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I. 
Menue Zeitlänfe. 


Ald wir vor zwölf Monaten unfern Blid um ein Jahr 
rüfwärtd warfen, jahen wir nur Eine Entfcheidung ober dem 
Weltmeere von Zweifeln. Ueber den Act felbft, Durch den die alte 
Kirche, anftatt ohne weiters in's Grab zu fteigen, nach der viel- 
jährigen Zuverfiht Vieler, legte Hand anlegte an den Ausbau 
der Ehorkapelle im hohen Dome ihrer Chriftologie, mochte man 
jehr verfchiedener Anficht feyn. Aber Eines fonnte Niemand 
in Abrede ftellen: ed war eine That fchneidender geiftigen 
Poſition gerade in diefer Zeit allfeitigfter Unentfciedenheit. 
Die fchneidende Wirkung ward auch überall empfunden; man 
hat drüben mit Recht gefagt, die Kluft fei von nun an une 
gleich tiefer zwifchen den Bejahenden und den Verneinenden, 
aber man hat dieß mit Unrecht beflagt. Der fromme Glaube 
danft es der Gebenedeiten, der nüchterne Forſcher in der Na— 
tnrgefhichte der Geiſter mag feine pneumatiſche Phyfiologie 
zu Hülfe nehmen: jedenfalls befteht das Faftum, daß die 
Weltnebel fih noch mehr verzogen, und man wieder Flarer 
fieht über die nächften Schritte in der Geſchichte der Zufunft. 


Das hindert nicht, daß ringsum die SERIEN fteigt, waͤh⸗ 
xxxVvil. 
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rend in der Mitte abermals eine Entfcheidung durch den 
düftern Flor allgemeiner Ungemwißheit gebrochen ift. 


Ich meine das öfterreichifche Eoncordat. Weit ent- 
fernt von aller Ueberfchwänglichfeit vermögen wir diefer That— 
ſache doch eine entjcheidende Bedeutung beizulegen für die 
Geſchichte der nächſten Zukunft. Mag ed nun in der Indi— 
vidualität liegen, oder find überhaupt jene trauervollen legten 
Zeiten angebrochen, wo es unbefangener Prüfung der Dinge 
und Perſonen nicht mehr gegeben ift, für irgend etwas 
Menſchliches ſich zu begeiftern: jedenfall machen wir uns 
feine Jlufion. Wir zweifeln nicht: wenn das Goncordat dem 
Botum der ftaatlihen Hierarchie unterftellt worden wäre, ed 
hätte dort jchwerlich viel über ein paar Stimmen gewonnen. 
Aber foviel it doch gewiß: wie der Vertrag nun einmal vor— 
liegt, ift er durchaus unabgedrungen, der entfprechendften Ge- 
finnung und dem beiten Willen, ihn auch zu halten, ent 
floffen, wie fein zweiter des Namend. Das ift uns genug 
zur Rechtfertigung unferer Anficht, und fie beftünde zu Recht, 
wenn auch nad wenigen Jahren fihon die Vorfehung das 
Concordat mit feinem Urheber wieder abriefe aus diefem Les 
ben. Immerhin bliebe der Vertrag — wie er auch felber 
mehr noch durch den Ton feiner Sprache ald mit ausdrüd- 
lichen Worten fagt — das was wir meinen: der entfcheidende 
Mendepunft nicht nur für die nächften Gefchide der Kirche, 
fondern viel mehr noch für das Bolfsthum der abendlän— 
difhen Stämme, für das wahre chriftlihe Germanenthum, 
für den romand»germanifhen Rechtsſtaat. 


Wir gehen von dem Einen in Millionen Herzen wieder: 
flingenden, faft in Aller Mund geläufigen Cage aus: fo, 
wie es ift, kann es nicht bleiben; die Welt wird große Ver— 
änderungen erfahren. Der Etreit der Meinungen dreht fich 
eigentlich nur um die Frage: ob unfer Stalusquo war der 
rechte Weg, aber unfer Stilleftehen auf demfelben unrecht, 
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bloß unfere Befangenheit dem Völkerglück am Ziele hinder— 
ih fei? oder ob wir mit unferm-Statusquo überhaupt auf 
ben falfchen Weg gerathen feien? Ueber die Natur jenes 
Zieled befteht wenig Zweifel, nur daß die Einen ed wün— 
fchen, die Andern ed fürchten : es ift der Socialismus. Uns 
läugbar drängt und fchreit die ganze Entwidlung unferer ges 
ſellſchaftlichen Zuftände nach diefem Ziele. Um fo fchwieriger 
muß nothwendig unter denen, welche die Verirrung unferes 
Statusquo auf den falfhen Weg erkennen, die Hauptfrage zu 
löſen feyn: ob eine Rüdfehr von dem falihen Wege ange: 
deutet und noch möglich fei, oder ob die Zeichen der Zeit ihre 
Unmöglichkeit verkünden? Die Rüdfehr felbft — darüber 
fann nur der politifche Egoismus im Unflaren feyn — bes 
fteht nicht darin, daß man die falfchen Echritte der Reihe 
nah wieder zurückmache, als Scheinconftitutionalismus, auf: 
geflärter Abfolutismus, unmöglicher Patriarchalismus: fons 
dern fie befteht darin, daß man den Punkt wieder gewinne, 
an dem vor Jahrhunderten der erite falfche Schritt gefchehen: 
die Keime des chriftlich-germanifchen Rechtsſtaats. Napoleon I, 
hat feine berühmte Alternative nicht präcis genug gefaßt; 
republifanifch oder Fofafifh? fo lautet das Dilemma nicht; 
ed lautet: chriftlich-germanifcher Rechtsſtaat oder Despotis- 
mus, fei es focialiftifcher oder ruffifch-autofratifcher, was ger 
nau auf daffelbe hinausläuft. ermanifcher Rechtsftaat oder 
aftatifcher Despotismus! ift und jener noch möglidh oder 
müffen wir unabwendbar dem letztern verfallen? das iſt die 
Frage der Zeit. Das öfterreihifche Eoncordat hat mit Macht 
das große frohe Wort: „Möglich“! in alle Welt hinausge— 
rufen und es geht fofort mit der That ans Werk. Das ift 
uns feine Bedeutung! 


Mer da fieht, wie wenig fie verftanden, wie entjeglich 
fie verdächtigt und verläumbdet wird, der fieht auch, wie ſchwer 
das Werk, wie unficher fein Gelingen ift. Aber ſchon der 

1 * 
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ernftliche Verfuch ift ein mehr ald umverhofft erhebendes Zei⸗ 
chen. Die Erde hat fich nusgeboren, längft ſchon hat fie den 
Neftling unter den Wölfen an's Licht geſetzt; ob dieſe jetzt 
aufs und ineinanderfallen zu einem neuen Brei der Barbarel, 
oder ob fie ihre edlere Eelbjtheit retten werden? zu ber 
Probe fcheint jenes kernhafte Mifchlingsvolf auf der Halb- 
ſcheide der alten Welt referpirt worden zu ſeyn, und im Con— 
eordat hat fein glorreicher Herricher e8 aufgerufen zum Nor 
viziat der Miſſion. Es ift ein frohes Wort, aber aud ein 
banges Entweder» Dder ; von dem Ausfall hängt nicht bie 
Eriftenz der Kirche ab, aber die unferes Volksthums. 


Germaniſcher Rectsftaat oder aftatiiher Despotismus! 
Wir meinen nicht die Vogelſcheuche, welche die politifchen 
Bietiften drüben an die Thore ihrer neubetitelten „Häufer“ 
genagelt. Was wollen fie auch dort von einem Rechtoſtaat 
reden, wo ihre Kirche felber ein ſelbſtſtändiges „Recht“ nicht hat, 
oder höchſtens das der Majorität, wo alfo auch der Staat 
ein ſolches Recht über fich, und folglich unter fi, nicht ha- 
ben könnte, wenn er auch wollte? Die alte Kirche ift es 
gewefen, welche die Idee des chriftlich « germanifchen Rechts— 
ftants geſchaffen und feine Keime in's Leben gelegt. Eie it 
feloft in ihm zur politifchen Erfcheinung gefommen; fie allein 
hält und trägt noch feine Möglichkeit. Er fann nie und 
nimmer feyn ohne fie, wohl aber — fie ohne ihn. Die 
Kirche hat nur für ſich die ewige Verheißung, nicht für die 
politiihe Echöpfung, welche fie aus dem edeljten Völferblut 
ald die herrlichſte Blüthe gefellfchaftlidher Formation in's 
Dafenn gerufen. Die rothe Flut) kann dereinft längft den 
legten Stein des taufendjährigen Hauſes abendländifcher Ci— 
pilifatton überfchwemmen: die Kirche wird doch überall zu 
finden feyn, ob nun der Papſt wieder amtire in den römi- 
fhen Katafomben oder auf der Flucht in den Hinterwäldern 
von Turfeftan, recht ab von der Eifenftraße zwiſchen Ber— 
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lin und Beding. Wir beſorgen uns zu oft für die Kirche, 
wo wir und nur ängftigen follten für unfern Etaat; die 
Amme it unfterblich, aber nicht der Sprößling aus ihrer Be 
rührung mit dem providentiellen Bolfsthum der Germanen. 
Vielmehr ift er jo Franf und gebrechlich, daß die Stimmen 
ch mehren, welche allem Kirchenthum überhaupt zur fchweren 
Schuld anrechnen, fi je mit diefen Bolfsthümern als fols 
hen befaßt, auf die Fragen ihrer ftaatlihen Erfcheinung ſich 
eingelajfen zu haben, fozufagen officiel und öffentlichen Rech— 
tes geworden, anftatt wie vor Kaiſer Gonftantin eine bloße 
Nrivatpraris für Liebhaber zu rein himmlifchen Zweden ges 
blieben zu feyn. Aber in der Kirche ift folcher Hader mit 
der göttlichen Leitung in der Weltgefchichte Abfall; berechtigt 
mag er da feyn, wo man fich felber losgetrennt hat vom 
Leibe der allgemeinen Kirche und mit einem Afterkirchenthum 
aufgegangen ift im Bolfsthum und im Staate. Hier mag 
man verzweifeln. Die wahre Kirche dagegen bietet immer 
wieder tie Hand zur Bergung der hoffnungsvollen Keime 
des Nechtöftaats, und fo herzlih ift fie feit Jahrhunderten 
nicht ergriffen worden, wie jetzt im öfterreichifchen Concordat. 


Mennen wir das ganze Verhältniß „religiofen Auf⸗ 
ſchwung“, fo ift dieſes Greigniß gewiß ein breites Siegel des» 
felben, aber es ift noch fein untrügliches Unterpfand der Ret— 
tung des Volksthums. Ja, wäre jener Aufſchwung überall 
gleich rein Firchlicher Natur! Keine Politik hat ihn hier ge- 
hoben und getragen, der Staat hat ihn hier überall eher gehins 
dert als gefördert, und heute noch liegt er mit ein paar Aus— 
nahmen allenthalben unter dem Kreuz. Darum fteht er, wo 
und foweit er befteht, kräftig auf eigenen Füßen. Wie ganz 
anders ift ed mit dem religiöfen Auffhwung außerhalb der. 
Kiche? Wenn wir behaupten, daß dort fein Verhältniß zur 
Bolitif, zum Staate, zum herrfhenden Hofwind das umges 
fehrte fei, fo Haben wir in dieſen Blättern unverbächtige 
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Zeugen übergenug dafür vernommen, und begreiflih kann 
auch die Sache dort nicht wohl anders ftehen, wo eine felbit- 
ftändige Kicche außerhalb des Staates nicht eriftirt. Bemei⸗ 
ſtert ſich ſeiner nun wieder eine entgegengeſetzte Richtung, 
was ſoll dann aus dem rettenden religiöſen Auſſchwung wers 
den? Gewiß, wären alle die, welche von der religiöfen Ber 
wegung wirklich ergriffen find, firchlich einig, fo dürfte Nie 
mand zweifeln an der Bewältigung der Schreden, die unſerm 
Volksthum drohen. 


In der kirchlichen Zerriffenheit Deutfchlands aber hat im— 
mer nur der eine Theil fefte Baſis unter fich, während der 
andere Theil bei der nächften beften Wendung des politifchen 
Windzugs entwurzelt hinfällt. „Den Liberalismus haben 
wir zum Theil vertrieben, aber es ift ung fein Gewinn, 
wenn die Behaufung des Vertriebenen nicht von einem Etär: 
feren eingenommen wird“ — fo fagt das neuefte Programm 
der in Berlin herrfchenden Partei für Aenderung der preu— 
gifchen Verfaffung. Eine fonft nicht ifolirt geftellte Stimme in 
der Allg. Ztg. (vom 22. Dec.) erwidert: „Bilden fie fich wirf- 
lich ein, diefe Stärferen zu feyn und ahnen fie nicht, daß fie 
nur zeitweilige Inhaber und Miether des leeren Berfaffungs- 
baued find, den fie bei der erften Krifis wieder räumen 
müſſen“? Bitter aber wahr, und bezeichnend für die Umftände 
der jenfeitigen politifch- religiöfen Bewegung ! 


©o tief gründet der Unterfchied zwiſchen dem religiöfen 
Auffhwung hier in der Kirche für fih und dort in der Ver- 
quidung mit dem jeweiligen Staatszweck, daß er auch bei 
Gelegenheit der ſchwebenden politifchen Frage nicht anders 
als grell hervortreten fonnte. Hier fanden die Betheiligten 
von Anfang an für das Necht und das große deutſche Volfs- 
thum, dort ftanden fie für die despotifche Willkür und die 
Gelüfte des Partikularismus. Und folche Zwecke bededen fie 
ganz confequent mit dem lautern Wort, nehmen fich ein aus- 
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ſchließliches religiöfes Privilegium dafür heraus. Immer 
wieder erzürnen fie fich fiber den von ihnen fogenannten „pos 
litiſchen Katholicismus.“ „Man fragt nicht nad dem Maße 
ftab des göttlihen Worts, der Partei gilt das irdifche Rom 
höher als das Himmlifche Jerufalem, und daß die Kirche 
herrfihe ift ihnen wichtiger, al8 daß fie diene dem lebendigen 
Gott? — fo ergoß fih erft noch am 20. Dec. das Haupts 
organ des preußifchen Kirchenftaats. Aber wir wollten nicht 
recriminiren, fondern nur die Unterfchiede des religiöfen Auf— 
ſchwungs andeuten fowohl in ſich als in feinem Verhältmiß 
zum Bolfsthum. 


Mit dem öfterreichifchen Concordat iſt unfer veligiöfer 
Aufihwung zum erftenmale publici juris geworben; ift es der 
Wille Gottes, daß der Verfuch gelingt, zu dem Kaifer Franz 
Joſeph der Kirche die Hand geboten, fo ift der chriftlichrgers 
maniſche Rechtsftant, das deutfche Volksthum feiner Zukunft 
gewiß, und fegenverbreitend wird es im Berlauf wieder em— 
porragen zwifchen MWeft und Oft, wieder der alte Herd chriſt⸗ 
licher Eivilifation. IR aber auch der Erfolg unfern Augen 
verborgen, fo haben wir doch noch ein anderes Zeichen 
dafür, daß dieſes Volfsthum noch nicht ausgedient Habe in 
der Gefchichte. 


Seine Miffton nach Außen zu verfperren, ift ja dem 
Erbfeinde nicht gelungen. Alle ihre Wegweifer zeigen nach dem 
Drient und troß aller heimlichen Beihülfe falfcher Brüder 
hat das Czarthum nicht vermocht fie umzumerfen; ed war 
wieder Defterreich, das fie vertheidigte und ſchützt bis zur 
Stunde. Iſt e8 nicht eine wunderbare Fügung! Eben in 
demfelben Moment, wo Defterreich fich rüftet, in Rom fein 
hergebradhtes Syſtem des abfoluten Staatszweckes für Die 
Bafis des Rechtsſtaats daranzugeben, enthüllt Czar Nikolaus 
unbedacht den traditionellen Grundgedanken feined Lebens 
und macht fich noch umbefonnener auf, um mit Schwertes⸗ 
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fchärfe Deutichland abzufchneiden von den Lebensbebingungen 
feiner Zufunft: eben in demſelben Moment richtet jeder 
deutfche Batriot feinen Hülferuf an Defterreih gegen eine 
Gefahr, wie fie der deutichen Machtſtellung nie, nicht einmal 
zu Zeiten des franzöfifchen Eroberers, in folcher vernichtenden 
Ausdehnung gedroht hatte. Warum fhlug Czar Nikolaus 
gerade damals los, nicht früher nicht fpäter? 


„Das Alte ift vergangen, fiehe es ift Alles neu gewor— 
den“, mag Defterreih nun von fih fagen, und auch feine 
ungeheure induftriell- finanzielle Bewegung fann ung nicht 
beforglih machen, denn der Materialismus vermag nur des 
omnipotenten Etaated Herr zu werden. Während aber im 
Kaiferftaate felber Alled neu wurde, hatte er auch noch allein, 
verlaffen, wenn nicht verrathen, von feinen natürlichen Bünd— 
nern, die Eriftenz und die Milfion des deutfchen Volksthums 
zu wahren. Wir zitterten oft in innerfter Eeele für Defters 
reichs Schultern unter der doppelt furchtbaren Laſt. Jetzt 
aber ficht man auch in der großen politifhen Frage klarer 
und fiherer; die Ratififation des Goncordats und der Fall 
Sebaftopols trafen genau zufammen. Bon dem Zeitpunfte 
an hat die Eituation ſich befeftigt, Preußens ungetreue 
Politif den erften Etoß erhalten. 


Die Wiener Diplomatie wagte ein unberechenbar gefähr- 
liches Spiel, als fie in den Wiener: Conferenzen einen vor- 
zeitigen, bloß papiernen Frieden anftrebte und nach dem Echei- 
tern derfelben den Traltat vom 2. Dec. einfach auf fich be— 
ruhen lieg. Wie, wenn die hiemit freigerwordene volle Wucht der 
Militärmaht Rußlands die Alliirten in der Krim erbrüdt, 
wenn der Nüdfchlag die momentane Ordnung der Dinge in 
Tranfreich, welche dem Kaijerftaat jegt fo theuer fenn muß ale 
feine eigene Ruhe, zerfchmettert, oder wenn auch außerdem die 
englifche Friedenscoalition Parlament und Regierung mit ſich 
fortgeriffen hätte, erft zum Bruch der Allianz, dann zum 
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Bündniß mit Rußland und Preußen? Alle dieſe Eventualitäten 
waren nur zu ſehr möglich, jeder Tag konnte einen darauf 
hinleitenden Zwifchenfall bringen. Was follte Defterreich 
dann beginnen? Schambebedt feine Forderungen einziehen, 
unter dem vernichtenden Hohngelächter Preußens und der 
in dieſem Falle erft für immer dem Czarthum zugefchwornen 
übrigen deutichen Brüder? Dover allein mit Rußland anbin- 
den, und zwar nicht nur mit Rußland, fondern auch mit 
Preußen, deſſen Fahnen dann alsbald offen und fürmlicheder 
Allianz mit dem Garen ſich zugemwendet hätten, wie ja bie 
in Berlin herrihende Partei es ohnehin im erfien Anfang 
mit lautem Gefchrei begehrt hat; zugleich mit den deutfchen 
Bündnern, deren berühmte Kriegsbereitfchaft alsdann über „die 
Richtung gegen wen“? feinen Augenblid mehr im Zweifel ges 
weien wäre? Es ift wahrlich nicht leicht auszudenken, welche 
unermeßlihen Bolgen jene d'plomatifche VBerfchleppung der 
großen Entfcheidung hätte nach fich ziehen fünnen, drohende 
Schatten, die erft der welthiſtoriſche Murientag des verfloffes 
nen Jahres vericheucht Hat. Keine Etellung, die ſeitdem 
nicht befeitigt wäre, ausgenommen die Etelung der deutfchen 
Herren, welche einander ihre, in St. Peteröburg fo warm aners 
fannte, „trefflihe Haltung ermöglicht“ haben. Der nagende 
Wurm der Unruhe hat feitdem fogar den deutfchen „Neutras 
Hitäts- Etaatenbündel“ felbft, mit andern Worten die eigent- 
lie Baſis der preußifchen Lauer» Politik, angefreffen. 


Aber auch wenn der Friede im Mai 1855 und auf 
Grund der öfterreichifchen Interpretation abgefchloffen wor—⸗ 
den wäre, welche Früchte der ungeheuern Bewegung lägen 
dann jeht wohl vor? Ohne Zweifel nur das allgemeine Ge— 
fühl der Demüthigung, daß auch ein Bund fämmtlicher drei 
Großmächte nicht vermocht, gegen die byzantinischen Welt- 
herrfchafts - Pläne des Czarthums ernftlihe Hinderniffe auf 
zuführen. Diefes Gefühl aber wäre gewiß am wenigften 
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neeignet gewefen, die Heilige Allianz der drei Mächte zu 
conferviren, troß der gemeinfchaftlichen Ueberwachungs-Flotte 
im fchwarzen Mecre, von der Graf Buol zu hoffen ſchien, 
daß fie „der Ziolirung Rußlands gegenüber dem Bündniß 
der drei Mächte Permanenz verleihen werde.” Den ſchwer—⸗ 
ften moralifchen Rüdichlag auf die innere Lage hätte Franf- 
reich empfinden müffen, und fo oder fo, mit oder ohne Na— 
poleon, wäre neue Hoffnung aufgeftiegen für das «zarifche 
Lieblings» Projekt von 1828, für die ruffifch- franzöfifche Als 
lianz. Je mehr die drei Mächte in Eonftantinopel fi bemüht 
hätten, dem vierten Punkte einen realen Inhalt zu fchaffen, 
deito bälder wäre Rußland an der Pforte Hahn im Korbe 
geworden ; je eifriger fie in den Donauländern einen gedeih— 
tihen Zuftand in's Leben zu rufen getradhtet, deſto tiefere 
Wurzeln hätte dort Rußlants Dominat neuerdings gefchlagen 
in dem üppigen Humusboden bojarifcher Niedertracht. So 
fähe man jest des Czarthums Macht verdoppelt, und alle 
die riefenhaften Anftrengungen der anderthalb Jahre mit 
einem befchriebenen Pergament gekrönt, unter deſſen Schug 
und Schirm der Osmanenſtaat in aller Ruhe ſich felber für 
die ruffifhe Ginfadung präparirte. Inzwiſchen wäre das 
Berliner Preßbureau unermüdlich der Aufgabe befliffen, vor 
Alten dem Kaiferftaat vorzurechnen: foviel getäufchte Erwar—⸗ 
tungen, foviel Ruhm und Gefchrei, foviel Armeen, Geld und 
Eredit aufgeboten und wofür? 


Dagegen ift jetzt genanntes Preßburenu merklich klein— 
laut. Denn die Befonnenheit des Weftens und die über- 
müthige Berblendung der Mitte und des Oſtens Hat nicht 
nur den unreifen Frieden auf bloß negative Stipulationen 
hin abgewendet: auch der Rüdzug Defterreichs für das Eine 
Kriegsjahr hat die Machtftellungen nicht verändert, außer 
durch Die fiegreihen Erfolge des Weſtens geftärkt. Der Vers 
trag vom 2. Dee. 1854 ift unausgeführt geblieben, feine 
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Fundamente aber ftanden feft, und gerade ein Jahr nachdem 
er fo große Hoffnungen und Befürchtungen erregt, geräth bie 
alte Welt abermals in Aufregung durch die Gewißheit, daß 
Defterreich von Neuem nnd endlich definitiv zum Ausbau 
defielben gegriffen. Seine vier Punkte haben eine neue Mi— 
nimal + Interpretation erhalten, und foviel von derfelben ver- 
lautet, klingen doch nicht eitel negative Geſichtspunkte Durch, 
fondern endlih auch Einiges von pofitiver Politik. 


Wir fagen, alle Machtftellungen gegen den Oſten feien 
jetzt ungleich Farer und ficherer ald vor zwölf Monaten, 
Wie lange war die fehnfüchtige Zuverfiht, daß England 
doch noch von feiner Berirrung in die Allianz des „papifti- 
fhen Südens“ heimfehren werde zum Bunde der Horte im 
Norden, Kern und Stern der „deutſch“ genannten Politik 
Preußens! In der That, warum hätte nicht endlich ganz Alr 
bion in die Umwandlung eingehen können, welche der große 
Herold der Torypartei Difraeli, fonft jünifcher Romanfchreis 
ber, wirflich durchgemacht hat? Am Anfang der Krifis ver- 
fluchte ihn die in Berlin berrfchende Partei ald ein Scheufal 
noch weit über dad Maß Lord Feuerbrands hinaus, jegt feg- 
net fie ihn ald Englands weifeften Gentleman ; denn damals 
predigte er, wie die englifch-franzofifhe Allianz den „rothen 
Hahn“ über ganz Europa hin dem Czarthum an den Kopf 
jagen müffe, jegt wirft er für den Frieden um jeden Preis, 
warnt vor Franfreih und rühmt die unerfchütterliche Soli— 
dität Rußlands. So that Hr. Difraeli aus Privatzweden 
portefeuilfe » füchtiger Oppofition. Aber mit ihm verbanden 
fih zur unbedingten Friedenspredigt Hr. Gladſtone, der 
fromme Repräfentant des fpecififch englifchen Evangeliums, 
Hr. Bright, das Haupt der fanatifchen Friedensquäfer, Hr. 
Eobden, der Obergeneral der Baummwollenlords, dazu Hr. 
Ruffel, der fchiffbrüchige Kabinetmacher, und furz vor dem 
denfwürdigen Marientag fchmeichelte man fi in Berlin 
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neuerdings mit dem nahen Sieg ruffifcher Sympathien in 
England. Hier, wie in preufifchen und ruſſiſchen Organen, 
verfuchte man es auch nachher noch mit dem Echredbild in- 
nerer Umwälzung: entweder werde man fich zum Vaſallen 
Franfreichs erniedrigen oder die engliſche Nationalfreiheit das 
angeben müflen, um gleichfalls bureaufratifche Gentralifation 
und den Imperialismus einzuführen, wenn der Krieg fort- 
dauern folle. Triumphirend berichtete das Organ der in 
Berlin herrfchenden Partei noch am 13. Oct., die Mine 
fheine zu wirken; aber mit zornigem Hohn fährt ed den 
16. Dee. über England her, denn inzwiſchen war Hr. Difraeli 
von der eigenen Partei verlaflen, die Friedensagitation vollig 
gefcheitert, ihre Gegner fehen mit Ruhe einer Parlamentsauf 
löfung entgegen, und es fcheint bloß das Merdienft Napo— 
leon's IT. zu feyn, wenn England nun zu friedlicher Sprache 
fih bequemt. Trotz der verzweifelten Zuftände feiner gewors 
benen Corps, namentlich der Millionen verſchlingenden türfi- 
ſchen, will es fich jeßt erft vollfommen gerüftet und mächtig 
fühlen, die alten Echarten auszuwetzen, im Noihfalfe fogar 
allein auf eigene Fauft. Kurz, e8 war mehr als ein leerer 
Echreden, der dem Organe der Berliner Hofpartei am 25. 
Det. durch die Glieder fuhr über dem Neueften aus London: 
John Bull werde fünftig zum großen Guy-Fawkes⸗Tag vom 
5. Nov. nicht mehr Päpfte und Gardinäle verbrennen, fon 
dern Kofafen und Bartruffen. Gelaffen fprad das Organ 
das bedeutfame Wort: „das würde in einem gewiffen In— 
tereffe zwei Sliegen mit einer Klappe fchlagen, es würde bie 
Entfremdung Englands von Rufland verewigen und derjeni— 
gen zwifchen England und dem römifch-Fatholifhen Theile 
Europa’8 ein Ende machen.“ Eoviel ift richtig, dag man 
in Berlin nicht fobald wieder der Rückkehr ruffifcher Sym— 
pathien Englands fich getröften dürfte. 


. Nicht aber wird Englands Politif fo dominiren, daß 
etwa gemäß ihrer Natur die Kampfluft über die Dämme des 
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politifchen Krieges fluthete; dafür ift Napoleon II. ausreichend 
Bürge. Defterreih hat feine dargebotene Hand ehrlich an— 
genommen; feitdem ift die Gefährlichkeit der weftlichen Allianz 
paralyfirt, dem Kriege fein confervativer Charakter gewahrt 
zum ausfchlieglihen Zwed eines gefunden Friedens. Vielleicht 
it ed der Wille Gottes, daß Napoleon IH. an Europa wies 
der gut made, was Napoleon I. verbrochen. Allerdings, für 
die unermeßlichen Opfer, die das zulegt betheiligte Branfreich 
gegen die ruſſiſche Aggreſſiv-Politik gebracht, hat cd den 
unbeftrittenen Rang an der Epige des MWelttheild eingenom- 
men. Es war die Stelle, welche offenftand fir das zunächſt 
angegriffene Deutſchland; anftatt aber in Einigkeit die Kriſis 
beherrfchend, den Frieden diftivend einzutreten, hat nur ber 
Kaiferftaat nicht zum Anhängfel der preußifchen Politik ſich 
berabgewürdigt, um ihr feifend und fchreiend die natürliche 
Rolle des Wechjelbalgs unter den Großmächten fpielen zu 
helfen. Eo mußte Napoleon IM. reuffiren. Die ruifiichen 
Blätter wiffen wohl, warum fie fortwährend die fchineichel: 
baftefte Epracdhe gegen Branfreich führen, England dagegen 
mit jeder Echmach beladen. Nirgends außerhalb des Spree— 
gebiet8 ward der franzöſiſche „Parvenu“, er mochte thun was 
er wollte, unvernünftiger angegeifert, ald in jenen zwei deut: 
hen Etaaten, deren Minifter endlih nah Paris gingen, 
um vol wärmfter Anerfennung der „Loyalität“ des franzöfte 
ſchen Herrfchers zurüdzufehren. Er hatte wahrlich ein gutes 
Recht, in der berühmten Ausftellungsrede die öffentliche Mei: 
nung aufzurufen gegen das friedlofe und unwürdige Gebahren 
der preußifch Neutralen; hätten fie in dem verhängnißvollen 
Frühjahr 1854 Wort gehalten und jene europäifche Mittel: 
fellung an der Spitze der Greigniffe eingenommen, welche 
über Zahr und Tag die außfchliegliche Devife dieſer Blätter 
war, fo wäre die tiefe Demüthigung der napoleonifchen Strafs 
Predigt wegen verfäumter Pflicht gegen Europa ihnen er 
fpart geblieben. Deutfchland feldft ftünde da, wo Napoleon IH. 
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jegt fteht. Wie er aber nun einmal fleht, ift es Defter- 
reichs höchftes Verdienſt, daß Frankreich gut deutſch fpricht, 
dort im Induſtrie-Palaſt, wie in Stalien und an der untern 
Donau; Preußens Sprache verfteht man nirgends ald unter 
dem Gzarthum. 


Die armen Ehriften endlich unter dem Halbmond! Was 
Rumor hat die Berliner Hofpartei einft für fie aufgefchlagen 
und jetzt, nachdem die Rajah anders ald ruffiich verforgt zu 
werden nöthig hat, ift für fie Fein Sterbenswörtcdhen mehr 
von der Spree her zu vernehmen! Wir aber, die wir nie 
weder unter deutfcher noch unter Chriftenmasfe mit raub— 
gierigen Gelüften auf der Lauer gelegen, wir haben niemals 
der chriftlihen Zufunft im Osmanenreich vergeffen. Auch in 
der Türfei befeftigen fih die Dinge; Nagel um Nagel näm— 
lih am Sarg des Türkenthums Es wäre verlorene Mühe, 
den Abgrund der Jämmerlichfeit zu ſchildern, worin die Pforte 
verfunfen if. Daß die noch Tebensfräftigen Elemente im 
Volfsthum ihr auch nicht mehr aufzuhelfen vermögen, hat fo 
eben noch der Fall der Feftung Kars bewiefen. Sechs Mo» 
nate Zeit brauchte man in Gonftantinopel, um die helden— 
müthigen Vertheidiger verhungern zu laffen, und über dem 
unumgänglichen Verſuch zur Wiedergewinnung des verlorenen 
Schlüffeld von Anatolien wird zweifeldohne der lebte Neft 
türfifcher Armee vom Erdboden verfchwinden. Inzwiſchen ift 
mit der Polizei in Pera das Hausrecht in der Hauptftabt 
felbft an die fremden Mächte übergegangen. England hat 
zum Glüd feinen Lord Redcliffe nicht entfernt; fein Mann ift 
geeigneter, dem Türkenthum fein Necht anzuthun, als er, auf 
daß daffelbe Necht endlich ihm felber angethan werde Wenn 
morgen fchon Friede würde, wäre es nur, um die Pforte von 
dem lebten Fieber - Parorysmus zum Tode ermattet in die 
offenen Arme des nächften Beſten hinfinfen zu fehen. Daß 
Rupland zu fpät fomme, dafür hat das Scheitern der Wiener 
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Gonferenzen und die neue Interpretation geforgt; daß die ger 
öffneten Arme die Frankreichs und Oeſterreichs feien, dieß 
fcheint ſchon die Perjönlichfeit der neuen Geſandten der beiden 
Mächte zu verbürgen. 


Die vielgerühmte türfifche „Reform Hat es nicht einmal 
zum Echeinleben gebracht; dagegen ift felbft ſchon unter den 
waffenflirrenden Tritten der abendländiihen Gultur da und 
dort an den Küjten des weiland oftrömiichen Reiches junges 
Grün der vierhundertjährigen Wüfte entfproffen. Diefe Tritte 
werden jegt nicht mehr aufhören, aus dem erftorbenen Gar— 
ten der alten Welt neues Leben zu ftampfen. Aber darauf 
befchränft fich die dem Abendlande obliegende pofitive Po— 
litif für Regeneration des Morgenlandes nicht. Es bedarf 
eines Anfangs ftaatliher Neubildungen, die dem Czarthum 
durch fich felbft den Landweg zur Bonftantinsftadt verrammeln 
mögen, wie die Neutralifation ded Eurinus den Seeweg; und 
der Punkt, wo diefelben naturgemäß ihren Ausgang zu neh— 
men haben, ift unabläffig unfer Augenmerk gewefen. Es find 
die Donauländer, über welche hin feit Jahr und Tag Oeſter⸗ 
reihsd Banner wallen. Von dem Schidfal der Moldau: Was 
fachei, und Serbiens in nothwendiger Folge, hängt nicht nur 
die Löfung der orientalifchen Frage ab, fondern, ohne Ueber— 
treibung, auch das fociale Wohl und Wehe Deutichlands. 
MWären jene reichen romanifchen Dedungen nur dem hülflofen 
Menfhen-Material geöffnet, das unter der gepriefenen preußi« 
fhen Adminiftration verhungert, fo würde Deutfchland in 
feinen alten Tagen nod; einen blühenden Filialftaat bis an's 
ſchwarze Meer vorfchieben. Aus Einem Munde hätten deutfche 
Politif und Nationalöconomie hier Reclamation erheben fol 
len; ftatt deflen erercirte man von Berlin aus in abgeftan- 
dener Franzofen- Brefferei, und findet fich jetzt fat erwürgt 
durch den Gedanken , bie öfterreichifche Obforge in den Dos 
nauländern dürfte nicht bloß eine vorübergehende feyn. Die 
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Frage ift zur brennenden geworben; denn die fiebenjährige 
Regierungszeit der moldau⸗-walachiſchen Wahlfürften läuft ab. 
Bei den Wiener Eonferenzen hat Rußland ausdrücklich, in 
der befannten väterlihen Wohlmeinung für die „Glaubens— 
genoſſen“, den Donauländern und Serbien jenes Land und 
Leute in Grund und Boden ruinirende „Recht der freien 
Wahl ihres Chefs" immer wieder gewahrt. Frankreich da— 
gegen, das nicht in Kanibalenliebe brennt für Alt» Dacien, 
hat in befonderm Memorandum die Vereinigung der Moldaus 
MWalachei unter einem abendländifchen Prinzen vorgefihlagen. 
Erſt feit ein paar Monaten zeigen fih wieder untrügliche 
Zeichen, daß die alliirten Kabinete unter der Hand die Frage 
eifrig behandelt; zugleich verlautete von einem neuen dacifchen 
Königreich, erblich, unter einem öfterreichifchen Erzherzog, wie man 
willen wollte, neutral nach Art Belgiens, und verlängert bis 
an’d Meer durch eine Ede Beflarabiend oder die fogenannte 
„beifarabifhe Brüde*. Auch der angeblihe Wortlaut der 
neuen Friedensbedingungen fcheint auf einen ähnlichen Plan 
hinzumweijen: Abtretung des beffarabifhen Donau-Ufers und 
gänzliche Aufhebung des ruffifchen Proteftorats in den Für— 
ftenthümern. Letzteres natürlich nur, um der Türfei die „nie 
tiative” zu dem Schritte zu laflen, den fie fchon im %. 1829 
zu thun bereit war, als fie nach Graf Fiequelmonts Bericht 
fi erbot, anftatt der Bezahlung der auf den Donauländern 
verficherten Kriegsfoften, „der Sache durch die gänzliche Abs 
tretung der Fürftenthümer ein= für allemal ein Ende zu machen“, 


Ganz plöglich Kat man fih nun von den verfchiedenften 
Seiten her für eine folche entfcheidende That pofitiver Politik 
begeiftert, wie fie in diefen Blättern fo lange als der Kern 
und Angelpunkt der orientalifchen Frage vertheidigt ward. 
Mipfallen erregt das Projeft nur in Berlin, und Schreden 
in St. Petersburg. Denn eine vernichtendere Niederlage vor 
dem eigenen Volke, eine gründlichere Abfehr der nationalen 
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Sympathien unter den Südſlaven, eine hoffnungslofere Ber: 
wundung der traditionellen Gzarenpolitif könnte Rußland nicht 
erleiden. Das Unglüd aber fheint unabwendbar zu feyn, außer 
durch einen glüdlichen Krieg. Darum — und vielleicht noch 
mehr als wegen der angefonnenen Neutralifation des ſchwar— 
jen Meeres — glauben wir nicht, daß die Schritte Defter- 
reichs für feine neue mit den Weftmächten vereinbarte Interz 
pretation zum Frieden führen werben! 


Diefe Interpretation ift noch nicht publik, aber fo viel ift 
ficher, daß fie nicht abermals Conferenzen zuläßt; fie bietet 
nur ein ftrifted Entweder: Dver: höchſt ungünftigen Frieden 
oder Krieg. Für Rußland wird es fih nur um den Umfang 
diefes Krieged handeln, d. i. vor Allem um die Haltung 
Defterreihe, das man neuerdings zu iſoliren fuchen wird. 
E3 gibt naive Politifer, darunter 3. B. ein Redacteur der 
Allg. Ztg., welche die preußifche Lauer-Politif ihrerfeits auch 
dem Kaiferftaat anempfehlen; Deutfchland, meint ihre triviale 
Meisheit, folle nur ruhig Weſt und Oſt fich gegenfeitig auf- 
reiben laffen und dann fchließlih die Hand darauf deden. 
Leider nur! daß Napoleon III, dem Rußland ftets die Arme 
zur Eeparatbegütigung offen hält, auch fo gefcheidt ift, und 
Defterreih nicht an der Memel liegt. Man ftreitet fich viel 
über die Stellung Napoleon's zur Friedensfrage; fie ift doch 
fehr Far: das fommende Jahr foll den äquivalenten Frieden 
bringen oder europäifche Grecution gegen Rußland. injähr 
tiger gewaltigen Anftrengungen find die alliitten Mächte wohl 
noch fähig, eine weitere Hinfchleppung würde ſie erichöpfen; 
erft nad) der großen Action dürfte die wohlfeilfte Auszehr— 
ungsfur allgemeiner Eperre bequem das Uebrige thun. Die 
innigen Beziehungen Defterreih8 und Frankreichs beftünden 
nicht, wenn ed in der Intention des Lebtern läge, den Aus— 
bau des Traftatd vom 2. Dec. noch einmal hinauszufchieben. 


Jene Politiker rufen daher ein Jahr vol der erfchütternditen 
xXxXxVil, 2 
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Ereignifje an, wenn fie das Czarthum leichthin haranguiren: 
nur nicht nachgegeben, vielmehr „den Krieg jetzt erſt recht 
angefangen!“ 


% 

Für Rußland dürfte die Wahl fchwerer feyn, obwohl 
nicht zu läugnen ift, daß die fraglichen Bedingungen endlich 
in der That nahezu das „Unmögliche” fordern. Das Ezaren- 
reich fol nicht nur einen lebendigen Damm den Landweg 
feiner traditionellen Politik abfchneiden fehen, fondern es foll 
auch auf der Seefeite in Europa wie in Aften die Echlüffel 
zum eigenen Haufe ausliefern. Aber wem, nächjt dem ewigen 
Richter alles frevelhaften Uebermuthes, verdankt es die hals- 
brechende Alternative? Wie wohlfeil wäre es nod bei den 
Wiener Eonferenzen, wie faft um gar nichts bei verfchiedenen 
früheren Gelegenheiten durchgefommen? Warum hat es nicht, 
wie wir jedesmal gefürchtet, damals zugegriffen? Die Ant— 
wort ift nicht zweifelhaft. Rußland Hat felbft immer wieder 
der „trefflihen Haltung” Preußens und feiner Bündner 
Alles verdankt. Es hat feinen Berderbern gedanft wider 
feinen und ihren Willen. Möglih, daß Preußen jegt wirf- 
ih fehr ernfthaft zum Frieden gerathen, denn alle Entwidluns 
gen entfallen gegen den Galcul der Lauer Politif, und die 
Eituation droht peinlich unficher zu werden; aber dem ununs 
terbrochenen „Rathen“ hat feit zwei Jahren ebenfo endlos die 
That widerfprohen. Daher achtet man feiner nicht, außer 
daß man ihm endlich die ganze fürchterliche WVerantwortung 
aufladen wird, wie Napoleon IM. bereits öffentlich gethan. 
„Sie vermögen durch eine feite entfchiedene Haltung die Lö— 
fung eines Kampfes zu befchleunigen, den fie hätten verhin« 
dern können“, jagt Graf Walewski's Circulare. Dielen Vor— 
wurf mag das Eine Moment jener Rolitif, die nebulofe 
Romantif, im Gefühle der Unfchuld über fich ergehen laflen ; 
das andere und überwiegende Moment aber, die berechnende 
Speculation der politifchen PBietiften, weiß wohl, was es 
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heißt, ftatt des Hafens von Kiel u. f. w. fchließlich auch noch 
den verdienten Undank des heimlich Alliierten eintaufchen, wenn 
anderd der Galcul nicht noch mehr in fein Gegentheil um— 
ſchlägt. 


Läßt nämlich Rußland zu den harten Bedingungen ſich 
nicht herbei, die ihm Preußens „treffliche Haltung“ endlich 
moͤglich gemacht, ſo iſt nichts klarer, als daß die geprieſene 
„unabhängige Stellung“ nächſtens ſehr in's Gedränge kom— 
men muß. Aeußerlich ſchon, durch die Verlegung des Kriegs— 
theaters, indem auf dieſen Fall ohne Zweifel die Hauptforce 
der Alliirten vom ſchwarzen Meere ab und den Oſtſee-Küſten 
fih zuwenden würde. Die Stellung in der Krim wird forts 
während Südrußland bedrohen, der Pruth und die Donau 
aber den bisherigen Hütern, Aſien und der Kaufafus der 
gefammten türkiſchen Macht überlaffen bleiben; wohin dage— 
gen die vacirenden Armaden fich wenden werben, ift durch 
die Aufregung der Berliner Hofpartei über die ſcandinavi— 
ſchen Geſchäfte Canroberts, und durch den eben publicirten 
Tractat mit Schweden genugfam angedeutet. Letzterer befagt, 
wieweit Rußlands Präftige bereit gefunfen, fo daß der Feine 
Nachbar, vom Bolfsinftinft gezwungen, es offen als rechter 
lofen Bergemaltiger bezeichnet; er befagt fomit gerade genug, 
um anzuzeigen, daß die ſchwediſche Neutralität faftifch nicht 
mehr eriftirt, und an ihrer ftatt ein Verhältniß, wenn auch 
nit ein unmittelbar Friegerifches, zum Weften eingeleitet feyn 
muß, von dem man in Berlin felbft nicht zu läugnen vermag, 
daß ed den bedeutendften Rüdfchlag auf Dänemarf und for 
fort auf Norddeutfchland und Preußen felber üben müßte. Es 
bedarf nicht gerade des Rheins, um jenen Einfluß zu ftören, 
der, wie man in den Tuilerien fih ausdrüden fol — außer— 
dem droht, die Feindfeligfeiten in's Unendliche zu verlängern, 


Ohnehin ift die „deutfche Politik Preußens” auch innerlich 


in äußerfter Klemme. Man fürchtet den Frieden für jegt als 
2’ 
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einen „voreiligen” und „unheilvollen*, denn er käme an ſich 
einer Abfegung der Großmacht Preußen gleih. Man fürchtet 
nicht weniger das Gegentheil, denn man ahnt, daß (um im— 
mer mit dem Berliner Prefbureau zu reden) „der Kampf ſich 
austoben“ Fonnte, ohne daß die „Ausichlag gebende Etel- 
lung“ Preußens noch zur Geltung käme. In jeden Fall er: 
leiden „Fürft Gortfchafoff, General von Gerlah und Ledru 
Rollin immer gemeinfhaftlih eine Niederlage”, wie der ehe— 
malige Lloyd fagt; das ruffiiche Kriegsglüd ift mehr als zweis 
felhaft, und jeder friedliche wie Friegerifche Erfolg droht vor 
Allem Defterreih zu gut zu fommen. Man müßte freilich 
„Deutſchland“ fagen, wenn die „übereinftimmenden Beſchlüſſe“ 
und in Folge deren die folidarifche Stellung Oeſterreichs, 
Mreußend und des Bundes wirklich beftünden, welchen bie 
jüngfte Thronrede Preußens „unabhängige Haltung“ vers 
danft. Aber fie eriftiren nicht; man war in Berlin feit dem 
20. April 1854 unabläffig bemüht, ihnen jede rechtliche Folge 
zu benehmen, und die eigenhändig verbriefte Rechtsanſchau— 
ung bei jeder Gelegenheit wieder zu verläugnen. Jetzt fommt 
die Zeit der Rache; man appellirt an die „folidarifche Stel- 
lung” in dem Moment, wo Preußen tiefer als je in paflive 
Iſolirung verfinft, wo Defterreich Ernft macht mit dem Trak— 
tat vom 2. Der., ja, wo man felber niht verfennen fann, 
daß fogar die bisher fo treu ergebenen Mitteljtaaten daran 
find, das finfende Schiff der deutichen Politif Preußens zu 
verlafjen. Jedenfalls ftand ihre neulihe Friedensdemonfiras 
tion in der Gzarenftadt im entfchiedenen Widerfpruch zu den 
preußiihen Aufftellungen, im Cinflang dagegen mit Paris 
und Wien. 


Bamberg ift nämlich wieder erftanden. Gin bezeichnender 
Unterfchied fpringt jedoch gleich in die Augen: im Mai 1854 
ging Dönniges nach Berlin und trug der preußischen Politik 
die ſchöne Braut in's Haus; heute fommt, unter dem often» 
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fibfen Prätert der Bundesreform» Frage, der preußifche Buns 
dedtagdgefandte in eigener Perfon nah München, damit das 
zarte Band nicht reife. Man hört eben jegt ganz andere 
Stimmen aus München, ald damals und zur Zeit der Dön— 
niges'ſchen „Vedenken.“ Der 8. Eept. 1855 hat vom Mas 
lakoff her gar viele gefürbten Brillen zerfchmettert. Auch 
Bayern und Sachen find offenen Auges nach Paris gegan— 
gen, und man fagt, der preußifche Gefandte in St. Peters— 
burg wiſſe nicht genug zu erzählen, wie die Ziele des Krieges 
ihnen fo gar nicht mehr „unflar” und „unabfehbar” erſchie— 
nen, wie fie von dem berüchtigten „Schlepptau“ nichts mehr 
finden wollten, wie fie fchon niht mehr bloß „fremde“, fons 
dern wirklich „deutiche Intereffen“ in Frage fähen. Das 
Organ der Berliner Hofpartei hält, unter mühfam unters 
drüdtem Zorn und Hohn über die Anmaßung der „Bamber- 
ger“, die eigentlich doch bloß Botenläufer und nicht einmal 
der officiellen Anerkennung Neſſelrode's ficher feien, ihnen 
noch einmal dad „gewichtvollfte Element” vor, das der Bund 
bislang in Europa vertreten, da er fogar „das mächtige 
Defterreih bewogen, auf der Bahn feines Vertrages vom 
2. Dec. innezuhalten.” Aber der Ruhm fcheint nicht mehr 
zu genügen. Man wird in St. Petersburg nod) gefliffener 
in Echmeicdheleien fih überbieten; aber weder hier noch in 
Berlin fann man eine andere als die Stellung des dumpf— 
hinbrütenden Fataliften bieten. Eie dagegen, die Bamberger, 
wollen gelten in Europa; heute mehr als je rühmen fie ihre 
Rolle, in unabhängiger Stellung zwiſchen Defterreih und 
Preußen „die Einheit von Gefammtdeutfchland zu erzielen, “ 
Mit welchem Erfolg fie das feit dem Mai 1854 an der Eeite 
Preußens bezielt, ift befanntz; vielleicht werden fie jegt den 
Berfuh in anderer Weife an der Eeite Defterreihs wie 
derholen. 


Der Anfang liegt entſchieden vor. Es war faſt tragiſch 
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zu fehen, wie die preußifche Zuverficht an der Parifer Viſite 
fheiterte. Keck behauptete dad Organ der Berliner Hofpars 
tei: Sachſen habe nur defhalb Napoleon IH. ſich vorgeftellt, 
um mit dürren Worten eine Apologie der preußifchen Politik 
vorzutragen und ihm von ihrem Standpunfte aus die Wahr- 
heit zu fagen, und auch Bayern ftehe unerjchütterlich feft. 
Seitdem aber das Drgan officiell Lügen geftraft worden, hat 
man von ihm über die eigentlichen Pariſer Berrichtungen 
nichts mehr erfahren, jedoch auch feinen Widerfpruch gegen 
die gemeine Angabe: ed habe gegolten, vor Napoleon die 
Politik Bamberg als durchaus nicht ruffenfreundlich oder an- 
tifranzöſiſch darzuftellen, fondern als das bloße legitime Bes 
ftreben der deutfchen Mittelftanten, unbevermundet von Preus 
fen mie von Defterreich felbftftändig Einfluß zu üben in den 
europäifchen Dingen. Als man im Mai 1854 zu Et. Peters— 
burg unter dem raufchenditen Beifall diefelbe Unabhängigkeit 
erklärte, übernahm Rußland felbft und im Namen Preußens 
die Proteftion; jebt dagegen foll Napoleon ein Proteftorat 
von feiner Seite nicht für nöthig erachtet, fondern die Staa— 
ten einfach auf ihre natürliche Stellung bei Defterreich ver- 
wiefen haben. SJedenfalld find fie eingegangen in deſſen 
diplomatifche Action, und bleibt Rußland ftandhaft, fo werden 
fie noch einmalzu wählen haben zwifchen der verdedten Fahne 
Preußens und den fliegenden Bannern des Kaiferd. Es 
ftünde mit Rußland nicht, wie e8 fteht, wenn die Mittelftaa- 
ten vor Jahr und Tag eine andere und deutfch- nationale 
Wahl getroffen hätten. Diefer Ruhm wird ihnen ungefchmäs 
fert bleiben: im Uebrigen wird die Gefchichte richten. Was 
Leitartifel und Interpellationen, wie fie jüngft wegen ber 
Bundesreform machtlos über Deutfchland hinbrausten, in dem 
großen Streite zmwifchen Bamberg, der negativen Bundespos 
Iitif Preußens und dem nationalen Bedürfnis Deutfchlande 
fruchten, hat eben wieder die Parifer Vifite gezeigt. Wir ver- 
trauen daher abermals den Ereigniffen! 
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Die Entmuthigung der preußifchen Politif dagegen wäre 
volftändig, wenn nicht im legten Augenblide noch ein Ret— 
tungsbrett erjchienen wäre im Geftalt des — öfterreichiichen 
Goncordats. Vom Oberrhein bis zum Febronianer- Kräh- 
winfel in den beiden Sicilien hat ed unzählige franfen Füße 
gequetfcht; in Neapel darf die Preffe gar nicht davon reden *); 
dort beflagt man den Verrath an der Bundestreue, daß Defters 
reich nicht gewartet, bis Baden in Rom fertig neworden 
wäre. Es muß ein Gewiffer vor Wuth in die phantafies 
reihe Prolongation an der abgefehrten Seite feiner bildlichen 
Darftellung fich gebiffen haben; denn eine fcharfe Waffe ift 
jerbrochen: Niemand vermag fih mehr auf Defterreich's 
ſchlechtes Beifpiel zu berufen. Nur in Berlin erfannte man, daß 
jedes Unglüf auch fein Glück mit fih führe. Das Organ 
der Hofpartei intonirte : die Tuilerien feien in Leid verfunfen 
über diefes Goncordat, das Defterreich wieder um alle deutfchen 
Sympathien bringen werde. Alsbald hielt die officiöfe „Zeit“ 
den Goncordats-Echreden für ftarf genug, auf feinen Flügeln 
die Bamberger definitiv wieder nach Berlin zu tragen. Mit 
gebundenen Händen habe Defterreih fih dem „römifchen 
Wahibifchofe”, dem „fremden Souverain“ überliefert, nadh 
drei verlorenen Hauptichlachten hätte es ihm nicht mehr nach— 
geben können, ganz Deutfchland fei gefährdet durch dieſen 
Eieg der Ultramontanen, die ed auf einen neuen Karl V. 
abgeiehen hätten! — furz, man fagt Alles, nur die Wahr- 
heit nicht: daß Defterreich nicht mehr ein Fatholifcher Etaat 
im alten Einne, fondern ein Rechtsftaat geworden fei. Und 
mit Fnabenhafter Unbefonnenheit declarirt man auch gleich 
den Zweck: die fündeutfhen Regierungen würden fih nun 
um fo mehr „von ganzer Seele der Politif des proteftantis 
ſchen Deutſchlands anfchließen.” Die nordifchen Horte oder 
die Jeſuiten! 

*) Nah dem Neueften bringt nun das Amtablati den Tert, aber — 
ohne den Artifel, betreffend die Aufhebung des placetum regium! 
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Das Recht und die deutfchen Intereffen! — fchallt es 
dagegen von der Donau, wo die Doppelfonne innerer und 
äußerer Fortbildung auf dem rechten Wege aufgegangen, 
während ed an der Epree eine blinde Reaction ift, die nad 
beiden Beziehungen vorgeht. Dort hat man die Kirche zu 
Hülfe gerufen, hier weiß die eigene Kirche ſich felbft nicht 
zu helfen, und täglich noch weniger. Dort befennt man eine 
Miſſion für Deutichland, für Europa, hier ift Alles „fremd“, 
was nicht preußifh werden kann. So unterfchieblich ge- 
wappnet fteht man in einer Zeit, die unfraglich die verhäng- 
nißvollſte feit Jahrhunderten if. 


Insbefondere wird das fommende Jahr durch große Er— 
eignifje über fein Jahrhundert herverragen, wenn es auch die 
gewaltige Krifis noch nicht allfeitig zur Lofung bringt. Es 
wird den DOften noch weiter öffnen, nicht nur den türfifchen ; 
denn wenn nicht Alles trügt, fo regt ſich auch im ruffiichen 
mehr als je ein eigenthümliches Leben, ein ganz anderes noch 
als das commandirte. Möchte e8 nur Gottes gnädiger Wille 
feyn, die Deffnung des Orients fich vollenden zu laffen, ehe 
der fpecifiihe Echreden des Säkulums fein gräßliches Zus 
fpät ruft; auch die Signatur wird dem Fommenden Jahre 
bleiben , daß die foriale Frage zum lehtenmale bittend an die 
Balaftthore klopft; ſchon Fündigt dad Aechzen des Hungers in 
der Luft den erhobenen Finger an, und wer weiß Hülfe als 
im Dften? — Jacta est alea auf allen Eeiten! 


II. 


Die Miſſionen in Indien und China im vierzehn: 
ten Jahrhundert. 


I. 


Die Miffton in Meliapor und Tana. 


Mit dem Auftreten des Johannes von Montecorvino in 
Meliapor auf der Küfte Coromandel beginnt die Gefchichte 
der Mifftonen in Indien. Die ältere Kirchengefchichte zeigt 
zwar wiederholte WVerfuche der PBäpfte, mit den Chriften In— 
diend in Berbindung zu treten, fie waren indefien von zu 
kurzer Dauer, um eine geregelte Miffion hervorrufen zu 
fonnen. 

Johannes hatte, wie er felbft in einem Schreiben aus 
Khan-Balikh fagt, Tauris im Jahre 1291 verlaffen, um ſich 
nah Indien zu begeben. 

Gr fam zur Kirche des Apofteld Thomas, wo er drei- 
zehn Monate verweilte, und in der Umgegend gegen hundert 
Verfonen taufte. Die damaligen Berhältniffe des Gebietes von 
Meliapor, in welchem die Kirche des Apofteld Thomas lag, 
find nur aus wenigen Stellen näher zu bezeichnen. Ein gleich- 
jeitiger SE chriftfteller, der Dominifaner Jordanus, bemerft, daß 
es dem Könige von Molephatam unterworfen fei, daß das 
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eich felbft Molepor genannt, und die Perlenfifcherei dort 
in äußerſt ergiebigem Maße getrieben werde. 

Nicolo Conti, deſſen Werf der zweiten Hälfte des fol— 
genden Jahrhunderts angehört, beftätigt die ergiebige Beſchaf— 
fenheit der Perlenfifcherei, zeigt aber zugleich, daß die Stadt 
felbft in bedeutendem Verfalle gewefen ſeyn müſſe, denn er 
gibt nur taufend Feuerftellen an. 

Odoricus von Pordenone im Friaul und Johannes Ma- 
rignola erwähnen Meliapor'd nur mit wenigen Worten. Er- 
fterer Spricht nur von der Kirche des heiligen Thomas. Er 
fagt, im Reihe Mobar fei der Körper dieſes Apofteld be— 
graben, feine Kirche fei aber voll von Götzenbildern, nahe 
an ihr feien fünfzehn Häufer, von Neftorianern bewohnt, 
gelegen. 

Lepterer erwähnt zweier Kirchen des heiligen Thomas 
in der Stadt Mirapoli3, von welchen er eine mit eigener 
Hand gebaut habe; über das Land, zu welchem das Gebiet 
von Meliapor gehörte, geben Beide feine Mittheilung. 

Dem Ausdrude Molephatam begegnen wir indeffen wies 
der in einer Bulle Papſt Johann’8 XXII, welche nad eis 
ner Verfiherung, die Raynald zum Jahre 1330 Nro. 55 
gibt, an die fämmtlichen Ehriften in Molephatam gerichtet ift, 
um ihnen den Dominifaner Jordanus ald neu ernannten 
Bifhof von Columbo zu empfehlen. 

Molephatam, das gegenwärtige Mafulipatam, wird von 
Marco Polo, der es Murfili oder auh Monful nennt, als 
ein eigenes Neich bezeichnet, ald welches es in fpäterer Zeit 
nicht mehr vorfümmt. 

Von den Miffionären, weldhe mit Johannes von Mons 
tecorvino wirften, wird und von ihm felbft nur Einer genannt, 
der als fein Begleiter dahin Fam, nämlich der Minorite Ni: 
colaus aus Piftoja. Er ftarb in Meliapor, und wurde in der 
Kirche des Apofteld Thomas begraben. 

Aus einem Briefe, welchen der Dominifaner Menentil: 
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lus aus Spoletto an den damals berühmten Verfaſſer der 
Pisanella, den Dominifaner Bartholomäus a S. Concordio, 
im Jahre 1310 geſchrieben hat, erfahren wir, daß Nicolaus 
in den Armen eines Ordensgenoſſen farb, mit welchem Me— 
nentillus8 am Hofe des großen Chan zufammentraf. Von dies 
ſem Letzteren erhielt Menentillus eine fchriftliche Befchreibung 
von Dberindien, auf die er in feinem Briefe an Bartholos 
mäus verweist. 


Die hier erwähnten Umftände, daß Nicolaus von Pi- 
ftoja in den Armen dieſes Minoriten ftarb, und Menentillus 
denfelben fpäter am Hofe des großen Chan fah und fpradh, 
weifen auf Johannes von Montecorvino hin, von welchem 
mir zwei Briefe befigen, deren zweiter fih am Schluffe, wo 
eine Beſchreibung Indiens beginnt, nicht vollftändig erhalten 
bat, fo daß jene Beichreibung Indiens wohl in demfelben 
enthalten feyn fonnte. 


Der Brief ded Menentillus, in altitalienifcher Sprache 
gefchrieben, ift bisher ungedrudt geblieben, wird aber bald 
im Bulletin der hiefigen Afademie erfcheinen. Er bietet in« 
deſſen nichts über die Gefchichte der Miſſion in Meliapor, 
fondern gibt nur aftronomifhe Beobachtungen, wie Mittheis 
lungen über die Beichaffenheit des Landes und feine Pros 
dufte, ferner eine Schilderung der Einwohner, ihrer Sit— 
ten und Gebräuche, endlih Nachrichten über die Befchaffen- 
heit des Meeres und die Schifffahrt. Er ift im Jahre 1310 
geichrieben, und beweist jedenfalld, daß zu diefer Zeit noch 
eine Miffion der Dominifaner und Minoriten auf der Küſte 
Goromandel beftand. 

Meliapor fcheint Übrigens nicht‘der geeignete Plab für 
eine folche geweien zu feyn, denn Ddoricus und Johannes 
Marignola erwähnen eines Fortbeftandes derfelben nicht. Er— 
fterer erweist vielmehr duch den Beifab, welchen er den Ne— 
forianern in Meliapor gibt, indem er fie als nequissimi 
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haeretiei aufführt, daß eine Vereinigung mit ihnen auf län— 
gere Dauer nicht zu Stande gefommen war. 

Db Johannes von Montecorvino in Indien verweilt 
hatte, ehe er nach Meliapor gefommen war, ift nicht ber 
fannt. Er muß aber auf der Reife dahin auf die Wichtigfeit 
des Hafens Columbo aufmerffam geworden, und denfelben 
als Milftonsplag bezeichnet haben, denn es findet fich in einer 
gleichzeitigen Ehronif, welche gleichfalls dem Jordanus zugefchries 
ben wird *), die Nachricht, daß Minoriten und Dominifaner, die 
zur Miffionspredigt ausgefendet worden waren, als fie ver: 
geblih bi nah Drmus am perſiſchen Meerbufen gepredigt 
hatten, von da nad Indien, und zwar nach Columbo fchif« 
fen wollten. Ihre Fahrt ging zunächit nach) der Inſel Din, 
hier wurden jedoch die Minoriten von den Dominifanern, 
mit Ausnahme des Jordanus, wie von den übrigen Chriften 
aus dem Laienftande getrennt, und famen nah Tana, um 
von da ihre Neife nah Columbo fortzufegen. 

In Tana litten fie für das Evangelium den Martertod, 
wovon die Nachricht bald nah Rom gelangte, wo fie Papſt 
Johann XXI. dem Gonftftorium der Gardinäle mittheilte. 

Die Zahl der gleichzeitigen Schriftfteller, welche über die— 
fes für die Kirche wie für den Orden der Franzisfaner fo 
glorreihe Ereigniß berichtet haben, ift nicht gering, denn 
MWadding nennt uns nicht weniger ald fieben Echriftfteller, 
von welchen zwei dem DominilanersOrden, die übrigen dem 
der Franziskaner angehören. 

Diefe Zahl erklärt fih auch dadurch, daß alle Diefe 
Mönche, bis auf Odoricus, der feine Reife fhilderte, im 
Dienfte ihrer Drden fchrieben, und an ihre Vorgeſetzten Bes 
richte erftatteten. 

Volftändig ift indeſſen von dieſen Berichten nur die 


*) Dei Muratori antiquitates italicae medii aevi. T. IV. p. 1032. 
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Mittheilung auf uns gefommen, die der Dominifaner Jors 
danus in zwei Briefen gegeben hat. 

Von dem Bericht des Dominifaners Franz aus Piſa, 
welder nad dem Tode der Martyrer zu Jordanus nach 
Tana gefommen ſeyn fol, hat Wadding nur den Anfang 
gegeben *). 

Bon dem Berichte des Minoriten Bartholomäus in 
Zauris an den Generalvifar feines Ordens ift nur ber 
Schluß befannt gegeben **). 

Die Berichte des Petrus de Turre, Vikars der Fran 
ziöfaner für den Norden, des Jakobus de Camerino, Cuftos 
in Zauris, des Hugolinus aus Eultanieh find bisher uns 
gedruckt. 

Wadding hat fie zwar in feinem Gefammtberichte über 
die Martyrer in Tana benüßt, aber nirgends die Namen der 
Berichteritatter befonders angeführt. 

Es bleiben alfo zur Ermittlung einer ftreitigen That— 
fahe von officiellen Quellen nur der Bericht des Dominifa- 
ners Jordanus, von den übrigen gleichzeitigen nur der des 
Minoriten Ddoricus, welcher in den Handfcriften gewöhn— 
lid mit dem Reifeberichte verbunden ift, in einigen aber auch 
getrennt von diefem als felbftftändiges Werk erfiheint. 

Von dem jhon oft erwähnten, zur Gongregation der 
Pilger Jeſu gehörigen Dominikaner Jordanus hat Wadding 
über die Gefchichte der Martyrer in Tana nur einen Brief 
an die Dominifaner und Minoriten zu Tauris, Diagorgana 
und Maragha abdruden laſſen, welcher in Tana felbft ges 
fchrieben wurde, und das Datum 1323 im Januar am Tage 
der Martyrer Fabian und Sebaftian enthält. 

Duetif hat aber hiezu in feiner Bibliothek der Schrifts 


*) Annales minorum ad 1321 nro. 1, Quetif scriptores ordinis 
praedicatorum. T. I. p. 550, 
**) Qnetif 1 ce. T. I. p. 550. 
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fteller des Predigerordens noch einen zweiten Brief veröf- 
fentliht, der am Anfange ganz mit dem von Wadding her 
ausgegebenen übereinftimmt, am Ende aber dad Datum Caga 
den 11. Dftober 1321 trägt *). 

Für die Aechtheit beider Briefe hat fi Coquebert de 
Montbret in der Einleitung erklärt, welche er einem ans 
dern Werfe des Dominikaner Jordanus, nämlich den erft 
im Jahre 1839 veröffentlichten mirabilia descripta beigegeben 
hat, in welchem Werkchen Jordanus von feinem Aufenthalte 
in Indien fpricht **). 

Der Herausgeber hat. den Brief, welcher im Jahre 1321 
aus Gaga datirt ift, in einer Handfchrift der k. Bibliothef 
zu Paris 5496, überfchrichen liber de aetatibus, gefunden, 
weldye auch Duetif benugte, Er will Gaga mit Govenge oder 
Khunuf, einem Hafen am perfifchen Meerbufen erklären, fo 
daß Jordanus fchon auf der Rüdreife begriffen gewefen wäre. 

Diefer Annahme widerfpricht aber der Inhalt des Brie— 
fes felbft, denn Jordanus fagt, daß er noch an zwanzig Per: 
fonen in der Umgegend von Tana die Taufe ertheilen, und 
für die fommenden Miffionäre eine Kirche einrichten wolle. 

Caga muß alfo am Golf von Cambaya gelegen feyn. 

Von den Etädten in diefer Gegend führt Jordanus im 
Berichte felbft zwei auf, nämlich Paroco und Eupera. Gaga 
wird nicht im Berichte felbit, fondern nur am Schluſſe des— 
felben genannt. 

Paroco oder Parroth, wie es in dem Terte bei Wadding 
genannt wird, ift am Golſe von Cambaya gelegen und wird 
auf unferen Karten theild als Barofia, theild als Baroach 
oder Broach aufgeführt, 

Eupera, dad Supara ded Ptolemäus, das Sufarah des 


*) Quetif 1. c. p. 549 segq. 
**) Recueil de voyages et de me&moires publie par la societe, 
de geographie. Tome IV, Paris 1839, 4. 
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Abulfeda, welcher es auch das indiſche Sofala nennt, ift nad 
d'Anville ein an demfelben Golfe gelegener Hafen, welcher 
gegenwärtig Sefer, von den arabifchen Schriftftelern Sefarah 
el Hend genannt wird. 

Das Gaga des Jordanus iſt höchft wahrfcheinlich das auf 
der andern Seite des Golfes, auf der Halbinfel Guzurate, 
nah der Karte von d'Anville der Ortſchaft Barofia faft ges 
genüberliegende Goga, deſſen ſchon die catalaniſche Karte er— 
wähnt, das auch noch gegenwärtig unter den Namen Gogo, 
Goga und Gogeh als Echiffswerfte befannt ift. 

Tana, auf den englifhen Karten Tanna genannt, liegt 
auf der Inſel Salſette; Wadding hat ed zwar nad Indien 
gefegt, aber mit einem Beiſatze begleitet, welcher leicht zur 
Mißdeutung führen könnte. Er fagt nämlich, die Vicarie des 
Nordens und insbefondere die Guftodie Sarai habe fich bis 
nah Tana in Indien erftredt. Dieß bezieht ſich indeffen 
nicht auf Tana in Indien, fondern auf Tana am afowifchen 
Meere, wo, wie wir fpäter fehen werden, ein Ordenhaus der 
Sranzisfaner beftand, welches der Euftodie Sarai untergeben 
war. Tana ſcheint Jordanus nicht für geeignet zur Anlage 
eines Miffionshaufes gefunden zu haben, denn er fpricht in 
beiden Briefen nur von Eupera, Paroco und Columbo. 

Diefe beiden Briefe unterfcheiden fich hinfichtlich ihres In— 
haltes dadurch von einander, daß der erftere viel fürzer ge— 
halten ift und Jordanus in ihm auf den mündlichen Bericht 
des Boten verweist, der über Alles berichten könne, während 
ihn felbit die Kürze der Zeit daran verhindere. Auch enthält 
der erite Brief nichts von den vielen Mifhandlungen, wels 
hen der Echreiber während feines Predigtamtes ausgefegt 
war, der zweite dagegen fpricht davon ausführlich. 

Beide Briefe flimmen indefien am Anfange ganz, am 
Echluſſe theilweife miteinander überein. In beiden erzäßft 
Jordanus am Anfange, daß er in Eupera wie in Paroco und 
Umgegend mehr als hundertunddreißig Perfonen getauft habe; 


4 


32 Die mittelalterlihen Miffionen. 


am Ende aber macht er darauf aufmerffam, wie leicht ed von 
diefer Küfte au fei, die Handeldverbindungen zu benügen und 
Miffionäre nach Nethiopien zu fenden, wo der Apoftel Mar 
thäus gepredigt habe. 

Im erften Briefe bemerft er, er werde bald wegen ber 
Ganonifation der Martyrer, wie wegen anderer für die Ver— 
breitung des Glaubens wichtiger Angelegenheiten zurückkom— 
men. Im zweiten Briefe verfpricht er gleichfalls feine Rüds 
fehr, erwähnt jedoch der Canonifation nicht, fondern bemerft, 
daß er wegen wichtiger Angelegenheiten des Glaubens noch 
einige Zeit verweilen müffe. 

In beiden Briefen bemerft Sordanus, daß er allein in 
Indien wirfe: im zweiten Briefe erläutert er dieß näher da— 
hin, daß er feit zwei und einem halben Jahre nah dem 
Tode der Martyrer in Tana und der umliegenden Provinz 
ohne Gefährten gepredigt habe, 

Schon Quetif hat hiezu bemerft, daß diefe Mittheilung 
auffallend erfcheine, weil nach dem Berichte des Bartholomäus 
der Vicar der Dominikaner für Aften, Nicolaus aus Rom, 
jogleich zu Jordanus nach Empfang feines erften Briefes ab- 
gereist fei; allein Duetif hat Feine Nachricht aufgefunden, aus 
welter hervorgeht, daß Nicolaus auch wirklich in Indien eins 
getroffen fei und dort verweilt habe. Die Zeitbeftimmung, 
nad welcher Jordanus zwei und ein halbes Jahr nach dem 
Tode der Martyrer allein in Indien geblieben ift, ftimmt mit 
dem Jahre 1321, dem von Wadding angenommenen Todes’ 
jahre derfelben, und mit dem Datum feines zweiten Briefe, 
20. Zanuar 1323, zwar nicht ganz genau, aber doch annähernd 
und beffer zufammen, als die Angaben des Odoricus und 
einer gleichzeitigen Ehronif. 

In dem Berichte des Odoricus über die Leidensgeſchichte 
der Martyrer in Tana herrfcht Verfchiedenheit. Nach dem 
Zerte, welchen die Herausgeber der acta sanctorum zum erften 
April veröffentlicht haben, find Jahr und Tag des Martyrer 
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thumes angegeben; denn es heißt dort: compleverunt autem 
gloriosi viri marlyrium suum anno domini millesimo trecen- 
tesimo vigesimo secundo, Kalendis Aprilis ante Palmas. 

Die Herausgeber haben diefen Tert nicht aus dem von 
ihnen gleichfalls zum vierzehnten Januar gelieferten Reifebe- 
richte des Odoricus gefchöpft, fondern aus einem alten Paſ— 
fionale des Klofterd Bodeck in der Diöcefe Paderborn ents 
nemmen, in weldem die Leidensgejchichte der Martyrer von 
Zana als ſelbſtſtändiges Werk erſcheint. 

In dem Reifeberichte des Odoricus, weldhen die Heraus— 
geber nah dem Terte gegeben haben, den der Minorit Hein- 
rich von Glatz im Jahre 1341 zu Prag nad weitläufigen 
mündlichen Mittheilungen verfchiedener PBerfonen am Hofe zu 
Avignon hergeftellt hat, fehlt die Leidensgefchichte ganz. 

In dem Terte des Keifeberichtes, welchen der Minorit 
Wilhelm aus Eolona (eitta di Sole) im Mai des Jahres 
1330 im Antoniusflofter zu Padua aus dem Munde des 
Odorieus felbit geliefert hat, ift zwar die Leidensgeſchichte aufs 
genommen, es fehlt aber die Zeitbeftimmung *). 

In dem italienischen, von dem vorftehenden aber fehr ab- 
weichenden Terte, welcher in einer fpäteren Ausgabe des Ra— 
mufio gleichfalld nah der Aufzeihnung des Minoriten Wil 
helm gegeben ift, fehlt die Leidensgeſchichte ganz **). 

In dem Sammelwerfe, welches Hafluyt über die vors _ 
züglichften Schifffahrten, Reifen, Handelsverbindungen und ' 
Entdefungen herausgegeben Hat, ift der Reifebericht des Odo— 
ricus in lateinifher Sprache und englifcher Ueberſetzung aufs 
genommen. 

Es findet fich hier nämlich der Tert, welchen Quetelus, 
Notar von Udine, nach dem Tode des Dooricus herftellte, 


*) Venni elogio storico alle gesta de! beato Odorico etc. In Ve- 
nezia 1761. fol. pag. 53. 

”*) Secondo volume delle navigationi et viaggi etc. In Venetia 
1574. fol. Tom. II. fol, 238, 

ZXXVII, 3 
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In diefen Tert ift die Leidensgefchichte zwar aufgenommen, 
aber es fehlt die Zeitbeftimmung. Mehr noch als die An« 
gabe in der Handfchrift des Klofterd Bode hat fich der Ber- 
faffer der Chronif, welche dem Jordanus felbft zugefchrieben 
wird, von der Zeitbeftimmung entfernt, die in den beiden 
Briefen enthalten if. Die Chronik gibt eine richtige Schil— 
derung von der Reife der Mifftonäre, fegt aber diefe wie den 
Tod derfelben in das Jahr 1319 und fchlieft mit dem fol- 
genden Jahre *). 

Prüfen wir nun die Angaben des Odoricus und der 
gleichzeitigen dem Jordanus beigelegten Ehronif, fo ergibt ſich, 
daß diefelben ſowohl mit allen von Wadding benüßten gleich— 
jeitigen Quellen wie insbefondere mit dem zweiten Briefe des 
Jordanus in Widerfpruch ftehen. 

Die Zeitbeftimmung, welche fih in der von den Heraus 
gebern der acta sanctorum benügten Handfhrift des Kloſters 
Bode findet, ift al8 ein fpäterer Zuſatz zu erflären, weil fie 
fich in den übrigen Handfchriften mit befferem Terte nicht findet. 

Die Angabe der gleichzeitigen Ehronif dagegen, welche 
die Leidensgefchichte der Martyrer biß zum Jahre 1319 zu— 
rüdführen will, ift offenbar unrichtig. Wahrfcheinlich Hat der 
Berfaffer das Todesjahr der Miſſionäre mit der Zeit ihrer 


*) Bei Muratori antiquitates italicae medii aevi. Mediolani 1791, 
fol. T. IV. p. 1032 fagt der Verfafler der dem Jordanus beigeleg- 
ten Chronik Folgendes: MCCCXIX. Papa Joannes legit in con- 
sistorio cum magno favore litteras sibi missas infra scripti 
tenoris: Quia videlicet religiosi viri de ordine minorum atque 
praedicatorum, missi pro praedicanda fide infidelibus usque 
Ormuse quum nibil ibi proficerent ad Indiam transire oupiunt 
in Columbum, et quum pervenissent ad insulam quae Dyo 
vocabatur, fratres de ordine minorum a ceteris fam praedica- 
toribus quam saecularibus christianis divisi ad aliam terram 
profecti sunt, quae Thana vocatur, ut inde in Golumbum 
transirent etc, 
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Abreife verwechfelt, welche, da fie zuerft von Tauris bis Or- 
muz vergeblich predigten, wohl ſchon im Jahre 1319 ftattges 
funden haben fann. 

Es rechtfertigt fich daher das von Wadding angegebene 
Jahr 1321 als das Todesjahr der Martyrer von Tana; noch 
bleibt aber über den Tag felbft eine Verfchiedenheit der Ans 
gaben zurüd, welche gleichfalls einer Prüfung bedarf. Nach 
dem Terte aus der Handfchrift des Kloſters Boded haben 
die Bollandiften den Todestag auf den erften April angeſetzt, 
allein es ift diefer Angabe, da fie auf einem interpolirten 
Texte beruht, fein Gewicht beizulegen. Wadding, der fo viele 
gegenwärtig nicht zu benügende Duellen vor fich hatte, be— 
fimmt nach diefen den Todestag mit folgenden Worten: 
gloriosum subierunt marlyrium hoc anno (nämlich 1321) 
V.Idus Aprilis feria quinta ante dominicam Palmarum, qua- 
tuor illustres fidei agonothetae ex ordine minorum, 

Er gibt hier nicht nur den Tag des Monates in Ziffern, 
fondern auch den Tag der Woche mit Worten an. Diefer 
Wochentag ift nah Wadding der achte April, welcher in dem 
betreffenden Jahre auf einen Donnerftag gefallen feyn fol. 
Vergleichen wir dagegen zur Prüfung dieſer Angabe Stein- 
bed's chronologifhen Handfalender, fo findet fih, daß ber 
achte April im Jahre 1321 nicht auf einen Donnerftag, fons 
dern auf einen Freitag gefallen ift, folglich fh bei Wadding 
Monatstag und Wochentag widerfprechen. Diefer Irrthum 
entftand vielleicht daher, daß Wadding die abgefürzten Worte 
hoc anno v(ersus) Idus Aprilis für hoc anno V.Idus Aprilis 
genommen hat. 

Nimmt man die erftere Lefeart an, fo ergibt fich der breis 
jehnte April, während nad den Briefen des Jordanus der 
Todestag in quinta feria ante ramos palmarum, d. h. nad 
Steinbeckſs Berechnung auf den vierzehnten April fällt. 

Beide Angaben laffen fi) aber vereinigen, wenn man 
in Erwägung zieht, daß von den vier Miffionären nur drei, 
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nämlih Thomas von Tolentino, Jakob von Padua und ber 
Dollmetfcher Demetrius aus Tiflis, an Einem Tage die Krone 
des Martyrthums erhielten, der vierte, Petrus von Siena, 
aber erft am folgenden Tage hingerichtet wurde. 

Die Miſſion in Tana und der Umgegend fcheint mit 
der Rüdfehr des Yordanus aufgehört zu haben. Die von 
ihm zu Miſſionsplätzen empfohlenen Ortſchaften Paroco und 
Eupera werden in der Mifftonsgefchichte nicht weiter erwähnt. 
Es finden fih aber in ihr zwei andere von ihm gemachte 
Borfchläge zur Ausführung gebracht, nämlich die Miffionen 
nah Nubien und nach Columbo. 

Die VBeranftaltung einer Miſſion nah Nubien hatte 
fhon Johannes von Monte Corvino von Khan» Balifh aus 
dem Papſte Clemens V. anempfohlen. Gefandte aus Aethio— 
pien waren zu ihm gekommen, um ihn zu Litten, daß er felbft 
eine Milfton zu ihnen unternehme, oder ihnen doch gute 
Prediger fende, denn feit der Zeit des Apofteld Marhäus und 
feiner Schüler feien fte nicht mehr im Glauben unterrichte 
worden. | 

Johannes berichtete hierüber in einem eigenen Schreiben 
an den Papſt, von welchem ſich ein Auszug bei einem gleich: 
zeitigen Schriftfteller erhalten hat*). 

Wirklich finden wir auch im erften Jahre der Regierung 
Papſt Johann's XXII. eine Dominifaner Miffton, welcher es 
gelang bis nad Abyffinien vorzudringen, und dort Eingeborne 
nicht nur zur Rückkehr zur Kirche zu bewegen, fondern auch 
für den Drden ſelbſt zu gewinnen. 

Unter Leßteren werden zwei Eingeborne aus Föniglichem 
Geblüt erwähnt, welche fchon in früher Jugend in den Dr- 
den traten. Der eine wird Bhilipp genannt, ein Name, den 
er wahrjcheinlih erft im Orden empfing, der andere heißt 
Thaclavareth Scevani. 





*) Wadding annales minorum ad 1307, nro, VI. 
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Fontana Bat in den Denfmälern des Tominifanerordens 
beide unrichtig nach Indien gefept, obgleich er felbit die Abs 
fammung des zweiten aus der Regentenfamilie von Habeſch 
anführt. Diefe Mifften war nur mit den größten Anftrens 
gungen durch Aegypten bis nad Abyflinien gefommen *). 

Eine Fortfegung diefer Miffton auf dem Wege durch 
Aegypten war aber defhalb fehr fchmwierig geworden, weil 
die Euftane allen Ghriften die Reife durch Aegypten unters 
fagt hatten. 

Es war daher ein zwar neuer aber trefflicher Plan des 
Jordanus, den durch diefes Verbot mit Nubien und Abyffi- 
nien auf dem Landwege gefperrten Verkehr vom Golfe von 
Cambaya aus auf dem Seewege wieder herzuftellen. 

Diefen Blan hat er in beiden Briefen wiederholt aus» 
gefprochen. 

In dem erften von Gaga aus abgefendeten Briefe fagt 
er, er habe von den abendländifchen Kaufleuten erfahren, daß 
der Weg nach Nethiopien geöffnet fei, um dahin Mifftonäre 
jenden zu fönnen, wo einft der heilige Evangeliſt Mathäus 
gepredigt habe. Er hoffe, daß Gott ihn nicht fterben laſſen 
werde, biß er in diefen Ländern als Pilger erfcheinen könne, 
was ein fehnlicher Wunfch feines Herzens fei*). 

In dem zwei Jahre fpäter von Tana aus gefchriebenen 
Briefe bemerkt Jordanus wiederholt, daß der Eeeweg von 


Mm — — 


*) Paramo de origine et progressa ofſieii sanctae inquisitionis. 
Matriti 1598. fol. Lib. UI. Tit. 2. cap. 191. 


**) Quetif scriptores T. 1. p. 550. Verum a nostris mercatoribus 
intellexi, quod via Aethiopiae est aperta: qui vellet ibi ire 
ad praedicandum, ubi quondam sanctus Mathaeus evangelista 
praedicavit. Non tamen me permittat dominus mori, donec in 
illis partibus fidelis esse valeam peregrinus, quod est totale 
mihi cordi. _ 
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Tana nach Yethiopien offen fiehe, nur wenige Koften ver- 
anlaffe und man dort auf eine reihe Ernte hoffen dürfe *). 

Zordanus hatte die Handelöverbindungen kennen gelernt, 
welde vom Golf von Cambaya aus, an weldem das Gam- 
betum des Sanudo und der catalanifhen Karte liegt, über 
das rothe Meer nach Habeſch, Nubien und Aegypten führten. 

Die Wichtigfeit derfelben für die Verbreitung der Miſ— 
fionen an der Oftfüfte Afrika's begriff er fehr wohl, denn er 
äußert fich darüber, daß der Gewinn groß wäre, wenn nur 
zwei päpftlihe Galeeren in diefem Golfe liegen würden, für 
den Sultan von Mlerandrien aber ein bedeutender Schaden 
erwachfen würde. Diefe Berichte des Jordanus find nicht 
ohne Erfolg geblieben, Johann XXII. ſchuf zwei Bisthümer, 
dad eine in Nubien, das andere in Indien. 

Dancala, das heutige Dongola, die Hauptftadt Nubien's 
erhielt einen Bifchof in der Perfon des Dominifanerd Bar: 
tholomäus aus Tivoli. 

Columbo, eine Stabt im Reiche eines chriftlicden Fürften 
an der Südfpige Vorderindien’s, wurde gleichfalls zum Sitze 
eines Bifchofes beftimmt. Die Sehnſucht des Jordanus aber, 
in Nubien predigen zu dürfen, wurde nicht erfüllt, denn Johann 
XXII. fandte ihn nah Columbo, wo wir ihn als den erften 
Bifchof der neu gefchaffenen Diöcefe wieder finden werden. 


*) De via autem Acthiopiae breviter scribo, quae apta est, si 
quis servus dei vellet ad praedicandum ibi ire. Cum paucis 
autem expensis posset de loco ubi nunc sum, illuc transire, 
et secundum audita via esset gloriosa per fidei translatio- 
nem. Wadding ad 1321. nro, XIV. 


III. 


Nitter Bunſen und Doctor Stahl. 
Ein Extra-Streiflicht. 


II. 


Die Herren im Spredfaal. 


Während alfo die deutfche Metropolitan » Stadt wider⸗ 
hallte von Glockenſchall und Hymnenflang, glaubte Hr. Buns 
fen den gefeierten Apoftel der Deutichen ſchwärzeſten Volks— 
verrath8 anflagen zu müflen, weil er feine kaum mit Einem 
Fuß dem finftern Heidenthum entfliegene Heerde nicht mit 
firchlich repräfentativem Selfgovernement und mit fich ſelbſt 
auslegender Echrift ausgeftattet. Anftatt die „berechtigte“ 
Gemeinde felbft Baſis und Trägerin der Kirche Ehrifti wer: 
den zu laſſen, einverleibte er fie der Kirche als objeftiv geges 
bener Anftalt. Man fann ſich demnach eigentlich nicht fehr 
verwundern, wenn Hr. Bunfen auch die gegenwärtige kirch— 
liche Maffe für lauter zur Ordnung und Eelbftregierung der 
Kirche berufene apoftoliichen Ehriften ausgibt. Das Princip 
diefer Bunfen’fhen Weltanfchauung hat Hr. Nathufius rich- 
tig erfaßt: „Haft unbegreiflih ift dennoch aud bei diefem 
Standpunkte die Täufchung des rofigen Lichts, in welchem 
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Hr. Bunfen die Zuftände der modernen Welt im Großen und 
Ganzen anſieht; da iſt Alles fo fortgefchritten, fo reif, fo vom 
beiten Willen befeelt, wie es nur irgend falicher Propheten 
Art feyn kann es zu fchildern. Nur Eine Löſung gibt es für 
das Räthſel folcher Leichtgläubigfeit: der Gedanfe der Erlö- 
fung läßt fih unter den Grundlagen aller Religion, Die 
Bunfen aufzählt, ganz vermiffen.. . . Nur wer die Sünde 
verfennt, fann Gebäude auf Polfsfouverainetät und Majoris 
tät errichten; das Kennzeichen ift untrüglich“ *). 

So ift ed. Weil Hrn. Bunfen fozufagen der objektive 
Mapftab verloren gegangen ift für Gut und Bös, defhalb 
fommt ihm Alles vor wie befte Welt. Und zwar in politi- 
fhen wie in kirchlichen Dingen. Es ift wirklich merfwürbig, 
wie harm- und fledenlos das „Volk“, als wenn es nie ein 
MWäfferlein getrübt hätte, ihm fogar unmittelbar nad) den 
Berliner und andern MärzsTagen noch erfchien **), Nähme 
Hr. Bunfen die Menfhen und Dinge irgendwo, mie fie 
nun einmal find, fo wäre das der Untergang feiner Theorie 
vom „Recht der Gemeinde” und fich felbit auslegender Schrift; 
umgekehrt muß er fie nehmen, wie fie nicht find, weil er 
diefelbe fefthalten will. D. 5. weil er „freie, fich felbft rer 
gierende Kirchen“ will, „Feine Bisthümer fondern Kirchenges 
meinden”, Biſchöfe bloß etwa als erecutive Werkzeuge jener 
Selbitregierung, „Breiheit von aller äußern Beamtung als 
das Apoftoliiche der Gemeinden“ — furz, weil er die Kirche 
nicht will ald von Dben gegründete Anftalt. 





*) Halle'fches Bolfsblatt vom 21. Nov. 1855. 

”"*) 3. B.: „Daß jeder volljährige Ehrenmann wahlberechtigt feyn foll, 
und jeder dreißigjährige Wahlberechtigte wählbar, wird faum Je: 
manden erfchredfen, welcher bie Bildung der mittlern und untern 
Bolfsklaffen des bei weitem größten Theiles Deutfchlande und die 
Bildfamfeit und Berftändigfeit Aller fennt und würdigt.“ Bunfen 
die deutfche Bundesverfaflung ıc. Sendfchreiben vom 7. Mai 1848. 
©. 24. 
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Es läßt ſich nicht läugnen, Hr. Bunfen ift, die Welt 
einmal mit feinen Augen angejehen, wenigftens confequent. 
Wie ganz anders dagegen Hr. Etahl! Dr. Stahl verfennt 
die Sünde nicht und eifert nicht minder gegen die rothe 
Republit ald gegen den Unfinn und die Heillofigfeit einer 
firchlichen Repräfentativ » Regierung ; und doch bedient er fidh 
des ganzen Bunjen’ihen Optimismus, fobald es gilt, die fa- 
thofiichen Folgerungen abzuwehren. So hat er namentlich 
in den Vorträgen vom März 1853 gethan; darum fand fich 
Hr. Bunfen von dieſen fo fehr angefprochen, und deßhalb bes 
zeichneten wir beide ald Sophiften. 


„Die Kirche”, ſagt Hr. Stahl, „ald Inftitution und 
ihre Herrfchaft ift nur der Vorhof des Königreichs Ehrifti, 
ift zeitlich, ift nur Mittel; Chrifti verborgene Herrfchaft in 
den Seelen ift das Allerheiligfte.* Den direften Gegenfat 
zu diefem proteftantifchen Geiſt bildet nach Hrn. Stahl der 
„Jeſuitismus“ ald „eine Art von Gymnaftif, von militäri« 
ſchem Exercitium“: „der Proteftantismus vertritt das Heil 
aus dem unmittelbaren Bande der Seele zu Chriſtus und 
damit die Befreiung der Individualität, der Jefuitismus dem 
entgegen die Vermittlung alles Heild durch die Kirche und 
die abfolute Macht der Kirche“ *). Wir haben hier eine künſt— 
lie Umfchreibung des beliebten polemifchen Gegenfages von 
proteftantifcher Innerlichfeit und Eutholifcher Aeußerlichkeit vor 
ung. Kürzer aber und deutlicher willen wir den Unterfchied 
zwifchen der Kirche Stahls und dem „Jeſuitismus“ alfo ans 
zugeben: daß diefer, d. i. die Fatholiihe Kirche, die Menfchen 
verfteht und nimmt, wie fie find, der Berliner Laientheologe 
dagegen von einer Menfchheit fabulirt, wie fie nirgends in 
diefer Irdiſchheit eriftirt. 

In denfelben Utopien, wie fie dem Ritter und dem Doc- 
tor miteinander gemein find, ift Das proteftantifche Princip 


*) Stahl: Der Proteftantismus als politifches Princip. ©. 92. 99. 
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überhaupt erwachſen, welches ihnen gleichfalls miteinander 
gemein if. Wir haben es oft genannt: es ift die firchens 
fofe „Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſto“. Man fieht 
aus der angeführten Stelle wohl, wie fharf Hr. Stahl „das 
Heil aus dem unmittelbaren Bande zu Ehriftus“, und damit 
die „Befreiung der Individualität“ betont, Diefe Unmittel- 
barfeit, mit andern Worten die neugläubige Rechtfertigungs- 
Lehre, ift ihm eben auch das „politiihe Princip ded Protes 
ftantismus“. Führen wir, nachfolgende Illuſtration und vors 
behaltend, hier gleich Hrn. Stahl's eigene Worte an: 

‚Das Weſen des Proteſtantismus ift unbeftritten die Mechte 
fertigung allein aus dem Glauben,“ „Diefe Grundlehre des Pro- 
teftantismus erhebt den Menichen über die Vermittlung durch die 
Kirche, d. h. die Hierarchie, in das unmittelbare Band zu Ehri« 
ſtus.“ „Der Proteftantismus als politifches Princip kann dar— 
nach nichts Anderes heißen, ald die Rechtfertigung durch den Glau— 
ben ala politiiches Princip, und diefe Grundlehre ift in ver That ein 
politifches Princip. Sie hat zwei große politifche Folgerungen : dag 
ſelbſtſtändige göttliche Necht der Fürſten, und vie höhere politifche 
Freiheit der Völker" *). 

Hr. Stahl wiederholt, als die nothwendige Folgerung 
aus dem alle Bermittelung aufhebenden „unmittelbaren Bande”, 
feine Definition des Begriffs der Kirche. „Das Wefen der 
Kirche ift nicht, wie das ded Staates, die Verfaffung, nicht 
das Verhältnig von Autorität und Unterwerfung, fondern 
das Wefen der Kirche ift der Glaube, der Lehrinhalt“ **). 
Dffenbar genug ift Hr. Stahl dur jene „Unmittelbarfeit 
des Bandes“ gezwungen und gedrungen, geradefo zu definis 
ven: die Kirche fei rein nichts Anderes, als von unten auf 
fich erbauende Bekenntnißkirche, und daraus fich zu dem Schluß 
zu bequemen: dad Wefen der Kirche fei nicht „dad Vers 
hältnig von Autorität und Unterwerfung, fondern der Lehr— 
Inhalt.” Merken wir und dieß beftend! 


,1L.a.D8910.1. **) A. a. O. S. 3 
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Sofort nämlich teitt Hr. Bunfen auf, und gratulirt 
dem Hrn. Oberkirchenrath unter freundlichſten Gomplimenten 
zu fo Acht evangelifcher Einfiht. Denn natürlich muß der 
Ritter fchließen, das erfte Ziel feiner Kirchenpolitif fei vom 
Doctor bewilligt und zugeftanden: die proteftantifche Freiheit 
nämlich von aller feften äußern Glaubensnorm. Hr. Bunfen 
folgert ganz einfach: weil das Wefen der Kirche „nicht das 
Berhältnig von Autorität und Unterwerfung“ ift, -fo kann 
der Lehrinhalt, welcher das Weſen der Kirche wirklich ift, 
nichts anderes ſeyn, als die „fich felbit auslegende Schrift“. 
Und weil es nicht die Manier des Ritterd ift, irgend mit 
feinen Auslegungen hinter dem Berge zu halten, fo gibt er 
gleich feine ungefähre Anfiht von den angefeheniten äußern 
Glaubensnormen zum Beten. 


„Unfere Väter, Luther an der Spibe, fnüpften allerdings ihr 
amtliche Bekenntniß an die Symbole der ältern Kirche, aber un— 
tergeordnet dem Xrtifel von rechrfertigenden Glauben und dem 
oberften Anfehen der Schrift... Was weiß der einfache evan— 
geliiche Ebrift von den drei Hauptſymbolen? Natürlih find damit 
außer dem fogenannten alten Taufgelöbnijfe* (fo heißt bei Hrn. 
Bunfen das apoftolifhe Symbolum) „das niränifche und die dem 
Aıbanafius untergeichobene theologiiche Formel des 5ten Jahrhun— 
derts gemeint. Und wer num etwas davon weiß, wird ber fein 
Gemeinderecht erfaufen wollen und dürfen mit biefen Befenntniffen? 
Mas Sollten wir in einem folchen Falle fagen? Erftlich, denke ich, 
würden wir wohl fragen: wer gibt euch oder irgend Jemanden 
das Necht, von mir ald einfachem Chriften und Mitglied der evan— 
gelifchen Landeöfirche zu fordern, daß ich befenne, daran zu glau— 
ben ald Bezeugung der Wahrheit des Wortes Gottes? Warum 
denn nun bloß jene Belenntniffe? Warum nicht die Lehren jener 
Goneilien in den erften fünf oder fechd Jahrhunderten, denen bie 
beiden Formeln ihre Firchliche Geltung verdanfen? Warum insbe— 
fondere nicht der Lehrſatz des ephefinifchen Concils über die Maria 
als Mutter, nicht Ehrifti, fondern Gottes, von welchem man ſo— 
eben in Rom eine nicht ganz unberechtigte Folgerung gezogen hat? 
Dann widerfegten wir und wohl der Anmuthung felbft aus innern 
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Gründen, Wir könnten das zweite Bekenntniß, auch wenn es in 
der weftlichen Kirche nicht durch den Zufag „und vom Sohne“ 
verfälfcht wäre, für eine einfeisige Darjtellung des apoftoliichen 
Glaubens anfehen, und doch und zum Augsburger Bekenntniſſe 
halten. Ebenſo dürften wir das dritte für eine Fälſchung und eine 
unbibliſche, unapoftolifche Spitzfindigkeit halten, wie die meiften 
riftlichen Gelehrien, und die verdammende Schlußclauſel verab— 
fheuen, und doch gute Gemeindeglieder ſeyn. Jedeunfalls aber 
fönnen wir doch dieje beiden, noch viel weniger als jenes Taufge— 
löbniß der römiichen Kirche, gleichftellen ver Heiligen Schrift, die 
gar nicht erwähnt wird... . Ja, könnten wir mit gefchichtlichen 
Bekenntniſſen abfommen, fo wäre ich gleich zur Unterzeichnung ber 
Auguftana bereit, wodurch mir ja das oberfte Anſehen der Bis 
bel und die alle Togmen der Staatöfirchen beherrfchende Kehre vom 
rechtiertigenden Glauben mit freigegeben würde. Aber irgend ein 
Quatenus, irgend eine beſchraͤnkende Formel, welche dem dogmati— 
ichen Abſolutismus des byzantiniſch-römiſchen Dogmatiömus bie 
Spitze abbricht, wie eben die früher allgemein übliche: „„inſofern 
die ſymboliſchen Bücher mit der heil, Schrift übereinftimmen"  — 
müßten wir ung doch wohl ausbitten“ *). 


Hr. Bunfen nimmt alfo von den fämmtlichen äußern 
Slaubensnormen nur das an, was fie felber wieder auf: 
hebt: die „fich felbft auslegende Schrift” nämlih und „die 
alle Dogmen beherrfhende Lehre vom rechtfertigenden lau: 
ben“, letzteres jedoch ausdrüdlih nur in dem prineipiellen 
Einne der „Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſto“. Hr. 
Bunfen weiß wohl, daß die „Rutheranifchen” dazu Anathema 
fprechen: „das hieße ja bei ſolchen Zionswächtern die gött- 
liche Wahrheit der Wilfür des Einzelnen preisgeben, oder 
dem, was die Pufeyiten als Privaturtheil (private jugment) 
verfchreien.” Hr. Bunfen vertraut aber, daß dagegen Hr. 
Stahl auf feine Seite treten werde. Definirt denn nicht Hr. 
Stahl: „das Wefen der Kirche fei nicht das Verhältniß von 


2 Die Zeichen der Zeit. II, 226. 219 ff. 218. 
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Autorität und Unterwerfung?" Er wird alfo doch nicht den 
Evangelifchen eine feite und detaillirte Glaubensnorm von 
Außen aufdrängen wollen! PBroclamirt Hr, Stahl nicht: „Pie 
Grundlehre des Proteftantismus iſt das unmittelbare Band 
zu Ehriftus*, „erhebt den Menfchen über die Bermittlung 
dur die Kirche“? Er wird alfo den Frevel nicht wagen, 
nachträglich und troßdem wieder eine „Vermittlung“ zwifchen 
Menſch und Ehriftus einzufchwärzen, und zwar in ©eftalt 
eines jchweinsledernen Bandes voll ſymboliſcher Bücher ald 
äußere Glaubensnorm. 


Eo talculirte bona fide auh Hr. Bunfen; aber er irrte 
in Hrn. Stahl. Der Hr. Oberkirchenrath Hat eben jene 
Definitionen nur als hohle PBrahlerei gegen Rom beigezor 
gen; fobald Hr. Bunfen und die Subjeftiviiten fommen, um 
darans ihre Schlüffe zu ziehen auf die „fich ſelbſt auslegende 
Schrift“, fpringt er augenblidlih wieder ab. Das Werfen 
der Kirche, fagt er jeßt, fei allerdings das Verhältniß von 
Autorität und Unterwerfung, es fei eine Fatholifhe Verläum— 
dung, daß „der Proteftantismus die Kirche auf das Recht 
eines jeden Menfchen, die Schrift auszulegen, gründe.“ 


„Der Proteftantismus gründet fie nicht darauf, fondern auf 
die Autorität ter heil. Schrift felbft und ihren bereits von der 
Kirche erfannten und befannten Inhalt . . . Im der ewangelifchen 
Kirche fann In den Hauptftüden niemals eine andere Lehre gelten 
als dieſe Eine beſtimmte, und die eine andere befchließen, und wä— 
ren e8 alle jegt lebenden Glieder, Haben fich abgetrennt von der 
esangelichen Kirche. Die Gefammtheir der Glieder fteht nach pro= 
teftantifchem Grundfaße nicht über ihrem Befenntniffe, fondern das 
Bekenntniß fteht über ihr“, obwohl „der Proteſtantismus zu jedem 
Menſchen jagt: du ſollſt jelbft in der Schrift forfchen, weil dein 
Glaube auf deine eigene Verantwortung geht” *). 


Hr. Bunfen als an allen Eden und Enden in Gollifion 
mit diefer „Einen beftimmten Lehre" war alfo im Grunde 


*) Der Proteftantismus als politifches Princip ©. 4. 
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noch in denfelben Vorträgen aus dem Jahre 1853 von Hrn. 
Stahl ercommunicitt. Dennoch ließ der Nitter fi folche 
Tergiverfation damald noch ziemlich qgutmüthig gefallen; denn 
der Doctor verfhmähte hier immerhin noch wenigſtens die 
äußere Objektivität der Glaubensnorm. „Die Eine beftimmte 
Lehre“, zu welcher alle pflichtmäßig in der Bibel Forſchenden 
gelangen müffen, gründete er „nicht auf natürliche Stügen, 
nicht auf eine Einrichtung, die durch ihren eigenen Bau und 
deſſen Vortrefflichkeit fich erhält, fondern auf das fort wäh— 
rende Wunder, weldes das Wort Gottes und der heilige 
Geift in den Gemüthern wirkt” *). Damit fonnte Hr. Bunfen 
immer noch zufrieden feyn. Fühlen doch thatſächlich weder 
ex ſelbſt, noch Millionen Anderer durch das „fortwährende 
Wunder” im Geringften fi incommodirt. Solange nur Hr. 
Stahl nit auf den Einfall fam, feine Einheit beftimmter 
evangelifchen Lehre auf eine „Einrichtung“, d. i. Kirche ale 
Anftalt, zu gründen, konnte Hr. Bunfen fich beruhigt und 
vorerft durchaus ungenirt finden von dem „fortwährenden ° 
Wunder“. Wirklich hielt auh Hr. Stahl im J. 1853 das 
Evangelium ald „Einrichtung“ noch durchaus von ſich fern, 
obwohl er zum nicht geringen Schreden des Ritters der his 
ftorifch erwiefenen Zwedmäßigfeit folder „Einrichtung“ **) 
ſchon damals Zeugniß gab. 


Kurı, im 3. 1853 hielt Hr. Stahl noch fer an dem 
angeblichen Gegenfag von Kirche und Evangelium. Geradefo 


) A. a. O. S. 5. 7. 

**) „Das öeumeniſche Gpiscopat kann nad einem Nalurgeſetze nichts 
Anderes als die öcumenifche Lehre vertreten. Darum wird die fa: 
tholifche Kirche neben den Kehren, die wir als irrig verwerfen, 
die drei öcumenifchen Befemitniffe bewahren bis an's Ende der 
Dinge. Es fann ein Papft, wenn er ein Revolutionär it, ganz 
Europa in Brand ſtecken, aber es kann ein Papſt, wenn er ein 
Rationalift iſt, der Kirche nicht eine Bafer Ihres alten Glaubens 
nehmen.“ A. a. O. S. 84. 
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wie auch Hr. Bunfen unterfcheidet: nicht das Evangelium, 
fondern, die Kirche habe Bonifacius den Deutſchen gebracht: 
Mit andern Worten, beiden waren damals auch noch in den 
nächften Folgerungen die Firchenlofen Prineipien gemein: 
„Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſto“, „Weſen der Kirche 
nicht das Berhältnig von Autorität und Unterwerfung.“ 
Zwar ſprach Hr. Stahl ſchon von der „Einen beftimmten 
Lehre* aller Bibelforfcher, aber nur durch „fortwährendes 
Wunder“. Hr. Bunfen dagegen ließ ſich darüber feine grauen 
Haare wachſen; denn, fchloß er, die „Eine beftimmte Lehre“ 
exiſtirt faltiſch nicht, alfo ift auch vom „fortwährenden Wun⸗ 
der“ thatfächlich nichts zu beforgen. Beiden Coryphäen zumal 
galt aljo damals noch Leo's Bemerkung: „Vergeudung herr: 
licher Kräfte ift jedenfalls überall das legte Refultat der Ent— 
gegenfegung von Kirche und Evangelium — und Niemand foll 
fih einbilden, er habe dic Anlage zum vollfommenen Chris 
ften, der die Lehre von der Kirche, von ihren heiligen Kräf— 
ten und von ihrer Autorität gering achtet dadurch, daß er 
zwijchen ihr und dem Evangelio Unterfchiede aufzurichten 
fucht“ *). | 

Das mußte Hr. Stahl bald genug an fich’felber er 
fahren. Was im %. 1853 gut gewefen war gegen die fathos 
liiche Kirche, das war ed im 3. 1855 nicht mehr gegen 
Baptiften, Independenten und andere Sektirer. Damals 
hatte der große Nebner um fih geworfen mit „Unmittelbars 
feit des Bandes zu Ehrifto”, mit „Wefen der Kirche nicht 
ald Berhältnig von Autorität und Unterwerfung“, mit Läugs 
nung ber feften äußern Glaubensnorm. Jetzt verläugnete 
der Redner thatfächlich Erfteres, bejahte mit Maren Worten 
den zweiten im J. 1853 verneinten Sat, und forderte ebenfo 
im dritten Punkte als wefentlich chriftliches Moment, was er 
zwei Jahre vorher als jefuitifch verworfen hatte, Jetzt war 


*) Kreuggeitung vom 7, Nov, 
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die Kirche wirklich eine „Einrichtung“, und zwar bie ber 
fireng erclufiven Belenntnißfirche, noch dazu nicht ohne neis 
diſche Seitenblicke auf die förmliche Fatholifche Anftaltlichkeit. 
Alle diefe Tergiverfationen aus feinem andern Grunde, als 
weil das „fortwährende Wunder“ den Hrn. Oberfirchenrath 
fhon im Stiche gelaffen hatte, indem das „Wunder“ bei 
Baptiften, Independenten und andern Seltirern offenbar nicht 
anfchlagen wollte. Hr. Stahl ereifert ſich alfo jegt wie folgt: 
UuUnſere Schriftforſchung ſelbſt geht auf die Einheit der 
Kirche, denn das ewangeliiche Princip der freien Schriftforfchung, 
das zuerft durch die deutiche Neformation verfündet wurde, verftchen 
und üben wir nicht anders, als zugleich in ver Gebundenheit 
durch die Ehrfurcht vor dem Glauben der Jahrhunderte, und vor 
dem Zeugniß der befonders erleuchteten Männer und Zeiten" *), 


„Alfo die freie Schriftforfhung in der Kirche foll ge: 
bunden feyn durch Ehrfurcht”! — ruft Hr. Bunfen entfeßt 
aus, und wie meint dieß Hr. Etahl? fragt er fi! Leider 
ganz offenbar nicht als Ehrfurcht vor der Wahrheit im Glaus 
ben der Jahrhunderte, das rein Biblifche ald das bleibend 
Wahre losgefhält von den Mißverftändniffen und falfchen 
Auslegungen. Hr. Stahl zeigt vielmehr den von Anfang an 
falihen Weg, wenn er in der Echriftforfhung nicht auf die 
Wahrheit, fondern auf die „Einheit der Kirche” Dingehen, 
fi) „gebunden“ fühlen heißt, durch den Glauben der Jahr: 
hunderte und das Zeugniß der alten Väter. Co unvereinbar 
ift die Idee folcher objektiven Glaubensnorm mit der freien 
Schriftforfhung, daß Hr. Bunfen glaubt: wenn Hr. Stahl 
jemals felbft fchriftgeforicht hätte, Fonnte er unmöglid von 
jenem „Gebundenſeyn durch Ehrfurcht“ reden; ergo müſſe 
der Hr. Oberkirchenrath der (pflichtmäßigen) „Schriftforfchung 
aus der Duelle niemals recht nahe gefommen ſeyn.“ 

„In diefer Anficht beftärft mich noch die von der Kirche und 


*, Aus Stahl's Schrift über die „chriftliche Toleranz“ bei Bunſen. 
Jl, 162. 
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für die Kirche zu übende Ehrfurcht vor dem Zeugniß der beſonders 
erleuchteten Männer und Zeiten. Denn fo kann Niemand fpres 
hen, der jelbft im der Bibel geforfcht Hat, Die Formel der Pu— 
fegiten, die Bibel auszulegen nach dem „„was immer, was allente 
halben, was von Allen geglaubt fei*, ſagt nichts. Will der 
Redner aber insbeſondere von Ehrfurcht vor den Schrifterflärungen 
der Väter des evangelifchen Glaubens reden, jo ftebt doch bei die— 
fen, mie er felbft anerfennt, das Prineip der Breiheit über allen 
Auslegungen. Und wie will der Redner Luchers Aufs 
treten gegen „„den Ölauben der Jahrhunderte" — 
rechtfertigen" *)? 

Wir find hiemit auf der Höhe der Debatte angekom— 
men. Hr. Bunfen fließt aus der von Hrn. Stahl felbft 
als evangelifche Grundlehre proclamirten „Unmittelbarfeit des 
Bandes zu Chriſto“ und dem entiprechenden Wefen der Kirche, 
welches „nicht das Berhältnig von Autorität und Unterwers 
fung“ fei — auf die evangelifche Unmöglichfeit einer feiten 
äußern Glaubensnorm, und nennt diefen Zuftand „Gewiſ— 
fengfreiheit”. „Gewiſſensfreiheit“ ift das erfte, mit andern 
Worten oben fon angedeutete, Bunſen'ſche Hauptziel; das 
jweite und parallel laufende iſt „das Recht der chriftlichen 
Gemeinde“. Für diefe zwei reformatorifhen Errungenfchaften 
fteht der Ritter auch dießmal wieder im den Schranfen, wie 
ſchon der Titel feines Buches anzeigt. 


In der That liegt die „Gewiſſensfreiheit“ fogar nad) 
dem Sinne Bunfens fo fehr als nothwendige Folge in den 
firhenlofen „Grundlehren“, welche Hr. Stahl ale „prote- 
ftantifches Princip“ aufgeftellt hat, daß der Hr. Oberfirchenrath 
im 3. 1853 felber und ausdrüdlich jene Folge ganz unbe— 
fangen daraus entwidelt hat. Nachdem er die „Eine be- 
ftimmte Lehre” genugfam affefurirt erachtet durch die Verweis 
fung auf das „fortwährende Wunder”, hatte er damals wies 
derholt verfichert: eine Firchliche Autorität gebe es nicht, nur 


*) Die Zeichen der Zeit II, 164. 
XXXVII. 4 
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eine weltliche. Und fofort hatte fi ihm damals, ebenfo 
einfach wie Hrn. Bunfen noch heute, das Uebrige ergeben, 
wie folgt: 

„Gott Hat Feine Autorität, feine Obrigkeit über den Glauben 
und die Gewiſſen gefegt, denn hier herrſcht er ſelbſt.“ „Dem Pro« 
teſtantismus verdankt die chriſtliche, die europäiſche Welt das Gut 
per Gewiſſensfreiheit, der Duldung. Das kommt eben von 
jener innerlicheren Auffaſſung des Chriſtenthums und ver Kirche . . » 
Der Proteſtantismus lehrt nicht, daß das Heil der Seele durch den 
firchlichen Verband, durch die äußere Angehörigkeit an eine be= 
flimmte Kirche bedingt iſt ... Gr findet die feligmachende Kraft 
durchaus nicht in der Gorreftheit der dogmatiſchen Begriffe, fondern 
ganz allein in dem Innerlichften, in dem Bande der Seele zu Chriſtus. 
Ja, das Weſen der Kirche ſelbſt iſt ihm die innerliche Seite, ihre 
Stellung zu dem Herrn, nicht die aͤußerliche Seite, welche die An— 
ftalt ala folche einnimmt . . - Darnach kann er innerhalb des 
Chriſtenthums, der Wahrheit ſelbſt unbeſchadet, den Menjchen Ab⸗ 
weichungen von derſelben in reichem Maße nachiehen” v, 


Die Wonne begreift fih, mit welcher der Ritter Diele 
Auseinanderfegung des Doctors von 1853 vernahm. Wirf- 
lich dürfte es nicht ſchwer feyn, in derfelben die Bunſen'ſche 
Definition von „Gewiſſensfreiheit“ vollſtändig wieder zu fin⸗ 
den. Hr. Bunſen ſagt: „Duldung für Alles, auch für 
die Unduldſamen, aber nicht für die grundfägliche Unduld— 
famfeit der Ausichließlichen" **. Man follte meinen, Hr. 
Stahl von 1853 hätte confequent nicht zu widerfprechen 
vermocht; er hatte damals unter Anderm auch erklärt: im 
Geifte des Proteftantismus fiege Freiheit der Eulte, des jü⸗ 
diichen und der verſchiedenen hriftlichen, nur daß ber chriſt⸗ 
liche Staat aufrecht erhalten werde; d. h. „ein evangeliſches 
Bolt muß feine Gewißheit von der göttlichen Wahrheit überall 
bewähren, wo es als Bolf, ald Einheit handelt, alſo in 


*) Der Proteftantismus ale politifches Princip ac. ©. 31. 38. 39. 
**) Die Zeichen der Zeit II, 249. 
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Geſtaltung feines gemeinfamen öffentlichen Zuſtandes.“ Allein 
faum wagten ed die Baptiften, im Namen „der innerlichen 
Auffafung der Kirche“ im Proteftantismus, der den „Mens 
Ichen Abweichungen in reihem Maße nachfehen fann“, und 
unter Berufung auf „dad Band ihrer Seele zu Chriſtus“ — 
um Anerkennung ihrer Zugehörigkeit zur evangelifchen Kirche 
zu bitten: fo Eehrte Hr. Stahl von 1855 eine ganz andere 
Seite heraus. Das „fortwährende Wunder“, das die Schrift- 
Forſcher zu „Einer beftimmten Lehre” zufammenhalten follte, 
ward abermals in Verruf erklärt, dafür das Weſen der Kirche 
nun wirflih als dad (eben noch fo hoch und theuer vers 
Ihworene) „Verhältniß von Autorität und Unterwerfung“ 
bargeftellt, folglich geradezu ald eine Art von „Einrichtung“: 


„Der Beruf des deutichen Proteftantismus ift nicht dad Bünd— 
niß der Seften, fondern die Einheit der Kirhe „.. Wir 
fuchen nicht den Menſchen von der Kirche zu löfen, . . vielmehr 
fireben wir den Menfchen der Kirche, die wir als die wahrbaftige 
erfannt haben, zu binden, ihn von Kindheit an durch«die Kirche 
zu tragen durch Taufe, Jugendunterricht und Confirmation, durch 
den Einfluß und das Anſehen von Eltern und Lehrern, durch 
den ganzen einigen öffentlichen Gultus ... Damit juchen wir 
nicht in halbkatholiſcher Auffaffung das Neich Gottes in der äußern 
Inftitution der Kirche ftatt in dem Heil der einzelnen Seele. Sons 
dern wir läugnen nur, daß die einzelne Seele in ihrer Vereinzelung 
der Ei der göttlichen Mittheilungen und Gnadenerweiſungen ſei. 
Diefes aber ift die und gegemüberftehende Vorftellung 
und fie ift eben die Eulmination des imdependentie 
ſchen Principe. Nach dem Independentismus ift die einzelne 
Seele independent, fouverain im Reiche Gottes, Sitz des heiligen 
Geiſtes, und beginnt daher völlig neu aus fich heraus die Bibel 
auszulegen und allenfall® ganz neue, bis jegt unerhörte Dinge in 
ihr zu entbeden. Unſere Lehre ift, daß der Seele nur in 
der Kirche die göttlihen Gnadenertheilungen verhei« 
Ben find ... Der deurfche Proteftantismus kann nimmermehr 
die evangelijchen Sekten anerkennen; . . feine Toleranz ift auch Hier 
nur, daß er über die Perfonen nicht richtet, micht aber daß er — 
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wie man vielleicht in Amerifa nicht anders weiß, die Eriftenz und 
Gründung von Seften an fich für etwas Schuldlofes erachtete, denn 
es fteht gefchrieben: es Sollen nicht Rotten unter euch ſeyn“ *)! 


Was Wunder, wenn Hr. Bunfen über diefen Stahl von 
1855 fih aufs Aeußerfte erbost? Hat derfelbe ja augen- 
fcheinlih den beffern Stahl von 1853 mit Haut und Haar 
aufgefreffen. Die „Gewiflensfreiheit”, die dort ald eine fpe- 
cififche Eroberung des Proteftantismus gefeiert wird, ift hier 
wieder ein Ding, das der altfatholifhen Praris jo Ähnlich 
fießt, wie ein Ei dem andern. Die „Unmittelbarfeit des 
Bandes zu Chrifto“, dort als das religiöfe und politifche 
Princip des Proteftantismus gepriefen, erfcheint hier ald „die 
Gulmination des independentifchen Principe.“ Das Wefen 
der Kirche als Nichtverhältnig von Autorität und Unterwers 
fung, „die Befreiung der Individualität” — dort als die 
großen Segnungen der reformatorifchen Nechtfertigungslehre 
gebührend anerfannt — find hier verraten an die „Einheit 
der Kirche.“ D. i. an eine Äußere Glaubensnorm; denn Hr. 
Stahl fagt felber ohne Scham und Sram, das Siegel jener 
Einheit der Kirche fei „ein öffentliches weltgefchichtlih abge— 
legtes Bekenntniß“, die unveränderte Auguftana von 1530 ! 
Kurz ed ift hier wieder der volle „Lutheranismus”, „jene 
unfelige, ungefchichtlihe und unphilofophiiche, und alſo doch 
auch wohl eben fo fehr **) untheologifhe wie unevangelifche 
dogmatiihe Ausführung, im melde Luther in der zweiten 
Hälfte feines Lebens einigermaßen felbft ſchon, zu feiner und 
Melanchthons Plage, hineingetrieben wurde, und welche dann 
die lutheriſchen Scholaftifer ausbildeten und ald Bekennt— 
niß geltend zu machen ftrebten.“ „Und wie jene Theologen 
ihre höchſt zweifelhafte Scholaftif unfern Vätern als Glau— 


*) Aus Stahl's Rede über die „chriſtliche Toleranz“ bei Bunſen. 
Il, 135 fi. 
**) Bunfen’scher Pracht » Stylus! 
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bensjäge und Grund der Glaubenstrennung aufbürden wolls 
ten, fo preifen und jet wieder ihre Nachfolger alled Scho— 
faftiiche der theologischen Befenntniffe ald — „„geoffenbarte 
MWahrheit”"*). Iſt Hrn. Bunfen’d Zorn nicht der gerechtefte? 

Mit Einem Worte, aus dem Stahl von 1853 mit feiner 
„Befreiung der Individualität“ ift im Etahl von 1855 wies 
der die erchufive lutheriſche Befenntniffirche geworden. Ja 
noch mehr, den Eeften gegenüber verirrt fih Hr. Etahl mo— 
mentan fogar in die fatholifche Idee von Anftaltlihfeit. Oder 
fagt er nicht: „der Eeele find nur in der Kirche die gött- 
lichen Onadenertheilungen verheißen, nicht in ihrer Verein— 
zelung?* Hrn. Bunfen ift auch im tobenditen Zorne diefe 
Blöße nicht entgangen: 


„Hier frage ich wieder: was tft die Kirche? Wenn die dhrijt« 
lich gegliederte Gemeinde, deren einfachfte offenbare Form die Fa— 
milie darftellt, fo may man jenen Ausprud („nur in der Kirche”) 
wohl gebrauchen: aber dann jagt man eben nur eine von Niemans 
den je beſtrittene Thatſache des natürlichen und bürgerlichen Leben 
aus. Nimmt man aber die Kirche in dem inne der Kirchen» 
rechtälehrer, als die untrüglich lehrende theologiich = priefterliche Au— 
ſtalt, und als Gegenftand des Glaubens, fo ift man eben einfach 
Katholik im Einne Roms ... Extra ecclesiam nulla salus! 
Außerhalb jener geſchichtlichen Anftalt mit ihrer Handreichung von 
Geflecht zu Geſchlecht ift Fein Heil, Nicht innerhalb jener Ems 
porfömmlinge und Pilze, wie Independenten und andere jüngere 
CS chöflinge der reformirten Schweiterfirche! Nein in dir geichichtlis 
chen, von Geſchlecht zu Geſchlecht die Myſterien fortpflangenden, 
ta3 Wunder des Altar bemwahrenden Kirche! So jagt die römiiche 
Geiftlichfeitt . . . Hm. Stahl's Anſicht iſt micht halbkatholiſch, 
iondern ganz katholiſch oder, damit feine Unklarheit bleibe, ganz 
papiſtiſch . . . Das Gebot: du follft Feine andern Götter haben 
neben mir, trifft nach proteftantifcher Xehre den, welcher Menichen« 


*) Die Zeichen der Zeit. II, 122. 
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fagungen gleichfegt mit Gottes Wort, alſo alle Fatholifirenden 
Confeſſionaliſten des Lutherthums“ *), 

Aber nicht nur die „vermittelnde“ Kirche als Anſtalt iſt 
unevangeliſch; Hr. Bunſen zeigt — was wir in dieſen Blät— 
tern gleichfalls wiederholt ſchon gethan haben — auch die 
pure Unmöglichkeit der ftriften Befenntnißfirche, wenn 
man nicht die proteftantifche Rechtfertigungslehre, den Fun— 
damentalfag vom Epecialglauben, fallen laffen will. Bekennt— 
niffirhe in dem Sinne genommen, daß fie dem Einzel: 
nen die Wahrheit verbürgte. Hr. Bunfen hat ganz Recht: 
die „Eufmination des independentifchen Princips“, welche 
Hr. Stahl perhorregcirt, ift die legte aber direfte Conſequenz 
des Specialglaubengd, oder der durch das Sola-fide vollbrach— 
ten „Erhebung des Menfchen über die Vermittlung durch die 
Kirche.” „Das Bemwußtfeyn aller evangelifchen Ehriften ift, 
daß die Theilhaftigfeit an Chriftus bedingt fei durch den 
Glauben ald eine perſönliche gläubige Gefinnung, wer 
dieß läugnet, der ift wenigftens Fein proteftantifcher Chrift“ 
— fo argumentirt Hr. Bunfen, und Niemand hat fihärfer 
das „unmittelbare Band zu Ghriftus* als proteftantifches 
Princip betont, denn eben Hr. Stahl felber im Jahre 1853. 
Ym 3. 1855 aber glaubt er dennoch wieder behaupten zu 
dürfen: „wir läugnen, daß die einzelne Eeele, d. i. die 
Eeele in ihrer Bereinzelung, der Eiß der göttlichen Mittheis 
lungen und Gnadenerweifungen fei.“ Hr. Bunfen verfchmäht 
es, dem Hrn. Oberfirchenrath) vorzuhalten, wie er 1853 das 
pure Gegentheil davon den Katholifen in's Geficht geſchleu— 
dert; er erwidert nur einfach und fchlagend: 


„Das heißt: er läugnet entweder Nichts oder Alles, Entweder 
er läugnet nicht, daß der feligmachende Glaube perfönlich fei, und 
wozu dann der Ausfall gegen die Invependenten, oder er längnet 
bad proteftantifche Örundprincip der Nechtfertigung, 
und wie paßt das für einen, der im Öberfirchenrathe fie" **)? 


*») 9. a. D. II, 139. 142—146. *) A. a. D. II, 141. 
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So jehen wir alfo vor unfern Augen die ganze Frage von 
der „Gewiſſensfreiheit“ zur Frage um den Kirchen begriff wer— 
den, mit andern Worten, um „Kirche“ oder „Independentismus“. 
Nicht um das Problem handelt e8 fi: wie die Andersgläubigen 
firhlih und ftaatlich zu behandeln feien? fondern um das 
Problem: was „Kirche“ fei? was das Kriterium ihrer Zuger 
hörigfeit? wer alles ald Mitglied der evangelifchen Kirche betrach— 
tet werden müſſe? Hr. Bunfen antwortet: „die Öemeinde 
it „„die Kirche““ nach dem Evangelium“ *). Kriterium ift 
die „sich felbft auslegende Schrift”. Mitglied alfo Jeder, der 
diefe „Befreiung der Individualität” nicht principiell läugnet. 
Kurz, Hr. Bunfen befennt fih zum „Independentismus“. 
Für Hrn. Stahl und die Lutheranifchen dagegen ift „Kirche“ 
die Maffe der um die Auguftana von 1530 Verfammelten ; 
Kriterium dad Befenniniß zu diefem Eymbol; Mitglied nur, 
wer vorbehaltlos daſſelbe unterzeichnet. Dieß ift die Befennt- 
nifficche im bdireften Gegenfaß zum Independentismus. Hr. 
Bunfen wirft ihr, von feinem Etandpunfte und dem Stahl'⸗ 
fhen de anno 1853 aus, mit allem Recht qualificirted Mas 
jeftätöverbrechen an dem reformatorifhen Princip von ber 
„Bewiffensfreiheit” vor. 

Ein Beifpiel zur Nerdeutlihung der Frage! „Die näm— 
lihen Kanzeln, die für Prediger der Lehren von der Dreiei- 
nigfeit gebaut waren, find ohne erflärten Austritt aus 
der proteftantifhen Kirche in Plätze verwandelt wor— 
ten, wo man gegen die göttlihe Natur des Gottesfohnes 
predigt” — fagt der Erzbifchof von Newyorf in feiner bes 
rühmten Borlefung Ihe decline of Protestanlism. Die Frage 
nun wäre zwifchen Hrn. Bunfen und Hrn. Stahl: ob dieſe 
vom alten Befenntniß abgefallenen unitarifhen Prediger 
Nordamerika's noch Angehörige der evangelifchen Kirche feien 
oder nicht? Hr. Bunfen bejaht; denn fie befennen die „ſich 
felbft auslegende Schrift“, und gönnen Andern ihre andere 


*) %. a. O. II, 140. 


4 


56 Bunfen und Stahl. 


Auslegung. Hr. Stahl verneint; denn fie unterfchreiben bie 
Auguftana nicht. Für Hrn. Bunfen gibt es demnach, wie 
man fieht, faft gar feine „Eeften“, es ift ihm Alles ge— 
rechte8 Evangelium, was auf die „ih felbft auslegende 
Schrift" oder auf die „Gewiſſensfreiheit“ fich beruft. Für 
Hrn. Stahl dagegen ift die Welt vol „Sekten“. 


Nur im ftaatsrechtlichen hiſtoriſchen Einne kann Hr. 
Etahl andern Kirchen mit der lutheriſchen Befenntnißfirche 
Gleihberehtigung zugeftehen, im Firchlihen Sinne aber 
bloß Duldung, wie 3. B. auch die legte Eiſenacher Con— 
ferenz der deutfch = proteftantifchen Kirchen Regimente gethan 
hat mit ihrem Ausſpruch: „als Seften find alle Gemein: 
fhaften anzufehen, welche fih in Bezug auf Lehre und Bes 
fenntniß mit feiner der durch den weitphäliichen Frieden und 
nachher in Deutfchland öffentlich anerfannten (drei) Kirchen 
in Uebereinftimmung befinden, und fih vom Befenntniß die— 
fer Kirchen losgefagt haben“ *). Hr. Bunfen dagegen fpricht 
allen Richtungen innere Gleichberechtigung als Mitglieder 
der evangelifchen Kirche zu, fobald fie auf Grund der „fih 
felbft auslegenden Schrift“ dieſe innere Gleichberechtigung 
auh den andern Richtungen zugeftehen. Mit „Duldung“, 
mit „Toleranz“ hat Hrn. Bunfen’d „Gewiſſensfreiheit“ nichts 
zu fchaffen, fondern nur mit Zugehörigkeit zur evangelifchen 
Kirche, mit innerer „Gleichberechtigung“. Man fieht demnad) : 
die Frage ift eine Frage des Kirchenbegriffs, Ffann nur vom 
Kirchenbegriff aus beurtheilt und entfchieden werden. 


Hr. Bunfen nun erflärt vom Bunfen’fchen Kirchenbes 
griff aus: 

„Sewifjengfreiheit! das heißt die Freiheit des Göttlichen 
im Einzelnen und in der Oemeinde; Anerkennung, daß 
Gewiſſensdruck Auflehnen gegen Gott if. Nicht mehr ftolze 
Duldung des Irrthums, ‚Sondern gleihe Berechtigung 





*) Allg. Ztg. vom 15. Nov. 1955. 
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im Gebiete des Gewiſſens muß gegeben werben . 
Tie begeifterten Männer, welche die Chriftenheit im ſechszehnten 
Jahrhundert zu verjüngen unternahmen, forderten auf Grund bed 
gönlichen Worts dieſe Duldung für fih, alſo nothwendig für 
Ale... Es fell doch am Ende nicht alle Toleranz auf den 
Satz zurückkommen, dag der einzelne Menfch für feine Berfon dene 
fen und (foweit es die polizeiliche Fürforge für Preſſe und Buch— 
bandel zuläßt) fogar fchreiben dürfe, nur daß er nicht Gott hiernach 
verehren wolle mit Gleichgeſinnten, wozu doch jede religiöfe Uebers 
zeugung treibe" *)? 

Hr. Stahl de anno 1855 erflärt vom Stahl’fchen Kir— 
henbegriff aus: 


„Genug, daß jeder Menſch für feine Perfon feines Glaubens 
Ieben kann, unbefhader feines menschlichen Rechts und feiner menſch— 
lihen Ehre... Iſt doch der innerfte Grund jener (inbependens 
tiſchen) Toleranz fein anderer, al8 der Zweifel an der göttlichen 
Dfienkarung und damit aller fihern und bindenden reli« 
giöfen Wahrheit“ **), 

Aber wer fagt denn Hrn. Stahl, daß das Evangelium 
eine „fihere und bindende religiofe Wahrheit” ftatuirt? Hat 
er denn nicht 1853 im Angelicht des k. preußifhen Hofes 
felber gepredigt: das proteftantifche Princip der Rechtfertir 
gungslehre „hebe den Menfhen über die Vermittlung der 
Kirche hinaus”, es wirfe „Befreiung der Individualität ®, 
fnüpfe „das unmittelbare Band zu Chriſtus“, made, daß 
„das Weſen der Kirche nicht das Berhältniß von Autorität 
und Unterwerfung“ ſei? — wo ift da Raum für die feite 
äußere Glaubensnorm? für die „fichere und bindende 34 
Wahrheit“? Wohl hat Hr. Stahl die „Eine beſtimmte Lehr 
nachträglich dem „fortwährenden Wunder“ anvertraut. Da 
es aber mit dieſem Wunder thatſächlich und erfahrungsmäßig 
minder als nichts iſt, wer kann es Hrn. Bunſen verargen, 


*) Die Zeichen der Zeit II, 33. 38. 104. 
"+, 9. a. D. II, 104. 82. 
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wenn er fchließt: es müffe daher mit jener „Einen beftimm- 
ten Lehre“ ebenfo fih verhalten? Gewiß kann man gegen 
feine Gonjequenzen, gegen die folgerichtige „Eulmination des 
independentifchen Princips“ die vwernichtendften Argumente 
beibringen; aber damit ift nicht bewiefen, daß Hrn. Bun- 
ſen's Anficht nicht die regelrechte und nothwendige Entwid- 
lung der unbeftrittenen proteftantifchen Grundlehren ſei, 
welche ihn mit Hrn. Stahl von 1853 durchaus gemein: 
ſchaftlich find. 

Nah allen Gefegen der Logik find es daher Diele 
„Örundlehren“ felbft, welche der Lächerlichfeit und der Ver— 
dammung anheimfallen, wenn Hr. Leo mit Erfolg fih an— 
ftrengt, die praftiihe und faftiiche IUnmöglichfeit des Buns 
fen’fhen Syſtems von Kirche und „Gewiffensfreiheit“ aus 
der Erfahrung, der Gefchichte und dem gefunden Menfcen- 
verftand darzuthun, Hr. Leo argumentirt, wie folgt: 


„Lediglich der unreinliche Gebrauch des Wortes Gemifien 
macht es möglih, daß ganz wahre Sätze, wie der, die erfte Aus— 
breitung des Chriſtenthums ruhe auf der Berechtigung der Ge— 
wiffensfreiheit, in Einem Topfe zufammengefocht werden mit dem 
müften Freiheits-Geſchrei unferer Tage in der Kirche, welches für 
jeve8 Hand Dampfes unreifes Gerede Gewiſſenéfreiheit fordere“ *), 
„Weberall weist dad Wort Geſwiſſen auf einen objectiven Be— 
ftand der göttlichen Offenbarung in den Geſammtverhältniſſen der 
Menichen hin.“ „Es ift eine fchmugige Verwendung des Wortes, 
nach der man darunter jede beliebige Ueberzeugung,, von der fich 
der Einzelne einbildet oder fich einzubilden überredet, fie hänge mit 
feiner religiöfen Ehre zufammen, verfteht und Gewiſſensfreiheit auch 
Mr den fordert, der fich in diefer Einbildung eigenfinnig der gött— 
lihen Ordnung widerſetzt. Solchen Unftnn foll er treiben dürfen, 
d. h. man will ihm alle Waffen des Maules, der Sophiftif und 
bi8 auf einen gewijfen Grad auch der Handlung gewähren , die 
göttliche Ordnung unter den Menfrhen aber gegen ihn mehrlos 


*) Kreuzzeitung vom 7. Nov. 
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machen ... Auf diefe Weile überträgt man die Ehren des Ge— 
wiſſens in Folge eines unreinlihen Sprachgebrauches auch auf 
jeden eiteln "oder eigenfinnigen oder verfahrenen oder flänferifchen 
oder lojen Menfchen und auf die Gemeinfchaften, die ſolche Men- 
fihen zu bilden vermögen“ *). 


In dem „vulgären unreinliden Sinne“ nun, meint Hr. 
Leo, gebrauche Bunfen das Wort Gewiffen faft auf jeder Eeite 
feiner Echrift, anftatt ed nur zu verwenden in Bezug „auf eis 
nen objectiven Beftand der göttlichen Offenbarung“, auf bie 
„ſichere und bindende religiöfe Wahrheit“, um mit Hrn. Etahl 
zu reden. Aber, Gewiſſen in diefem Sinne und nicht als et- 
was rein Eubjectived genommen — ift danıı nicht die Res 
formation eine Unmöglichfeit, ihre Gewiffensfreiheit ein Vers 
brechen, und die Klage des Biſchofs von Mainz nur allzu 
gegründet über „den Verluft des deutfchen Volksgewiſſens“ 
in der Glaubensneuerung? Nimmt nicht Hr. Leo ſelbſt wie- 
der „Gewiſſen“ ald etwas rein Subjectived, wenn er der 
Reformation nahrühmt, „fie habe in der Welt den Grund— 
faß durchgefochten, daß jeder Menfh vor Allem und zuerft 
feinem Gewiffen folgen müſſe?“ Das ift es ja eben, was 
Hr. Bunfen fagt! Freilich fpringt Hr. Leo gleich wieder ab: 
„daß das Gewiſſen nichts bloß Subjectives fei”, habe Luther 
nicht bloß pofitiv (durch Unterordnung unter Die heilige 
Schrift) gegen ſich felbft geltend gemacht, fondern auch nega— 
tiv gegen Andere, zunächft gegen die Wiedertäufer, die „auf 
ihr Gewiffen in dem Sinne, in welchem der Teufel das Wort 
braucht, ſich beriefen*; dann aber, indem er „den von ihm 
bewegten Kreifen almählig Lehrbücher ftellte, um den Men: 
hen, die in Berwirrung gerathen waren, oder die noch gar 
nicht innerlich erzogen waren, wieder ein Gewijlen zu mar 
hen.” Aber, fragt Hr. Bunfen nicht mit Grund nach dem 
Titel, aus dem Luther Anderen das Recht verweigerte, das er 


) Kreuggeitung vom 31. Oct. 
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fich felber und für feine Nachbeter nahm? Wohl fährt Hr. Leo 
fort: „Mer die firtlihen Verbände, in denen er fteht, ver» 
wirrt oder geringachtet, ohne ihnen mit klarerem Licht göttlis 
her Dffenbarung gegenüber treten, und dadurch feine Be— 
rechtigung einer Berufung auf fein Gewiffen darthun zu fon: 
nen, der darf fih gar nicht auf fein Gewiſſen berufen, 
denn er hat noch feines oder feines mehr.“ Aber wer ent- 
fcheidet hinwiederum über das „Flarere Licht göttlicher Offen« 
barung“, das die von Luther in die tieffte Hölle verbammten 
Anabaptiften und Galviner fo gut in Anſpruch nahmen, und 
Bunfen für fie heute noch in Anſpruch nimmt, wie Luther 
Damals und die Lutheraner jept *)? 


Kurz, entweder hat Hr. Bunfen recht, daß das Gewif- 
fen frei fei gegenüber jeder feften äußern Glaubensnorm, oder 
es fteht um die Berechtigung der Reformation mehr als miß- 
ih. Entweder widerruft Hr. Etahl feine proteftantijchen 
Grundlehren d d. 1853 von der firchenfofen „Unmittelbarkeit 
des Bandes zu Ehrifto* und dem „Weſen der Kirche, das 
nicht das Verhältnif von Autorität und Unterwerfung fei*: 
oder Hr. Bunfen mit feiner „Freiheit des Göttlichen im Ein: 
zelnen“, mit feiner „Öemeinde ald Kirche”, mit feiner „Ge— 
wiflensfreiheit“ ald „&leichberechtigung“ aller Auslegungen der 
Edhrift, mit feiner „Gulmination des independentifchen Prin— 
cips“ ift — im flaren und unanfechtbaren Recht. Mit Einem 
Wort: entweder macht Hr. Stahl aufrichtig Neu und Leid, 
die lutherifche Rechtfertigungslehre oder den Specialglauben 
als „yroteftantifches Grundprincip“ proclamirt zu haben: oder 
Hrn. Bunfend ganzer Independentißmus ift nur bereihtigte 
Entwidlung deſſelben Proteftantismus, wie Hr. Stahl ihn 
1853 den Katholifen zur Erniedrigung verherrlichte. Entwe— 
der er läßt den damald „über die Vermittlung durch die 
Kirche” hinausgehobenen Menfchen wieder in die Vermitt— 


— 
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Bunfen und Stahl. 61 


fung herab, d. 5. befennt fih zu dem Fatholifchen Beariff 
der Kirche als Anftalt: oder er und die Seinen werden nie 
und nimmer beftehen vor der Bunſen'ſchen Logif. 


Die Sache ift in der That fehr ernfl. Hr. Leo führt 
grob über Hrn. Bunfen her, der einen des tiefiten wiſſen— 
ſchaftlichen Ernſtes erheifchenden Gegenftand in einem fanft 
zwifchen blühenden, aromatifhen und narfotifhen Pflanzen 
riefelnden und plätjchernden Redebache durchgewaſchen: es feien 
Emorfietten eines rafch und mit dem Schein von Geilt bins 
gefudelten Buches. Und allerdings ift dieß die Bunſem'ſche 
Manier. Aber Eined muß auch dem Gegner zugeftanden wer« 
den: der Nitter hat die unmittelbare leibliche Herfunft der 
independentifchen Dogmatif und Kirchenrechtöfehre aus dem 
Epecialglauben Far und tief erfaßt und dargeftellt. Wenn fein 
Buch je einen Werth an fih hat, fo ift es dadurch. Aus 
der proteftantifchen Juftififationg » Theorie fließen ihm einer: 
feitö die Firchenfofe „Unmittelbarfeit des Bandes zu Chrifto”, 
wie Hrn. Stahl, dann aber auch weiter „die Freiheit des 
Göttlihen im Einzelnen" und „die fih felbft auslegende 
Schrift“: amdererfeitd die „Befreiung der Individualität“ 
und die Verwerfung des „Berhältniffes von Autorität und 
Unterwerfung“ für den Kirchenbegriff, wie Hrn. Stahl, dann 
aber auch in diefer Richtung noch weiter das volle „Recht 
der Kriftlihen Gemeinde”, „Die Gemeinde nach dem Evan, 
gelium die Kirche“. 

Hr. Bunſen ift in feinem eigenen Denkproceß durchaus 
nicht auf einmal oder im Sprung dazu gelangt, die firchen» 
bildenden, vielmehr kirchenloſen, Gonfequenzen des Specials 
Glaubens fo gänzlih zu erfchöpfen. Noch in den 3. 1845 
und 1847 wollte er, inconfequent genug, vom Independen- 
tismus und amerifanifchen Freiwilligfeits-Princip nichts wiſ— 
fen; die „Befchränftheit und Thorheit“ deſſelben fei in fei- 
nem Lande gründlicher dargethan, al8 in Deutfchland, und 
die Früchte fehe man wohl in Nordamerika. „Berzweifelnd 
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an der Wiederbelebung der in die Eflaverei ded Staats ges 
rathenen Landesfirchen will der Independentismus von vorn 
anfangen, als wenn es gar feinen chriftlihen Etaat gäbe, 
fie wollen Freiheit und gerathen in arge Dienftbarfeit, die 
Geiftlichfeit unter der Echwärmerei einer Ortsgemeinde oder 
ihrer Mehrheit, die Gemeinde unter dem einfeitigen, durch 
feine geihichtlide Entwidlung gemilderten Dogmatismus ih: 
red Predigers.“ Auch verwerfe der Independentismus das 
Moment der Nationalität, hierin übereinfommend mit feinem 
entgegengefegten Ertreme, dem Papfttfum *). Damals aljo 
erfchien ein Firchlicher Gonftitutionalismus auf breiteiter Baſis 
dem Ritter noch als ausreichend, die „Gewiſſensfreiheit“ und 
das „unveräußerliche kirchliche Recht der Gemeinde“ zu wah— 
ren. Seitdem aber hat er durch die volle Firchenbildende Con— 
fequenz des Special-Olaubens und der „Grundlehren“ Stahls 
von 1853 fih felbft und alle vernünftigen Bedenfen über: 
winden laffen. Hören wir das Refultat! 


„Bor Allen wird man die Gewiſſen beruhigen, man wird 
glaubhaft und unmißverftändlich jagen. müffen, daß man der Ge— 
meinde feine Glaubensregel und Höchfte Norm auflegen wolle ala 
das Mort Gottes, wie e8 im Bewußtſeyn der Gemeinde lebt. Es 
gibt nach evangeliſchem Grundbegriffe feine geoffenbarte Wahrheit 
für die Gemeinde, als in der Bibel: es gibt feine Auslegung die— 
fer Wahrheit als durch den Geift, welcher der Gemeinde gegeben 
iſt.“ „Kein neues theologiiches Lehrbekenntniß als Gemeinde-Fahne, 
wäre es auch das befte, dag der Berliner Generalſynode von 1846* ! 

„Alles rubt auf der Gemeinde der Bibel und auf der Bibel 
der Grmeinde. Der Gemeinde und ihres göttlichen Lebens Wurzel 
aber ift die Perſönlichkeit, fte allein ift Selbſtzweck.“ 

„Die Gemeinde ift die Wurzel, der Fruchtboden ift die Ge- 
wiſſensfreiheit, die treibende göttliche Krait aber ift Die religiöfe 
Selbfibeftimmung, dad Gefühl ver ſittlichen Werantwortlichkeit.“ 

„Die Menjchheit fühlt, daß etwas Neues in die Wirklichkeit 





*) Halle'fches Volksblatt vom 17. und 21, Nov, 1855. 
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geboren werben will, Diefe Wurzel des chriftlichen Vereinslebens, 
die Ehriftengemeinde, Heißt mit einem von der Geiftlichfeit 
angeeigneten und daher mißverftändlich gewordenen Ausprude Kirche, 
Sie ift das chriftliche Volk als eine geordnete und gegliederte Ge— 
meinfchaft mit ihren Welteften und Dienern. Die Gemeinde war 
da vor chriftlicher Kaiſer- und Papſtmacht und wird beide über— 
(eben. Alles was die Geiftlichen des Bonifacius von der Kirche 
jagen, ift vollfommen wahr von der Gemeinde... Sie fennt 
auf geiftlichem Gebiete feinen Vater (Papa) als Gott, feinen Meis 
fter und Herrn als Ehriftus, Fein Rechtsbuch als die Bibel, fein ober- 
fte3 Gericht als dad Gewiſſen der Menfchheit.” 

„Diefe gläubige Chriftengemeinde iſt's, welche im Lager des 
Kirchenthums ungläubig und gottlos, und im Lager des weltlichen 
Abjolutismus eine Rotte Schwärmgeifter heißt. Weßhalb" ? 

„Wie die alten Ehriften ſehen die Independenten jede ört— 
liche Gemeinde, die fich gemeindlich geftaltet har, als eine fich 
jelbft verwaltende und andern Gemeinden nicht unterworfene an, 
Aber dieſe Gemeinde oder Kirche ift die Richterin darüber, ob 
eines ihrer Mitglieder im rechten Glauben ſteht und lehrt und 
lebt. Ya, ein Theil der congregationaliftiich geglieverten Chriften, 
die Baptiften, erkennt feinen als Glied ihrer Gemeinfchaft, der nicht 
der Gemeinde fih als ein folcher Gläubiger befannt und ausge 
wieſen. Niemanden weniger kann ed einfallen die Gemeinde zu 
läugnen, und die Gemeinde ift die Kirche nach dem Evangelium.” 

„Das Apoftolifche der Gemeinden befteht in der Selbit- 
ftändigkeit. Es beſteht nicht im dieſer oder jener Form der Bes 
amtung, fondern in der Freiheit von aller äußern Beamtung, aljo 
in der Selbſtentſcheidung bei wichtigen Fragen“ *). 


Dffenbar wäre dieß die volle Kirche der „fich felbft aus— 
legenden Schrift”, die volle „Freiheit des Göttlichen im Ein 
zelnen.* Denn auch die Autorität der Majoritäts-Abftimmung 
in der Gemeinde würde jene Freiheit nicht beeinträchtigen, da 
ja jede etwa durchgefallene Auslegung ſich einer entfprechen» 


*) Die Zeichen der Zeit. II, 255. 257. 259. 24 fj. 139 ff. 259. 
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dern „Gemeinde“ anſchließen oder felbft eine folche bilden 
fonnte. In diefer Weife würde fi) im Aufbau der „Gemein 
den“ oder einzelnen „Kirchen“ zur großen evangelifchen Kirche 
ganz einfach und natürlih das erfte Hauptziel der Bun— 
fen’ihen Entwidlung aus dem Specialglauben: die Kirche 
der abjoluten „Gewiſſensfreiheit“, erreichen. Und das zweite 
Hauptziel würde ſich nothwendig gleih anſchließen: das 
Eelbftregierungs- „Recht der chriftlichen Gemeinde” D. h., 
jede Gemeinde als Kirche regierte fich felbft für fih, und all— 
gemeine Angelegenheiten würden durch Bethätigung einer abs 
geftuften Repräfentativ » Berfaffung zwifchen den vereinigten 
Gemeinden geregelt. 


Im Grunde ift der Kirchen- und Berfaffungsbegriff des 
Nitterd ein fehr durchfichtiger. Seine Kirche ift recht eigent- 
ih die von Unten auf fi erbauende Bibelfirche. Eine 
Anzahl von Menfchen mit gleichartiger Auslegung der Schrift 
thun fich zufammen zu einer örtlichen „Gemeinde“ oder „Kirche“, 
regiert durch ein aus ihrem Schoße gewähltes Presbyterium. 
Mehrere folder Kirchen bildeten dann eine „Kirchengemeinde“, 
mit einem Bifchof an der Spike, der jedoch in Allem unter 
der freigewählten Synode ftehen müßte. Mehrere folcher 
Kreisſynoden bildeten die „Randesgemeinde“ mit einem ebenfo 
geftellten Metropoliten, und jede in diefen Landesgemeinden 
vereinigte chriftliche Nation ftellte fih dar ald „Reichsge— 
meinde* mit ihren aufßerordentlichen Generalfynoden. Der 
König könnte immerhin feine Beziehungen zum firchlichen 
Ganzen durch confiftoriale Collegien unterhalten, doch müßte 
letzteres ſtets durchaus felbftftändig und unabhängig feyn. 
Die „Reichögemeinde* als eigentliche Landeskirche ift für Hrn. 
Bunfen natürlihd von größter und endgültiger Bedeutung, 
denn in ihr käme die Nationalität zur Geltung, die nach feis 
ner Anficht „von Gott gegebene Trennung der Zungen“; 
daß Gott diefe für die Sünde gegebene Thatfache der Spra— 
chentrennung durch das Wunder der Zungen am Pfingfttage 
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im Reiche der Gnade wieder aufgehoben hat *): dieß Fommt 
Hrn. Bunfen begreiflich nicht zum Verſtändniß. Er conftruirt 
daher auch über die Reichögemeinde nicht hinaus, 


Nur Zmeierlei erfahren wir des weitern noch. Erſtens, 
daß durch eine folche Berfaffung nicht etwa noch größere 
und fortgefegte Zerfahrenheit entftünde, fondern vielmehr völ- 
lige Einigung. Zweitens, da dann die Gefammtheit der 
evangelifchen Reichögemeinden die wahre und fichtbare, von 
Chriſtus auf Erden geftiftete Kirche wäre, denn die „Unficht= 
barfeit der Kirche ift eine Erfindung der Theologen“ **), Und 
in der That, wer einmal des Bunfen’fchen Kriteriums, der 
„ſich ſelbſt ausfegenden Schrift“, theilhaftig wäre, der pars 
ticipirte genugfam an dem „göttlichen Geift in der Menfchheit“, 
und bewiefe genug „Freiheit des Goͤttlichen im Einzelnen“, 
fo daß die fombolmäßig verborgene „Gemeinde der Heiligen“ 
ald die wirkliche und eigentliche Kirche ganz und gar ohne 
Bedeutung wäre. Sollten wir daher Hrn. Bunfens Kirchen⸗ 
Begriff mit diefem und jenem anderer proteftantifchen Par⸗ 
teien vergleichen, fo würden wir fagen: derfelbe fei die Cul— 
mination des Kirchenbegriffs, den wir als ben des Guſtav⸗ 
Adolf⸗Vereins bezeichnet und beſchrieben Haben ***), 


Mit diefer unläugbar ganz confequent aus dem Special- 
Glauben, oder der firchenlofen Unmittelbarkeit des Bandes 
zu Ehrifto herausconftruirten und recht eigentlich von Unten 
auf fi erbauenden Bibel- Kirche nun — treibt Hr. Bunfen 
nicht etwa gelehrte Spielerei, fondern es ift ihm bitterer Ernft. 
Er fordert direft und unverzüglih ihre Aufrichtung, und 
zwar zunächft von Preußen. Er fordert fie aus zwei 
Öründen, einem allgemeinen und einem befondern. Erfteng, 





*) wie das Halle'fche Volfsblatt vom 21. Nov, fehe gut bemerft, 
**) A. a. O. vom 17. Nov. 
"**) Bgl. „Streiflicht Nro. XXI. Band 36 der Hiſtor.⸗polit. Blätter 
©. 845 fi. | 
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fagt Hr. Bunfen, ift einzig und allein diefe firchliche Geftal- 
tung die apoftolifche. Zweitens aber ift ja der preußifchen 
Randesfirhe verfaffungsmäßig „Freiheit und Selbftftän« 
Digfeit“ zugefichert, was nur durch dieſelbe Geftaltung reali— 
firt werden fann; nur durch fie vermag man zu dem zu ger 
langen, „was ded Königs ausgelprochene und verfaflungs- 
mäßige Abficht war, nämlich zu felbitftändigen Gemeindelir- 
hen, d. h. zu felbfiftändigen, wohlgegliederten Ganzen, welche 
fich felbft zu regieren im Stande find“ *). Hr. Bunfen gibt 
deutlich zu verftehen: Daß ja in feiner Kirchengemeinde jene 
„apoftolifch geftalteten Kirchen geringen überfichtlichen Um— 
fangs“ vollftändig vorhanden wären, welche der preußifche 
König- Bischof fo fehnlich herbeiwünſchte, um die ihn fürch— 
terlih drüdende Bürde der Kirchengewalt in die „rechten 
Hände“ niederzulegen. Hier find die „rechten Hände“! ruft 
Hr. Bunfen, und zeigt auf die ernften Zeichen der Zeit, die 
da drängten „zur rettenden Föniglihen That”. Grim« 
mig, wie wohl begreiflich unter folchen Umftänden, erzürnt 
fih Hr. Bunfen über die Tüde jener „Rückſchlägler“, die da 
immer von einer „Kirche der Zufunft“ reden, und nicht 
Hand anlegen wollen zum fofortigen definitiven Bau apofto- 
liiher Kirche: 

„Wie vor achtzehnhundert Jahren in Jeruſalem, fo gibt es 
auch jebt, nicht weit von (Berliner) Bethanien, eine Sorte von 
Menfchen, welche auf das Heil in Israel warten, ohne glauben zu 
wollen, daß es ſchon gekommen ift, aber ohne Zuthat zu bleiben 
wünſcht. Sie wollen dem taufendjährigen oder jenfeitigen Neiche 
Gottes alles das vorbehalten mwiffen, was wir arme Bibelchriften 
und Laien der unirten Landeskirche, nicht allein für den chriftlichen 
Staat der Gegenwart verlangen, fondern was wir im Vertrauen 
auf Evangelium, Verfaffung und Königswort ſchon 
meinen unfer eigen nennen zu dürfen, mit der Sicherheit des Be— 
figes jener Breiheit, nach welcher die arme europälfche Chriftenheit 


2) Die Zeichen ber Zeit. IL, 251. 
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fich unter manchen ſchweren Drude der Zeit fehnt und ftredt auf 
ihrem Bette der Schmerzen“ *), 

Alſo erftens, abfolut evangelifh und „apoftolifch“ ift 
die conjequent von Unten auf fich erbauende und verfaflende 
BibelsKiche Bunfens! In der That, wenn Chriftus nicht 
a priori eine objeftiv gegebene Kirche ald Heildanftalt ges 
gründet hat, wenn die Kirche erft a posteriori aus den Gläu- 
bigen erwachfen muß: fo wüßten wir wenig oder gar nichte 
Stichhaltiged gegen die Bunfen’fche Eonftruftion einzuwens 
den. Nun aber verträgt fich der Specialglaube mit der Kirche 
als Anftalt nicht, alfo Fommt der proteftantifche Kirchenbe- 
griff überhaupt ganz nothwendig immer wieder auf die Ge- 
meinde zurüd. Nicht umfonft hat Luther ſelbſt ftets und 
beharrlich Ecclesia mit „Gemeinde“ überfegt; er wollte damit 
den Begriff der Anftaitlichfeit ausfchließen, der mit feiner 
Sola-fide-Lehre fih vertrug wie Feuer und Wafler. Iſt aber 
Kirche — „Gemeinde“, fo muß natürlich deren erfte Erſchei— 
nung Mufter und Norm feyn: alfo die apoftolifhe Ge- 
meinde. 

Hr. Leo beklagt fich bitterlich : „es fei wahrhaft entfeß- 
lich, welche Verwirrung der verwaichene Gebrauch des Worts 
Gemeinde bereits angeftiftet, wie dieß Wort die Köpfe 
auch guter Menſchen oft wahrhaft verfinftert habe“... . 
„Bollends über das, was die Kirche fei, was fie zu for 
dern und zu leiten habe, hat eine wahrhaft ägyptiiche Fin— 
fterniß fogar die Köpfe vieler fonft trefflich intentionirten 
Geiſtlichen überzogen, von Laien hier gar nicht zu reden“ **), 
Aber das ift eben die Strafe für die Verwerfung des gefun« 
den Begriffs der Kirche ald Heildanftalt, für die falfche 
Ueberſetzung des Worts Ecclesia mit „Gemeinde“, für den 
Sperialglauben endlich, in defien Dienft beides gefhah und 
geichieht. 

*) Ka. ©. 1, 169. 
”*) Kreuzzeitung vom 16, Nov, 
5* 
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Hr. Leo fagt: „Wo bliebe auch die Freiheit der Kinder 
Gottes, wenn fie fo für ewige Zeiten und für alle verfchie- 
denen Lagen an die Form der apoftolifhen Gemeinde wie an 
ein Kreuz angenagelt feyn follten? Bon Gemeinden, wie wir 
fie wirklich haben, ift im neuen Teſtament auch nicht mit ei— 
ner Sylbe die Rede, und fann der Natur der Sade nad 
auch nicht mit einer Sylbe die Rede feyn; fie find erft mit 
der Herrſchaft des Chriftentbums über ganze Bevölferungs- 
Maflen entftanden“ *). Aber warum betet man denn immer 
noch den Reformatoren nach, die den Begriff der Kirche als 
Anftalt zur Erziehung des Menfchengefchlechtes verdammten, 
und den immerhin eines beftimmten Models bebürftigen Be- 
griff der „Gemeinde“ unterfchoben, um nur den Sperialglaus 
ben feithalten zu können? 


Die Sola-fide-Lehre ald „proteftantifches Princip“ will 
man immer noch feithalten. Leo und Stahl fogut wie Bun- 
fen. Wenn aber Hr. Bunfen ihre Confequenz auf die kirch— 
liche Geſtaltung entwidelt, fo fängt man alsbald an, Mor: 
dio zu fihreien. Man kann gewiß aus der Vernunft, der 
Erfahrung, der Gefhichte gegen die Bunfen’sche Kirchen-Idee 
die vernichtenditen Argumente beibringen, wie W. Menzel**) 
und Leo felber gethan; aber damit ift immer noch nicht be: 
wiefen, daß Hr. Bunfen falfch conftruirt und ungehörig aus 
dem Princip gefolgert; fondern alle jene Einwände fallen 
ftetö nur wieder auf jede von Unten auf fich erbauende oder 
Bekenntniß-Kirche, und auf das gemeinfchaftliche Princip 
felbft zurüd, auf den Specialglauben, wie wir oben bei der 
Debatte über die Äußere Glaubensnorm gleichfalls zu fehen 
Gelegenheit hatten. Hr. Bunfen mit feiner Confequenz fol 
für die Inconfequenzen der Andern büßen; das ift wahrlich 
eine fonderbare Forderung. Hr. Leo felbft bietet unter diefen 


*) Kreugzeitung vom 16. Nov. 
**) Literatur: Blatt vom 7. Nov. 1855, 
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Umftänden vergebens allen gefunden Menfchenverftand auf 
gegen Folgerungen, zu deren Princip er fich felber befennt: 


„Eine Gemeinde, von Männern gebildet, die Gott felbft im 
Fleiſche gefchaut, foll feine andere Realität feyn, als eine Gemeinde 
unferer Zeit? .. Diefe zufammenftellen, weil fie auch Gemeinden 
heißen, mit den apoftolifchen Gemeinden, das ift gerade, wie wenn 
man einen blinden Dann auf Echilowache ftellte, und dann glaubte, 
man babe das Lager behütet, weil ja doch ein Mann auf Wache 
ſtehe .... Kurz, dieſe ungeiftige und wirrjelige Ipentificirung ver 
apoftolifchen Gemeinde mit ver Ghriftengemeinde überhaupt liegt 
wie ein brüdenvder Alp der Unmwahrheit auf ganzen Maffen ver von 
der allgemeinen Kirche getrennten Richtungen... Diefe unfere 
jegigen Gemeinden ald Fundament der Kirche nur zu denken, 
da ergreift Einen fchon eine moraliiche Seekrankheit; Gott behüte 
ung doch in Gnaden vor jo wüſtem Unglücke jemals in der Wirf- 
lichkeit.“ 

„Unfinn wäre es, blühender und in Anbetracht der Heiligkeit 
der Sache zugleich fehnöder Unſinn, die Kirche unferer Zeit fo von 
Unten auf oronen zu wollen, die Gemeinde zum Fundament ber 
Kirche machen zu wollen, was doch nach der apoftolifchen Zeit nur 
noch die Geiftlichkeit ſeyn kann“ *). 

So Hr. Leo. Aber will er denn nun auch felber den 
Specialglauben aufgeben, die Kirche als Anftalt anneh- 
men? Dffenbar geht feine Beweisführung nicht bloß gegen 
Hrn. Bunfen, fondern ebenfofehr auch gegen Hrn. Stahl 
mit feinem „Proteftantismus als ypolitifchem Princip“, und 
namentlich gegen die „apoftolifch geftalteten Kirchen“ des preus 
ßiſchen Königs. Ja, Hr. Leo trifft fogar diefe „Kirchlein“ 
viel härter ald Hrn. Bunfen, wenn er fortfährt: auch Cal— 
pin in den erft mit entfeglicher Härte durch Feuer und Schwert 
gereinigten Genfer Gemeinden habe ihnen auch dann nur in 
einer gewiſſen ariftofratifhen Ordnung das Regiment über- 
laffen dürfen, „und fchließlich waren dieſe Genfer Gemeinden 


*) Kreugzeltung vom 16. Nov. 
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doch nur foreirte Carrikaturen, fobald man fie vergleicht mit 
apoftolifhen Gemeinden.“ 

„Der Gedanke, die Verfaffung der Kirche auf die Annahme 
der Ipentirät jeiger Gemeinden mit der apoftolifchen Gemeinde zu 
gründen, darf ala ein banquerutter Gedanke von Haus aus bezeich- 
net werden, folange nicht ein Mittel gefunden ift, vorher Spreu 
und Weiten, Kleie und Mehl zu fondern, folange nicht eine Art 
geiftiger Schwinge oder Mehlbeutel vorher erfunden if.“ „Alle 
Berfuche, dieſen Mehlbeutel herzuftellen, haben fich als zulegt hülf- 
108 und dann immer noch weit tiefer das allgemeine Prieſterthum 
der lebendigen Chriften verlegenn ergeben, als irgend der ſtreng be= 
vechtigte Klerus der römifchen Kirche. Ein neues Experiment biefer 
Art würde geradezu an das Gott Verfucherifche und Brevelhafte 
ftreifen. Der liebe Gort hat ohnehin Noth genug mit unferer 
Kirche, die er zeither ſchon nur durch Fortgefegte Wunder im 
Grunde zu regieren vermocht har“ *). 

Sehr wahr und gut gefprodhen, für den Begriff der 
Kirhe als Anftalt nämlih! Allein, des „Mehlbeutels“, 
um „die wirflich lebendigen Chriſten“ für die Führung des 
allgemeinen Prieſterthums und. des Firchlichen Regieramts 
durchzufeihen, bedürfte wohl die wahrfcheinliche Fönigliche 
Idee der „apoftolifch-geftalteten Kirchlein“, Hr. Bunfen das 
gegen hat ſich die Sache viel leichter gemadt. „Die ſich 
felbft auslegende Schrift“ ift ein einfaches und klares Krite- 
rium, und davon würde Hr. Bunfen confequenten Gebrauch 
zu machen wiffen. Er würde daher 3. ®. nicht die Kirche 
als Anftalt verwerfen, und dennoch die Unmündigen durch 
die Kindertaufe ihr einverleiben. Ganz richtig ift ihm die 
Kindertaufe ein „mittelalterlicher Reft“, übrigens ein allzu 
gleichgültiged Ding, ald daß man fie nicht, etwa ald Dank— 
Act der Eltern, ohne Sorge beftehen laffen könnte. Nur daß 
man wohl unterfcheide: zu einer Bekenntnißkirche kann bIoß 
die eigene fittliche That, mit andern Worten die Aneignung 
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jenes, Kriteriums, einführen: „Gelöbniß iſt das Selbfithäs 
tige, alfo Proteftantifche, im göttlichen Leben. des Einzelnen 
wie der Gemeinde; Ausdrüde wie Taufe, Einfegnung, Weihe, 
fprechen nur das Untergeordnete aus; das zum Gelöbniß von 
Außen hinzutretende Zeichen und Siegel ift unbiblifh und 
unvernünftig ohne das vorhergehende freie und bewußte Ges 
löbniß; Wieled in den Formen jener Handlungen (der Sa— 
framente) ift noch ein Reſt der mittelalterlichen Verpuppung, 
jener leidendlichen, nicht göttlich-thätigen Auffafiung des 
Glaubens, und behaftet mit Priefterlichfeit” *). Wahrlich, fo 
rein und ſchön, wie Hr. Bunfen, hat faum noch Einer bie 
nicht-anſtaltliche Kirche aufgefaßt aus dem gemeinfchaftlis 
hen Princip; Hr. Stahl dürfte fih daran fpiegeln. 
Zweitens: weil Hr. Bunfen, dem „unmittelbaren Bande 
zu Chriſto“ entfprechend, das Kriterium Firchlicher Zugehörige 
feit fehr fplendid und großherzig gefaßt hat, fo ift er in dem 
unberechenbaren Vortheil, daß er über die Bevölferung feiner 
Kirche nicht in Sorge zu fern braucht. Man wird fich in 
hellen Haufen melden, fein Chriſtenthum wird wirklich „volks— 
thümlich“ feyn. Da das Kriterium zugleich die leichtefte 
Schätzung der „wirklich lebendigen Chriſten“ an die Hand 
gibt, fo könnte natürlich auch Fein Bedürfniß eines noch nicht 
erfundenen kirchlichen „Mehlbeuteld* Pla greifen. Und aus 
allem Dem geht zweifellos ficher hervor: daß zwar die Gehn- 
ſucht nach den königlichen „Kirchlein® von Tag zu Tag mehr 
in's Ungewiffe fich vertröftet und Hinausgefchoben fieht, nicht 
jo aber Hr. Bunfen. Er vermag auf der Stelle — e8 fehlt 
nur der fönigliche Auftrag — feine Kirche auszuſchreiben und 
zu eröffnen. Ja, er felber mahnt an die. fchnellfte Erfüllung 
des „Königemworts” nad Bunfen’fchem Recept, und zwar 
weil Gefahr im Verzug ſei. Wie mit dem „fortwährenden 
Wunder“, welches nah Hrn, Stahl die „Eine beftimmte 
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Lehre” unter den Bibelforfchern ftetsfort erhält, fo ergeht 
es Hrn. Bunfen auch mit dem „fortgefehten Wunder”, mit 
dem Gott Hrn. Leo's Kirche regieren fol — er fieht, weiß 
und fpürt nichts davon. Im Gegentheile meint er gewiß zu 
wiffen: wenn die gegenwärtig herrfchende Regierung dieſer 
Kirche, die der „Rückſchlägler“, noch eine Zeitlang fortdauere, 
fo werde ed mit dem Evangelium bald am Ende feyn, denn 
„fie arbeite nur für den Jeſuitismus“*). Das find ja eben 
die Zeichen der Zeit, welche Hr. Bunfen nach 14jährigem 
Aufenthalt in England auf deutfchem Boden vorfand: einer- 
feits den Rachen der „Hierarchie“ aufgefperrt bis an's Ohr, 
um alle „Gottheit in der Menfchheit” zu verfchlingen, ans 
dererfeit8 das naturwüchſige Himmelsfind des freien Vereins— 
Geiftes gleichfalls ftarf geworden und bereit, die evangelifche 
Kirche vor dem hierarchifhen Hölfendrachen unter die Flü— 
gel zu nehmen. Aber ftatt defien, was muß Hr. Bunfen 
vor fih gehen fehen! 

„Die Elerifalifche Strömung in Deutichland bat ſich ald Lu— 
theranismus zur Erbin einerfeits des gemüthlichen, wenn gleich 
einfeitigen Pietismus der erften drei Jahrzehende dieſes Jahrhunderts 
gemacht, anbererfrit3 wie zum Organe der abfoluten Fürftengewalt 
und ber Privilegien des feudalen Adels, fo vor Allem ver Strafges 
fege für die äußerliche firchliche Zucht des 16ten und 17ten Jahr: 
hundertd. Eine doppelte Polizeiregierung ift das Ideal dieſer Par— 
tei, welche dadurch nicht allein ſich ſelbſt in's Verderben zieht, fon- 
bern auch droht, den Proteftantismus und den eigenen Staat den 
Jefuiten zu überliefern.“ 

„Im Volke ift nichts davon; was fo fcheint, iſt Fünftlich er— 
regt von Pfarrern oder Laienpfaffen . .. Mißtrauen ift geboren ; 
Bangigfeit erfüllt treue Gemüther und befonnene Geifter; die Be— 
hörden find getheilt und verwirrt; die Fakultäten find gelähmt, bes 
troffen, und die theologifchen Etudenten und Gandivaten finfen auf 
eine immer tiefere Stufe der Bildung herab, felbft den Farholifchen 
gegenüber,” " 
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„&8 regt fih in der Gemeinde eine Sehnſucht nach Geftaltung 
und nach georoneter Thätigkeit, und diefes Streben trägt an fich 
den unmittelbaren Erempel der Gottheit. . Es tritt auf opfer« 
willig, nicht opferfordernd, aber es verlangt Freiheit für fein Höch- 
ſtes. Es will feinen Polizeizwang, es verfchmäht die Krüde bes 
amtlicher Berormundung und peinlichen Schußrechts, an welcher es 
erlahmt ift, ebenſowohl ala die after-patriarchaliiche Bevormundung... 
Diefed proteftantifche Bewußtſeyn ift nie tiefer empfunden als in 
den legten Jahren und Tagen. Welch ein Berremven, welch ein 
Schmerz muß alſo ten Freund des Evangeliums ꝛc. ergreifen, 
wenn eine nicht unbedeutende Anzahl, beſonders jüngerer lutherani— 
ihen Paftoren und Prediger in Gemeinfchaft mit politifchen Par— 
teien und in mehr oder weniger offenbarem Bunde mit Abfolutis- 
mus und Feudalismus, wenigftens ihnen und den Sefuiten in bie 
Hände arbeitend, auf ganz entgegengeſetztem Wege einbergebt . . 
Wenn fie das Verlangen nad) Duldung und Freiheit verfchreit und 
ſchmäht ald Revolution und Anarchie” ? 

„Sch ichweige über unbedeutende Erfcheinungen,, über fnaben» 
bafte, rohe, geiftlofe Verſuche und Beftrebungen diefer Art, wie fie 
in Medlenburg, Heſſen und Lippe uns vorliegen. Ich rede nicht 
von ohmmächtigen Pfarrerconferenzen oder Vereinen „ . . Hinter 
allem dieſem rüdläufigen Treiben fteht Feine Gemeinde, Fein Volk, 
und weder geiftige Macht, noch bis jet ftantliche oder fürftliche" *) — 
furz der Ritter will nur reden von Hrn. Etahl, das heißt 
von Preußen und feinem föniglichen Oberftbifchof. Ihnen 
will er vor Allen an's Herz legen, wie e8 mit dem „fortge- 
festen Wunder” nunmehr ftehe, das über ihre Kirche regiert, 
wie fie meinen. „Weltgeftaltend fchreitet Die freie Chriſten— 
Gemeinde voran in majeftätifcher Ruhe, während das fie als 
teufliſch verdammende unbedingte Prieſterthum die Völfer und 
Staaten nicht retten kann, wohl aber fie tiefer und tiefer 
herabzieht . . . Es geht ein Gefühl der Iegten Dinge durch 
die Menfchheit faft wie vor neunzehn Jahrhunderten... 
Zu Ende geht's mit allem Heucheln und mit dem Bliden 
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heillos in fich zerriffener Zuſtaͤnde“*) — vor Allem in Preu- 
fen, will Hr. Bunfen fagen. 


Daher drängt Hr. Bunfen auf fehleunigfte Einführung 
feiner confequent aus dem Specialglauben von Unten auf 
conftruirten und das „Recht der Gemeinde” endlich erfüllen- 
den Bibelfirche, und wer anders follte damit vorangehen ald 
Preußen? Schon im 3. 1847 hat der Nitter feine Kirche 
bis in's Fleinfte Detail für die preußifchen Verhältniſſe abge- 
meffen und ausgezirfelt und zugerichtet; ſchon damals ftand fie 
als die apoftolifche Kirchenordnung zur Annahme bereit. Ein 
entfprechendes Fundament für fie war auch in Preußen längft 
gelegt: in der evangelifhen Union; und nun ift feit dem 
J. 1848 auch noch das „Königswort“, die verfaffungs- 
mäßig garantirte „Freiheit und Seldftftändigfeit der Kirche“ 
hinzugefommen. Hr. Bunfen weist überzeugend nad, daß 
die gefegliche Union Preußens fogut wie diefe heilige Zufage 
der Verfaffung nur durch feine Reichsgemeinde zur Erfüllung 
gelangen fönnten, daß nur fie die drohende Rache des fo lange 
mißachteten Rechts der Gemeinde abwenden werde. Zu feinem 
tiefften Schmerz aber muß er auch befennen, daß man in 
Preußen feit 1848 nur entjegliche Rückſchritte gemacht, und 
die höchft günftigen Bedingungen für endliche apoftolifche Ge— 
ftaltung der preußifchen Kirche ruiniert und wo möglich faft 
aufgehoben Habe. So hat man in Bezug auf die Union 
insbefondere und in Bezug auf das verfaffungsmäßige Kö— 
nigewort überhaupt gethan. Hr. Bunfen ftraft den Frevel 
in harten Worten; nur daß er diefe immer bloß an Hrn. 
Stahl richtet, während er doch die beftehenden Kirchenzuftände 
in Preußen und ihre oberften Leiter felber meint. 

Erftens: die Union. Bon ihrer Erhaltung und Aus- 


bildung hängt die ganze Zufunft des Rechts der Gemeinde 
ab, wie alle Möglichkeit der „Gewiffensfreiheits’.Kirche. Es 
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ift nicht einmal ein Anfnüpfungspunft dafür vorhanden, „fo 
lange man nicht weiß, wer die Trägerin, wer das Subjekt 
des anzubahnenden Organismus fei: ob Eine unirte oder ob 
drei conföderirte Kirchen.“ Die ganze Trage alfo reducirt 
fih endlich auf die Eine Frage: „Seten wir als Ziel Bibel- 
Glauben und evangelifches Leben in Einer bdiefen Glauben 
befennenden und dieſes eben übenden Landesfirche, oder 
ſcholaſtiſchen Belenntnißglauben und kirchliche Formen in 
dreien“*)? Im legtern Falle ift „Gewiſſensfreiheit“ unmög— 
ih. Hr. Bunfen aber, der die Union „aus erfter Hand 
fennen lernte, lange ehe Hr. Stahl in's Land kam“, behaup« 
tet, daß ihre Idee ftetd geweien, „aus zwei Kirchen Eine zu 
machen“; und wenn auch die Nüdfchlägler artenmäßig erwei- 
fen, daß ihr föniglicher Gründer nichts willen wollte von ber 
fi felbft auslegenden Schrift, fo verlangt doch jedenfalls 
Hrn. Bunfens „Gewiſſensfreiheit“ fo und nicht anders, 
Statt deffen nun, ftatt „aus zwei Kirchen Eine zu machen“ 
— haben die Rüdichlägler aus zwei Kirchen drei gemacht: 
zur lutheriſchen und reformirten hinzu noch die der Bekennt— 
nißellnion oder die ſpecifiſch-unirte. Wen könnte der Grimm 
des Ritters verwundern! Mit Faltem Blute wagt Hr. Stahl 
zu fagen: die Lehr-Union fei nur „eine Ausnahme“ in Preu- 
fen; ja er wagt ed, zur Lebens -LUnion der Qutheraner mit 
den Reformirten „als Seitenftüf die Union mit dem Papſt— 
thum aufzuftellen.“ So gänzlich ift bei diefen Leuten der 
Unions-Begriff dahin, daß Hr. Bunfen im Geifte bereitd das 
alte lutheriſche Dogma wieder auf's Tapet gebracht fteht: 
„die Hoffnung, daß auch Galviniften felig werden fönnten, 
jei teuflifche ingebung“, und „die Ehe eines Lutheraners 
mit einer Katholifin fei zwar fehr bedauerlich, doch nicht mit 
der Schmach behaftet, wie die Ehe mit einer Calviniſtin“ **). 


So ftehen jegt die Glieder der Einen preußifchen Lan— 
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deöfirche zu einander; fo ganz unmöglich wäre unter folchen 
Verhältniſſen die Bunfen’fche Kirche der fich ſelbſt auslegen» 
den Echrift; fo furchtbar rächt fih Hr. Stahl von 1853 an 
Hrn. Etahl von 1855. „Die Umkehrung des cvangelifchen 
Begriffs der Kirche ift von fehr wichtigen Folgen für Stahl's 
Anſicht von der Freiheit der Echriftforfchung und von der 
evangelifchen Union... Stahl's Lehre von der Kirche ift, ale 
Verneinung des Proteftantismus, eigentlich ſchon an fich die 
Verneinung der Union. Denn wenn das Wefen und die 
Einheit der Kirche in der Einheit des gefchichtlichen Befennt- 
nifjes und der fcholaftifchen Lehre befteht, fo fann eine Union 
zweier evangelifcher Kirchen, welche eigene Bekenntnißſchrif— 
ten haben, nur eine That religiöfer Gleichgültigkeit feyn.“ 
Diefe „Sleichgültigfeit“ aber — nur unter den empfehlendern 
Namen der fich felbft auslegenden Schrift, der Gewiſſensfrei— 
heit, der Union oder, um mit Hrn. Stahl von 1853 zu 
fprechen, der Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriftus, Ber 
freiung ber Individualität, der Kirche nicht als Verhältnig 
von Auterität und Unterwerfung — fie ift die unentbehrliche 
Unterlage der Bunfen’schen Bibelkirche, und nad ihr hat fich 
alfo die preußifche Union wieder zu ftreden. 

„Der Verfchmelzungsproceh (der Kirchen) hat fein Geringftes 
wie fein Höchſtes, vom bloßen Anerfennen ver Vereinigung an, 
durch die Abenpmahläfeier und durch die Einheit der Berfaffung 
und Zucht, bis zur Verfchmelzung durch pofitive Ausbildung des 
Gemeinfamen : aber zwijchen dieſe beiden Punfte pürfen feine Schran= 
fen gezogen werden, Die eine Gemeinde kann mit ihrem Geiſtli— 
chen fih nur an den Katechismus Luthers halten ; eine andere an 
den Heidelberger; eine dritte mag, wie in manchen geichieht, dem 
Kleinen Katechismus Luthers für die jüngern Schüler gebrauchen, 
den Heidelberger für die Ermachienen, oder auch die forben in Ba— 
den bewerfftelligte organifche Verſchmelzung beider vorziehen, Ebenfo 
in der Riturgie*)." U, ſ. w. 
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Zweitend: bad in der preußifchen Berfaffung verpfän- 
dete Königswort für freie und felbfiftändige Organifation 
der Landesfirhe muß an fih ſchon die eiligfte Errichtung 
der auf gebrudte Bibelausgaben gegründeten Kirche Bunfens 
nahe legen. Aber wie fürchterlich haben erft an dieſem 
Punft die rüdfchlägleriihen Wildſchweine im  preußifchen 
Weinberge Alles vom Unterften zu oberft gefehrt! Wie ſchön 
war Alles vor vierzig Jahren fchon in die rechte Bahn ges 
bracht, und welche Devaftation jest! Ehe noch die Union 
gegründet ward, hatte König Friedrich Wilhelm III. fchon 
feine „Liebe zur verfaffungsmäßigen gemeindlichen Yortbil- 
dung“ der Kirche bethätigt, wie die Verordnung von 1816 
über die Einführung von Presbyterien und Synoden beweist. 
Leider ließ der König von den Ereigniffen in Epanien und 
Stalien und auf der Wartburg unter dem Einfluß Defter 
reichs und Rußlands die Idee ſich „verdunfeln“, die litur- 
giihe Reform ging aus ohne „gemeindlih ſynodale Beſpre— 
hung“, daher alles Unheil in ihrem Gefolge. Daffelbe Ende 
nahm der Anlauf des Föniglichen Sohnes mit der Generalfy: 
node von 1846, bis endlih das Jahr 1848 fam und das 
große „Königswort” in die Magna Charta brachte. Wieder 
ließ ſich Alles zum Beften an, obwohl „man von der Idee 
einer auf Urwahlen beruhenden conftituirenden Synode ſchon 
in der zweiten Hälfte ded Jahres 1848 abfam“ *). Uber 
eben die Frage was nun? bemügte die Reactions- Partei mit 
byzantinifcher Hinterlift, und fo iſt's jett mit der Verfaſſung 
der preußifchen Landeskirche eigentlic fchlimmer als zuvor. 
Wie gefagt, Hat Hr. Bunfen noch ganz andere Leute im 
Sinne als Hrn. Stahl, wenn er diefen in Anflageftand wer 
gen qualificirten Verfaffungs-Bruches verfept: 

„Hinſichtlich der Berfaffung vermirft Stahl den Territorialig« 
mus, wonach der Landesherr als ſolcher die evangelifche Kirche re= 
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giert. Ich weiß ihm dieß wenig Danf, ba er das Mecht des Für—⸗ 
ften, die Kirche zu regieren, durch eine andere Thüre hereinbringt- 
Die evangeliihen Landesherren regieren fie aldö „vornehmſte 
Mitglieder.““ Beide Syſteme find unvereinbar mit dem Recht ver 
Gemeinde und practiich gleih ... Kr. Stahl predigt wider den 
Territorialiämus, weil er fürchtet, es könnten vermöge deſſelben Be— 
jchwerden über Nichrausführung der Firchlichen Artikel der Berfaffung 
vor die Kammern gebracht werden . . . PBarlamentariiche Berufung 
iſt territorialiftifcher Werrath, daß aber der evangeliiche Landesherr ald 
vorzügliched Glied die Kirche regiere neben dem Lehrſtaud, iſt zu 
Recht begründet . .. Der Organismus der Synodalberathungen 
in diefem Spfteme ift praftiich nichts Anderes als ein mühſeliges 
und foftfpieliges Anhängiel. Tie im Namen des evangelifchen Haupts 
gliedes die Kirche regierende „„Gentralbehörbe”" hat nicht allein bie 
Ausführung (alfo die Regierung), fondern außer der Mirberathung 
auch noch das Veto ... Wenn Hr. Stahl in einer folchen Ver— 
faffung die Erfüllung der preußifchen Landesverfaffung findet, fo genügt 
ed für den bejchränften Laienverſtand, auf unfere magna charta zu 
verweifen, um cine folche Annahme ebenſo verfafjungäwidrig zu 
finden, ald fte den offen genug vorliegenden Erwartungen des evan— 
geliichen Volkes nicht entipriht . . . Das nothwendige Ergebniß 
in der Wirklichkeit wird feyn: eine Kabinetsregierung der Kirche 
ftatt einer Minifterial-Regierung, im Laufe der Zeit alfo die geführ- 
lichte Form einer abjoluten Staatskirche. Die vom jedesmaligen 
Zandeöherrn perfönfich abhängige permanente Gentralbehörde foll ſich 
dur Synoden erweitern, um in den Stand gefeßt zu werden, alle 
gemeine Eirchliche Befchlüffe unter dem Scheine der Kirchlichkeit zu 
faffen,, und als das Werf der Gefammtgemeinde darzuſtellen. Ich 
verbächtige Feines Menfchen Abfiht . . . aber wenn ein Einzelner 
oder eine Partei bewußt einen folchen Plan aufftellt, jo ſage ich: 
das ift nicht mehr unfchuldiger Gonföderationgfand, den man guten 
Breunden und vertrauenvden beutjchen Gemüthern in die Augen 
ftreut; das erinnert an Brentano's Schiejald- Butter, welche (nach 
ihm) gewiffe moderne Tragiker dem auf den Namen „ „Publikum“ * 
hörenden Volkshunde auf die Naſe fehmieren, damit er in das ihm 
vorgehaltene trodene Brod beißen joll, Proſaiſch ausgevrüdt aber 
iſt's eine rein verfafjungswidrige Umgehung der Berfaffung, ja ein 
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Hohn derfelben, und Aller die fie beſchworen, des Königs wie des 
Volkes“ *). 

Man flieht: zwifchen den Kirchenverfaffungs Theorien 
des Hrn. Bunfen und des Hrn. Stahl liegt eine namhafte 
Kluft. Und doch find beide — wer follte ed glauben! — 
von Einem und demjelben Prineip ausgegangen. Der Spe— 
tialglaube oder die Unmittelbarfeit des Bandes zu Ehrifto als 
das „politifhe Princip des MProteftantismus“ war die ger 
meinfame Unterlage für beide, fowohl in der Frage um die 
äußere Glaubensnorm, ald um die Berfaffung der Kirche. 
Kam Hr. Stahl dort durch Inconfequenz auf die endgültig 
gegebene Lehr-Einheit der Kirche, Hr. Bunfen dagegen durch 
Gonfequenz auf die fich felbft auslegende Schrift: fo kommt 
bier von dem nämlichen gemeinfchaftlihen Princip aus Hr. 
Bunfen auf eine firchlich demokratiſche Repräfentativ » Regier 
rung, Hr. Stahl dagegen auf einen mehr fürftenfchmeichles 
rifchen, als vergeiftigten Firchlichen Abfolutismus. Das „Pries 
ſterthum als ein vermittelndes“ verwerfen beide Herren. „Die 
Menichen als folhe haben einen unmittelbaren Verkehr mit 
Gott“, fagt Hr. Bunfen; „die evangeliſchen Ehriften haben 
einen unmittelbaren Verkehr mit Gott“, fagt Hr. Stahl; 
„höheres Maß politifcher Freiheit der Völker”, gloriven beide 
von ihrem proteftantiichen Princip, Aber nun dad Ergo? 
Hier gehen die Meinungen augenblidlich meilenweit audein« 
ander. „Das felbitftändige göttlihe Recht der Fürſten“, 
ſchließt Hr. Stahl; „daß felbftitändige göttliche Recht der 
Völker“, schließt Hr. Bunfen. Und wie das Hr. Stahl 
erft meint! 

Das „felbftftändige göttliche Recht der Fürſten“, des 
monftrirt er, ift eine Errungenſchaft der proteftantifchen 
Rechtfertigungslehre. Hr. Stahl hat je nah Umständen nicht 
unrecht. Die Kirche als gottgegebene äußere Anftalt mußte 


9 A. a. O. ul, 206-216, 
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objektive Autorität auch für die Könige feyn; die Kirche als 
Anftalt war gewiffermaßen „eine Mediatifirung des König- 
thums unter dem Papſtthum“, fo beliebt Hr. Etahl dieß 
auszudrüden. Nun aber fiel durch den Sola-Glauben die 
Anftaltlichfeit der Kirche, alfo wurden die Könige durch den 
Sola-Ölauben frei von jeder äußern Autorität. Ihre einzige 
Autorität ift fortan nur eine innere, im unmittelbaren Ver— 
fehre mit Chriftus. Hr. Stahl hat nur vergeffen, zu bemer- 
fen, welcher Autorität ihrer Herrfcher die Völfer fih denn für 
den Fall etwa getröften dürfen, daß Ddiefer oder jener Fürft 
in einem „unmittelbaren Bande“ eher zu untern, als zu 
obern Potenzen ftünde? Eonft liest ſich die Stahl'ſche Ar- 
gumentation ja ganz vortrefflich: 


„Alles das hat die Meformation durch ihre Lehre von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben durchbrochen. Darnach ift 
dad Band der Seele zu Chriftus allein der Sitz der übernatürlichen 
MWirfungen Gottes; bier in der Seele berrfcht Gott nach feiner 
ewigen Weiſe von Perfon zu Perfon, hier und hier allein ift Theo» 
fratie. Dagegen die äußern Einrichtungen der Chriſtenheit, der an— 
ftaltliche Bau der Aemter und Gewalten, ſteht auf Erden unter 
den natürlichen Bedingungen; er berubt auf dem Geſetz und ber 
Ordnung Gotted, nicht aber auf der übernatürlichen, unmittelbar 
perfönlichen Tazwiſchenkunft Gottes. Die geiftliche Gewalt ift nicht 
eine GStellvertretung Chrifti, daß fie die Gejchgebung über ven 
Glauben, das Gericht über die Seelen, die Obergewalt über die 
Könige hätte“ *). 


Bei einigem Nachdenken wird man finden, daß Hr. 
Bunfen mit diefem Wortlaute immerhin noch zufrieden feyn 
fonnte. Und zwar aus zwei Gründen. Erftens ift der 


) Hr. Stahl fagt alfo noch viel zu wenig, wenn er feiner weltlichen 
Obrigkeit, die „unmittelbar von Gott ift“, bemerflih macht: „Der 
Proteftantiemus habe gewiffermaßen erft bie weltliche Gewalt 
ebenbürtig ber geiftlichen geftellt.“ — Der Proteftantiemus als 
polit, Princip. S. 15. 22. 
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Eine Bortheil daran überwiegend, daß die unmwandelbare 
äußere Autorität auch nach Hrn. Stahl fallen muß, und bie 
Fürften, nach aller Siht- und Greifbarkeit zu urtheilen, 
nur mehr ſich felbit Autorität find. Das will eben die Re— 
volution. Denn— fagt der geiftreiche Socialit Louis Blanc — 
„einen Deipotismus ohne alle Verantwortlichfeit hat es nie 
gegeben, und wird ed nie geben *); als man die Controle 
den Päpſten entzog, fiel fie erft den Parlamenten, dann der 
Menge zu; da ed feinen höhern Nichter über dem König 
thum mehr gab, jo warf fih die Nation felber zum Richter 
auf, und an die Stelle eined Kirchenbannes trat ein Todes— 
Urtheil.“ Natürlid mußte Hr. Bunfen auch vorausfeßen, 
Hr. Stahl werde der Nation nicht dieſes unverweigerliche 
Recht abiprechen, zu unterfuchen, ob denn ihr Monarch auch 
wirflih im „unmittelbaren Bande zu Chriſto“ ftehe oder 
nicht? Anders freilich geftaltet fich das Verhältniß nach ka— 
tholifcher Anfhauung; der Apoftel (bemerkt der heil. Chryſo— 
ſtomus) hat nicht gefagt: ed gibt feine Fürften außer von 
Gott, fondern er fpricht von der Sache felbft, indem er fagt: 
es gibt Feine Gewalt außer von Gott! Nah Hrn. Stahl da- 
gegen garantirt den Völfern für die Fürften nur das pers 
fönliche Moment ihres „unmittelbaren Bandes zu Chrifto“, 
und hier ift offenbar den bedenflichften Zweifeln Raum ges 
laſſen. Hr. Bunfen muß daher der Nation (da fonft eine 
äußere Autorität nicht vorhanden ift) immerhin das Unterſu— 
hungsrecht vorbehalten. Und da die Nation im gleichen 
„unmittelbaren Bande zu Chriſto“ ficht, fo fchließt er aus den 
Prineipien des Hrn. Etahl felber um fo mehr auf die Volks— 
Souverainetät. Dieß Ift der zweite Vortheil, der Hrn. 
Bunfen an der Etahl’fchen Deduction erfreuen mochte, In 
der That drängt die Gonfequenz aus der bei Fürſt und Volf 


*) Vom ruſſiſchen urtheilte Graf de Maiftre befanntlich: „er fei ein 
gouvernement moder& par l'assassinat.“ 
IXXVII. b 
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gleichheitlich beftehenden „Unmittelbarfeit des Bandes zu 
Chriſto“ fo ftarf auf die Idee von der Volfsfouverainetät, 
daß Hr. Stahl ganz handgreiflich auch felber ſich darein ver« 
widelt: 

‚Der Proteſtantismus, indem er durch die Nechtfertigung aus 
den Glauben dem Menfchen einen höheren Grad innerer (moras 
liſcher) Breiheit gibt, ihn aus dem Stand des Gefehed in ben 
Stand der Gnade fördert, drängt gewiffermaßen auch zu einem 
höhern Maße äuferer politischer Wreibeit.* „Dem allgemeinen 
Prieftertbum auf dem kirchlichen Gebiete entipricht allerdings auch 
ein allgemeines Staatsbürgerthum auf dem politischen Gebiete.“ 
„Nur der Proteftanrismus hatte die Kraft und den Drang, folche 
Freiheit zum Durchbruch zu bringen. Nach ver richtigen Entwick— 
lung mußten darum die mittelalterlichen Elemente alle erhalten wer: 
den und ſich aus fich jelbjt beraus zur höhern Stufe, einem Ge— 
meinweſen in evangeliichem Geiſte, entfalten, Der yatriarchaliiche 
Zuftand mußte zu einem Zuftande ver Inftitutionen, das König— 
thum, das ein bloßer Privarbefig ift, zum Königthum, das durch 
und durch ein Amt von Gott und ein öffentlicher Beruf ift, die 
ftändifche Gliederung zum allgemeinen Staatsbürgerthum und zur 
einheitlichen Vertretung der Nation werden” *). 


Hr. Bunfen klatſcht abermals Beifall! „Dem allgemei- 
nen Priefterthum alfo auf dem firchlichen Gebiete entfpricht 
allerdings auch ein allgemeines Staatsbürgerthum auf dem 
politifchen Gebiete“ — vortrefilih! Auh Hr. Stahl applicirt 
demnach das „allgemeine Prieſterthum“, und die gemeinfame 
„Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſto“ ohne Leo's uner- 
findbaren „Mehlbeutel*, und aus diefer Application nach der 
politifhen Seite hin vermag fein Vernünftiger Anderes ent— 
ftehen zu fehen, als die Bolfsfouverainetät **). Hr. Bunfen 


2) A. a. O. ©. 3, 

**) Gin Gelehrter in der Allg. Ztg. vom 1. Aug. 1854, der Hrn. 
Etahl unbewußte Berfunfenheit in vollendeten Bantheismus und 
heidniſche Weltanfhanung fehr gut nachwies, bemerkte unter Ans 
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wäre aljo durch die Stahl'ſchen Eonfequenzen aus dem Spe— 
tialglauben vollfommen befriedigt; unter Anderm ergäbe fich 
fo ganz einfach auch das vom Hrn. Oberfirchenrath ſelbſt 
fonft ganz ignorirte „göttliche Recht“ der Republifpräfidenten ! 


Aber ach! wenige Zeilen fpäter, und Hr. Stahl von 
1855 wirft einen furchtbar Schwarzen Schatten voraus und 
herein über Hrn. Etahl von 1853. „Die Herrfchaft des 
Königs“, fällt er plöglih ein, „foll fo geartet feyn, daß das 
Volk in ihr das höhere Geſetz erfenne, mit dem es fich nadh 
feinem eigenen vernünftigen Willen gebunden, mit dem es 
fih nach -feinem eigenen wahren Willen als Eins fühlt. . . 
Ein beftimmender geiftiger Rapport zwifchen Regierung und 
Bolf, fei es mit oder ohne Landesvertretung, das 
ift freier Gehorfam, das ijt proteftantifche Freiheit!” 

Wer fieht nicht, daß hier die ganze „Vermittlung“ auf 
einem Umwege wieder eingeführt ift? Der Specialglaube hat 
die priefterlihe „Vermittlung der Kirche“ bloß vorne hinaus: 
geworfen, damit Hr. Stahl die fönigliche von hinten wieder 
einführe. Das „unmittelbare Band zu Chriſto“ hat alfo Uns 
terfchiede, und geht für den gemeinen Mann durch den Kö— 
nig; in ihm ift die Äußere Autorität wieder hergeftellt für 
das Geiftliche, wie für Weltliches; der Gäfareopapismus hat 
nur die Aenderung erfahren, daß er hier pietiftifch begründet 
ericheint, und der evangelifche Dalai» Lama ift fertig. Er übt 
bloß ein Stück Praftifum, wenn 3. B. ein deuticher Lan— 


derm von jenem Eake des Redners: „damit hat Hr. Stahl, chne 
es vielleicht einzufeben, das grauenvolle Geheimniß feiner hrifil's 
chen Staatstljeorie verrathen. Die Kebrfeite nämlich des hoben 
priefterlichen Königthums, des Alleinherrſchers im evangelifchen 
Staat, iſt das allgemeine königliche Prieſterthum des Volkes in ber 
fchranfenlofen Demofratie. Hat man an der Gefchichte des chrift: 
lien Staates nicht gelernt, wie diefe beiden Grireme, auf ihr uns 
mittelbar göttliches Recht fich berufend, in der Gewaltherrfchaft 
° miteinander abzumwechfeln pflegen ?” 
6 = 
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desherr in meuefter Zeit fi in feiner Eigenſchaft ald sum- 
mus episcopus höchitfelbft von einer Gemahlin ſchied, die 
ihm nicht gefiel *), und wenn foldhe Selbfthülfe den unter 
ibm in „unmittelbarem Bande zu Chriſto“ Stehenden nicht 
erlaubt if. Kurz, ed ift in der That ganz der alte Territo: 
rialismus, nur mit der durchfichtigen neuen Masfe, die Hr. 
Bunfen oben dem Hrn. Oberkirchenrath als Verfaſſungsbruch 
vorwirft. 

Hr. Bunfen feinerfeits beharrt, wie billig, bei der all- 
gemeinen Gleichartigkeit, bei der für Fürft wie Volk gleichen 
Länge des „Bandes zu Ehrifto”, und daraus ergibt fich ihm 
aus dem Specialglauben folgerecht die Volfsfouverainetät im 
„Recht der Gemeinde”. Betrachten wir den Punkt genauer, 
an dem Hr. Stahl abfpringt und abfpännig wird, fo werden 
wir Hrn. Bunſens Vorwurf nicht ungerechtfertigt finden: 
man fürchte feine Gemeinde > Kirche deßhalb, weil „fie nicht 
beftehen kann ohne bürgerliche Freiheit.” Jene Inconſequenz 
aber und diefe fpecififhe Scheu faßt der Ritter nicht etwa 
bloß ald Sache der Perſon des Hrir. Oberkirchenraths Stahl, 
fondern ald Signatur der ganzen „[utheranifchen Richtung“, 
welche jett in Preußen die herrfchende it. Daher der ins 
grimmige Zorn feiner „Zeichen der Zeit“ gegen die Luthera— 
niſchen, und feine entfprechende Zärtlichkeit gegenüber dem 
Calvinismus. In der Wirklichkeit ift diefelbe Stimmung 
auch unter den beiden, im der unirten Landesfirche auf dem 
Papier vereinigten, Gonfeffionen felbft weiter verbreitet, als 
man glaubt, und verbreitet fich täglich weiter. Wer 5. B. 
das Halle'ſche Volksblatt liest, wird oft genug erkennen, daß 
es Rutherifche gibt, deren Entfremdung von Galvinismus viel 
unverjöhnlicher ift, ald vom Katholicismus. Dieſe eigen 
thümliche Erfcheinung, auf welche auch die Hiftorifch » politi- 
fhen Blätter ſchon wiederholt hingewieſen haben, ift ohne 


— —— —— — 


*) Halle'ſches Volksblatt vom 3. Auguſt 1853. 
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Zweifel von bedeutender Tragweite für die nächte Bewegung 
innerhalb des Proteftantismus. Der Grund aber liegt auch 
hier wieder in der calvinifhen Conſequenz aus dem Spe- 
cialglauben, und in der lutheriſchen Inconfequenz aus 
dem Sperialglauben; und auch für diefes Verhältniß kann 
man Hrn. Bunfen und Hrn. Stahl als fehlagendes Beifpiel 
hinftellen. 

Hr. Bunfen ift von der calvinifchen Geringfhägung der 
äußern Glaubensnorm fo angezogen, daß er dem Calvinis— 
mus geradezu den Ehrentitel einer „PBhilofophie des gemein» 
famen evangelifhen Glaubens“ verleiht. Andererſeits gab 
ſchon Galvin „feiner Kirche einen entfchiedenen Vorzug: einen 
politifchen Sinn für freie Berfaffungsform*. Im Lutherthum 
dagegen ift feit dreihundert Jahren „durch die Befchränftheit 
der Iutherifchen Theologenfirche ein Stillftand, wo nicht eine 
Verfumpfung, eingetreten mit einer Gingebildetheit, die fich 
lächerlich oder beweinenswerth macht.“ Hr. Bunfen hat „in 
der ganz anderd von der MWeltgefchichte ergriffenen reformirs 
ten deutfchen Kirche allenthalben noch fruchtbare Lebenskeime 
gefunden“; aber „das lutheranifche Kirchenthum ift das klein— 
lichſte und unfruchtbarfte Kirchenthum in der Geſchichte.“ Hr. 
Bunfen hofft daher alles Heil vom calvinifchen Geiſte; das 
gegen fcheint ihm aus den Stahl'ſchen Reden „in der großen 
Iutherifchen Weltvertheilung alle Liebe nur für die römifche 
Kirche zu feyn, für die Reformirten aber gar wenig, um 
nicht zu fagen, gar feine“ *), 

In Iutherifhen Drganen hinwiederum ftößt man oft ges 
nug auf die Behauptung: nicht der Proteftantismus im All- 
gemeinen, wohl aber der Galvinismus ftehe in innerer Bes 
jiehung zur Revolution. Hr. Leo fagt das fogar auch wieder 
im Kampfe gegen Bunfen gerade heraus, Zu den Sekten, 
welche Gewiffensfreiheit für das „Gegentheil der Wahrheit“ 


*) Die Zeichen der Zeit. II, 65. 256. 170. 


86 Bunfen und Stahl. 


fordern, rechnet er namentlich „alle die, welche aus der cals 
viniftifhen Umdrehung aller gefellichaftlichen Verbältniſſe, 
aus der demofratifchen Grundlegung der Gefellihaft ihre Ans 
forderung herleiten, wie 3. B. Hr. Bunjen an mehr ale 
einer Stelle felbft thut” *). Auch Hr. Stahl vergaß in den 
Reden von 1853 nicht zu bemerfen: „die Abfchwächung der 
fönigliden Gewalt in England gehöre nicht nothwendig zu 
dem Bild des proteftantiichen Geiftes“, fie fei vielmehr ledig— 
lih die ſchwere Echuld Jakobs H.; auch habe „der Calvi— 
nismus unläugbar einen republifanifhen Zug”. Die lutheri- 
fhe Kirche dagegen habe nichts von diefem Zuge: „Unter: 
thanenloyalität kann kaum in einem Elemente beffer gedei« 
ben, als in dem des lutherifchen Bekenntniſſes“ **). 


Das Alles weiß Hr. Bunfen recht wohl, und eben darum 
erwartet er auch für feine Kirche der fich felbit auslegenden 
Schrift und des Rechts der Gemeinde nichts vom Luther: 
thum, fchon defwegen nicht, weil „bürgerliche Freiheit“ die 
unerläßliche Vorbedingung wäre. Galvinifche Territorien find 
ed, denen er die hiftorifche Glorie des Kampfes um „Ge— 
wiſſensfreiheit“ widmet, Galviniften, die er als die Heroen 
der „Gewiſſensbefreiung“ preist. Und fo tief ift bereits ber 
Riß zwifchen den beiden Gonfefltonen, daß feine lutherijchen 
Kritifer Hrn. Bunfen gar nicht einmal recht verftehen, wenn 
er die „edlen Angelfachfen” dießfeitd und jenfeitd des Oceans 
und die „freien Weftfriefen* als ſolche Heroen aufführt. 
Höhnifch erwidert Hr. Leo: man brauche ja nur das Mars 
tyrium Irlands anzudeuten, „um grauenvollere Dinge, ein 
methodifchere8 geiftiged Erdroffeln in Erinnerung zu bringen, 
als die Türken an den Griechen jemals geübt” **). „Daß 
gerade in Holland die bürgerlichen Berfolgungen um dog» 


*) Kreuzzeitung vom 7. Nov. 
”*) Der Proteftantismus als polit. Princiy. S. 34. 35. 
**) Kreuzzeltung vom 31. Det. 
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matifcher Bunfte willen in folcher Heftigfeit wie feit dem bys 
zantinifchen Reiche faum irgendwo anders an die Tagesords 
nung famen, daß England in Irland die fcheußlichfte Kir- 
chentyrannei geübt, die je in der Welt geübt worden, daß in 
Amerifa neuerdings fehon dreimal die Sekte der Mormonen 
mit jeder Art von Schandthaten blutig verfolgt und aus ihrem 
Eigenthum getrieben, Fatholifche Kirchen und Klöfter fo oft 
geihändet und verbrannt wurden, davon fagt und Dr. Buns 
jen fein Wort.” *). Wirklich wetteifern auch gerade in Dies 
fem Augenblid die „freien Weftfriefen“ mit dem Knowno— 
tbingism der „edeln Angelſachſen“ in der Toleranz. Was 
die geheimen Geſellſchaften in Holland gegen die zwei Fatho- 
liſchen Bünftel der Bevölferung längft in der Stille getrieben, 
das diftiren ihre Organe eben jebt öffentlich: vom Staatschef 
an bis zum Flurſchütz alle Beamten proteftantifch, die Kathos 
lifen nur deßhalb von allen Aemtern ausgeſchloſſen, weil fie 
fatholifch find, Fein Katholit in Dienfte eines Proteftanten 
genommen, feinem fatholifhen Handwerfer Arbeit, Teinem 
fatholifichen Armen Almoſen gegeben, fein Einfauf gemacht im 
Laden eines Katholifen! u. f. w. 


Menn aber die lutheriichen Kritifer des Ritterd meinen, 
folhes Auftreten wäre wider die Bunfen’sche Toleranz, fo 
find fie fehr im Irrthum. Seine „Gewiſſensfreiheit“ als 
Bleichberechtigung erftredt ſich allerdings über Alle, aber nur 
nicht über die „Unduldfamen“ aus „Abfolutheit“ oder über die 
„Ausfchließlichen.” Wer immer eine Kirche principiell für „die 
Kirche“ hält, hat feinen Anfpruh auf Bunſen'ſche Toleranz. 
Bor feinem Recht der Gemeinde. find alfo vogelfrei alle treuen 
Katholiken und ein guter, wenn auch nicht zahlreicher Theil, 
der deutſchen Lutheraner. Eo und nicht anders würde Hr. 
Bunfen die proteftantifhe Inconfequenz aus dem Eperials 
Glauben furiren. Und auf die Unumgänglichfeit des ſchleu— 


*) Halle'jches Bolfsblatt vom 28. Nov. 
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nigen Beginns diefer Kur, meint er, beuteten alle „Zeichen 
der Zeit.“ 


Hr. Bunfen ift der Meinung, daß es Fein anderes Mittel 
gebe zur Untergrabung der „römifchen Hierarchie“ als feine 
im Sola- Glauben wurzelnde Kirche der fich felbft auslegen- 
den Echrift und des Rechts der Gemeinde, ald die endliche 
und gründliche Heilung der von Hrn. Gervinus fo fehr 
beflagten proteſtantiſchen Inconſequenz. Der jenfeitigen re- 
ligiöfen Reaction ift in der That bange vor Hrn. Bunſens 
firchenärztlichem Anlauf. Wir dagegen möchten die Bun— 
fen’fche „Reichsgemeinde“ lieber heute ald morgen in Preu- 
fen Befig ergreifen fehen. Auf futherifcher Seite müßte 
dann manches endlofe Echwanfen zur Entfcheidung, viele lu— 
therifchen Griftenzen müßten zur endlichen Firirung gedeihen, 
und ſicher kämen wir dabei nicht zu kurz Zweitens aber 
würde fich dann das effeftreiche Drama vor unfern Augen! ent- 
rollen, wie e8 und was die „Öleichberechtigten“ unter ſich 
felber anfingen. 


Mächtiger Träger des Grundſatzes dieſer „Sleichberech- 
tigung“ iſt zur Zeit der über ganz Europa verbreitete aggreſ— 
five Verein der Evangelical Alliance, welcher jüngft in den 
Tagen des Auguft zu Paris feine dießjährige General» 
Gonferenz abgehalten hat. Auch der Berliner Hofprediger 
Krummacher erfchien dabei mit Gruß und Handichlag „aller 
deren, die den individuellen Glauben höher achten als alle 
firhlichen Fragen”, unter namentliher Vorführung des Kö— 
nigs von Preufen*). Aber, fiehe da! befcheidentlich kam ein 
Apoftel jener guten Leute, die da und dort durch Franfreich 
und die Schweiz in Firchenlofer Zerftreuung der Anfunft des 
Herrn entgegenharren, ein Sendling der Darbyiten: er fam, 
um im Pariſer Gonferenz» Saal der religiöfen „Gleichberech— 
tigung“ von feinen Traftaten zu vertheilen. Und „was ger 





*) Darmft. 8.3. vom 25. Nov. 1855. 
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ſchah“? „Ein Mitglied des vorfigenden Ausfchuffes, welches 
felbft zu den Independenten gehört, erzählte nachher unums 
wunden: nous l’avons fait promener, d. h. wir haben ihn 
brüderlich zur Thür hinausgeworfen“, wie Vater Tholuf aus 
Halle als Ohrenzeuge überfegt*). Der Mann fann Hagen 
auf verfaflungswidrige Verletzung feined „unmittelbaren Bans 
des zu Chriſto“. Er wird aber auch nur der tupifche erfte 
Ring einer unabfehbaren Kette feyn. Sind es jegt naments 
ih in Preußen Baptiften und Freigemeindler, welche troß 
Königswort, Verfaffung und „unmittelbarem Bande zu Ehrifto“ 
unter dem fchweren Kreuz rüdfichtsirfer Verfolgung ſich früms 
men **): fo würden die Männer der Bunfen’fchen Reichsge— 


*) Kreuzzeitung von 1855. Nro. 281 Beilage. 

25) Hier nur ein Beifpiel, da wir auf die Baptifien eigens zu ſprechen 
fommen! Gin gewiffer Dr. Rud. Nagel, Lic. d. Theol., hat ein 
Shhriftchen herausgegeben: „Wie man Freigemeindeprediger wird, 
und wie es Ginem als Freigemeindeprediger geht?" Selbſt das 
Organ ber firengen (aber nicht lanbesfirchlichen) Lutherauer be— 
zeugt: man könne nicht ohne Entrüftung lefen, daß von einer chrift: 
lichen Obrigkeit (wie ber preußiſchen) ein ebenfo an ſich achtungs— 
wertber als unglüdlicher Mann fo gemißhandelt wird. „In Rem: 
fiheid wird er nach fünfthalbjähriger treuer Wirffamfeit durch Ins 
triguen der Geiftlichfeit wider alles Necht aus feinem Lehramte 
entfernt, wegen feiner offen und ehrlich ausgefprochenen religiöfen 
Anficht, fo wenig diefe auch mit den ihm übertragenen Unterrichtes 
Geaenftänden zu thun hatte, und troß $. 12 der Preuß. Verfaſ— 
fung. Aber es warb ihm bedeutet: denfen fönne er, was er wolle, 
aber nicht befennen, wenn er in einem öffentlichen Amte ſtehen 
wolle, lim bes Gewiſſens willen tritt er aus ber Staatsfirhe auf, 
und hält fih zur freien Gemeinde. Darauf einer Aufforderung 
nach Berlin folgend, dort zu predigen, wird er da nah kaum 
zweitägigem Aufenthalte von der Polizei nach dem Bahnhof escor: 
tirt, troß des Religionspatents von 1847. In Brandenburg von 
der deutſch-katholiſchen Gemeinde zum Prediger gewählt, wirb ihm 
nach kurzem Aufenthalte auf Grund einer mißverflandenen brief: 
lihen Neuerung von der Behörde das Predigen unterfagt, ja zu 
guter Let fogar der Privatunterricht In Gegenfländen wie Engliſchj 
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meinde natürlich einfach den Spieß umfehren. Welch' ein herz« 
liches Glückauf wollten wir rufen zur Eröffnung des Parlaments 
und Bundesgerichts der „gleichberechtigten“ Ausleger der fich 
felbft auslegenden Schrift nach Bunſen'ſchem Echema! 


Wir haben am Schluffe des eriten Abfchnittes erfahren, 
mit welcher Zuverficht alle Fraktionen des proteftantifchen 
Subjeftivismus Hrn. Bunfens Zeichen der Zeit für den Hah— 
nenfchrei des anbrechenden Morgens anfehen. Was fie hof: 
fen, fürchtet die vereinigte Echaar der Reaction. „Täuſchen 
wir und nicht, fo ift ed das Signal zu einer neuen fozufar 
gen religiöfen Oppofitionsbewegung, ähnlich jener der 40ger 
Jahre, wenn auch im bedeutend verjüngten Maßſtabe“ *). 
Nur in Pegterm dürften die Herren in Halle ſich irren, ſchon 
weil die Bewegung um ihren empfindlichften Punkt fich dre- 
hen wird, um den Kirchenbegriff. Wo aber ihre Schwäche 
ift, da ift unfere Etärfe. Auf einer falfchen Weltanfhauung 
und unwahrem Sanguinismus ruht Hrn. Bunfend Theorie. 
Aber auch die Reaction hat ihm ein gefundes Princip nicht 
entgegenzufegen, denn ihr Epecialglaube ift in demſelben Falle. 
Noch dazu frankft fie an Inconfequenz aus dem gleichen wahr— 
heitöwidrigen Princip. Hr. Bunfen hat wenigftens die Con— 
fequenz vor ihr voraus — eine Gonfequenz, der nur die far 
tholifche Eonfequenz gewachſen feyn fann, denn fie allein hat, 
vor achtzehnhundert Jahren wie jegt, die Menjchheit ftets 
fo begriffen und genommen, wie fie wirklich und faftifch ift. 


— — 





Lateinisch, Franzöſiſch u. ſ. f. verbeten, „dieweil er feine Gons 
ceſſion habe““, die Conceſſion aber wird ihm auf fein Geſuch trotz 
des aut beftandenen Oberlehrer » Eramens verweigert — mit Ginem 
Mort: es werben ihm von einer chriftlichen Obrigkeit alle Mittel 
entzogen, ſich eine anftändige Griftenz zu ſichern.“ So Rudelbach's 
und Gueride's Zeitfchrift für die gefammte luth. Theologie und 
Kirche. 1856. J, 161. 
*) Hallefches Volksblatt vom 8. Dec, 1855. 


IV. 
Stalien am Schluffe des Jahres 1855. 


I. 


Die Wiedergeburt Italiens, ihre Bertreter und ihre Bedingungen. 


Wenn nächft der orientalifchen die italienifche Frage mehr und 
mehr in den Vordergrund tritt, wie diefe Blätter öfter hers 
vorgehoben *) und wie bereitd auch von anderen Geiten ans 
erfannt ward, fo ift nach allen bisher gemachten Erfahrungen 
nichts fo fehr zu fürchten, als die ziemlich allgemeine Illuſion, 
der man in Bezug auf die Situation fowohl der ganzen 
Halbinfel al8 der einzelnen Staaten fih hingibt. “Die libe— 
ralen Sournale aller Echattirungen entwerfen und in ber 
Regel ein fchauerliches Bild von Nothfländen, Unordnungen, 
Räubereien und gouvernementalen Mißgriffen, verdammen 
unterfchiedslos alle italienifhen Regierungen bis auf eine, 
die den Idolen des Zeitgeifts Weihrauch freut, und höchſtens 
noch bis auf eine andere, deren Einfluß man fürchtete und 
die man noch nicht offen oder doch nicht in gleicher Weife 
anzugreifen den Muth hatte; man fieht überall nur Häglis 


*) Vergl. unter Anderm die „Aphoriftifchen Zeitläufte“ Br. XXXVI. 
©. 472. 
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chen Berfall und zähes Feſthalten an eingewurzelten Uebelftän- 
den, an faljchen, längft verurtheilten Eyftemen. Dazu find die 
fortwährenden Lebensäußerungen des revolutionären Geiftes, die 
Conflikte italienifcher Regierungen unter fi) und mit fremden 
Mächten, deren auffallende Abneigung vor gewiſſen, fonft 
ziemlich allgemein eingebürgerten PBrincipien, fodann die Maffe 
von Anflagen, Werdäctigungen und widerfprechenden Ge— 
rüchten in der Preſſe wohl fehr geeignet, auch wohlmeinende 
Katholiken zu beunruhigen und durch die erhitzte Einbildungs- 
fraft das Urtheil der Meiften zu beftechen, das zwifchen glaub— 
würdigen und unglaubmwürdigen Berichten kaum mehr einen 
Unterfchied zu finden weiß. Was foll da werden, fragt man, 
aus dem herrlichen, mit Wundern der Natur wie der Kunft 
gleichgelegneten Rande, das in fich zerriffen und gefpalten, 
von taufendfacher Noth heimgefucht ift? Wer wird es be- 
freien aus dem Drud, unter dem ed fchmadtet, e8 heraus: 
ziehen aus den Ruinen, unter denen fein begabtes Volk bes 
graben zu werden Gefahr läuft? 


Laffen wir einmal die Wahrheit der gangbaren Bor: 
ftellungen über die Zerrüttung und die Tyrannei in Stalien 
ohne nähere Prüfung auf fich beruhen; fehen wir und vorerft 
um, wie man jene Frage nach dem Retter des unglüdlichen 
Hesperiend in den unfere Grundanfcdhauungen nicht theilen- 
den Kreifen zu beantworten verfucht hat. 


Mer alfo wird Stalien erlöfen? Die Anglifaner fagen: 
die religiöfe Macht des Proteftantismug; die libera- 
len Doftrinärd dagegen: die politifhe Macht des Con— 
ftitutionalismug; die politifchen Praktiker Biemonts: die 
zufünftige Großmacht Sardinien; die Masziniften 
endlich: die vorhandene Großmacht Revolution. 

Im Grunde find diefe vier Antworten nur eine und bie: 
felbe, nur verfchiedene Modififationen derfelben Idee, die fich 
gegenfeitig illuftriren, wie fich jene vier Potenzen auch im 
innigften Wechfelrapport befinden. Denn der Proteftantismus 
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und Gonftitutionaltismus dienen in Stalien nur der Großs 
macht Revolution, ihr bereiten fie die Wege; Großmacht 
würde Sardinien nur durch die leßtere, die alle Souveraine 
der Halbinfel — natürlih mit vorläufiger Ausnahme des 
antonomaftifch conftitutionellen Königg — aus dem Wege 
räumte; alle diefe vier Potenzen gehen mehr oder weniger 
offen auf Vernichtung des Katholicismus und der von ihm 
getragenen Autoritäten. Die farbiniichen Gewalthaber fennen 
auch ihre Bundesgenofjen fehr wohl; fie haben — wie wir 
bereitd feit einigen Jahren an einer Maffe von Thatſachen 
gezeigt — die proteftantifche wie die mazziniftiiche Propa— 
ganda bald mit zarter und rüdfichtsvoller Schonung ruhig 
gewähren laflen, bald mit auffallendem Enthufiasmus fie be— 
günftigt, und wiederum hat der Kampf der glorreihen Räu— 
berfippe gegen die Fatholifche Kirche die Eympathien fowohl 
der Anglifaner ald der Mazziniften ihnen im vollſten Maße 
gewonnen. Die Nepräjentanten des „lauteren Evangelii” 
wiffen insbefondere die ihnen zu Theil gewordene Proteftion 
zu würdigen *). Ferner ift ar, daß wer in Italien jetzt für 


*) In der proteftantijchen „Buona Novella“ von Turin 12. Det. 
v. Is. (1855) Nro. 41 befpricht Paſtor Meille die Früchte des 
Gvangeliums in Piemont, das in Turin, Genua, Gafale, Pinerolo, 
Nizza, San Pier d'Arena und an vielen Orten ſucceſſiv große 
Fortfchritte gemacht habe, namentlich in Errichtung von Kirchen 
und Schulen, und zählt als Motive der Ermuthigung und einer 
noch fchöneren Hoffnung auf: 1) die beginnende literarijche, mo» 
ralifche und religiofe Reaktion gegen Unglauben und Aberglauben; 
2) den Geift der Freiheit, der Unabhängigfeit und Nationalität ; 
3) den Krieg gegen die papiftifche Glerifel. Dabei verheblt er fich 
aber nicht, daß die religiöfe Freiheit nur durch die Gefäaͤlligkeit 
der jetzigen Regierung eriftire, ohne durch die Verfaſſung garans 
tirt zu ſeyn. Diefelbe „Buona Novella” meldet, daß fieben Col⸗ 
porteurd für Piemont nicht mehr ausreichen, und daß in London 
neuerdings für Italien 23,000 ganze Bibeln und 10,000 Grem: 
plare des neuen Teſtaments gedruckt wurden; fie findet einen gros 
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den Gonftitutionalismus wirft, zunächft für Piemonts Interefien 
werben muß, das mehr als je feit der Betheiligung am 
Kampfe in der Krimm feine Adlersfittiche zu ſpreizen gerüftet 
ift und das an fich die liberalen Elemente der übrigen Staa— 
ten feftzufetten immer bemüht war. 


Auch darüber Fann fein Zweifel mehr befteben, was Die 
dominirende Minorität im Namen des fardinifchen Volkes 
. bezwedt und beanfprucht ; ihre Unions- und Hegemoniegelüfte 
nach den 1848 geträumten Idealen hat fie feinen Augenblid 
vergefjen *) und die englifche Preſſe rief jte forglich den wackeren 
Alliirten immer wieder in's Gedächtniß. „Entipriht es 
nicht* — fo lad man in den Times — „allen Lehren der 
Geſchichte, daß ein junger und fräftiger Staat wie Piemont 
im Laufe weniger Jahre alle Intelligenz, Kraft und Energie 
von ganz Stalien**) an fich zieht und unter einer einzigen und 
mächtigen Regierung die jegigen Staaten der Halbinfel ver- 
einigt? Wir_fehen nirgends ein Clement des Widerftandes 
im Falle einer populären Erplofton als die öfterreichifche Streit: 
macht im der Lombardei. Tosfana, Nom und Neapel würden 
fih in einem Augenblid einer jeden italienischen Macht anfchlie= 





fen Troft darin, daß ſaäͤmmtliche Blätter Sardiniens, mit einziger 
Ausnahme der Flerifalen, einer mehr oder weniger protefiantifchen 
Richtung huldigen. 

”) Im lebten Auguft fchrieb das officiöfe Piemonte: „die italienitche 
Frage ift eine europäifche Notbwenbdigfeit; fie muß ihren Pla fins 
den bei der Grörterung über die Recompofition von Guropa; 
fie wird ihn finden, und feine menfchliche Macht kann ihr denſel— 
ben entzieben. Ohne uns leeren Jllufionen binzugeben, begen wir 
das Vertrauen, daß die jeßige große Bewegung nicht unfruchtbar 
feyn wird weder für Europa, noch für Stalien. Aber bevor die 
Greigniffe gefprochen, iſt es voreilig, auf gewille Disfuffionen 
einzugeben und zu reden, als wenn der Gongreß ſchon verfammelt 
wäre, der über das Schickſal Europas entfcheiden ſoll.“ 

**) d. 5. die politifchen Flüchtlinge, den Garibaldi an der Spike! 


Italien. 95 


ßen, die fievon ihren Unterdrüdern befreien würde,“ 
Diefe Sprache fonnte über Vieles die Augen öffnen; fie war 
wohlgeeignet, die vielgeliebten Kindlein in Piemont zu er: 
muthigen und anzufeuern, und mit ihnen natürlich auch die 
Italianissimi, die fih eben nur unter der Bedingung, daß man 
ihre Unionsideen realifiren helfe, den Meiltern vom Stuhl 
zu Turin zur Dispofition geſtellt. Darum fchrieb Manin 
an Valerio: „die revolutionäre Partei fagt zu Savoyen: 
bringt Ein Jtalien zu Stande und ich bin mit euch; wo 
nicht, bin ich's nicht. Sie fagt zu den Gonftitutionellen : 
feid Jtaliener und nicht Municipaliften und ich bin mit euch, 
wo nicht, bin ich’8 nicht.” Und in einem anderen Briefe: 
„wenn das regenerirte Italien einen König haben foll, fo 
darf es nur Einer feyn, und das fein Anderer als der König 
von Piemont”*). Und eben dieje zufunftsreiche Hegemonie 
Sardiniens und deſſen Unionspolitif waren es hauptfächlich, 
was in der englifhen PVreffe den Prätenfionen des armen 
Prinzen Murat auf Neapel entgegengehalten ward, fo daß 
er in feinem pitoyablen Echreiben an die „Times“ vom 24. 
Sept. die Vereinbarfeit und Compoſſibilität feiner Ideen mit 
denen Sardiniend zu erweifen fih abmühte: „Wie fönnte 
ein Dynaftiewechfel in Neapel den Ideen Piemonts fchaden ? 
Ich werde den Ideen meines Vaters ſtets getreu ſeyn; Pier 
mont erhebe das Banner der Union, der Unabhängigfeit, der 
Breiheit von ganz Italien und ich verpflichte mich, ihm nicht 
nur fein Hinderniß zu bereiten, fondern ihm auch allen Beis 
ftand zu feiften“ **), Freilich hatte Lucian Murat die „Ideen 
Piemonts“ nur zur Hälfte erfaßt und über den gemeinfamen 
Trineipien die feineöwegs ganz gemeinfamen Jllationen vers 
geflen; ihm war ed auch nur um Neapel zu thun und er 


— — — — 


*) Bal. Times 17. Sept. Ami de la religion 22. und 25. Sept. 
1855. Allg. Ita. 1. Det. (Turin 26. Sept.) 
*") Ami de la religion vom 6. Oct. 1855, 
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hätte wohl begreiflicherweife nichts entgegen geſagt, wenn 
das vom Weſten, wie es ſchien, in Allem protegirte Sar⸗ 
dinien zu feiner Vergrößerung im Oſten von dem etwa durch 
die Donaufürftenthümer oder ein Etüd Rußland entichädigten 
Oeſterreich die oft mit fo großem Verlangen betrachtete Lom- 
bardei hätte erhalten follen, worauf man vor nicht allzulanger 
Zeit ziemlich ſtark hingedeutet hatte. en 


Es find demnach alle die Potenzen, die ald polenze 
rigeneratrici bezeichnet zu werden pflegen: Gonftitutionalig- 
mus — Proteftantismus — Mazzinismus und piemontefifcher 
Einheitsftaat — in enggefchloffenem Bunde; die englifchen 
Stalophilen brauchen fie alle in gleihem Maße; der Seften- 
haß und die Utopien füdlicher Freiheitsſchwärmer conftitutio- 
nellen und republifanifchen Gepräges find in völliger Har- 
monie und in Piemont laufen alle Fäden zufammen. „Bis 
befjere Zeiten fommen, find wir in Piemont allein Italien“ 
— ſo ruft die Preſſe des Landes in allen Tonarten; Mazzi— 
ni's Genoſſen geben es troß vereinzelter und momentaner 
Oppoſition freudig zu und ſehen durch ihre dienſtbaren Vor— 
läufer die Wege beſtens geebnet, die nur an Ein Ende füh— 
ren können, an das ihre. Inzwiſchen arbeitet man an der 
Corruption des Volkes, an der Beſeitigung der älteren Inſti— 
tutionen, an der Verdächtigung und Schmähung aller mißlie— 
bigen Regenten; mehr und mehr tritt eine compakte Einheit 
zu Tage; die politiſchen Parteien vereinen ſich, und ſo gibt 
ed neben Alt-Italien nur noch die Giovine Italia, die in Pie— 
mont und Teſſin feite Site und mächtige Stützen hat, mit 
dem Proteftantismus liebäugelt, und von ihm fubventionirt 
wird, zu deren Fahnen conftitutionelle, gemäßigte und anar— 
chiſche Republifaner fchwören, und der die moderirten Liber 
ralen, oft unbewußt, in die Hände arbeiten, weil fie ihre 
entfernteren Ziele nicht durchfchauen. Sie ift im Wefentlichen 
nichts als eine weitverzweigte antikatholiſche Conſpiration, voll 
des giftigſten Haſſes gegen alle Autorität, die ihre Macht 
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theils daher erhalten, daß fie von außen vielfache Unter: 
fügung und Waffen aller Art bezog, theild daher, daß dies 
jenigen, die Alt» Italien repräfentirten, in ihrem Gonfervas 
tismus auseinander gingen und ihre Kräfte zerjplitterten. Wäh— 
rend nämlich die Einen nicht mechanifch auch alte verrottete 
Zuftlände ohne Unterfchied fefthalten zu müffen glaubten, und 
das Gute der Vorzeit bewahrend, jeden möglichen Schritt 
zur wahren Beflerung forderten, hielten die Anderen mit 
größter Zähigfeit an allem Hergebrachten feſt; die Einen vers 
traten die gefunden und guten Marimen des alten väterli- 
chen Regimes, die Anderen auch die Auswüchſe des neues 
ren Defpotismus. Und war die Zahl der Legteren auch nicht 
der der Erfteren gleich, fo traf Doch auch diefe daſſelbe Loos; 
eilig warf man beide Richtungen in eine Klaffe zufammen, 
fo weit fie auch auseinandergehen; man hatte jegt nur noch 
Feinde des Fortfchritts, der Eivilifation, aller und jeder Freis 
heit, nur Werkzeuge des Abfolutismus ſich gegenüber, und 
mehrte die eigenen Reihen mit denen, die aus diefem Lager 
geichrekt und geängftigt entflohen. Täuſchungen gewannen 
neue Adepten, und die Furcht in allen ihren Graden, von 
der Furcht vor Verhöhnung bis zur Furcht” vor dem Dolce 
des Meuchlers, bannte fie fett. 


Don dem Zufammenwirfen diefer Mächte alfo wird Ita— 
liens Wiedergeburt erwartet, das heißt von der Vernichtung 
des Katholicismus, der hier in feinem Centrum den vergeb- 
lich im fechszehnten Jahrhunderte geführten Todesftreich em- 
pfangen foll. Demzufolge ift natürli von dieſem Wiederges 
burtsproceffe gerade dasjenige ausgeichloffen, was laut der 
Gefhichte Italien ſtets vor völligem Verfall gerettet, und bei 
begonnenem Sinfen wieder zur neuen Blüthe emporgehoben 
hat: die Kirche und die fatholifhen Mädte als 
ſolche. Eben dem Katholicismus fehreiben die Freunde und 
Beichüser von Jung-Italien den Berfall des Landes zunächſt 
zu; die Kirche foll Alles verfchuldet Haben, jene Kirche, die 
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einft im Mittelalter allein die Nation groß gemacht und fie 
in ihrer Blüthe erhielt, folange fie felber frei war, die man 
aber nachher gefnechtet, und deren Einfluß man mit allen 
möglichen Mitteln zu paralyfiren gefucht Hat, und das nicht 
erft feit geftern, fondern feit mehr als einem Jahrhundert. 
Es ift befannt, wie lange die Kirche unter dem Joche der 
Bureaufratie in Toskana und in der Lombardei: feufste, wie 
fie nody bis zur Stunde im Königreiche beider Sicilien die— 
ſes Joches nicht ledig, in Piemont aber beinahe völlig rechts— 
[08 geworden ift. Und doch haben es von jeher alle tiefer 
Blidenden erfannt, und die oberften Vertreter der Kirche ha— 
ben es feit vielen Jahrhunderten vorausgejagt, daß man die 
Ruhe und das Glück der Staaten feiner größeren Gefahr 
ausfegen könne, ald durch Rechtöverlegungen und Attentate 
gegen die Autorität und die Autonomie der Kirche, durch die 
Vernichtung ihrer Freiheit *), und die Geſchichte hat dieſe 


*) Mir erinnern bier nur an die wahrhaft klaſſiſchen Worte eines 
Papſtes im dreizehnten Jahrhundert — Gregor's X., der an den 
König von Portugal fchrieb: Prae ceteris rebus, quibus chri- 
stiana regna fundantur, solidius est tutela ecclesiasticae Üi- 
bertatis. Gum enim eadem libertas sit fidei munimentum, et 
fidei religio societatis humanae sit vinculum, quo populorum 
multitudines sub principibus continentur, libertatis ipsius, 
quod absit, privilegio violato perfidiae patebit insultibus im- 
munitum fidei fundamentum; ideoque hostis humani generis 
dolosa malignitas, superiorum invida potestatum, dum ad 
praecipitanda prinecipalia culmina studio iniquae intentionis aspi- 
rat, sciens se in obruendo ciwilis regiminis Principatu prae- 
valere non posse, quamdiu legibus reverenliam libera divini 
et ecclesiastici cultus religio subministrat, primum Princi- 
pum oculos vesani consilil praecantatione perstringit, qua 
eis bonum videtur et ulile, tamquam opposilam volis suis 
ecclesiasticam subvertere libertatem (Natal. Alex. Hist. ecel. 
Saec. XIH. cap. I. art. 8). So ſprechen die Päpfte bie herab 
auf Pius VII, der in feiner Encyklifa vom 15. Mai 1800 bie 
Michtigfeit der Firchlichen Breibeit für das Gedeihen der Staaten 
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Mahnungen völlig gerechtfertigt. Man hat die Warnungen 
der Kirche, wie die Lehren der Gefchichte lange gleichmäßig 
überhört; das von den Päpſten prophetifh angebeutete Uns 
heil trat immer mehr hervor, und nun follte die Kirche es 
geihaften haben, die unabläffig davor gewarnt, die Alles 
gethban, es zu verhüten, aber mehr und mehr gefeflelt, nur 
felten eine freie Thätigfeit zu entfalten im Stande war. Der 
Katholicismus ift aber fo innig mit dem Leben des Italie— 
nerd verwachlen, daß nur auf feiner Grundlage eine folide 
Reftauration möglich bfeibt; die Italianissimi mußten, nach— 
dem die minder confequenten lange vergeblich mit ihm capis 
tulirt und trandigirt, ihn zulegt entfchieden von fich werfen, 
weil fie feine Reftauration auf Grund des Vorhandenen, von 
der Natur Gegebenen bezwedten, fondern eine tabula rasa, 
die vollfommene Decompofttion und Deftruftion der Gefells 
ſchaft. Das Abwerfen des Katholicismus war aber für fie — 
das bezeugen die Thatfachen täglich lauter, und wir müffen 
ed um fo energijcher. wiederholen — die gänzliche Berläug- 
nung aller Religion, der völlige Atheismus, der fih nur 
hinter anderen Namen verftedte; durch dieſe Leute Stallen 
regeneriren, heißt nichts Anderes, als eine Gefellichaft ohne 
Religion, ein heidnifches Italien herzuftellen verfuchen; der 
ganze „Wiedergeburtsproceß” geht auf nichts Anderes, als 
auf Anarchie und Jrreligiofttät, auf eine neue Art von Bar- 
barei, wie fie die Gräuelfcenen der legten Revolution fammt 
ihren fanatifchen Orgien bereits feierlich inaugurirt. 


Ein zweiter Faktor, der bei diefen Regeneratoren gar 


im Hinbli auf die traurige Vergangenheit herrlich entwidelt, und 
deſſen Nachfolger, bis auf Pius IX., haben nachbrüdlich dieſe 
Worte wiederholt, Cbenfo treffend hat Gregor XVI. im 3. 1844 
in feiner Encyklika Inter praecipuas macchinationes die hegins 
nende proteflantifche Invafion in Italien nach ihrer Dedeutung 
und nach ihren Folgen charakterifirt. 
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nicht oder nur negativ und als eine zu umgehende Klippe in 
Anfchlag gebracht ward, find die katholiſchen Mächte — 
Sranfreih und Deiterreich. Ohne fie wären bereits 
die furchtbarften Kataftrophen erfolgt, und nur die franzöft« 
fche Allianz Hat die brittifche Politif in Zaum gehalten, die 
an fih Luft genug verfpürte, die 1848 übernommene Rolle 
wieder aufzunehmen, und zu Gunften Piemonts und der Ne- 
volution zu interveniren. So aber entgegnete, ald Roebuck 
äußerte: „Wollt ihr, daß Defterreih mit uns fei, fo laßt 
ihm drei Worte in die Ohren klingen: Polen, Ungarn, Ita— 
lien“, Eir Sidney Herbert mit nüchterner Beſonnenheit, be= 
vor man das Wort Italien ald eine neue Brandfadel in die 
Welt fohleudere, müſſe man erft nach einer andern Nation 
fih umjehen, die gegenwärtig mit England allürt, aber ka— 
tholifch fei, die auf der Halbinfel nicht die gleichen Intereſſen 
und Antecedentien mit denen Englands habe; eine folche 
Allianz fei ein viel zu foftbares Gut, als daß man fie leicht- 
fertig folhen Utopien zum Dpfer bringen dürfe. In der That 
jenes Frankreich, das 1849 felbit noch im Zuftande der Re— 
volution, als Republik troß der Beichwörungen der nachge— 
borenen römischen „Schwefter”, dem PBapfte zu Hilfe zu eilen 
nicht umhin fonnte, kann jegt noch weit weniger feinen Bei— 
ftand den katholiſchen Intereſſen entziehen, um einer ihnen 
feindlichen und Hinterliftigen Propaganda und einer ihm felbft 
gefährlichen Politik ihn zuzsumenden; felbft wenn der Berfucher 
unter noch günftigeren Umftänden als bei feinen früheren, 
fiegreich zurüdgewiefenen Suggeftionen zu Napoleon III. hin— 
treten würde, hätte er hier feine Ausficht auf Erfolg. Defter- 
reich aber hat am allernächiten Urſache, die projeftirte „Wie— 
dergeburt” ferne zu halten, das Eentrum der Fatholifchen Ein- 
heit vom Norden her gegen die Angriffe der Revolution zu 
ſchirmen, den glimmenden Funfen des Bürgerfriegs und der 
Zwietracht zu erftiden. Vor Allem bedarf die Ruhe Italiens 
der Eintracht und des Zufammenwirfens von beiden Fatholis 
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fhen Großmächten, das einen feſten Damm gegen die revos 
Intionären Tendenzen fegen muß, die jede ruhige innere Ent- 
wicklung ſtören und hindern; es bedarf der Einigung der 
katholiſchen Monarchen von Defterreih und Frankreich gegen 
die proteftantifche Aggreſſion, die fih in ihrem Zerftörungs« 
Werfe gehemmt fieht, und bereits feit dem legten Auguft, 
am meiften auf Anlaß des von der Kirche mit fo hohem Ju— 
bel begrüßten, auch für Jtalien höchſt einflußreichen Concor— 
dates, ihrem lange mühſam verhaltenen Groll gegen den öft« 
lichen Kaiferftaat, der fich glänzend als Schutzmacht und 
Repräfentant der Fatholifhen Intereffen erwiefen hat, in der 
derbften Weiſe Luft zu machen beginnt *). 


Zunächſt fommt es darauf an, das herrfchende Miftrauen 
möglichft zu befeitigen, die guten und gefunden Kräfte zu ers 
muthigen und zu concentriren, die Gelüfte Piemonts in 
Schranken zu halten, und der Revolution ihren Zündftoff zu 
entziehen. Es ift nicht zu verfennen, daß die confervativen 
Glemente Jtaliend weit rühriger und energifcher als je ſich 
regen, und namentlih auch in der Literatur **) wieder in 
ſehr umfaffender Weife vertreten find; fie bedürfen aber auch 
des Äußeren Echußes zu ihrer fortwährenden Kräftigung; je 
mehr fie an Boden gewinnen, deſto ſchwächer werden bie 
Hülfsquellen der Demagogie, Es iſt ferner Thatſache, daß 
die Kaffen ded Nevolutionscomites und feiner Agenturen nur 
fehr wenige und geringe Zufhüffe aus Italien erhalten ***), 
und das Meifte im Auslande dafür gewonnen wird; die leß« 
ten Mazzini'ſchen Proflamationen fehen ziemlich gelddurftig 
und geldbebürftig aus, wie verwöhnte Bettler, denen die 
früheren Spenden nicht mehr in dem alten reichlichen Maße 


- 





) Turiner Opinione 31. Oct. nad den Times. 
**) Wal. die Abhandlung über die Literatur in Stalien im XXXIV. 
Bande diefer Blätter. 
*) Bol. Civilta cattolica 3. Nov. 1855. 
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zufließen. Auch haben die in den legten Jahren verfuchten 
Lebensäußerungen und Demonftrationen der eraltirten Ans 
hänger des Erdiftators faft nirgends einen erheblichen An— 
Hang gefunden. Es ift demnach ficher eine Illuſion, wenn 
man die Anzahl und die Macht der Revolutionäre in Ita— 
lien — die fardinifhen Etaaten mit ihren Flüchtlingen 
ausgenommen — für fo bedeutend hält, daß fie nicht auf 
die Dauer durch eine mäßige Militärmacht theild an frem- 
den, theil8 an einheimifchen Truppen darnieder gehalten wer- 
den fünnten; und es ift ferner eine Jllufion, wenn man 
die confervativen Elemente des Landes, weil fie nicht fo ger 
räufchvoll und lärmend auftreten, auf ein foldes Minimum 
herabgefunfen wähnt, daß fie nimmermehr die Oberhand zu 
gewinnen im Stande wären, felbft dann nicht, wenn der 
Nahrungsitoff, den die Umfturspartei von Außen her bezieht, 
ihe abgefchnitten wäre. Der Katholicismus ift felbft in den 
Theilen der Halbinfel, die man am meilten zu corrumpiren 
verfucht hat, noch Aufßerft lebendig; der gefunde praftifche 
Sinn des Kernvolfed, der einer Ordnung bedarf, zeigt fich 
höchft indignirt über das Treiben der Eeftirer und ihrer Bes 
ſchützer. Die Dreiftigfeit und Frechheit der Mazziniften ift 
weit gefährlicher, ald ihre Anzahl; die Zuflucht und Unter— 
flügung, die fie in England, in der Echweiz und in Sardi— 
nien gefunden, war allein im Stande, fie als eine compafte, 
den Staaten der Halbinfel gefahrdrohende Maffe zu erhals 
ten. Und diefe Stellung machte man viele Jahre lang, zur 
Schmach des Jahrhunderts, einem Mazzini möglich, den felbft 
feine eigenen Bundesgenoffen verabfcheuen *), einer politifchen 


— 


*) Dal. Jules de Preval M. Mazzini juge par lui-meme et par 
les siens 1853. Schon 1834 äußerte Sismondi über den Agita— 
tor: „Mazzini und feine Sekte werden der Ruin Staliens feyn.“ 
Nicht beſſer urtheilten über ihn Gioberti, Gualterio und Gari— 
baldi: „Gr verdirbt Alles, was er anrührt“ u. f. f. 
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Sefte, die ftatutenmäßig den verruchteften Meuchelmord ſank— 
tionirt, und den Eturz aller italienifchen Regierungen als 
ihr wichtigfted Endziel verfündigt *). Die englifche Politik 
hat reihlih das Ihrige getban, dem „Propheten der Idee, 
dem Mofes Italiens, dem Priefter der ewigen Wahrheit” eine 
mwelthiftoriiche Rolle zu verſchaffen; zum Glück haben aber 
feine Thaten, wie feine Broflamationen eben fo viel dafür 
gewirft, feine Prätenfionen in ihrer lächerlichen Abfurdität 
darzulegen, und feinem Namen das Brandmal eines allges 
meinen Abfcheu’8 von Seite derjenigen aufjudrüden, denen 
die Ehre der Menfchheit und die Ordnung der Gefeltfchaft 
noch einigermaßen am Herzen liegt *). 


Das die feitherige Lage der Dinge nur zu fehr geeignet 
war, auf Seite der meilten italienifchen Regierungen ein 
immer fleigendes Mißtrauen und eine erhöhte Wachfamfeit 
hervorzurufen, liegt am Tage. Die Rührigfeit der Mazzini— 
fien auf allen Punkten, die Brandproflamationen gegen 
Defterreih und die Fürften Italiens, die Herrichaft des ans 
tifatholifhen Liberalismus und der politifchen Flüchtlinge in 
Sardinien, die dort fogar officiell verfündigten und verwirk— 





) Der erſte Nrtifel der Statuten von Jung : Italien fagt: die Ge— 
ſellſchaft ift errichtet für die unumgänglich nothwendige Vernich-⸗ 
tung aller Regierungen der Halbinfel, und um aus ganz Italien 
Ginen Staat in der Form einer Nepublif zu organifiren. Nach 
Art. 30— 33 foll jedes ungehorfame und verrätherifche Mitglied 
erbolcht, zur Grefution des Urtheils aber je zwei andere auserfe- 
ben werben, die, falls fie de Sentenz nicht vollfireden, die gleiche 
Etrafe trifft, während die etwa entflobenen Opfer vom Bunde in 
aller Welt verfolgt werden. Bol. Ami de la religion. 17. März 
1853. p. 672. — 8. Nov. 1855. p. 330. 

Grit die Frechheit der fremden Demagogen in Jerſey fchredte das 
englifche Publifum und feine Regierung auf, und brachte die Frems 
denbill in Anregung; felbft diefe Vorgänge brachten aber noch kei⸗ 
nen nachhaltigen Eindrud hervor. 


* 


— 
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lichten Marimen, das fortwährende Drängen Piemonts auf 
eine neue allgemeine Amnejtie, die ſtets wiederum auftaus 
enden Verfuche, unter den päpftlicden und neapolitanifchen 
Truppen Meutereien anzuftiften, die immer neu gemachten 
Entdefungen geheimer, mit dem Londoner Comité correfpon- 
dirender Gefellichaften, und deren deutliche Manifeftationen 
in den Dolchen ihrer Sicarier — das und fo vieles Andere 
gibt auch bei der guten Haltung der Mehrzahl der friedli- 
chen Bevölferung Stoff genug zu erniten Beforgniffen. Erft 
jüngft wurde in Sardinien der berüchtigte Räubergeneral Ga— 
ribaldi, der bei der Regierung um ein Patent als Marine- 
Gapitain zweiter Klaffe eingefommen war, bereitwilligft ſo— 
gleih zum Hauptmann erfter Klaffe ernannt; viele andere 
Revolutionäre find dort nicht nur naturalifirt, fondern auch 
in hohen Ehren, wie Mamiani, Farini und G. Gafati, che: 
mals Podeſta und Präfident der proviforiihen Regierung 
von Mailand, jegt Senator des fubalpinifhen Königreichs. 
Als der Eohn des Letzteren der fardiniichen Gefandifchaft in 
Florenz als Attaché zugetheilt ward, fah man darin eine 
Beleidigung Defterreih8 *), und ed war nach der ganzen 
Lage der Sache nicht zu verwundern, daß der Großherzog 
denfelben zu empfangen fich weigerte; defhalb trat eine noch 
duch die Noten des Gefandten Sauli gefteigerte Mißſtim— 
mung zwifchen beiden Höfen ein, die nach vergeblichen Vers 
mittlungsverfuchen des englifchen und franzöftfchen Botichaf- 
terd zum Abbruch der diplomatifhen Beziehungen geführt 
hat**). Da Toskana die von Piemont geforderte Eatisfak- 
tion nicht zugeftchen fonnte ***), fo blieben die Unterhand— 
lungen längere Zeit in der Schwebe, und dad Zerwürfniß 


*) Die enaliihe Diplomatie in Piemont fell zu der Nomination des 
jungen Flüchtlinge gedrängt haben, um eine neue Berwidlung 
hervorzurufen. Vgl. Ami de la religion 15. Sept. p. 669. 

**) Allg. Ztg. vom 21. Dct. 1855. 
*“+) Civilta cattolica 17. Nov. 
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fuchte man von allen Seiten wieder audzubenten, und nas 
mentlich zu Ausfällen auf die öfterreichifche Regierung zu 
benügen *). 


Die ſchon vorhandenen Beforgniffe wurden noch durch 
die Werbung für die englifche Legion vermehrt, deren erfter 
Eammelpunft ganz nahe an die öfterreichifche Gränze verlegt 
ward. Bekannt ift, daß die Italiener im Allgemeinen fehr 
wenig Neigung haben, außerhalb ihres Baterlandes Kriegs: 
Dienfte zu thun, daß die meiften Anmeldlinge Breiheits- 
Schwärmer waren, die ſowohl im Moment, ald noch mehr 
nah der Heimfehr den Frieden zu ftören geeignet fchienen. 
In den angränzenden Herzogthümern, fowie in der Lombardei 
mochte man ſich um fo mehr zu Borfichtsmaßregeln veranlaßt 
fehen, als auch das Gerücht weit verbreitet war, die Frem— 
denlegion fei zunächhft doch nur für einen neuen Unabhängig 
feitöftieg und für die terza riscossa beftimmt, was wenig— 
ftend dazu führte, die Parteigänger des Umfturzes zu er 
higen. Nebftvem fuchten die englifchen Werber für die anglos 
italifche Legion um höhern Eold folhe Schweizer zu gewins 
nen, die in Rom oder Neapel fih einreihen laſſen wolls 
ten **). Indeſſen war der Zudrang zu dem englifchen Sold 
nicht fo ftarf, als man anfangs erwartet ***); Gandidaten 
für höhere Dffiziersftellen gab es hinreichend, nicht aber fo 
viele Gemeine. Aber auch bei den Dffizieren machte der von 


*) Der Constitutionnel vom 7. Dec. brachte zuerfi die Nachricht von 
der definitiven Befeitigung dieſer Differen:. 

”*) Ami de la religion 13. Eept 1855. p. 646. 647. 

»**) Die englifche Legion von Italienern follte aus 6000 Mann befte: 
ben ; aber in allen fieben Werbebureaur meldeten ſich zufammen 
bis zum Nov. v. Is. nur 500 Individuen, meiſt Solche, die nur 
der hohe Sold gelockt. (Mol. Civilta cattolica 17. Nev. 1855. p. 
473.) Diefe 500 waren aber nicht einmal alle Italiener , fondern 
es wurden auch die in Italien angeworbenen Schweizer und Un: 
garn mitgezählt (Ami de la religion vom 30, Aug. 1855. p.508). 
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ihnen geforderte Eid große Schwierigkeiten, der Krone Eng— 
land gegen alle ihre Feinde, alſo auch nöthigenfalls gegen das 
eigene Vaterland, bis zur völligen Löfung der orientalifchen 
Frage zu dienen. Waren nun aber auch die Refultate der 
engliihen Werbung in Italien nicht glänzend, fo war Dies 
felbe doch an fi und in Anbetracht ihrer Folgen nichts wer 
niger als unbedenklich und gefahrlos. 


Mehrfah ward im verfloffenen Jahre die Idee einer 
Gonföderation der italienifchen Regierungen zur Sicherftellung 
ihrer Territorien gegen die Macht der Revolution, mie fie 
bereits 1848 projectirt war *), wieder angeregt *); wie die 
Independance Belge im Juni verficherte, wäre dieſelbe von 
Defterreich Fräftigit empfohlen worden, während Piemont und 
die Meftmächte fih dagegen erklärten. Schon wegen der 
ertremen Richtungen in Piemont und Neapel erichien eine 
Conföderation fämmtlicher italienischer Staaten als faum er- 
reichbar, eine engere Verbindung einzelner Fürften aber als 
vielen Mißdeutungen und Gefahren unterworfen; man fürch— 
tete auch bei der Drganifation eines Staatenbundes das Her— 
vortreten ähnlicher Erfcheinungen, wie fie in Deutfchland bei 
der Frage über die Reform der Bundesverfaflung ſich zeig— 
ten; der Kirchenftaat hat außerdem gleichmäßig Rüdjicht auf 
Franfreih, wie Rüdficht auf Defterreich zu nehmen. Aber 
deffenungeachtet macht fih das Bedürfniß einer engeren Ver— 
bindung unter den einzelnen Regierungen der Halbinfel im— 


*) Es war das bie Idee, für welche der unglüdliche Roſſi in der 
furgen Zeit feines römiſchen Minifteriums fich begeiftert zeigte, und 
die er in mehreren von ibm felbft gefchriebenen Artifeln der dama— 
ligen officiellen römifchen Zeitung fewohl gegen die bemofratifche 
Gonftituente des Montanelli und der Republifaner, als gegen die 
Föderative des Gioberti und der „Moderirten” vertrat. Vgl. Ci: 
vilta cattolica 21. Oct. 1854. 


. **). Gazzeite de Lyon im Ami de la religion 7. Aug. 1855. p. 304. 
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mer ftärfer geltend, und als völlig aufgegeben ift der Plan 
keineswegs zu betrachten, um fo mehr ald manche Borbedin- 
gungen fchon vorhanden find, theild Durch die zwifchen ans» 
grängenden Staaten geichlofjenen Verträge über gemeinfame 
Mafregein gegen das Räuberwefen, und die Aufrechthaltung 
der Sicherheit an Gränzftationen, theild durch die enge Ver— 
bindung, in welcder die Herzogthümer mit dem öfterreichi- 
fhen Italien und mit dem Kaiferhaufe ftehen. Ein Einver- 
ftändnig zwifchen Frankreich und Oeſterreich könnte diefe Liga 
in einer Weife zu Stande bringen, welche die Kräftigung 
und Hebung der ſchwächeren Etaaten für die Zufunft zu 
fihern vermöchte. Iſt aber die Äußere Ruhe und Ordnung 
garantirt, fo wird das Wirken der Kirche von Innen her— 
aus beflere Zeiten fichern, wenn auch der Dämon der Anars 
hie nie ganz und gar ferne gehalten werden fann; die neuen 
Borfämpfer der deftruftiven Principien werden wohlgerüftete 
Gegner finden, und folange dem Katholicismus nicht Die 
Herrfchaft genommen wird, niemals zu einem andauernden 
Erfolge gelangen. 


Mitten in den Beforgniffen und der überaus gereisten 
Stimmung des legten Eommerd ertönten im englifhen Par: 
Iamente laute Schmähungen gegen die retrograden Regieruns 
gen, die nicht an Sardinien ein Mufter nehmen wollten, 
namentlich gegen Rom, Florenz und Neapel — die noch eis 
nen ftärferen Alların hervorzurufen, und die Verwirrung zu 
fteigern geeignet waren. Schon längft war es in England 
berfommlich, Feine Barlamentsfeflton zu fchließen, ohne einige 
Inveftiven und Deflamationen gegen Rom und den Katho- 
licismus. Im Auguft 1855 geſchah das aber unter den bes 
deutfamften Umftänden und auf eine wahrhaft beifpiellofe 
Art *). Freilich waren die theilweife aus verftedten andern 


*) Das Giornale di Roma von 21. Aug. gibt darauf nur folgende 
furze Erklärung: „Wir glauben uns nicht zu täufchen, wenn wir 
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Zendenzen wohl erflärbaren *) Reden von Ruſſel und Pals 
merfton zunächſt Schmeichelworte für das alliirte und conftis 
tutionele Sardinien, das fo edel und hochherzig feine Trups 
pen nach der Krim fandte, und nichts fo eifrig erfehnte, ale 
die Verhältniffe Italiens „in eine beſſere Drdnung gebracht 
zu ſehen“, und überall den Principien der Freiheit Geltung 
zu verfchaffen; aber fie wurden, wie das ohnehin fehr nahe 
lag, zugleich Erpeftorationen und Angriffe gegen die übrigen, 
Diefer großen Miſſion Hemmniffe bereitenden und ein entges 
gengeſetztes Syſtem verfolgenden Regierungen. Bereitd hatte 
Lord John Ruſſel auf Polen und Ungarn hingedeutet, und 
mit derfelben Taktik fuchte er, wie er Tags vorher pomphaft 
angekündigt, am 7. Auguft die Aufmerfjamfeit des Haufes 
auf die italienifchen Zuftände und die franzöftfche Decupation 
zu lenfen, und das in einer Weife, die den fardinifchen Mi— 
niftern nichts zu wünfchen, den Wühlern der Halbinjel faum 
mehr etwas beizufügen übrig ließ **). Am 10. Auguft inter» 
pellitte Bowyer das Minifterium über die angloitaliihe Le— 
gion, und deren Verwendung nad) der Heimfehr vom Orient, 
und wies auf die nicht ganz unbegründeten Beforgnilfe für 
die Eicherheit der Halbinfel hin; zugleich erklärte er fich ent— 
fchieden gegen Ruſſel's Diatriben, und zeigte die ſchweren 


— — — — — 


verſichern, daß wir nie in der parlamentariſchen Geſchichte einer 
großen Nation eine Reihe von beleidigenderen und unbegründeteren 
Deflamationen gelefen haben, als jene, die aus dem Munde eines 
Minifters gegen eine Regierung bervorfamen, die ficher ift, nies 
mals einen Anlaß zu einem fo ungerechten Angriff von feiner Seite 
gegeben zu haben. Sleihwohl wollen wir unferem unabänderlichen 
Syſtem nicht untreu werden, niemals Repreffalien zu üben, Wir 
beichränfen ung darauf, die leeren und haltlofen Anfchuldigungen 
zurüczumeifen, und die ganze Schande auf den, der fie ausgeſpro— 
chen, zurüdfallen zu laffen.“ 

*) Bgl. die aphoriftifchen Zeitläufte Bd. XXXVI. S. 550, 

**) Ami de la religion, 11, Auguft. 4 Sept, 1855. 
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Folgen des BVerfuches, in diefem Augenblide organifche Aen—⸗ 
derungen in den Verfaſſungen der italienischen Staaten durch— 
ſetzen zu wollen. PBalmerfton gab darauf nur ungenügende 
und im Sinne feines „edlen Freundes“ gehaltene Antwors 
ten. Eine 2egion von 3 bis 4000 Mann, meinte er, Fönne 
doch das Königreich Neapel nicht occupiren; nach ihrer Rüds 
fehr würden deren Glieder die beiten Bürger von der Welt 
ſeyn, da fie gute Difeiplin gelernt. Wer aber den Verthei— 
diger der römifchen oder neapolitanifchen Regierung fpielen 
wolle, würde beſſer thun zu fchweigen, als über die jeßige 
Lage der Dinge in dieſen Staaten ein Wort zu verlieren, 
Hier haben wir wieder den ächten PBalmerfton von 1848 ‚und 
1849, der feine ebenfo anmaßenden als grundfaglofen Werk: 
zeuge zu Dienern der Rebellen erniedrigte und öffentlich feine 
Agenten pries, wie namentlich den berühmten Lord Minto 
und den Gonful Freeborn, der in Rom zur Zeit der abiter- 
benden Republif feine Freunde unter Mazzini's und Gari— 
baldi’8 Genofjen mit nahe an dreitaufend Päſſen verjorgte, 
um fie der Gerechtigfeit zu entziehen. Derfelbe Lord Feuer: 
brand entblödete ſich nicht, geradezu nicht bloß den König 
von Neapel, fondern auch den Papſt zu befchuldigen, daß fie 
Truppen gegen Dejterreich gefandt, und auf das heftigite ges 
gen die deutfche Herrfchaft im Norden der Halbinfel fich ges 
äußert — eine folofjale Lüge im Angefichte der offenfundigen 
Allofutionen vom 29. April 1848 und 20. April 1849, und 
im Angefichte der in längſt veröffentlichten Aftenftüden *) 
niedergelegten Klagen deſſelben PBalmerfton und feiner Agens 
ten über die Hartnädigfeit des Papſtes, der dem Nationals 
Kampf fih nimmermehr anfchließen wolle und werde. Und 
bald nach diefen Deklamationen über die Tyrannei und Graus 
famfeit jener italienifchen Fürften, wobei das edle Verfahren 


*) Correspondance respecting the affairs of Italy d. 31. Juli 1849. 
Depefchen des englifchen Gefandten ©. Hamilton in Florenz. 
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auf den jonifchen Infeln (!) als Mufter empfohlen ward, 
trafen die vom 16. April 1855 datirten Berichte der Com— 
mifläre ein, welche in der Präfidentichaft Madras die Fakta 
von Anwendung der Tortur unterfuhen follten; hier kamen 
Dinge zum Vorfchein, welche felbft die Times erröthen mach— 
ten, wie namentlich die Thatfache, daß man dort die grau 
famften Torturen gebrauchte, um die Steuern herauszutreis 
ben u. A. m. *), was wohl ein Seitenftüd zu dem in Ca— 
nada, Kapland und Neuholland englifcherfeits eingehaltenen 
Verfahren **) bildet, wofür man aber fein einziges Analogon 
in den „deſpotiſch unterdrüdten“ fteilifchen und päpftlichen 
Staaten auffinden fann. 


Was hier insbefondere gegen die päpftlihe Regierung 
gefagt ward, das Alles findet fi in der fardinifchen Flüchte 
lingspreffe Tag für Tag, auch nicht erft feit wenigen Mo— 
naten, fondern feit mehreren Jahren, nur jegt lauter und 
heftiger als ſonſt; hier ift die Duelle für die einzelnen Ans 
gaben der Eefundanten Palmerſton's in der englifchen Preffe, 
hier die Gewährsmänner für jene Ausfälle, die nur dazu 
dienen, einerfeitd jene auch fonft genugfam befannten britti= 
fhen Etaatsmänner in ihrer vollen Blöße zu zeigen, ander 
rerfeitö, wie auch eine römische Correfpondenz vom 3. Sept. 
in der „Allgemeinen Zeitung“ hervorhob, die Wühlerpartei 
in ihren Hoffnungen zu ermuthigen. Diefelben, die 1848 
die päpftlichen Truppen gegen den erflärten Willen des Pap— 
ftes zu dem „heiligen Kreuzzug gegen den Fremden“ forts 
trieben, flehen jegt die Fremden fußfällig an, einen „neuen 
heiligen Kreuzzug” gegen die Ältefte und legitimfte aller italies 


*) Ami de la religion 27. Oct. 1855. p. 228. 


**) (CS, Extract from observations of R. W. Schmidt. June 1842, 
Byrne Emigrants guide p. 70. Salvado Memorie storiche dell’ 
Australia. Roma 1851. 
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niſchen Regierungen zu organifiren *). Es find biefelben Po— 
litifer und Journaliften, die vor fieben Jahren den Kreuzzug 
gegen Defterreich predigten, weil dort die Kirche durch den 
Joſephinismus gefnechtet fei, diefelben, die jegt eben dieſe 
Knechtung in dem von ihrer Staatöweisheit beherrfchten 
Lande in’s Leben führen, Ddiefelben, die ald Echo englifcher 
Blätter wiederum von Neuem gegen Defterreich in die Kriegs— 
Trompete ftoßen, weil es die Völfer unterdrüde, den Gzaren 
nicht angreife, und den Ideen Piemonts Hindernifje bereite. 
Sie jubiliren über die Schmähungen, die zwei englifche Mi— 
nifter als gute Häretifer in vollem Einklang mit dem Ka— 
tholicismus der Italianissimi gegen den Papſt auäftießen, und 
fordern, dadurch dreifter gemacht, die gelammte italienifche 
Prejie zur neuen Crociata gegen den Papft und die Klero— 
fratie heraus **). Noch eine gute Weile, bi8 man deilen 
überbrüjfig ward, fuhr die englifche Preſſe fort, gegen den 
Papſt ihr heulendes Kampflied ertönen zu laffen, gefolgt von 
vielen frangöfifchen Freunden und Trabanten, wie Siecle, 
Pays, Patrie, Constitutionnel, während der Moniteur den froms 
men Kreuzfahrern wenigſtens die Freude bereitete, in feinem 
nicht officiellen Theil, in dem er auch am 29. Auguft Napo— 
leon II. al8 die erhabenfte Berfonififation der Prineipien von 
1789 darftellte, das Vorgehen der Eurie gegen Piemont zu 
rügen, womit aber auch für die Katholifen die unabhängige 
Würde des Kirchenoberhaupts defto glänzender an das Licht 
geitellt ward. Napoleon IH. hat übrigens Beweiſe genug 
gegeben, daß er das Verfahren der fardinifhen Minifter 
nicht billigt, und keineswegs ift die am 9. Dec. v. 38. aus 
Paris gemeldete Nachricht unglaubwürdig: er habe den im 
Gefolge des Königs Viktor Emmanuel befindlichen Staats» 


*) Civilta cattolica. 15. Sept. 1855. „Una nuova santa Crociata“, 
*0) So vor Allen Farini, ehemaliger päpftlicher Untertfan, im Pie- 
monte 15. Auguft 1855. 
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Männern Bavour und Meglio Mäßigung und Verföhnlich- 
feit gegenüber dem heiligen Stuhl in Flaren, dem Premier 
Gavour nicht ganz erfreulichen Ausdrüden, und unter Er— 
wähnung der von den franzöftfchen Bifchöfen und dem päpft- 
lichen Nuntius mit Abftraktion von gewiffen Berhältniffen 
dem Könige erwiefenen Höflichfeiten dringend an's Herz ge— 
legt. Bei diefem Anlaß hat der franzöfifche Klerus wohl ge- 
zeigt, daß er einem auswärtigen Souverain, einem Verbün— 
beten des Kaifers, alle Ehre zu erzeigen bereit ift, aber kei— 
neswegs, wie die piemonteftiche Preſſe daraus fchloß, daß 
man fich hier über die Firchliche Stellung diefer Regierung 
und ihr Berhältnig zum PBapfte völlig hinwegſetzt. Man hat 
dieß ja auch in London nicht gethan, nur daß hier Viktor 
Emmanuel lächelnden Mundes fich zugratuliren ließ ald dem 
italienischen Worfämpfer gegen die Hierarihie. 


Mir werden nun unfere Aufmerffamfeit den einzelnen 
italienifchen Staaten zuzumwenden haben. Für jest Fam es 
und darauf an, den dominirenden Haß gegen den Katholi— 
cismus, und die ganze Niedertracht der gegen ihn gerichteten 
Confpiration, die in ein ſchon Zündftoffe genug bergendes 
Land noch weiteres Material zu einer furchtbaren Erplofion 
hineinzutragen, und feine Fürſten zu den ftrengiten Mafregeln 
herauszufordern fih bemüht, um ihnen dann diefe als Un— 
menfchlichfeiten vorwerfen zu fonnen, wiederum an ben leß- 
ten Ereigniffen au conftatiren, 


V. 
Italien am Schlufle des Jahres 1855. 


Die päpftliche Regierung und ihre neueften Anfläger. 


Es möchte wohl nicht mehr am rechten Drte ſcheinen, 
auf die maßlos heftigen Angriffe zurüdzufommen, deren Ges 
genftand im legten Sommer die Regierung des Kirchenftaates 
gewefen iſt. Allein abgefehen davon, daß, wenn aud das 
infernale Gefchrei an der Themfe im Momente verhallt ift, 
ed am Po um fo Fräftiger fortdauert und die einmal anges 
ſchlagenen Töne noch fortvibriren in einem großen Theil der 
continentalen Preſſe, bietet die Erörterung der gegen das 
päpftliche Gouvernement gefchleuderten Anflagen ein doppel— 
tes Sntereffe, einmal den Katholifen über mande Punkte zu 
beruhigen, die, wenn auch die Kirche nicht unmittelbar be— 
rührend, doch zu ihr in fehr naher Beziehung ftehen, dann 
aber auch die gegnerifche Taftif vieljeitig zu enthüllen, und 
ihre Motive des Näheren zu beleuchten. Daß die polemifchen 
Diatriben gegen das päpftliche Rom nicht fowohl in einzelnen 
wirflichen oder einigermaßen begründeten Thatjachen, in ver- 


fhiedenen Mißverhältnifien und Mißgriffen, wie fie überall 
xxxvii. 8 
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vorfommen können, als vielmehr in einer fuftematifchen Op— 
pofition und in antifatholifchen Theorien der Neuzeit ihre 
vorzüglichfte Stüge und ihren legten Grund haben, davon 
fann man fih unferes Erachtens ohne fonderlihde Mühe 
überzeugen, wenn man die einzelnen Anflagen im Zufammen- 
hange betrachtet und dann wenigftens die wichtigften derfelben 
analyfirt und auf ihren wahren Werth zurüdführt. Sie thei- 
len fih in allgemeine und principielle, welche die geiftliche 
Regierung überhaupt und als folche betreffen, und in jpecielle, 
die nur gegen das jetzige Gouvernement im Kirchenftaate ge— 
richtet find. Aus den erfteren fann man die Tendenz der 
letzteren um fo beſſer ermefien und würdigen, ald jene offen- 
bar für diefe den Rüdhalt und die legte Schupwehr zu bil- 
den beftimmt find. 


Was die Angriffe der erften Klaſſe betrifft, fo hat 3. 2. 
PBalmerfton in feiner berühmten Philippifa vom 10. Auguft 
hervorgehoben, daß die Fatholifchen Priefter, durch den Cölibat 
Familienbande zu fnüpfen verhindert, in Feiner innigen Ver— 
bindung mit der Geſellſchaft ftehen fünnen, in der fie leben. 
Als ob nicht gerade der Abgang einer eigenen Heinen Fa— 
milie deſto mehr befühigte, für eine größere Familie, für weis 
tere Kreile ungehindert zu wirken, als ob nicht gerade der 
unverheirathete Priefterftand laut Gefhichte und Erfahrung 
am meilten Opfer für die Gefellichaft zu bringen im Stande 
wäre! Gerade in den jüngften Tagen, als die Cholera Ita— 
lien heimfuchte, war es der Klerus, der nicht nur unabläffig 
den Kranfen diente, fondern auch die Erziehung der dadurch 
verwaisten Kinder übernahm *). Und um von den fonftigen 
Vortheilen des Prieftercolibats auch für die bürgerliche Ord— 
nung zu jchweigen, haben denn die fatholifchen Briefter feine 
Eltern, Geſchwiſter, Verwandten, gar feine Beziehungen zu 
ihren Mitbürgern, daß fie ohne Verbindung mit der Gefell« 


*) Dgl. Civiltä cattoliea 6, Ost. 1855. p. 103. 104, 
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fhaft find? Wachen fie aus der Erde oder fallen fie vom 
Himmel herab? Aber „die Geiftlichkeit ift unthätig und darum 
unfähig zur Regierung.” Das ift wohl eine neue Probe 
tiefer Einfiht. Abgeſehen von der großen herrlichen Ge— 
ſchichte des Papſtthums und der geiftlichen Fürftenthümer bes 
währen noch heute die Fatholifhen Miſſionäre ein feltenes 
DOrganifationstalent und entwideln in der Givilifation roher 
Völfer eine bewunderungswürdige und ausdauernde Thätig- 
feit*); ja die Gegner kommen mit fich felbft in Widerfpruch, 
indem fie anderwärtd nur zu fehr über die gefchäftige Rüh— 
rigfeit der Klerofratie und ihre Einmifhungen in das poli— 
tifche Gebiet fich ereifern. Wir wollen nicht nach der Thä— 
tigfeit des hochbegüterten, verheiratheten anglifanifchen Klerus 
fragen; wir müſſen auch zugeben, daß der Fatholifche Klerus 
nicht Wolle fpinnt, nicht Fabrifen baut, nicht Schiffe befrach- 
tet, um fei ed Bibeln, fei ed Gögenbilder nach Ditindien zu 
fpediren. Darin liegt aber der Kern der Anklage, daß das 
höchſte Ziel der Neuzeit — der materielle Fortfchritt, Die 
Eorge für allgemeinen Wohlftand, für Blüthe der Induftrie 
und des Handeld — nicht ald ſolches von der geiftlichen 
Autorität der Katholifen refpektirt wird. „Die theofratifche 
Regierung ift verderblih” — fo predigt erläuternd das Zur 
riner „Cimento“ — „weil fie das Herz der Menſchen zu 
ſehr von der Erde abzieht.“ Freilich follte fie ihr leben- 
diges Evangelium aufgeben und die heuchlerifche Religiofität 
proteftantifcher Pietiftenfrämer und gewinnfüchtiger Bibelfpes 
fulanten adoptiren oder flatt des Wortes: „Suchet vor Allem 
das Reich Gottes und feine Gerechtigfeit”, fih zur Richt— 
ſchnur das oberfte Ariom der Sorialiften nehmen, daß das 
höchfte Ziel des Menfchen der finnliche Genuß und der Him— 
mel auf diefer Erde zu fuchen if. Eo wenig als dieſes 
Moralprineip kann der geiftlichen Regierung Das andere Ariom 


*) ©. Reyne de deux mondes. t. XIV. p. 658 seq. 
8 * 
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einfeuchten, man müfje das Volf erft durch Hunger zu grös 
Berer Thätigfeit anfpornen und die chriftlihe Wohlthätigkeit 
in enge Schranfen verweilen. Man fagt wiederholt, Die 
päpftliche Regierung fürdere den entfittlichenden Bettel, ans 
dererfeits, fie laſſe das Volk hilflos in feinem Elend ver— 
fommen. Und doch haben im Kirdhenftante die meiften Armen 
gefundere Wohnungen und beijere Nahrung, ale 50,000 In» 
Dividuen in dem von Echägen aus allen Welttheilen ange— 
füllten London, während auch die Moralität eine weit gün— 
ftigere Stellung hat, als in den meiften der hochgepriefenen 
proteftantifchen Länder *). 


Ein weiterer Grundfehler der geiftlihen Regierung ift 
in den Augen der Aufgeflärten des Jahrhunderts, daß fie 
fefthaltend an den altväterlichen Principien der Vorzeit die 
moderne, vom Proteftantismus influenzirte Staatswirthichafte- 
Lehre nicht unbedingt adoptirt, nur äußerſt langfam und bes 
daͤchtig, falt nur nothgedrungen, das was ihr endlich bes 
währt fcheint, fih angeeignet, aber feinem gewagten Erperi- 
ment der Neuzeit ihre Unterthanen unterwerfen will, die fie 
nicht als inhaltlofe Atome, nicht als Mafchinen und Ziffern, 
fondern als Menichen und Kinder Gottes betrachtet. Das 
Fatholiihe Syftem der Regierung achtet, wie die geheiligte 
Ueberlieferung im Glauben, fo auch die vernünftige Gewohn— 
heit und jedes hiftorifhe Recht im Leben. Die heterodore 
Doktrin fucht fih vom letzteren möglichft zu emancipiren, mit 
alten Rechten ein beliebiges Abkommen zu treffen und mit 
Befeitigung dieſer Schranfen Alles zu nivelliren, dem Boden 





*) Sehr intereffante, oft aus ftatiftiichen Ausweifen’ gefchöpfte Pa— 
rallelen gibt das zunaͤchſt durch die Umtriebe der proteflantifchen 
Propaganda in Stalien veranlaßte Werf von J. Perrone: „UI Pro- 
testantesimo e la Regola della ſede“, das in einer fehr gelun: 
genen und empfehlenswerthen deutichen Ueberfegung (ber Preteſtan— 
tismus und die Glaubensregel. Regensburg bei Manz 1855) vor 
ung liegt. Man vol. bier befonders Thl. I, S. 392 ff. der genanns 
ten beutfchen Ausgabe, 
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gleih zu machen. Im diefer Leere ftößt fie, nachdem einmal 
die Bahn gebrochen, gleichviel wie die Negierten fih dabei 
befinden, auf weniger Hinderniffe und fann fich freier bewes 
gen, al8 wer feinem Princip gemäß auf alte Rechte von In« 
dividuen und Gorporationen Nüdficht nehmen muß. Sie 
fühlt fih behaglich in biefer ungehemmten Bewegung, bis 
defto größere Mipftände aus der verfannten Natur der Dinge 
und der Menfchen, aus der von ihr ausgegangenen Mißach- 
tung fubordinirter Rechte fih erheben, neue Schwierigfeiten 
ihr Gewicht fühlen laffen, das dann einen ewigen Wechfel 
der Drganifation und Gonftruftion, ded Bauens und Zers 
ſtörens mit einer Maffe fabrifmäßig gefchmiedeter Gefege nach 
fih zieht — die Nemefis für das rüdfichtslofe Beginnen, 
Alles geometrifch und fymmetrifch zu ebnen, an der Etelle des 
jerftörten Naturwüchfigen Fünftliche Organismen zu bilden, 
Alles im Etaatsmechanismus zu centralifiren; da folgt ein 
ftetes Bluftuiren zwiſchen den heterogenjten Elementen und 
den verjchiedenartigften Methoden — der ganze Fluch der 
modernen Gntwidlung, feit man ſich von der Autorität des 
göttlichen Gefeges emancipirt. Ein Staat nun, der im Laufe 
mehrerer Jahrhunderte allmählig fich herausbildete, und zwar 
aus verfchiedenen Territorien mit befonderen Provincial— 
und Gommunalrechten*), kann, folange die Achtung des his 
ftorifchen Rechts ihm feitftehender Grundſatz bleibt, unmöglich 
Alles in diefer Weile einebnen und der monotonen materiellen 
Eymmetrie den Vorzug einräumen vor dem moraliih Schö— 
nen; er glaubt, jeine eigenen Bundamente zu untergraben, 
wenn er auch nur das Öeringfte von den Rechten feiner Ans 
gehörigen verlegt; er fegt fich lieber momentanen und felbft 
andauernden Berlegenheiten und Inconvenienzen aus, als 
daß er zu der vernichtenden Art greift, den Baum zu fällen, 
der auf feinem Boden ein Recht hat zu exiſtiren. Mild, 


*) Dal Galeotti Della Soyranita del governo temporale dei Papi. 
Fir. 1847. p. 1465. 
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väterlich, treu dem hiftorifchen Rechte — das waren bis jeßt 
die Grundzüge der päpftlichen Regierung. War fie nicht im— 
mer fräftig und energifch genug, um mit derfelben Wucht 
materieller Waffen wie andere Staaten Äußere Unordnungen 
zu reprimiren, fo war und blieb fie dafür moraliſch ftär- 
fer als jede andere Regierung. Nichts als das Recht und 
der Schutz der Borfehung hat den SKirchenftaat über zwölf 
Jahrhunderte erhalten, und das find Potenzen, die einen Fürs 
ſten ftärfer machen, ald die Zahl der Bajnnette, wie auch ein 
Napoleon 1. gefühlt hat. Die Stärfe einer Regierung ift 
nicht identifch mit der Stärke ihres Heeres *). 


So hat der Kirchenſtaat mit einer Reihe von Regenten, 
wie Fein anderes Land fie aufzumeifen vermag, unter taufend 
Schwierigkeiten, unter den gewaltigften Umwälzungen fein 
Dafeyn gerettet; aus unzähligen Verwidlungen ging er glän- 
zend hervor. Finden fih auch hier Mißftände, wo fänden 
fich diefe nicht? Es ift ein altes Wort: wenn die Prälaten 
Menfhen bleiben, fo werden die Laien defhalb noch Feine 
Engel. Und find diefe Mipftände heutzutage größer, als in 
anderen Ländern, größer als die früheren, die glüdlih über 
wunden worden find? Sind die jegigen Träger dieſer Ge— 
malt weniger tüchtig, weniger edel und hochherzig, als ihre 
Vorgänger es gewelen? Unferes Wiſſens hat Keiner gewagt, 
dieje beiden Tragen bejahend zu beantworten; vielmehr hat 
man fich zufegt immer wieder hinter die vermeintliche Abfur- 
dität der Wereinigung geiftlicher und weltlicher Autorität in 
der Einen Perſon des Papftes verfchangt. Der „König: Bapft“ 
ift es, den dieß Freimaurerthum in allen Ländern **) und die 


*) Im ſehr gebiegener Weife erörtert diefe Punfte die Civilta catto- 
lica in den Artifeln: „Gli Ammodernatori dello Stato Ponti- 
ficio“ (Serie II, vol. XI, n. 123, 132, p. 163, 642 seq. vol. 
All, n. 133, p. 5 seq. 

**) In fehr beftimmter Faſſung ſprach fih ein radifaler Profeflor in 
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Seftirer Italiens insbejondere *) mit glühendem Haffe vers 
folgen ; der Coloß des rufitihen Cäfaropapismus findet Gnade 
vor ihren Augen, aber unerträglich ift ihnen ber Heine itas 
lienifche Souverain, der zugleich Priefter und Oberhaupt aller 
Katholiken if. Diejenigen, die Italien beglüden, d. 5. felber 
regieren möchten, finden nichts abfurder als die geiftliche Res 
gierung in Rom, dieje erflären fie für die Todfeindin der 


— 


Belgien darüber aus: „In Rom vor Allem muß man die Intoles 
rang, die Theofratie und den Ultramontanismus befämpfen und be— 
fiegen ; bieber muß man die Trennung von Kirche und Staat ver- 
pflanzen, dieſes oberſte Princip der chriftlichen Geſellſchaft. Mit 
dem PBrunf und dem Defpotismus eines Pape-rod iſt keine Hoſſ⸗ 
nung auf Heil mehr übrig. Den aufaeflärten Regierungen käme 
es zu, unter Begünitiaung ber Reftauration der inneren reis 
beit der Kirche, unter Sprengung der fchimpflihen Bande ber 
Goncordate, und nöthigenfalls durch Unterdrüdung des Budgets 
für den Gultus (Piemont hat das Alles gethan), ihrerfeits keizu: 
tragen, ben Priefter dem Laien, die Religion dem Bolfe näher zu 
bringen, und fo die Wunde unferer Givilifation zu fchliefen. Aber 
wie inımer, ſei es durch die Weisheit der Menfchen, oder durch 
die Macht der Greigniffe, durch friedliche Neformen, oder durch 
bie Sortjchritte der Nevolution, der Defpotismus muß unterliegen 
in ber Kirche, wie im Staate“ (F. Huet Le regne social du 
Christianisme. Paris 1853. p. 473). 


Die erft kürzlich in Tosfana entdeckte geheime Gefellichaft bediente 
fih folgender Eidesformel (Univers 13. Sept. 1855): „Im Nas 
men Gottes und des Bolfes gelobe und fchwöre ich Treue für Itas 
lien, das zu einer einzigen Republif fich vereinigen muß; ich 
fhwöre ewigen Krieg gegen alle feine auswärtigen und einheimi- 
fchen Feinde, und vor Allem gegen den fhlimmften unter 
ihnen, den Papft: König (Papa-re); ich ſchwöre, daß id 
mich nach ben Snftruftionen richten werde, bie mir von den Deles 
girten des die Affoclation leitenden Triumvirats übermacht werben ; 
ic ſchwöre, daß ich über bie Geſetze und die Thätigfeit des Wer: 
eins das firengfte Stillfchweigen beobachten werde, fo oft es mir 
nicht vergönnt iſt, fie für das Beſte ber heiligen Sache zu vers 
wirflihen. Alfo fei es für jet und für immer! Amen.“ 
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Freiheit und des Volfswohls*). Hier möchten die ſardini— 
fhen Demagogen und ihre Proteftoren jenfeits des Kanals 
vor Allem den Gonftitutionalidmus triumphiren fehen als 
Vorläufer einer neuen Phaſe der ſchon einmal improvifirten 
tömifchen Republif. Heuchlerifch nimmt man zu der Bibel 
feine Zuflucht, deren fonftigen Inhalt man längft über Bord 
geworfen, und bemweifet aus dem „Regnum meum non est 
de hoc mundo”, daß dem Klerus die weltliche Regierung 
ganz und gar verboten, und fie ebenfo für die Ruhe der Staa- 
ten verderblich ift. Daß nun vollends diefe „theofratifche* Re— 
gierung in fremde Staaten einzugreifen prätendirt, wie mit- 
telft Ercommunifation in Piemont, daß fie den Verſuch ger 
wagt, das Kabinet Cavour » Ratazzi in den Augen des ihr 
ergebenen abergläubifchen Pobeld zu discreditiren, das war 
ihr größtes Attentat, das erfchien als eine Aufforderung zur 
Empörung, ausgegangen „von einem feinen Fürften Italiens, 
der kaum noch den Schein der Unabhängigkeit. bewahren 
fann“ **), Und doch hat er mehr davon bewahrt ald den 
„Schein“, weit mehr felbft als das ftolge Sardinien, das 
beweifet eben der Echritt, der den Zorn feiner Feinde beſon— 
ders gereist, das ohne Rüdfiht auf mächtige Gönner und 





”) So Mazzini, Montanelli, Nikolo Tommafeo, Bianchi⸗Giovini, Fa: 
tint, und nach ihnen Ranalli Le storie italiane dal 1846 al 
1853. Firenze 1855. vol. I, p. 48. Bol. Cimento von Turin. 
Serie III, vol. IV, p. 117. 


**) Times 20. Aug. Piemonte 16. Aug. 1855. Schr ungerne ficht 
man in Earbinien die franzöfifchen Truppen in Nom und Givita- 
Vecchla, fowie die Defterreicher im Norden. Aber weder die eb: 
teren in den Legationen, noch die 3000 Rrangofen in Rem und die 
500 in Givitar-Vecchla haben noch den Gang der Regierung gefiört 
und die Souverainetät des Papftes angetaflet, der wohl weiß, wie 
fehr er gegen bie Ruheftörer noch diefes Beiftandes bedarf und ihn 
danfend anerfennt, (Schreiben des Cardinals Antonelli an den 
franzöfifchen Gefandten vom '25. December 1854 im Moniteur vom 
11. Jan, 1855.) 
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Befchüger wie auf die Schwierigfeiten der eigenen Lage 
feierlich ausgefprochene Anathem. Der principielle Haß der 
Afatholifen und der Revolutionäre gegen das Papftthum, der 
gefteigerte Ingrimm über deffen wunderbare moralifche Macht 
— das find noch heute die vorzüglichften Beweggründe, weß— 
halb man die furcdhtbarften Befchuldigungen gegen bie ger 
fammte Verwaltung des Kirchenftaates erhebt; nebſtdem möchte 
man den römifchen Hof wieder in jene Bahnen drängen, bie 
verfuchsweife und mit dem Allen befannten Erfolge 1847 und 
1848 betreten waren, und denfelben wiederum für alles das 
verantwortlih machen, was dad Grgebniß der gegen ihn 
gerichteten fchmachvollen Revolution war. Das ift auch der 
Kern der fpeciell gegen die jebige römiſche Regierung vorge: 
brachten Anklagen. 

Bereits dreimal,in unferem Jahrhunderte, 1800, dann 
1814 und 1849, erhielt die päpftlibe Regierung ein ausge— 
faugtes Land aus den Händen von Ufurpatoren zurüd; fie 
fand einen ausgeplünderten Schatz, zerrüttete Finanzen, eis 
nen großen Theil des Molfes corrumpirt, den Boden von 
einheimifhem und fremdem Raubgefindel überfchwemmt, ruch— 
loſe Anhänger geheimer Gefellfchaften, alte und neue Ele— 
mente im fteten Kampfe, alle Bande der Ordnung gelöfet, 
Alles in Verwirrung. Co ftand es namentlich im Eommer 
1849; erft als die nothwendigſten Maßregeln zur Herftellung 
der Ruhe getroffen waren, zog Pius IX. im April 1850 in 
feine Hauptitadt wieder ein. Nur langfam fonnten die Re- 
gierungsgejchäfte wieder in einen feiten Gang kommen; die 
von der Revolution hinterlaffene Erbſchaft und die Rüdficht 
auf Das allgemeine Wohl machten Maßnahmen nöthig, die 
oft auch unfhuldige und qutgefinnte, aber unverftändige und 
übelberathene Bürger beſchweren und erbittern fonnten. Bei 
der geheimen Thätigfeit der zerftreuten Anhänger Mazzini's *), 

*) Bol. Ami de la religion 27. Aug., 6. 13. Sept. 1853. — Allg. 
Ztg. 4. Dec. 1855. 
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bei dem unruhigen Geiſte in den Legationen *), bei ber 
Verwüſtung in allen Zweigen der Verwaltung, bei der Un— 
ficherheit der Communifationswege, bei der Unzuverläffigfeit 
vieler früheren Beamten war ed auch dem beften Willen und 
dem umfichtigften Wirken in dem furzen Zeitraum von fünf 
Jahren nicht möglich, alle Mipftände zu befeitigen, alle Fol« 
gen der Revolution zu verwifchen, die fih noch auf mehr 
al8 ein Decennium hinaus nicht ganz verlieren fünnen, zur 
mal, da noch viele andere Unglüdsfälle hereinbrachen, wie 
Veberfhwemmungen, Mißwachs und Krankheiten. Wurde 
gegen diefe, wie namentlich gegen die Cholera **), alle 
mögliche Vorſorge getroffen, fo hat es auch nicht an weilen 
Anordnungen für die Befeitigung der eingeriffenen Mißſtände 
gefehlt; das Vertrauen hob fi wieder, und die Zahl der 
Fremden war feit 1852 in fteigender Progreſſion ***), Die 
Maſſe derjenigen, die dafelbft ein Aſyl fuchten und fanden, 
fowie der Ausländer, die lange dort verweilen, zeigt überbieß, 
wie mild und rüdfichtsvoll die Regierung ift; feinen einzigen 
unverbächtigen Fremden hat der Drud der Polizei beläftigt; 
nur die Agenten der Revolutionspartei und die fich felbit char 
rafterifirenden Gorrefpondenten der farbinifchen Preſſe finden 
fie unbequem. Man Elagt über die übermäßige Strenge ge— 
gen politifche Berbrecher, während die Gonfervativen nur zu 
oft über allzugroße Milde und zu häufige Amneftie lagen, und 


*) Die Legationen, die einft zum Königreiche Italien gebörten, und line 
gere Zeit vom übrigen Kirchenftaate losgeriffen waren, find weit 
mehr von der Revolution verwüjtet, als die Ärmeren Provinzen 
des Südens, 

**) Ami de la religion 22. Mug. 1854; 17. Det. 1855. — Giornale 
di Roma n. 227 vom 5. Det. 1855. 

"re, Mazzini’s Herrfchaft ſchien Rom ganz entwölfern zu wollen; wäh: 
rend ihrer kurzen Dauer verließen 13,000 Perfonen weltlichen 
Standes und 1000 @eiitliche die Stadt. Ami de la religion. 8. 
Jan. 1853. 
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der Morbverfuch de Felice's auf den Cardinal Antonelli nur 
zu fehr ftrenge Wachfamfeit herauszufordern geeignet war, 
Es ift fein an Revolutionären vollzogenes Todesurtheil bes 
fannt, wo nicht zugleich auch Meuchelmord oder fonft ein 
gemeined Verbrechen vorlag. Nach der Moral des befannten 
Farini in Turin dürfte man wohl die Meuchelmörber beftra- 
fen, die nicht zugleich Revolutionäre find gleich ihm; ſolche 
aber, die für die Revolution arbeiten, beftrafen, wäre Bars 
barei *). Derſelbe Gewährsmann der Londoner Journalpoles 
mif behauptet, die „edle Jugend Italiens“ ftehe zu Rom in 
einer beftändigen Gefahr vor den Baftonaden **); er vergißt 
aber beizufegen, daß nach der hieher bezüglichen Verordnung 
und der beftehenden Praxis diefe maltraitirte „edle Jugend“ 
die in Slagranti ergriffenen Etraßenräuber und Diebe find. 
Gleichwohl läßt der Heerführer des antipäpſtlichen Kreuzzugs 
gerade als eine neue Befchuldigung folgen die übergroße Anz 
zahl von Räubern im Kirchenftaate, von denen. mehrere nichts 
als verfprengte Genoſſen mazziniftiicher Banden find, die, 
minder glüdlih als er, der in Piemont ein Aſyl und eine 
angefehene Stellung gefunden, ihe Heil in dieſem längft er- 
lernten Handwerfe fuchten; er übertreibt die Zahl und vers 
gißt dabei völlig, wie es in Piemont laut den officiellen 
Kammerverhandlungen damit ausficht, biß zu mweldhem Maße 
die Unficherheit auf der unglüdlichen Inſel Sardinien geftier 
gen ift, wie unter ähnlichen Verhältniſſen felbft die ftarfe 
Macht Deiterreih8 das Räuberweſen in Ungarn nicht ganz 
auszurotten vermochte. Dabei werden die Maßregeln der 
päpftlichen Behörden ***) theils verichwiegen, theils verhöhnt. 
Aehnlich verhält es fih mit den Zahlbeftimmungen über die 


*) Piemonte 10. Aug. 1855. 
**) ibid. 2. Sept. 
”**) (ine römijche Gorrefpondenz vom 18. Auguft im ertraofficiellen 
Theile des Moniteur fagt, daß bie energiſchen Maßregeln der Au: 
toritäten bie günftigften Wirkungen gehabt haben. 
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politifchen Gefangenen, die man ebenfalls fehr hoch angeſetzt 
hat*), und mit den Klagen über die fchlechte Behandlung der 
Detinirten, während feftfteht, daß die römifchen Straf: und 
Gorreftionshäufer, die der heilige Vater fehr oft perfönlich 
befichtigt **), zu den trefflichften und zwedmäßigften gerech« 
net werden müflen, die überhaupt eriftiren ***. Man Flagt 
aber bald über Graufamfeit und Tyrannei, bald über Schwäche 
und Mangel an Energie; man feht das Widerſprechendſte 
zufammen, um eben nur das päpftliche Regiment herabzuziehen. 


Taufendmal wird der Vorwurf erneuert, der Papſt fei 
fo ſhwach, daß fremde Bajonette ihn in Rom einführen 
mußten. Aber die Eoldaten fatholifcher Mächte find für den 
Papſt fein fremdes Militär; alle Katholifen find feine Söhne, 
und deren Liebe ift feine Stübe, felbft wenn es fern follte, 
gegen einzelne undanfbare, bethörte oder verftodte Untertha— 
nen; das war fchon oft der Fall, felbit bei ſolchen Päpften, 
die man zu den beften Regenten zählt. Und wenn fremde 
Bajonette Pius IX. nah Rom führten, fo muß der ſchwache 
Papft doch noch irgend eine Kraft befigen, die fie für feinen 
Dienft gewinnt, eine bedeutende moralifhe Macht, welche die 
phyfiihe Macht in Bewegung ſetzt. Und fagt man, die Ins 
triguen des Hofes von Gaeta hätten diefe Neftitution bes 
wirft, fo gefteht man doch ficher der päpftlichen Diplomatie 
eine hohe, ja immenfe politifche Bedeutung zu. 

*) Zweimal jaͤhrlich veröffentlicht die Negierung bie Liſten fämmilicher 
Gefangenen mit Angabe des Tags der Verhaftung, der Anklage, 
des zuftändigen Gerichtshofes, des Standes der Sache. Die Zahl 
der reinpolitifchen Verbrechen ift ftets fehr geringe. Das Journal 
des Debats vom 8. Mug. 1853 fprad von 30,000 Individuen, bie 
wegen pelitifcher Verbrechen betinirt feien ; es waren aber nicht 
einmal 500 im Ganzen. Ami de la religion 8. Januar und 17. 
Dec. 1853. 

**) Civilta cattol. 3. und 17. Nov. 1855. 

*7) ©. die Artifel über das italienifhe Gefängnißweſen in der Zei: 

tung „Deutfchland“ 30. Nov. 1855. 
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Freilich erfüllt bei den Gegnern nur der Militärftaat die volle 
Idee des Staates, und darum ift ihnen Piemont groß. Das 
ift allerdings die bejammernswerthe Glückſeligkeit der moders 
nen Staaten, daß fie bald faft ein Drittheil der Unterthanen 
zu bewaffnen fich gezwungen jehen, um nur ein anderes Drit- 
theil in Zaum zu halten; daß fie ftehende Heere auch im 
Frieden halten müjlen, weil die anderen Elemente nicht mehr 
die Ruhe garantiren, Daß der Papft bis jet die fchwere, 
faum ohne die größten Mipftände durchzuführende Laft der 
Militärconfeription feinen Unterthanen eripart hat, und nes 
ben den Garabinieri, deren Tüchtigfeit, gleich derjenigen ber 
1851 neuerrichteten Keldjäger, fich der vollen Anerkennung 
der franzöfifhen Militärbeamten erfreute *), mit einigen 
Schweizerregimentern und freiwilligen. Soldaten ſich begnügte, 
folange fie ausreichten, das wird man feiner väterlihen Re— 
gierung nicht zum Vorwurf machen wollen. Daß franzöfiiche 
und öfterreichiiche Truppen im Kicchenftaate ſich befinden, Das 
haben unter allen Stalienern die Italianissimi allein zu verant- 
worten. Das ftolze England fieht fich genöthigt, fremde Sol- 
daten anzumwerben, da und dort um Truppen zu betteln; nur 
dem Papſte allein find die „fremden Truppen“ unerlaubt. 


Das Lieblingsthema aller Widerfacher des römiſchen Gous 
vernements ift aber der fchlechte Stand feiner Finanzen **). 
Man vergißt dabei die analogen Berhältniffe anderer Stans 
ten, und indbefondere die achthundert Millionen der neuen 
piemontefifhen Staatsfchuld; man vergißt die frühere Ge— 
fhichte und die Zeiten, in denen die päpftliche Regierung 
noch einen verhältnifmäßig am beften geordneten Etaatds 
Haushalt beſaß **); man vergißt die vorausgegangenen 
Revolutionen und die ſchweren Opfer, die feit dem Frieden 


”) Ami de la Religion 9. Juli 1853. p. 66. 
®*) Befonders Farini Lo Stato Romano. Lib. I, c. 11 seq. Fir. 
1854. Piemonte 23. Dct. und 1. Nov, 1855. 
*”*) Viel intereffantes Detail, das aber iheilmeife noch der Sichtung 


126 Stalien. 


von Tolentino faft unabläffig gebraht werden mußten *); 
man vergißt, welche erhöhten Ausgaben die kirchliche Stel- 
lung des Papfles erfordert, feit die Beiträge der einzelnen 
chriftlichen Länder für die Regierung der allgemeinen Kirche 
auf ein Minimum reducirt find **); man vergißt, wie zu 
dem jegigen Deficit auch mehrere im Intereffe der Untertha— 
nen bewirkften Verminderungen der Staatseinfünfte, 3.38. der 
Zölle, Vieles beigetragen ***). An fich ift die päpftliche Ver— 
waltung fehr ökonomiſch; von Nepotismus findet fich feit den 
legten Jahrhunderten kaum mehr eine Epur; es fallen hier die 
Appanagen für Glieder des regierenden Haufed und großens 
theils auch die Venfionen für Wittwen und Waifen der 
Staatödiener weg, da viele derjelben dem geiftlihen Stande 
angehören. Die Brälaten, die in Etaatögefhäften verwen- 
det find, haben den größten Theil ihrer Einfünfte aus Kir- 
chengütern, fo daß die Unterthanen dafür nur verhälmiß- 
mäßig wenig zu leiten haben; der größte Theil ihres Ver- 
mögend fällt den Armen zu. Der Unterricht ift faſt ganz 
umfonft, und die Koften dafür werden meift aus Stiftungen 
beftritten. Wie die Staatdausgaben, fo find auch die Steuern 
an ſich fehr geringr), und wenn man darüber Fagen hört, 


und Vervollfländigung bedarf, gibt in Betreff der Finanzen und 
ber Verwaltung des Kirchenftaates in den letzten Jahrhunderten 
Ranke Geſch dv. rom. Piäyfte Thl. I, S. 378 fi. 459 ff. U. ©. 
4 fi. 482 fi. 
*) Ami de la religion 3. Mal 1853. p. 270. 
"*) ibid, 19. Juli 1853. p. 150. 
**1*) ibid. 29. Nov. 1853. 
+) Im Jahre 1852 ſchrieb der Moniteur: Les populations romaines 
peuvent compter, on le voit, parmi les moins imposces en 
Europe. (Juant aux depenses, elles sont renfermees dans les 
plus justes limites. . Le budget de l’instrnetion publique n'est 
que de 500,000 fre.; celle-ci est en eflet presque partout 
gratuite, et les frais quelle entraine, sont supportees par 
d’anciennes fondations (Univers 25. Sept. 1852.) 
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fo ift das relativ gegen die früheren, noch günfligeren Zei— 
ten zu verfiehen, während bie Angehörigen vieler Staaten 
fih glüdlich ſchätzen würden, wenn fie feiner höheren Bes 
fteuerung unterlägen. Man hat berechnet (1854), daß wäh— 
rend in Frankreich 36 bis 40, in Piemont 30 bis 34 Frans 
fen Steuern durdhfchnittlih auf die Perſon treffen, im Kir- 
chenftaate nur 20 bis 21 Fr. anzunehmen find *. Ein Eonfeil 
der Finanzen wirft mit voller Freiheit und mit der gehörigen 
PBublicität für financielfe Verbeſſerungen; was nur immer 
erfpart werden fonnte, wurde erfpart. Sn der Eonftitution 
vom März 1848, Art. 49 wurden für den Bapft, die Cardi— 
näfe, die Congregationen, das Miniſterium des Neußern, die 
Nuntiaturen, die Pallaftwachen, die Unterhaltung der Palläjte 
und Mufeen, fowie für die kirchlichen Yunftionen nur jährs 
lih 600,000 Scudi (1'% Millionen Gulden) aus Staates 
Mitteln angewiefen, während die Givillifte des Königs von 
Sardinien allein fünf Millionen Branfen und die Koften für 
das Minifterium des Aeußern allein 3,400,000 Fr. betrus 
gen **). Wenn nun bei fo geringen Ausgaben doch das Der 
fieit immer zunahm, fo haben zunächft die Früchte der Res 
volution, und dann das Etreben der Regierung, für das 
Wohl ihrer Untertanen alles Mögliche zu thun, diefed Stei« 
gen bewirkt. Troß der fchweren Zeiten fanden fi von 1814 
bis 1827 in der römifchen Staatskaffa immer noch Ueber: 
Ihüfle; das nene Deficit begann 1823 ***), und wurde feit 
der Revolution von 1830, die viele Kaffen geplündert und 
außergewöhnliche Auslagen in Maffe nach ſich zog, immer 


*) Ami de la religion 28. Ort. 1854. 
**) Civilta cattolica N. 133. — 6. Dct. 1855. vol. XII, p. 12 cf. 
vol. IX, p. 110. 
*"*) Gnalterio Ultimi rivolgimenti. vol. I, p. 90 seg., wo die Be 


richte des ehemaligen Finanzminiſters und jetzigen Gardinals Mo; 
richini benügt find, 
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ftärfer*). Gerade in jener Zeit begannen aber die von Außen 
angerathenen Reformen im Finanzwelen **); gerade damals 
trat der Einfluß der Laien hervor. Die Revolution von 1848 
bis 1849 brachte noch eine größere Verwirrung, und führte 
nothwendig zur Vermehrung der Staatsſchuld. Das Trium— 
virat hatte das baare Geld an ſich gezogen, und dafür feine 
Alfignaten im Betrage von mehr ald 43 Millionen Scudi 
in Umlauf gefegt. Eine Nichtanerfennung des republifani- 
fchen Papiergeldes von Seite der wiederhergeftellten päpftlis 
chen Regierung hätte allen Handel und jede gewerbliche Thär 
tigkeit, ja das ganze bürgerliche Leben in's Stoden gebradt; 
Pius IX. erfannte daher mit einigen Reductionen daffelbe an, 
und traf zugleih -Maßregeln, es in beftimmten Friften einzus 
löfen ***). Es wurden viele Erjparniffe angeordnet, und für 
die laufenden Bedürfniffe zwanzig Millionen im Inland, fechszig 
im Auslande aufgenommen; einige Vermehrungen der Auf: 
lagen waren dringend nöthig. Das Zurüdziehen des republis 
faniihen Papiergeldes war eine ebenfo großartige als ſchwie— 
tige Unternehmung, die ohne Nachtheil der Bevölferung nad 
und nad in beftimmten Friſten vor fih ging 7). Die häuft- 
gen Unglüdsfälle der legten Jahre zogen aber nebitvem noch 
bedeutende Ausgaben nach fih, fo glänzend dabei ſich die 
Privatwohlthätigfeit des heiligen Vaters bewies. Während 
der Klerus für zehn Jahre außerordentliche Beiſteuern für 
den Staatſchatz zufagte, wurden mehrere Anordnungen ges 
troffen, die für die Zufunft Vieles zu einem befieren Stand 
der Finanzen beitragen werden. So wurde das Monopol 


*) Dal. Allg. Ztg. 23. März und 12, Dec. 1834. 
**) Farini Lo Stato Romano, lib. I, c. 2. p. 38. 
”**) Ami de la religion 28. Oct. 1854. 


+) Giornale di Roma 28. Set. 1853 und 28. Sept. 1854. Ami de 
la religion 7. 10. Mai, 28. Juni, 28. Sul 13. Sept., 11. Oct. 
1853; 31. Jan. 1854, 
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des Hauſes Torlonia auf Salz und Tabak befeitigt *), die 
Börfe neu geregelt**) und die Umtriebe der Epefulanten 
befchränft ***). Die Hoffnung, die 1852 von einfichtsvollen 
Männern ausgefprochen ward, ed werde nach Verlauf meh 
rerer Jahre das nothwendige Gleichgewicht im römifchen 
Staatshaushalte ſich wiederherftellen +), iſt bis jest noch 
durch nichts zerftört worden, wenn auch ihre Verwirklichung 
noch nicht erfolgt ift, und von der Äußeren Ruhe des Lan— 
des und den politischen Gonftellationen vielfach abhängt. 


Man Hagt ferner über den Ausfchluß der Laien und 
das Monopol der Prieiterfchaft auf die höheren Aemter; aber 
abgefehen davon, daß viele geiftlihe Beamte Feine Priefter 
find, fondern nur die Tonfur und das geiftliche Kleid tra- 
gen, wie 3. B. bei der Rota nur vier Priefter unter zwölf 
Mitgliedern fih befinden, haben gerade Gregor XVI. +7), 
und noch mehr Pius IX. +++) viele Laien in Nom und in 
den Provinzen mit hohen Nemtern betraut, obfchon das öfo- 
nomiſch ebenfowenig von Wortheil war, ald die nach den 
Rathihlägen der auswärtigen Mächte vorgenommene Ver— 
mehrung der Beamten überhaupt. Daß die Diplomatie in 
den Händen der Geiftlichen ift, ergibt fih aus dem Gharafter 
und der firchlihen Stellung des Papſtes; auch hat Niemand 





*) Ami de la religion 14., 28. DOct., 17. Nov. 1854. 
**) ibid. 18. April 1854. 
***) ibid. 26. Jan. 1854. 
+) Der angeführte Aufjag im Moniteur von 1852 bemerft nach feis 
ner Grörterung, die wir theilmeife anführten: En resume, il 
ressort de cet apercu de la situation financiöre des Etats ro- 
mains, qu’on peut esperer de voir s’equilibrer un peu plus 
tard, malgre les desordres et les embarras, avec lesquels 
elle s’est trouvee aux prises pendant la crise revolutionnaire. 
+) Bol. Allg. Ztg. 16. Dec. 1831. 
+tt) Die angeführte römifche Gorrefpondenz im Moniteur von 1852. — 
Ami de la religion 4. Sept. 1855. 
IXXVII. 9 
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bisher die Unfähigkeit des Klerus auf diefem Felde zu ber 
haupten gewagt; wehe aber dem päpftlichen Etuhle, wenn 
Männer wie Mamiani und Barini feine Diplomaten werden 
follten. Man wirft dein römijchen Gouvernement Abneigung 
gegen focialen Fortichritt vor, und insbefondere gegen bie 
Emancipation der Juden, die dody in den meiften anderen 
europäifchen Staaten durchgefeßt werden Fonnte, hier aber, 
wo die Juden immer den vollen Echug der Regierung und 
ein ungeftörtes Leben genofjen, durchaus Fein Bedürfniß ift. 
Man vermißt die nöthigen Reformen in der Juſtiz und in 
der Verwaltung ; aber felbft viele Liberalen mußten hierin 
dem Kirchenftaate manche feltene Vorzüge zugeftehen *), na— 
mentlich die ſtrenge Gerechtigfeit feiner Tribunale, felbit wenn 
fie deren Procedur als zu langfam und fchleppend tadels 
ten *). Die Inconvenienzen, ja Abfurditäten der englifchen 
Gerichtöverfaffung find weltbefannt; bei unferer Frage läßt 
man fie gänzlich außer Acht, um nur das Sündenregiſter 
der Hierarchie zu vergrößern. Außerdem aber hat die päpſt— 
liche Regierung viele Maßregeln des Memorandums von 1831 
verfuchsweife ausgeführt, nicht immer aber mit glüdlichem 
Erfolge, wie denn auch verfchiedene Reformen Conſalvi's, 
mit dem der nicht minder einfichtövolle Pacca oft Divergirte, 


*) Der liberale Saleotti in Toskana fagt in feinem bereits ange: 
führten Werfe: „Im Kirchenftaate finden fich ſehr gute, theils 
alte, theils neuere Inftitutionen, um die ihn andere Länder Ita— 
liens beneiden dürften. Vortrefflich, ja unübertrefflich ift die Rota, 
weldye mit geringen Beränderungen das erfle Tribunal Europas 
ſeyn würde. Sehr gut find auch die Gongregationen für die Re— 
gierungsgeichäfte. Es gibt Fein Gouvernement in Italien, bei dem 
das abftrafte Princip der Diskuffion und Gonfultation fo alt wäre, 
Die am beiten organifirten Provincialräthe find ficher die der päpft- 
lichen Regierung.” Vgl. Civilta cattol. 6. Oct. 1855. Nr. 133. 

*0) Gegen die Angriffe des Turiner Parlamento 19. Sept. 1854 auf 
das römifche Gerichtswefen f. Civilta cattolica 16. Dec. 1854. 
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und die Eivilprogeßorbnungen von 1817 und 1835 an dem 
Widerftande der Provinzen gelcheitert find. Und doch fol die 
römifche Regierung im Gefchmade des Auslandes, das die 
Bedürfniſſe und BVerhältnifie des Landes nur fehr wenig 
fennt, oder im Sinne der erorbitanten Forderungen der Re— 
bellen von Rimini *), fortfahren, alles Alte zu befeitigen 
und in allen Ephären zu reformiren. Redlich hat fie bisher 
das Ihrige gethan; das Municipalſyſtem wurde neu orga— 
nifirt, viele Gefeße vereinfacht und zwedmäßig geändert; bie 
fähigften Männer werden überall zu Rathe gezogen, und wie 
ed die Zeit erheifcht, aber mit umfichtiger Ruhe und ohne 
die leitenden Prineipien zu opfern, fucht man foviel ald mög— 
lich die alten und neuen Inftitutionen in das gehörige Ebens 
maß zu bringen. 


Weiter wird geklagt über den Mangel an bedeutenden 
literarifchen Erfcheinungen und größeren Zeitfchriften **), über 
das gänzlihe Etifleftehen aller größeren Unternehmungen, 
fowie über den Berfall der vffentlihden Bauten und der 
Künfte. Man beruft fih unter Anderem auf die fo geringe 
Betheiligung römifcher Künftler an der Pariſer Ausftellung, 
gerade als ob fih das nicht aus vielen anderen Gründen 
erflären ließe, wie 3. B. aus der nur zu fehr begründeten 
Beforgniß vor Beichädigung der Kunftwerfe beim Transport, 
als ob nicht täglich zahlreiche Fremden die Atelierd römischer 
Künftler vor Augen hätten; nebftdem haben manche Ddiefer 
wenigen Ausftellungsgegenftände aus dem Kirchenftaate in 


*) Farini Lo Stato Romano. L. I, ce. 9. 

**) Nom allein hat folgende Journale verfchiedener Klaſſen: 1. An- 
nali delle scienze religiose. 2. Civilta cattolica. 3. Bollettino 
archeologico. 4. Corrispondenza scientifica. 5. Annali delle 
scienze matematiche e fisiche. 6. Giornale del Foro. 7. Gior- 
nale Arcadico. 8. Eptacordo. 9. Album. 10. Vero amico del 
popolo. 11. Giornale di Roma. 

9* 


132 Itallen. 


Paris großes Lob gefunden*). Die Regierung Pius IX. hat 
für Ausgrabungen, Kunftbauten, Strafen und hydrauliſche 
Arbeiten **) Bedeutendes geleiftet; wir erinnern an die Aus« 
grabungen bei DOftia ***), am die Entdefungen in den Katar 
fomben, an das neuerrichtete chriftlihe Mufeum im Lateran, 
an die Ueberbrückung der Gebirgsjchluchten bei Aricia auf 
dem Wege nach Neapel, die eine der großartigften Unterneh 
mungen unferer Zeit ift, an die Reparaturen und Neubaus 
ten vieler Kirchen, an die vielen neuen Brüden, an die Ar— 
beiten für die Austrocknung der pontinishen Sümpfe u. f. f. 
Dazu fommen viele Mafregeln zur Belebung des Verkehrs, 
die mit mehreren Staaten abgefchloffenen Poſt-, Schifffahrts— 
und Handels» Verträge 7), ſowie die Herftellung der teiegra= 
phifchen Verbindung zwifchen vielen wichtigen Punkten ++). 
Bei der Noth der legten Jahre wirkte die große Anzahl der 
auf öffentlihe Koften unternommenen Arbeiten äußerſt wohl— 
thätig, und die Regierung entwidelte auf diefem Gebiete 
eine Thätigfeit, die auch den gefeierteiten Fürften Europas 
nur Ehre machen fonnte, von den vielen Anftalten für Uns 
terricht und Religiofttät Ft}) gar nicht zu reden, in denen 


— —— — —— — 


*) Bericht von E. de Valette über die Ausjiellungsgegenftinde aus 
ben päpftliden Staaten im Ami de la religion 8. Nov. 1855. 
Val. ib. 26. Juni. Bei der Ausftellung in Sonden hatten viele 
römifche Unterthanen BPreife erhalten. Giornale di Roma 30, 
April 1853. j 

»*) Gine gedrängte Ueberſicht gibt die Civilta cattolica vom 14. Juli 
1855, n. 128, p. 226--234 über die Unternehmungen des Jah⸗ 
res 1853. 

»**) Giornale di Roma. 3. Juli 1855. 

+) Ami de la religion. 1. Nov. 1853. 

44) Wegen der Uebernahme des Gifenbabrnbaues warb mit vier Gefells 
fchaften unterhandelt; aber es fam durd deren Schuld nichts zu 
Etante. (Pal. Ami de la religion vem 19. Febt. 1853) Die 
legten Negeciationen fcheinen glüdlicher geweien zu ſeyn. 

++) Hier wäre die Reerganiſatien der Sapienza durch Motu proprio , 
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das päpftliche Regiment mit jedem andern fich mefjen kann. 
Und do ift die „theofratifche“ Regierung „beharrlich jedem 
Forifhritt feind“! Treffend bemerfte hiezu Sir Bowyer im 
englifchen Parlament, das fei eine völlig unwahre Behaup- 
tung, außer man müſſe jenen Fortfchritt verftehen, der in 
Piemont proflamirt wird — die Verfolgung des Klerus; 
meine man aber damit die Verbreitung des Conftitutionalis- 
mus, fo habe die Miſſion des Lord Minto, weit entfernt zu 
nügen, ihr vielmehr gefchadet, und eine ähnliche Politik 
werde auch jet feine beſſeren Erfolge erzielen *). 


Man erfieht aus dem bisher Erörterten zur Genüge, daß 
den Feinden des heiligen Stuhles bei ihrer Beurtheilung feis 
ner weltlichen Regierung die einfachften Principien der Ber: 
nunft und des Rechts, auch die gemwöhnlichften Regeln der 
Billigfeit und der Klugheit abhanden gefommen find. "Wer: 
fen wir aber noch einen Blid auf die gewöhnlichen Zeitungs 
Eorrefpondenzen aus Rom, fo finden wir eine foldhe Unzahl 
von Rügen, Entftellungen und Nebertreibungen, daß man fich 
wahrhaft verfucht fieht, gar nichts mehr von dem zu glau- 
ben, was man’ hierüber in den Tagsblättern liest, zunächft 
in den piemonteſiſchen, dann aber auch in den englifchen und 
deutfchen, insbeſondere die „Allgemeine Zeitung“ nicht ausges 
nommen **). Diefes Lügenfuftem, dem das Intereſſe der 
Einen und die Leichtgläubigfeit der Anderen allen Vorſchub 
leiftet, erfchwert fehr oft auch dem mit den Verhältniſſen 
vertrauten, aber dem fraglichen Schauplab ferne ftehenden 





vom 28. Dec. 1852 und bie Grrichtung des Seminario Pio durch 
den Erlaß vom 8. Juni 1853 neben vielem Anderen hervorzuheben. 
*) Ami de la religion 4. Sept 1855. 
**) Die Civiltä cattolica vom 20. Dct. (n. 134, p. 230-237) und 
- vom 3. Nov. 1855 (n. 135, p. 343 — 348) widerlegt beifpiels- 
halber über dreißig falfhe Data, die in ben Times, in dem Pie- 
monte und in der Opinione von Turin, fowie in der Gazzetta di 
Milano unter den römifchen Gorrefpondenzen fich fanden. 
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Beobachter ein richtiges Urtheil, und macht ihm eine firenge 
Kritif auf allen Punkten zur Pflicht. Baare Unwahrheiten 
waren 3. B. die Nachrichten über den Tod des Bruders von 
Pius IX., über den Mordanfall auf den Sefuitengeneraf, 
über den Bolfsaufitand in Rocca di Papa *), über die will« 
fürlichen Berlegungen des nach Frankreichs Vorgang erlaf- 
fenen Berbots der Getreideausfuhr u. A. m. Um den Bapit 
ald den Weftmächten abgeneigt darzuftellen, hob man insbes 
fondere hervor, daß die päpftliden Minifter und Behörden 
der religiöfen Feier wegen des Falls von Sebaftopol nicht 
anmwohnten, verfchwieg aber, daß dieje Feier Privatfache der 
Frangofen war, und Feine officiellen infadungen dazu 
ftattfanden. 


Eo verhält es fih mit den neueften Anflagen gegen 
die römische Regierung. Die Motive derfelben liegen am 
Tage, der Haß gegen das Papſtthum und die Fatholifche 
Kirche ift das weſentlichſte derfelben. Wir läugnen nicht, 
daß im Kirchenftaate fo gut, wie anderwärtd Fehlgriffe ſo— 
wohl von Seiten einzelner Beamten, ald von Eeiten der 
ganzen Regierung vorfommen können; aber das ganze Eyitem 
angreifen, der Regierung alle Mißſtände aufbürden, dazu 
noch eine ganze Reihe von Berläumdungen gegen fie aus— 
ftreuen, mit allen möglichen erfundenen und entftellten „That: 
fachen“ gegen fie zu Felde ziehen, das ift das Werk eines 
maßlofen und blinden Fanatismus, würdig der Mazziniften 
und ihrer Berbündeten, aber ein ewiges Brandmal für die, 
welche noch von Wahrheit und Ehre einen Beariff zu haben 


— — — — 


) Am 24. April v. Is. wurden einige Individuen daſelbſt verhaftet, 
bie, in Befifireitigfeiten mit dem Fürften Andrea Celonna verwis 
delt, deſſen Felder beeinträchtigten, und am 30. April hefteten 
ihre beleivigten Verwandten ein drohentes Plafat an, „Repubblica 
di Rocca di Papa“ überfchrieben. Daraus entitand für die Tu: 
riner Preffe „eine allgemeine Infurrektion des Volkes.“ Vergl. 
Civilta oattolica. 16. Juni 1855. 
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fih rühmen. Den perfönlichen Charakter Pius IX. haben 
nur wenige, und zwar nur die ruchlofeften Sektirer anzutas 
ften gewagt; fein edler Wille, feine apoftolifhe Weisheit, 
fowie die in den ſchwierigſten Angelegenheiten erprobte tiefe 
Einfiht feines bereitd vom Meuchlerdolche verfolgten erften 
Minifterd find der Fatholifhen Welt für fih ſchon Bürgen 
genug, daß auch für die zeitliche Herrfchaft des apoftolifchen 
Stuhles alled dasjenige geleiflet werde, was unter den geges 
benen Berhältniffen nur immer Erfprießliches geichehen Fann, 


VI. 


Die Miſſionen in Indien und China im vierzehn: 
ten Jahrhundert. 


II. 
Die Miffion in Columbo. 


Mit der Erhebung der Etadt Columbo zum Sitze eines 
Biſchofes beginnt auch die Gefchichte der dortigen Miffton, 
denn der erfte Biſchof war, foweit unfere bisherigen Nach— 
richten reichen, zugleich der erite Mifftonär, der dort auftrat. 
Jordanus wurde im Jahre 1328 zum Bifchofe von Golumbo 
geweiht. In demfelben Jahre hatte Papft Johann XXII. 
für das Morgenland drei Bifchöfe geweiht. Den bifchöfli- 
hen Stuhl zu Tauris hatte er mit dem Dominifaner Wils 
heim, den zu Mefched mit einem anderen Dominikaner Thos 


136 Die mittelalterlichen Mifftonen. 


mas befebt, den zu Columbo erhielt Jordanus *). Den Biſchof 
Wilhelm empfahl der Papft im folgenden Jahre an den Ery 
Biihof von St. Thaddäus (1329. 29. Sept.); er feheint 
alfo auf dem Wege über das jchwarze Meer in fein Bisthum 
gegangen zu fenn. 

Den Bifhof Thomas fandte Johann XXII. zuerft (1329. 
29. Sept.) zu den Ungarn in Aften, bald darauf empfahl er 
ihn (1329. 2. Nov.) an den Beherricher des Reiches Tichar 
gatai, d. h. der heutigen Bucharei, welchen er zum Empfang der 
Zaufe einlud. Jordanus blieb länger in Avignon ale feine beiden 
Drdensgenoffen, denn die beiden Schreiben, welche ihm an 
zwei chriftliche Fürften Indien's mitgegeben wurden, um 
diefe zur Bereinigung mit der Kirche einzuladen, und ihnen 
zu diefem Zwecke die Belehrungen des Jordanus und der 
Miffionäre aus dem Orden der Dominikaner und Franzis 
faner zu empfehlen, wurden erft am achten April 1330 zu 
Avignon erlaifen. 

Mit dem Inhalte diefer beiden Schreiben ftimmt die car 
talanifche Karte von 1375 überein, welche zwei Reiche chrift- 
licher Fürften mit ähnlichen Benennungen in Vorderindien 
aufführt. 

Das erfte diefer Schreiben ift an den edlen Beherrſcher 
der Nascariner und alle ihm untergebenen nascarinifche Chri— 
ften von Golumbo gerichtet. 

Das zweite Schreiben enthält die Ueberſchrift an die 
Ehriften im Reihe Molephatam. 

Die Bezeihnung Nascariner dürfte wohl identifch mit 
dem Ausdrucke Nasrani, d. h. Nazarener ſeyn, welcher auf 
alle Ehriften angewendet wird. 

Das Land der Ehriften von Columbo findet fih unter 
den gleichzeitigen abendländifchen Karten bisher nur auf der 
catalanifchen von 1375. 


— 





*) Bzovius annales ad 1328, nro. 28. 
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Auf diefer Karte find fowohl ein Reich, oder um mit 
den Worten des Verfaſſers der Karte zu fprechen, eine Pros 
pinz Columbo, wie eine Stadt Columbo angegeben. 

Das Reih Columbo, an der füdlihen Spitze Vorderin— 
diens gelegen, erftredt fich fomohl auf die Küfte Malabar wie 
auf die Küfte Eoromandel, Die fämmtlichen zu diefem Reiche 
gehörigen Städte find durch eine Sahne, auf welcher fih eine 
Taube mit einem Kreuze befindet, als Theile eines gemein: 
ſchaftlichen Gebietes bezeichnet. 

Die Fahne mag vielleicht die Beranlaffung gewefen 
ſeyn, im Abendlande das Reich Eolumbo oder PBalumbo zu 
nennen, denn diefer Name ift offenbar ein den romanifchen 
Etaaten des Abendlandes angehöriger, während die eigent- 
liche inländifche Benennung diefed Reiches nur einmal er 
wähnt wird. 

Die Fahne, welche fi über der Hauptftadt des Reiches 
befindet, ift mit einem doppelten Kreuze verfehen, auf den 
Fahnen über den anderen Städten befindet fih nur ein ein— 
fachee. 

An der Küfte Malabar ift nur Bine Stadt mit diefem 
Symbole des Chriftenthumes angegeben. 

Eie befindet fih am füdlichiten Ende der nicht voll: 
ftändig gezeichneten Epite von Vorderindien und führt den 
Namen Elly. An der Küfte Coromandel ift gleichfalld in 
füdlicher Lage die Etadt Columbo (ciutat de columbo) anger 
geben. Neben ihr befindet fi) die Figur eines Königes, 
welche bis zur Stadt Diogil hinaufreicht, auf einem Divan 
in figender Stellung mit Armfpangen und einer Kugel in 
der Hand abgebildet, die Fahne über der Stadt aber fehlt. 

In der Mitte des Landftriches zwifchen beiden Küften 
liegen die Städte Diogil in nördlicher, Birder in füdöftlicher 
Richtung. 

Neben der erfteren befindet fih in öftliher Richtung bie 
Bemerkung: „hier herrfcht der König von Columbo ein Ehrift“, 
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unter welcher die Worte: „Provinz Columbo“ ftehen. Die 
größere Bedeutung der Stadt Diogil ift aber nicht bloß durch 
diefe Worte, fondern auch durch ein doppelted Kreuz auf der 
Fahne hervorgehoben. 

Das Reich Molephatam, das Murfili oder Monful des 
Marco Bolo, ift auf der Karte mit dem verdorbenen Namen 
Butiflis angegeben. 

Bei diefer Bezeichnung felbft fehlt eine erflärende Bes 
merfung, fie ift aber weiter oben in nördlicher Richtung, ſüd— 
ih von der Stadt Carachoiant (Kara » Korum) angegeben, 
denn unter derfelben heißt e8: „Hier (d. h. in Butiflis) herricht 
der chriftliche König Stephan. Hier befindet ſich der Leib des 
heiligen Apofteld Thomas. Siehe auf die Stadt Bu 
tiflig.“ 

Diefer letztere Satz (mira per la ciutat Butiflis) zeigt 
offenbar, daß fich die Reſidenz des Königes Stephan in bier 
fer Stadt und nicht, wie die Herausgeber *) der catalanifchen 
Karte meinen, in Garachoiant befand. Der Berfaffer der 
Karte hat diefe Bemerfung offenbar nur deßhalb dahin ger 
feßt, weil er bei der Etadt Butiflis für Ddiefelbe feinen 
Kaum fand. 

Die weitere Bemerfung der Herausgeber, daß Gara- 
hoiant mit Karas Korum zu erflären fei, ift gleichfalls uns 
richtig, denn letzteres ift offenbar das auf der Karte weit 
nördliher angegebene Carachora, welches die Herausgeber 
auffallender Weife wieder mit KarasKorum erflärt haben **). 

Die Bemerkung über die NRuheftätte des heil. Thomas 
paßt aber weder zu der einen noch zu der anderen der beiden 
genannten Städte; fie fteht nur dann an ihrem rechten Platze, 
wenn fie zwifchen Butiflid und dem unmittelbar an dieſes 


*) Man vergleiche Notices et extraits des manuscrits ete. T. XIV. 
P. II. p. 135. 
®*) Notices et extraits. 1. c. p. 141. 
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ftoßenden Meliapor, hier Mirapor genannt, eingereiht und 
auf das Gebiet der legteren Stadt bezogen wird. 

Schon früher, ehe Papſt Johann XXI. die Empfeh- 
lungsſchreiben an die chriftlichen Fürſten Indiens für Jor« 
danus ausfertigen ließ, hatte er dem neuernannten Erzbifchofe 
von Eultanieh Johann von Core gefchrieben (1330 4. Febr. *): 
er und feine Nachfolger würden das Pallium durch einen 
feiner Euffraganbifchöfe, den Bifchof Thomas oder den Bis 
ſchof Jordanus erhalten, auch könne er ſich von einem ber- 
felben die bifchöfliche Weihe ertheilen laſſen. 

Er empfing diefelbe wahrfcheinlich von Jordanus, denn 
diejer begab fich über Sultanieh nad Columbo. 

Jordanus hat über diefe Reife in einem eigenen Werfe, 
weldyes mirabilia descripta überfchrieben ift, Andeutungen ges 
geben. 

Diefes Werk ift, wie fchon früher bemerft wurde, erft 
im Jahre 1839 von der geographifchen Geſellſchaft in Paris 
veröffentlicht und von einem Mitgliede derfelben, dem Baron 
Eoquebert de Montbret, mit einleitender Erklärung und einer . 
Notiz über die Thomaschriften verfehen worden **). 

Die geographifche Geſellſchaft wählte unter anderen ihr 
angebotenen Werfen das des Jordanus aus, theild weil es 
bisher. ungedrudt war, theils weil die Handichriften deffelben 
fehr felten zu feyn fcheinen, da man bisher nur Eine ent» 
dedt hat. 

Der Herausgeber will die Verwirrung, welche in dem 
Werke herifcht, den Mangel an zufammenhängendem Berichte 
und die vorhandenen Rüden dadurch erflären, daß der vor— 
liegende Tert nur ein Auszug aus einem mehr geordneten 
und zufammenhängenden Berichte fei, welcher das urfprüng- 
liche Werf verdrängt hate. 


*) Raynald annales ad 1330. nro. 57. 
”*) Recueil de voyages et de memoires publie par la societe 
de geographie. Tome IV. Paris 1839. A. pag. 1—68. 
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Er glaubt, der Verfaffer diefes Auszuges habe Alles 
weggelaffen, was für die Neberfchrift mirabilia nicht auffallend 
genug gemwefen fei, und mill eine ſolche Abkürzung auch in 
dem Vorhandenfenn des Bindewortes autem im erften Cape 
erkennen, weil diefer mit den Worten: inter Siciliam autem 
et Calabriam unum mirabile in mari beginnt. 

In der That erfahren wir aud über Jordan's Abreife 
von Avignon nichts. Won Griechenland berichtet er nur 
wenig, mehr erzählt er von Armenien und den Verfuhen 
der Dominikaner und Franziskaner, die ſchismatiſchen Arme 
nier zur Kirche zurüdzuführen. 

Gr gibt die Zahl der bereits Bekehrten zu mehr als 
4000 Seelen an und bemerft, es befinde fich unter ihnen ein 
Erzbiſchof Zacharias, der’ mit feinem ganzen Stamme (cum 
toto populo suo) zurüdgefehrt fei. 

Diefer von Jordanus erwähnte Eejdiſchof war der Erz⸗ 
Biſchof von St. Thaddäus oder Macu, der ſchon einige Jahre 
früher zur Kirche zurückgekehrt war. Auch bei Tauris und 
Eultanieh gibt Jordanus die Zahl der Neubekehrten an. 

Die Fortfegung feiner Reife von Gultanieh aus wird 
nicht näher bezeichnet, Denn er geht gleich zur Befchreibung 
von India major oder India prima über. Wahrfcheinlich nahm 
er den Eeeweg, der ihn vom perfifchen Meerbufen aus nach 
Indien führte. 

Er befchreibt zuerft Kleinindien, von ihm India minor, 
auch India prima genannt. Auch bier gibt er nicht an, wels 
chen Weg er genommen habe, noch bezeichnet er eine der 
Städte ded Landes mit Namen, noch berichtet er, ob er fich 
auf feiner Reife nah Columbo in Kleinindien aufgehal« 
ten habe. 

Auf einen ſolchen Aufenthalt laſſen zwar die Worte 
ſchließen: ibi, in ista India ego baptizavi et reduxi ad ſidem 
fere CCC animas, de quibus fuerunt multi idolatrae et Sa- 
raceni; allein es geht aus diefen Worten nicht hervor, daß fie 
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fich auf einen fpäteren Aufenthalt des Jordanus in Kleinindien 
beziehen, denn fie lafien fih auch auf feinen früheren Auf— 
enthalt anwenden. 

Schon in feinem erſten Briefe aus Goga vom 12. Oft, 
1321 bemerft Jordanus, er habe in der Gegend von Baroch 
gegen meunzig Perfonen getauft und werde noch über 
zwanzig taufen, zwiſchen Tana und Supera aber habe er 
bereits an fünfunddreipig die Taufe ertheilt. 

In dem zweiten Briefe aus Tana vom 20. Januar 1323 
wiederholt er am Anfange diefe einzelnen Angaben mit der 
einzigen Aenderung, daß er in der Gegend von Baroch zus 
erft neunzig, fpäter aber mehr als zwanzig Perſonen getauft 
babe, und bemerft am Echluffe, er habe im Ganzen mehr als 
hundertunddreißig Perſonen beiderlei Geſchlechtes getauft. 

Bedenft man nun, daß Jordanus auch nach diefen Brie— 
fen fih noch in der genannten Gegend aufhielt, fo iſt es 
wahrjcheinlih, daß die Taufe jener dreihundert Perſonen 
fchon bei feinem erften Aufenthalte in Indien ftattgefunden 
haben dürfte und von ihm hier nur berichtweife erwähnt wurde. 

Die Gegend, in welcher er früher als Mifftonär gewirkt 
hatte, begreift demnach Jordanus unter dem Namen Kleins 
Indien. | | 

Auf diefe Gegend paßt auch, was er von der Tages: 
Länge bemerft, indem er den ganzen Unterfchied zwiſchen der 
Linge der Tage und Nächte auf höchſtens zwei Stunden 
angibt *). 

Ebenfo ftimmt. mit den jpäteren Nachrichten überein, was 
Jordanus von den hier wohnhaften Feueranbetern und ihrer 
Gewohnheit die Todten nicht zu verbrennen, fondern in run« 
den Gebäuden ohne Dachung den Vögeln preiszugeben, bes 
richtet **). 

Hi su dies et noctes non differentes, nisi usque ad ho- 


ras duas ad amplius. }. o. p. 42. 
**) Man vergleiche Ives’ Reifen nad Indien und Perfien, zberfept 
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An die Bemerfung über die Feueranbeter fchließt Jor— 
danus eine andere über einen Etamm an, welcher Leichname 
und crepirtes Fleifch effe, und fein Brod damit verdiene, daß 
er die Gefchäfte Anderer verrichte und den Lafltriger mache, 
Jordanus nennt diefen Etamm Dumbri. 

Auch diefer Stamm findet fich in der heutigen Provinz 
Guzurate in der PBräfidentfchaft Bombay, zu welcher legteren 
gegenwärtig alle Städte gehören, in denen Jordanus pres 
digte. Der genannte Stamm führt nach den Berichten englifcher 
Shriftfteller den Namen Dheras. Er ift feiner Unwiffenheit 
und Graufamfeit wegen berücdhtigt. Seine Befchäftigung und 
Lebensweife ift noch diefelbe wie zur Zeit des Jordanus *). 

Dei der Beichreibung des Bodend hat der vorliegende 
Text eine Uebertreibung fowie eine Unrichtigfeit, welche aus 
der Feder des Jordanus nicht herrühren fünnen. Dahin ge 
hören die Behauptung, daß ed außer der Regenzeit, d. 5. der 
drei Monate von der Mitte des Mai bis zur Mitte des 
Auguft, niemals regne, fowie der fernere Ausipruch, daß 





von Dohm. Leipzig 1774. 8. Th. I, ©. 63 ff. — Hamilton the 
East India Gazetteer. London 1815. 8. p. 390 seq., und feine 
Beichreibung von Hindoftan. London 1820. 4. Vol. I. p. 613. 
Jordanus jagt im Recueil de voyages T. IV, p. 46: Sunt et alii, 
qui Dumbri vocantur, morticinia comedentes atque cadavera, 
nullum simpliciter idolum habentes; qui habent aliorum ne- 
gotia facere et onera portare. Hamilton the East India Ga- 
zetteer, p. 387 und description ofHindostan Vol. I, p. 611 fagt: 
The Dheras of this province are a caste similar to the Mhor 
of the Deccan and the Pariars of Malabar, their employment 
is to carry filth of every description out of the roads and 
villages, and from their immediate vicinity; they scrape bare 
the bones of every animal that dies within their limits, and 
share out the flesh, wich the cook in various ways and feed 
upon — — they are also obliged by ancient custom to serve 
the state and travellers as carriers of baggage to the 
nearest village from ihe own. 


— 
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ed in Kleinindien weder Quellen, noch Flüſſe, noch Eifter- 
nen gebe. 

Jordanus, der felbit in Baroch gepredigt hatte, mußte 
fi doch von dem Dafeyn wenigitens Eines Fluffes überzeugt 
haben, denn diefe Stadt liegt gegen Norden am Nerbubda, 
fonnte aljo diefe Behauptung nicht aufgeftellt haben. Die 
Anficht über den Mangel alles Regens aufer der Regenzeit 
beruht auf einer Webertreibung, da in diefen Gegenden auch 
im September und Dftober noch Regen füllt. Wahrſcheinlich 
wollte der Verfaſſer des abgefürzten Tertes das Wunderbare 
feines Berichtes durch ſolche Behauptungen fteigern, worauf 
auch die Anfangsworte des betreffenden Satzes hinmeifen *). 

Die Beichreibung des Pflangenreiches, Thierreiches und 
Mineralienreihes ſtimmt im Allgemeinen mit den Verhält— 
niffen der Provinz Guzurate überein, doch fehlt c8 auch hier 
nicht an Unrichtigfeiten wie an Webertreibungen. 

Lepteres iſt z. B. der Fall bei der Behauptung, daß es 
bier weder Pferde, noch Maulthiere, noch Kameele gebe, 
fondern man fih zum Reiten und Fahren ausfchließend 
der Ochſen bediene, eine Behauptung, die dahin zu berichtis 
gen ift, daß man gewöhnlich die Ochfen zu diefen Zweden 
verwendet **). 

Eriteres findet gleich im erften Satze der Schilderung 
Kleinindiens ftatt, wo der Verfafler behauptet, e8 gebe nur in 


*) Recueil de voyages. loe. cit. p. 41: In hac minori India sunt 
multa notabilia et admiratione digna, nam fontes ibi non 
sunt, non sunt fluvii, non cisternae, neo unguam pluit ibi, 
nisi solum tribus mensibus scilicet a medio madii usque ad 
medium augusti. 


**) Lone. cit. pag. 42: In ista India non sunt equi, neque muli, 
neque cameli, neque elephantes; sed solum boves cum qui- 
bus faciunt facta sua omnia quae habent facere, tam in equi- 
tatura quam in vectura, et in labore terrae. Man vergleicye 
dagegen Ives' Meifen nach Indien und Perfien. TEL I, ©. 68. 
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Kleinindien Balmen mit vielen und füßen Früchten, innerhalb 
Indien's aber finde man fie nicht, während doch die Palme 
- wie-befannt auch in den übrigen Theilen vorfommt und ſchon 
von Marco Polo in der Umgegend von Meliapor Wälder von 
den Bäumen, weldye die indischen Rüſſe tragen, genannt 
werden. 

Bon Kleinindien ift in den mirabilia descripta, wie ſchon 
bemerkt wurde, Feine Stadt genannt, auch der Weg nicht bes 
zeichnet, welchen Jordanus nach Columbo nahm, der vers 
muthlich derfelbe war, welchen Ddoricus von Pordenone zur 
See genommen hatte, da zuerft die Küfte von Malabar ge— 
jchildert wird, wie dieß auch Odoricus gethan hat. 

Auf der Küfte von Malabar find zwei Könige angegeben, 
von denen der eine ald König von Molebar, der andere als 
König von Singuyli bezeichnet ift. 

Ddoricus bezeichnet die Hüfte von Malabar mit dem 
Namen regnum Minibar, er bemerft ferner, daß er dort ger 
landet habe und führt Zinglin und Flandrina ald zwei Städte 
in einem dort - befindlichen Walde von Pfeffer an, ber ſich 
auf einen Umfang von achtzehn Tagereifen erftrede*). 


*) Im Berichte des Jerdanus loc. cit. p. 55 heißt es: In ista ma- 
jori India sunt XlI reges idolatrae, et plas, nam est ibi unus 
rex potentissimus, ubi nascitur piper, cujus regnum Molebar 
vocatur; est eliam rex de Singuyli. 

Bei Doricus heißt e8 nah dem Terte, welchen Venni elogio 
storico Venezia 1761, 4. p. 56 gibt: in imperio quodam ad 
quod applicui nomine minibar nascitar piper et nusquam alibi, 
nemus autem in quo nascitur continet bene dietis 18, et in 
ipso nemore sunt civitates dne, una dicta flandrina altera vero 
Zinglin. In dem Terte, weldhen Ramufio gibt, werben die beiden 
Städte Ziniglin und Nlandrina genannt, in der Ausgabe von 
Hakluyt heißen fie Cyncilim und Rlandrina, in den Acta Sancto- 
rum 14. Januar fehlt die Stelle ganz. Manbdeville nennt im eng⸗ 
liihen Texte Blandrine und Zinglaug. Legteres dürfte gleichbeveus 
tend mit Gynfali, d. h. nach Marignola mit parva India jeyn. 
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Bon den Einwohnern der Stadt Flandrina follen einige 
Juden andere Ghriften feyn. Vom Anfange diefed Waldes 
an foll in der Richtung gegen Eüden die Etadt Polumbum 
gelegen feyn, wo der befte Pfeffer wachfe *). Mandeville hat 
diefe Mittheilung des Dvoricus wiedergegeben. Er fügt nur 
hinzu, daß die Stadt Polumbo an einem Berge liege, von 
welchem fie den Namen erhalten habe**). 

Die Lage der Städte Zinglin und Blandrina läßt ſich 
nicht genau beftimmen. Jordanus nennt nach dem Könige 
von Malabar einen rex de Singuyl, Abulfeda führt eine Stadt 
Oſch Schikali auf derjelben Küfte an; fie ift wahrfcheinlich 
das heutige Kotſchin, von den Portugiefen Cochim genannt. 

Der Name Flandrina findet ſich als Fanderina bei dem 
Geographen Edriſi. Marco Polo bezeichnet (B. II. Kay. 25) 
das Neih Koulam als dasjenige, in welchem fich viele Ehriften 
und Juden aufhielten. Im Süden diefes Reiches mußte alfo 
Golumbo liegen, denn ein weiterer Anhaltspunft läßt fich 
aus der Lage diefer Städte für die Beftimmung der Page des 
Reiches Columbo, wie fie Odoricus fehildert, nicht gewinnen. 

Wir finden jedoch einen foldhen in der einzigen Stelle des 
Jordanus, welde den inländischen Namen des Reiches Eos 
lumbo gibt. Jordanus fügt nämlich der Erwähnung des 
Königes von Singuyli folgende Worte bei: et rex de Co- 
lumbi cujus rex vocatur Lingua, regnum vero de Mohabar, 
Der Ausdtuck Mohabar oder Maabar dürfte fi), wie in 


- — 


*) Odoricus bei Venni p. 86. 


*) Mach dem gleichzeitigen englifchen Terte in der Ausgabe von Hal- 
liwell. London 1839. 8. c. XV. p. 1698. Mit ihm ſtimmt ber 
italienische Tert in der Denetianer Ausgabe von 1523. 8. überein. 
Die älteften lateinifchen Ausgaben und die franzöfifche dagegen ents 
halten einen interpolirten Text, welcher die Gründung der beiden 
Städte Flandrina und Zinglin mit der Sage von Ogier Te Danois, 
die dem Karlefagenfreife angehört, in Verbindung gefegt hat. 
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neuerer Zeit bemerft wurde, weder auf die Sübmeftfüfte, noch 
auf die Südoftküfte Vorderindiens, fondern auf die ganze 
große Südfpige beziehen, welche von den Arabern fleißig bes 
fucht und bewohnt war. Mit diefer Auslegung ftimmt aud) 
die Angabe des Reiches Columbo auf der catalanischen Karte 
überein, denn es liegt nach ihr an der Südſpitze und dehnt 
fich auf beide Küften Vorderindiens aus. 

Schwieriger ift e8, die Lage der Stadt Columbo zu ber 
ftimmen, denn die gleichzeitigen Quellen ftimmen hierin nicht 
überein. Nah dem Berichte des Odoricus, wie ihn der Tert 
bei Benni und Hafluyt gibt, gehört die Etadt mit ihrem 
Hafen zum Reihe Minibar, d. h. zu Malabar*), 

Nah dem Zeugniffe des Johannes Marignola gehört 
Columbo zum Reiche Nimbar, d. h. Niederindien **). 

Diefe Bezeichnung, welche zweimal bei Marignola vor« 
fommt, dürfte wohl identifch feyn mit dem Worte minibar, 
welches hier in unrichtiger Weife wiedergegeben wurde. Nach 
beiden Schriftftellern würde die Stadt daher auf der Küfte 
Malabar liegen. 

Die ebenfalls gleichzeitige catalanifhe Karte dagegen 
hat fie, wie fchon oben bemerft wurde, auf die Küfte Coro— 
mandel gefegt. 

Es fragt fih demnach, welche Anſicht die richtige fei. 
Nah der weiteren Befchreibung, welche vom Hafen Columbo 
bei den beiden erwähnten Schriftftellern gegeben ift, dürfte die 
Beftimmung der catalanifchen Karte als die richtigere zu 
nehmen feyn. 

Columbo wird nämlih von Odoricus als der Hafen 
befchrieben, in welchem man die Schiffe wechfelte, wenn man 
von Meften fam. Er erhielt dort einen zuncus aus Ober— 


— — 


) Bei Ramuſio ſteht unrichtig Munbar, die acta sanctoram haben 
ebenſo unrichtig Ezaminibar. 
**) Man vgl. Dobner monumenta T. I, p. 96 und p. 110. 
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Indien, d. h. eine chinefifche Jonke, auf welcher er feine Fahrt 
bis nach Zaiton in Oberindien fortfegen wollte *), 

Johannes Marignola bezeichnet Columbo als den Has 
fen, in welchem die Schiffe, die von Dften aus Oberindien 
famen, mit anderen vertauscht wurden, die aus Niederindien 
waren. Er hatte Zaiton am Feſt des heil. Stephan im 
Jahre 1345 verlaffen und war am Mittwoch in der Char- 
Woche nah Columbo gefommen **). 

An welchem Stephandtage Marignola den Hafen Zaiton 
verließ, hat er nicht näher bezeichnet. Meinert hat in feiner 
Schrift über Marignola das Feſt des Papſtes Etephan 
(2. Auguſt) als Tag der Abreife angenommen, allein diefe 
Annahme ſtimmt nicht mit der regelmäßig eintretenden perio— 
diichen Befchaffenheit der Winde, nach welcher fih die Echiff- 
Fahrt richten mußte. Schon Marco Polo hat bemerkt, daß 
die Handelsihiffe, die aus den Häfen Zaitum und Duinfai 
ausliefen, feinen großen Gewinn zögen, da fie ein ganzes 
Jahr zu ihrer Reife brauchten, indem fie im Winter aus: 
fahren und im Sommer zurüdfommen; denn, fagt Marco 





— — 


*) Bei Venni p. 55 beißt es: et dum illuc in polumbo essemus 
ad portum aliam navim conscendimus nomine zuncum ut si 
quid est in superiorem Indiam duceremur ad civitatem quam- 
dam Gaytam in qua sunt daa loca nostrorum fratrum. Am 
meiften ſtimmen mit diefem Terte überein die Berichte der acta 
sanctorum am 14. Januar und 1. April. Sie nennen das Ziel 
feiner Reife Sandon. Welt abweichender iſt der Tert bei Hafluyt 
und Ramufio, der erftere nennt die Stadt Carchan, der Tebtere 
Zaile, 

**) Dobner monumenta T. II, p. 96 fagt Ichannes fehr beftimmt: 
recessimus autem de Zayton in festo sancti Stephani et in 
quarta feria majoris ebdomade pervenimus ad Coiumbum. We: 
niger genau heift es p. 88: a festo autem sancti Stephani 
usque ad dominicam olivarum per mare indicum pervenimus 
ad nobilissimam eivitatem Indie nomine Golumbum. 

10° 
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Polo (B. IU. Kay. 4), in diefen Gegenden herrfdien nur 
zwei Winde, der eine während ded Winters, der andere 
während des Sommers, fo daß fie den einen für die Hinreife, 
den anderen für die Herreife benügen müſſen. 

Als der Stephandtag, an welchem Marignola abreidte, 
muß alfo das Felt des erften chriſtlichen Martyrerd (26. Dec.) 
angenommen werden. Als den Tag feiner Anfunft in Co— 
lumbo bezeichnet er den Mittwoch in der Eharwoche. Diefer 
fiel im Jahre 1346 auf den 12. April, fo daß Marignola 
auf der Fahrt von Zaiton nach Columbo drei Monate und 
fiebenzehn Tage zugebracht hatte. 

Diefe Angabe klingt für eine günftige Fahrt durchaus 
nicht unmwahrfcheinlih, denn der gleichzeitige Ibn Batuta er— 
zählt, daß er nach dem entfernteren Hafen Goulam von 
Zaiton aus auf einer höchft ungünftigen Fahrt in fünf Mor 
naten gelangte. Zieht man von dieſer Zahl die zweiundvierzig 
Tage ab, während welcher Ibn Batuta’d Begleiter gar nicht 
wußten, wo fie fih befanden, und bedenft man, daß fie noch 
das Cap Comorin umfegeln mußten, um nad Coulam zu ger 
langen, fo wird der Unterſchied zwifchen der Angabe Mari- 
gnola's und der Ibn Batuta's fich faft ausgleichen *). 

Von Golumbo aus wollte Johannes zuerft Meliapor be— 
fuchen, dann in das heilige Land reifen, er wurde aber vom 
Sturme verfhlagen und fam nach einem Hafen der Inſel 
Ceylon**). 


*) Man vergleiche Meinert Johannes von Marignola ꝛc. Prag 1820. 
8. ©. 56 und nouveau journal asiatique. Serie IV, Vol. 9, 
Jahrg. 1847, p. 240 seq. 

**) Dobner monumenta T. Il, p. 96: Recessimus antem de Zayton 
in festo sancti Stephani, et in quarta feria majoris ebdomade 
pervenimus ad CGolumbum. Deinde volentes navigare ad 
sancetum Thomam apostolum et inde ad terram sanctam ascen- 
dentes junkos de inferiori India quae Nimbar vocatur in vi- 
gilia sancti Georgii, tot procellis ferebamur , quod sexaginta 
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Schon hieraus ergibt fih, daß Golumbo nicht, wie Le 
Duien annahm, auf der Infel Geylon liegen könne. Es geht 
dieß aber auch ferner aus den mirabilia des Jordanus her— 
vor, in welchen Golumbo nicht auf eine Inſel, fondern auf 
das Feftland geſetzt und das Reich des Fürften von Geylon 
von dem des Fürften von Columbo ausdrücklich unterfchies 
den wird, | | 

Forſchen wir nun nah einem Hafen an den Küften 
Vorderindiend, welcher fowohl von den Edhiffen aus dem 
Weſten wie von denen aus dem Dften befucht wurde, fo gibt 
uns Marco Polo hierüber wenigftens hinſichtlich der erfteren 
befriedigenden Auffchluß. Alle Ediffe, fagt Marco Polo, 
welche aus Weſten fonmen, wie aus Ormus, Kiſch, Aden 
und verjchiedenen Theilen Arabiens mit Waaren und Pfer- 
den reich beladen, halten in dem Hafen der Stadt Kael, die 
außerdem ganz vorzüglich für den Handel gelegen ift*). 

Diefer Beichreibung zufolge dürfen wir das Kael des 
Marco Polo für das Columbo der Reifenden des vierzehnten 
Zahrhundertes halten, und Fönnten demnach mit der Lage 
Kael's zugleich die Columbo's beftimmen, da beide Wörter nur 
verschiedene Namen für eine und diefelbe Stadt feyn dürften. 

Ueber die Lage diefer Stadt find indeffen die Meinungen 
ſehr getheilt. Marsven fett fie an die Südſpitze von Indien 
in das Land Tinevelli. Murray glaubt, daß fie an der Spike 
Galimere gelegen fei, von D’Anville Gallamera Pagode ger 
nannt, wo eine große Stadt geftanden feyn folle, deren Leber: 
refte noch zu fehen feien. Jedenfalls lag die Stadt Kael 
nach dem Zeugniffe Nicolo Conti's, der fie im fünfzehnten 


vicibus vel amplius fuimus quasi. demersi sub aqua usque ad 
profandum maris — — divina autem clementia nos ducente 
die inventionis sanctae crucis invenimus nos perductos ad 
portum Sceyllani nomine pervilis etc. 

*) Marco Polo in der Ueberſetzung von Bürd. B. III, 8. 24. 
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Jahrhunderte noch befuchte, auf der Dftfüfte zwilchen der 
Stadt Meliapor und der Inſel Eeylon*). 

Noch beftimmter gibt ihre Lage der perfiihe Geſchicht— 
fchreiber Abderrazaf an (+ 1482), der fie Kabel nennt, der 
Snfel Ceylon gegenüberfegt und den Namen Malabar dem 
ganzen Landftrihe von Galicut an bis zur Stadt Kabel 
beilegt **). 

Eo wird durch dieſe Zeugniffe die Angabe der catalas 
niſchen Karte über die Lage des Hafens Columbo auf der 
Dftfüfte Vorderindiens gerechtfertigt. 

Die entgegengefehte Anficht, daß Columbo auf der Weft- 
Küfte zu fuchen fei hat in neuerer Zeit Baron Goquebert de 
Montbret aus dem Grunde zu vertheidigen gefucht, weil das 
Schreiben, welches Papſt Johann XXII. dem Bifchofe Jor— 
danus an den Herrſcher der Nascariner mitgegeben habe, ſich 
auf die Küfte von Malabar beziehe, denn diefe Küfte fei das 
Land, auf welcher die Thomaschriften wohnten, die man Nas 
jarini nenne. | 

Baron Goquebert de Montbret will daher die Etadt 
Golam, von den Bortugiefen Eoulao genannt, als das Columbo 
des vierzehnten Jahrhundertes bezeichnen ***). 

Allein der innere Grund, welchen Goquebert de Mont: 
bret hier aus der Anwendung des Schreibens auf die Ghri- 
ften an der Küſte Malabar aufführt, nämlich die Tharfache, 
daß fie auf diefer Küfte vorhanden feien, läßt fi mit gleis 
chem Rechte auch für die Südſpitze Vorderindiens in An— 
fpruch nehmen. 


*) Man vergleiche i viaggi di Marco Polo Veneziano tradotti per 
la prima volta dall’ originale francese di Rusticiano di Pisa 
e corredati d’illustrazioni e di documenti da Vincenzo Lazari 
pubblicati per cura di Lodovico Pasint. Venezia 1847. 8. 
pag. 401. 
**) Man vergleiche notices et extraits. T. XIV, p. 442, 
*+*) Recueil de voyages. T. IV, p. 12 seq. 
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In den Bergen von Malayala, d. h. in dem Landftriche 
an der Eüdipige vom Gap Comorin bis zum Gap Illy hat 
Buchanan noch fünfundfünfzig Kirchen ſyriſcher Chriften (Ja— 
fobiten) gefunden, welche unter der Jurisdiktion des Palm 
chen von Antiochien ftehen *). 

Auch diefe Ehriften werden, wie das nach Buchanan’s 
Zeugniffe noch gegenwärtig üblich ift, mit dem Namen Nas 
zarener bezeihnet. In ihren Wohnfigen erbliden wir ohne 
Zweifel die legten Reſte des chriftlichen Neiches, welches bie 
catalanifche Karte unter dem Namen des Reiches von Co— 
lumbo an die Südſpitze Vorderindiens verlegt hat. 

Ueber die Wirkffamfeit des neuen Bifchofes von Columbo 
finden wir in den mirabilia descripta Nicht aufgezeichnet, 
wahrfcheinlich hat Derjenige, aus defien Händen wir den vors 
liegenden Tert empfingen, diefe Etellen weggelaffen, weil fie 
nichts Auffallendes enthielten. 

Bon langer Dauer kann indefjen das Beftchen des Biss 
thumes nicht gewefen ſeyn, denn Johannes Marignola, der 
im Jahre 1345 nach Columbo fam, wo er vierzehn Monate 
verweilte, erwähnt weder eines Bilchofes noch eines Mif- 
fionärs. 

An fie erinnerte jedoch eine Fatholifche Kirche, dem hei— 
ligen Georg geweiht, in welcher Johannes wohnte, fie mit 
vortrefflihen Malereien verzierte und die heilige Lehre pres 
digte **), 

Auch die weiteren Lebensverhältniffe des erften und eins 
zigen Bifchofes von Columbo find uns nicht befannt. ine 


— nu — 


*) A journey from Madras through the countries of Mysore, Ca- 
nara and Malabar. Vol. Il. London 1807. 4. p. 391 seq. An- 
nales des voyages. Paris 1812. 8. T. XIX. p. 219 seq. 

**) Dobner monumenta. T. ll, p. 89: Ibi est ecelesia sancti 
Georgii Latinorum, ubi mansi, et pioturis egregiis decoravi, 
et docui sacram legem. 
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jedoch unverbürgte Nachricht fchreibt ihm die Palme des Mar: 
tyrers bei der Verbreitung des Ehriftenthumes zu *). 

Diefen Mangel an Nachrichten fühlen wir indeffen nicht 
bloß über die Perfon des Jordanus allein, fondern auch über 
alle Mitglieder der im Drden der Dominifaner entjtandenen 
Gongregation der Pilger Jeſu Ehrifti, zu welcher Jordanus, 
wie fchon oben bemerft wurde, gehörte. 

Diefe Eongregation war vorzüglih für die Befehrung 
des Morgenlandes entftanden **). Der Mangel an Nach— 
richten über das Wirken ihrer Mitglieder ift eine der fühls 
barften Lüden in der Mifftonsgefchichte des vierzehnten Jahr: 
hundertes. 


*) Gardoso Agiologio Lusitano. Lisboa 1657. fol. T. II, p. 307 
fagt von ihm: escreveo este certame (b. I. den Bericht über 
das Martyrthum der vier Minoriten) Jordao da ordem dos pre- 
gadores que depois conseguio o mesmo, chne jedoch eine Quelle 
hiefür anzugeben. j 

Man vergleiche Ferrarius de rehus ungaricae provinciae sacr, 
ordinis praedicatorum. Viennae Austriae 1637. 4. lib, 4 cap. 8. 
de peregrinantium societate, wo einige Notizen über fie geges 
ben find, 


*.) 


vi. 


Der WProteftantismus und die Freiheit. 


Der Proteftantismus und die Freiheit werden gewöhn- 
ih als zwei fih wechjelfeitig bedingende, mit einander fteh- 
ende und fallende Dinge angefehen. Nichts in der Welt ift 
irriger. Alle großen politifchen Inftitutionen, auf welche die 
Engländer z. B. mit Recht ftolz find, ihre Habeascorpusacte, 
die Unabhängigkeit des Richterftandes und das Geſchwornen— 
Gericht, das Recht der Eteuerbewilligung u. f. w ſtammen 
aus den Fatholifchen Zeiten. Dagegen ift leicht nachzumeifen, 
daß und wie durch den Mroteftantismus die englifche Ver— 
fafjung fo erfchüttert und verftümmelt, die englifche Freiheit 
dergeftalt untergraben wurde, daß fie gegenwärtig faum noch 
ein Schatten von dem ilt, was fie früher gewefen. „Der 
Proteftantismus”, fagt Ehateaubriand in feinem Etudes hi- 
storiques, „machte den König zuerft zum abfoluten Herrfcher, 
und jest macht er ihn zu einem bloßen Namenfönig. Er 
umgibt ihn mit allen Abzeichen der Gewalt, ohne fie ihn 
handhaben zu laffen; und die Maſſen find daher zu entfchul- 
digen, wenn fie wahrnehmen, was die Krone foftet, und den 
Nachtheil mit dem Wortheil vergleihen. Er hat das Parla— 
ment dergeftalt herabgewürbigt, daß nicht einmal der verächt- 
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lihe Eenat des Tiberius an niederträchtiger Kriecherei bie 
Parlamente Heinrich8 des Achten und der Elifabeth, übertraf,“ 


„Die durh den Proteftantismus bewirkte Gntartung 
der englifhen Verfaſſung“, bemerft Brownfen in feinem 
Duarterly Review (Juli 1855, ©. 367), „brachte feiner Zeit 
ihre logifchen und unvermeidlichen Folgen, welche zum Theil 
in einer gänzlichen Auflöfung und Verwirrung aller Klaffen 
und Etände des Königreichs bejtanden. Der König büßte 
feinen Kopf ein, die Dynaftie wurde geftürzt und die Krone, 
welche die Erſte geweſen, an die Verfaffung eine gewaltfame 
Hand anzulegen, verlor mit ihren ufurpirten auch ihre con— 
ftitutionellen Rechte. Nun kam die Reihe an die Lords, die zuerſt 
jo böslih dem Könige gefröhnt, und hinterher ihm betrogen. 
Die geiftlichen Lords, die Biſchöfe, können fih nicht verfam- 
meln, können nicht entfcheiden, was Glaubensſache ift und 
was nicht, aber in allen zur Ausübung ihres Amtes gehöri- 
gen Sachen bilden fie und die Pfarrer eine geiftliche Polizei, 
die der Regierung eben fo vollftändig unterthan, wie die bes 
waffnete weltliche Bolizei, und Ungehorfam auf ihrer Seite 
wird weder überfehen noch ungeahndet gelafien. Die erftauns 
lichften Proben der knechtiſchen Dienſtbefliſſenheit der Staats 
Kirche gegen die Krone find der Welt erft jüngft gegeben worden. 
Die geiftlichen Xords haben ihre Stimme in der Regierung 
fo fehr verloren, daß, obgleich diefelbe nothwendig ift, da— 
mit eine Bill Geſetzeskraft erlange, doch bei einer Gelegenheit, 
wo fie nicht Millens waren, eine Bill durchzulaſſen, die im 
anderen Haufe durchgegangen war und für populär galt, der 
Leiter des Haufes der Gemeinen, auf feinem Plage im Par— 
lamente, Fühnlich ihren Lordfchaften erklärte, dag ihr Haus von 
der Nation allgemein als ein, obwohl faft nuglofer, dennoch 
ehrwürdiger und als folcher zu fchonender Theil eines maje- 
ftätifchen Ganzen angefehen werde und ihre Zuftimmung, ob» 
wohl nothwendig, doch nur als eine Formalität nothwendig 
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fel. Er erflärte ihnen, die Bill müffe durchgehen. Anfonften 
würde die Nation anfangen zu unterfuchen, ob es nicht an— 
gemefjen wäre, ohne ihren Stand oder ihr Haus aufzuheben, 
fie zu nöthigen, auf die öffentliche Stimme zu hören. Ihre 
legislativen Gewalten fönnten vermindert werden, oder es 
würde leicht jenn, eine für Die Regierung genügende Anzahl 
neuer Peers zu ſchaffen. Lord John Ruffel nahm den Ton 
und faft die Sprache Heinrich des Achten an, wenn das 
Parlament ungeneigt war, eine feiner Bill anzunehmen. 
Die Drohung war gleich wirkſam in beiden Fällen.“ 


„Die Verftimmelung der Verfaffung hat auch den Chas 
rafter ded Haufed der Gemeinen verändert. Die Souveraines 
tät der Nation ift in der Mehrheit des Haufes, und von 
diefer Mehrheit heißt es, fie fei gleihfam allmächtig, indem 
fie Alles fönne, ausgenommen aus einem Mann ein Weib 
machen. Und diefe Majorität ift gewöhnlich das Organ der 
Minifter, einer in ihrer gegenwärtigen Geftalt der Verfaſſung 
gänzlih unbekannten Körperfchaft, in welcher aber wirflich 
die dem Parlament zugefchriebene Souverainetät ihren Sitz 
hat. Die Gonftitution anerkennt Räthe, Anweifer der Krone, 
aber fie fegt voraus, daß der König einen Rath eben ſowohl 
verwerfen als annehmen könne. Dieß ift gegenwärtig jedoch 
nicht der Fall. Die Minifter regieren die Krone, beide Häu— 
fer des Parlaments, die Nation und das Neih. Wahr ift, 
daß ein Minifter angeklagt werden fann, und man fagt, 
einige Glieder des Unterhaufes hätten im Sinn, an der Per- 
fon eines Erminifterd die Probe zu machen, ob die Minifter 
nicht ebenfo der Sache ald dem Worte nah dem Parlament 
verantwortlich feien, und ob das Land zufrieden feyn müßte, 
wenn ein Minifter nur zurüdtriit, der feine Schuldigfeit zu 
thun unterlaffen hat. Zulegt ift ein neues, der Verfaffung 
unbefanntes Element in die Zufammenfegung des Haufes 
gefommen. Das ift das ftäbtifche Intereffe, durch die Ver— 
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tretung der übermäßig emporgewachlenen Babrifftädte. Das 
Ackerbau-Intereſſe im Haufe hat einen Todesſtreich erhalten 
bei dem Durchgehen der berühmten Reform: Bill, Der De: 
mofratie wurde damit eine Thüre geöffnet, um in das Haus 
zu gelangen, und diefe Thüre wird, anftatt geichloffen, immer 
weiter und weiter und die Leute drängen mit Macht herein. 
Ini alten Fatholifhen Parlament war das Volk auf eine 
für e8 in jeder Hinficht befriedigende Weife vertreten, indem 
Die Armen gegen Bedrüdung gefchirmt waren, foweit über: 
haupt das Parlament fie firmen fonnte. Nach der Refors 
mation hörte das Parlament auf, fie zu fchügen oder zu ver: 
treten, und half der Krone und trieb diefe an, fie zu unter- 
drüden. Die unvermeidlid;e Neaction gegen die Folgen der 
Reformation ftellte fi ein, der König verlor das Leben, der 
hohe Adel wurde entweder verbannt oder auf andere Weife 
feiner conftitutionellen Etandesrechte beraubt, der mindere 
Adel wurde genöthigt zu Haufe zu bleiben und auf den 
Trümmern feiner Beligungen, fofern ihm welche blieben, nach— 
zudenfen über die Unbeftändigfeit menschlicher Dinge und über 
den göttlihen Ausspruch, daß die Eünden der Nölfer heim: 
gelucht werden follen bei den Kindern bis zum dritten und 
vierten Gefchlechte derer, die Gott haften. Und während die 
föniglihen, die hochgebornen und die adeligen Apoftaten ſol— 
chergeftalt heimgefucht wurden für die Sünden ihrer Väter 
fowohl als für ihre eigenen, bemächtigte ſich die durch Hamp— 
den, Grommell und den Gottfeibeimir vertretene Demofratie, 
welche wider ihren Willen durch die drei Stände des König: 
reich zum Abfall gezwungen worden war, der Gewalt und 
übte fie, in der Perfon Cromwells, in einer Weife, wie fein 
proteftantifcher Souverain je getban. Das Bolf verlor die 
Zügel der Regierung, weil nur Ein Cromwell unter ihm war. 
Indeſſen find die Leute bis zum heutigen Tage deſſen einger 
denk, was ihre Väter gethan, und fie find nicht zufrieden zu 
fehen, wie fie immer ärmer, immer hilflofer, unwiffender, 
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ohnmächtiger, roher und fflavenartiger werden unler dem ver- 
berblihen Einfluß der von dem England des fechszehnten 
Sahrhunderts begangenen Apoftafte, und wie fie von Gefchlecht 
zu Geſchlecht mit immer fteigender Strenge heimgefucht wers 
den, bis die Bürde zu fehwer wird, um länger getragen zu 
werden. Der jetzt erhobene Ruf nah Reform ift zu einem 
furchtbaren Schrei angewachſen; er wird gehört im Haufe 
der Gemeinen, wo die Demofratie — wir gebrauchen das 
Wort hier nicht in feiner politifchen Bedeutung — bereite 
vertreten ift, und wo fie, bevor noch viele Jahre vergehen, 
noch vollftändiger wird vernommen werden, felbft wenn fie 
nicht zum zweitenmale die Gewalt an fich reißt, und England 
in ihrer eigenen Weife regiert oder ruinirt, Der Ruf wird 
im Haufe der Lords vernommen und die erfchredten Lords 
befommen Worte zu hören, die gar feltfam in ihren Ohren 
fingen. Cie hören fagen, daß adelige Geburt, obwohl auf 
den erften Blid eine Empfehlung zu Civil: und Militärs 
Bedienftungen, doch weder das einzige noch das Haupterfors 
derniß fei. Die Mähre, daß Rußland in der Beförderung 
zu Nemtern mehr auf Verdienft als Rang fieht und daß 
Tottleben, ein Mann, der vor wenig Monden erft aus Reih 
und Glied getreten, Eebaftopol gegen die Alliirten vertheidigt 
hat, hat durch ganz Europa die Runde gemadt. Das enge 
lifche Wolf denkt, daß, während unter den hochgeborenen und 
adeligen Dificieren mante Raglans find, dagegen in den 
Reihen der Gemeinen viele Zottleben fi befinden. Das 
Begehren in feiner gegenwärtigen Form ift, die Bahn der 
Aemter dem Berdienfte zu öffnen, wo immer e& fich findet. 
Verdient einer von der Ariftofratie ein Amt, fo foll er es 
haben. Berdient aber ein Plebejer es mehr, fo foll diefer es 
haben und den Ariftofraten bedeuten, davonzubleiben. Diefe 
Reden dringen mit erfihrecdender Deutlichfeit zu den Ohren 
von Männern, welche von Kindheit an gelehrt worden, daß 
der Ariftofrat von Haufe aus ein Beamter, ber Plebejer 
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nothiwendig ein Privatmann if. Wie Ratten ein finfendes 
Schiff, fo verlaflen die Times und der Bund die Ariftofratie 
und erflären, daß die Forderungen des Wolfes vernünftig und 
gerecht feien.“ 


„Wer fann in der That auf die bisherige Führung des 
Krieges bliden und läugnen, daß jene Engländer, welche die 
Ausgaben bezahlen und ihr Leben in einem für England fo 
verderblichen Kampfe ausfeßen, einige Urfache zu klagen ha— 
ben, wenn fie das Geld nah Millionen Iinausgeworfen und 
Leben zu Taufenden und aber Taufenden geopfert fehen, ohne 
anderen fichtbaren Erfolg, ale, wenn nicht den Feind zu ftär- 
fen, doch das Verhältniß der beiden alliirten Mächte der We— 
jenheit nach wieder zu dem zu machen, was es war, ald Karl IL 
jo zu fagen ein Schützling Frankreichs war? Es iſt nicht 
leicht für Engländer ruhig zuzufchauen und zu fehen, wie die 
Nation dur die Mißregierung aller Betheiligten oder, wie 
wir lieber jagen würden, durch das gerechte Verhängniß der 
Verblendung, zu einem Etaate zweiten Ranges herabfinft. 
Diefe Uebel, welche zu verſchiedenen Zeiten die Könige, die 
Lords, die Gemeinen und das Wolf von England überfom- 
men haben, laſſen fih fo Har, Schritt für Schritt, auf die 
MWirfungen der proteftantifchen Rebellion zurüdführen, als 
irgend Wirfungen auf logijch-nothwendige Urſachen. Was in 
England geſchehen, ift in allen Ländern geichehen, wo dieſe 
Rebellion Platz griff und durch die Stände des Reiches an- 
genommen wurde.“ 


„Nie hat der Proteftantismus etwas aufgebaut, und fein 
Sitz ift ein Haufe Ruinen; Negation ift das Weſen des Pro- 
teftantismus als folhen, und Negation mit Negation mul- 
tiplicirt, bringt Nichts hervor. Sagt Einer, man folle auf 
England und Amerifa, zwei proteftantifche Nationen, fchauen 
und fehen, wie der Proteftantismus ihren Wohlftand zu ei— 
ner faft fabelhaften Höhe gehoben habe, fo kann man ihm 
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antworten, er verftehe von England und Amerifa fo wenig, 
wie jener Italiener, der einſt einen Amerifaner fragte, ob 
nicht Amerifa eine Infel ohnweit London ſei; oder jener, ber 
fih wunderte, einen Amerifaner zu fehen, der nicht Fupfer- 
farbig war; oder jener andere endlich, ber, als er von ei» 
nem Amerifaner hörte, daß er aus Maflachuflets fei, ihn er- 
fuchte, ihm doch etwas in der Choctaw-Sprache zu fingen. 
Der Wohlftand der beiden Länder ift zum Theil fcheinbar, 
zum Theil wahr. Wir leben in einer Zeit der Spiegelfech— 
tereien, und es gibt eine Menge politifcher und focialer Spie- 
gelfechtereien, wie jeder englifche oder amerifanifche Politifer, 
wofern er ſich nicht felbft anflagen muß, gerne bezeugen wird. 
Richt Alles it Gold, was glänzt, was aber in beiden Län— 
dern an wirklichem Wohlftande zu finden, ift nicht dem Pro- 
teftantismus zuzufchreiben. Wer immer lefen und denfen mag, 
fann ſich leicht überzeugen, daß der Proteftantismug feine Ver— 
heißungen in diefer Hinficht nicht zu erfüllen im Stande if. 
Gr ift wie ein falfcher Banfbrüchiger, der mit werthlofen Pa— 
pieren bezahlt, und mit dem Golde der Gefoppten davongeht. 
Er verfpricht immer zu zahlen und zahlt nie. Man unters 
fuhe nur, wie viel von dem wahren, nachhaltigen Wohl: 
ftande Englands und Amerifas dem Proteftantismus als fol: 
chem zu verdanfen ift, und das Refultat wird Null fern. 
England hat feine Gonftitution, fein gemeines Recht, feine 
unabhängige Juſtiz, alle die bleibenden Inftitutionen, die es 
für die Erhaltung feiner Freiheiten als weſentlich nothwendig 
anzufehen gewohnt ift, aus Fatholifhen Quellen, und fein 
Proteftantismus hat fie alle mehr oder weniger verftümmelt. 
Bringt man die Dinge auf die Wagfchaale, fo wird man 
fehen, daß, was immer wahrhaft Gutes in dem politifchen, 
forialen und bürgerlichen Leben in England und Amerifa zu 
finden ift, aus fatholifhen Quellen abgeleitet wurde, und 
der Proteftantismus von ſich felbjt nur Uebles gebracht hat, 
und feine vorgeblichen Anftrengungen, altfatholifche Inftitus 
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tionen zu reformiren, nur dazu gedient haben, biefelben zu 
verftümmeln. Was den bloß fcheinbaren Wohlftand beider 
Länder anbelangt, fo brauchen wir darüber hier nichts zu fa- 
gen. Der gegenwärtige Stand der englifchen Angelegenheiten 
fieht nicht eben gar glänzend aus. Amerika ift noch jung; 
aber, wie fo manche junge Leute diefer Zeit, drängt es zwei 
Lebensjahre in eines zufammen. Ein frühzeitiger Tod ift die 
Folge eines fo geführten Lebens.“ 


Eo urtheilt der Amerifaner Brownjon, dem man nicht 
wird nachlagen können, daß er Amerifa und England nicht 
hinlänglich kenne. Wir aber haben eine Bemerfung beizufüs 
gen. Eines haben die proteftantifchen Länder in neuerer Zeit, 
und namentlich England und Amerifa, vor den Fatholifchen 
allerdings voraus gehabt, und Das ift, daß die Staatsgewalt 
dort weniger, als hier, auf das geiftige und fittliche Leben 
der Völker zu drüden vermochte. Das Uebel felbft des Bros 
teftantismus hat in diefer Beziehung fein Heilmittel mit fich 
gebracht in den zahllofen Eeften, die der Proteftantismus 
auggeboren. Diefe waren es, die in England und Amerifa 
den Deipotismus, welchen die Reformation begründete, nicht 
die tödtlichen Folgen entwideln liegen, die er in den katho— 
liſchen Fändern des europäifchen Continents unter dem Schuße 
des gallifanifchen und jofephinischen Syftemes zu Tage ge- 
bracht hat. Die Diffenterd waren es, die die englilche Vers 
fafjung retteten, indem fie durch ihre Ueberzahl die Staats > 
Kirche im Schach hielten, und auf diefer Ueberzahl der Dif: 
fenter8 beruht zur Etunde noch die englifche Freiheit. Die 
zahltofen Seften find es, die in Amerika, fi) wechjelfeitig die 
Mage haltend, Feine derfelben ald Staat fi conftituiren 
und die Gonfequenzen entwideln laffen, die im Proteftantis- 
mus liegen, und die überall naturgemäß eintreten müſſen, 
wo der Etaat fi) an die Stelle der Kirche feßt. 


Wo das geiftige Leben eines Volkes unter das Joch der 
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Gewalt geräth, diefer fröhnen, und ihren Nuten zu fördern 
und Schaden zu wenden, fich zum höchften Ziele fegen muß, 
da hört alle gefunde, lebensfräftige Entwidlung nothwendig 
auf. Hochmuth oder Niedertracht, Heuchelei oder Bornirtheit 
auf der einen, Troß oder Leichtfinn, Zügellofigfeit oder 
Stumpffinn auf der anderen Seite treten an die Stelle, und 
bemächtigen fih der Maffen. Unter diefen entgegengefegten, 
immer gleich verderblichen Wirfungen des politiich »religiöfen 
Deipotismus müßte zulegt jedes, auch das begabtefte Volk 
zu Grunde gehen. Jenes Verhältniß der geiftlichen zur weltli- 
hen Ordnung herbeizuführen, war allerdings die Abficht der 
Regierungen, die des Proteſtantismus fih annahmen; fie woll« 
ten die Religion ald Werkzeug ihrer Politif benügen; allein 
das religiöfe Princip felbft, das fie geltend machen mußten, 
täufchte ihre Berechnung und rettete, zu Ounften der Einzelnen 
gegen fie felbft gewendet, wenn nicht die Ordnung, fo doch 
die Freiheit in der Region des geiftigen und fittlichen Lebens. 
Ueberdieß waren die proteftantifchen Regierungen, indem fie 
die Durchführung der Reformation auf fih nahmen, genö- 
thigt, die Normen des Gewiſſens jedenfalls als maßgebend 
für die weltliche Regierung anzuerfennen, und alfo die Su— 
prematie des Geiftlichen über das MWeltlihe im Princip nicht 
nur gelten zu laffen, fondern fogar zu übertreiben, um zu ihrem 
Zwede zu gelangen. Ganz anders verhält es fich mit den fos 
genannten Fatholifchen Regierungen nach dem gallifanifchen und 
jofephinifchen Syfteme. Diefe griffen unmittelbar das Princip 
aller rechtlihen Ordnung und Freiheit felbft an, indem fie das 
Weltliche als ſolches über das Geiftliche, den Staat als fol- 
hen über die Kirche, und die Gewalt über das Recht fehten. 
Kein Wunder, daß unter dem Drude eines ſolchen Syftems 
das geiftige und fittliche Leben der Fatholifchen Völfer erlahs 
men, und hinter jenem der Proteftanten zurüdbleiben, fpäter- 
bin aber, al8 es ſich dennoch emancipirte, nach fo langer Zus 
rüfhaltung mit einer revolutionären Gewaltthätigfeit losbre— 
XXxVIl, 11 
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chen mußte, welche ihrerfeitö wieder die proteftantifchen Län- 
der hinter fich Tief. Beides, die frühere Stagnation und die 
fpätere fich überftürzende revolutionäre Thätigfeit der katholis 
fhen Bevölferungen, begreift fih um fo leichter, wenn man 
bedenft, daß das fatholifche Princip der Unmwandelbarfeit des 
Dogmas die menfchliche Thätigfeit um fo mehr auf die praf- 
tiſchen Entwidlungen ald auf ihr eigenthümliches Gebiet hin— 
weijet, hier aber gerade die abfolutiftifchen Regierungen, noch 
dazu aus ganz unfirchlichen Gefihtspunften und mit geradezu 
heidnifchen Principien, der naturgemäßen Thätigfeit und al- 
lem Fortjchritt der Kirche und der Völfer hemmend und hof: 
meifternd entgegentraten. Kein Wunder, daß unter ſolchem 
Drude das Leben der Kirche entweder gänzlich erlöfchen oder 
in Heinlidhe ‘Braftifen fich verlieren, das des Volkes aber 
entweder in Genußfucht und Charafterlofigfeit verfinfen, oder 
in revolutionärem Ingrimm fich entzünden mußte, 


Diefer revolutionäre Ingrimm wendete fich inftinftmäßig 
gegen die religiöfe Suprematie, die der Staat fih angemaßt, 
d. h. gegen das religiös-politifhe Staatsinftitut, das man 
in den gallifanifhen und jofephinifchen Staaten die Kirche 
nannte. Diefes ift aber nicht die Fatholifche Kirche, nicht die 
Vertreterin der fatholifhen Ordnung, fondern nur eine ſchis— 
matifhe Garricatur jener und das gerade Gegentheil von 
diefer. Die fatholiihe Ordnung, deren Nepräfentantin die 
Kirche, ift die der Unabhängigfeit und der Euprematie des 
geiftig- fittlichen Lebens über den Staat, der ewigen Prin- 
cipien über die zeitlichen Intereffen, des Rechtes über bie 
Gewalt. Das ift das Princip aller Freiheit, wie aller wahr 
ren, dauerhaften Ordnung im Staate. Die katholiſche Kirche 
allein ift durch ihre Einheit im Stande, e8 mit Erfolg zu 
wahren. Darum find, wo immer der-Proteftantismus fich 
nicht felbft auflöste und die durch ihn herbeigeführte Supre— 
matie ded Staates in religiöfen Dingen ſich ungehindert gel: 
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tend machen Fonnte, mit der Freiheit der Kirche auch die 
Freiheiten der Völker und jene wunderbaren Verfaffungen, 
die unter dem belebenden Hauche des Chriſtenthums ſich als 
Ienthalben entwidelt hatten, untergegangen oder zu bloßen 
Scheinbildern herabgefunfen. ° 


Dagegen läßt fih allerdings einwenden, daß alle die 
Eriheinungen, die wir hier dem Gallifanismus und os 
fephinismus zufchrieben, ja auh in Rom eingetreten feien, 
wo doch vom Oallifanismus und Jofephinismus Feine Rede 
ſeyn könne. Allein, daß der Gallifanismus und Joſephinis— 
mus nicht auch Rom beherrfcht habe, wird man doch nicht 
behaupten können. Man erinnere fih nur an Clemens XIV. 
und den Triumph, welchen der Gallifanismus unter diefem 
Bapfte bei der Aufhebung des Sefuitenordens durch die Dro— 
hung eines allgemeinen Abfall über den päpftlichen Stuhl 
davontrug. Das religiöje Leben konnte alfo felbit in Rom 
fh nicht mehr ungehindert entfalten, und fo laftete der Fluch 
des Gallifanismus auf der ganzen Ehriftenheit, und mußte 
gerade im römischen Staate ſich verderblicher äußern, ale 
irgendwo anders. Der Papſt fohien fortan im eigenen Staate 
mehr durch die Gnade der weltlichen Mächte, ald durch das 
Gewicht feiner eigenen Autorität zu herrfchen, und war 
er felbft in der Ausübung feiner religiöfen Autorität durch 
Jaufend und taufend NRüdfichten auf die Neizbarfeit der 
weltlihen Mächte gebunden, fo Fonnte er um fo weniger 
in politifchen Dingen auf eine felbiiftändige Bewegung 
Anfpruh machen. So war auch hier das Geiftliche zurück— 
gedrängt, das Weltliche vorherrfchenn, die wahre Freiheit 
gefeſſelt, die falfche triumphirend. Ja, es Fam dahin, daß 
unter Gregor dem Sechszehnten ein NRepräfentant des Gal- 
Ifanismus und ein Nepräfentant des Jofephinismus mit ei- 
nem des Proteflantismus und einem des Schidma in Nom 
jufammentraten, um dem SBapfte vorzuftellen, wie er jener 

> 
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falichen Freiheit, in deren Namen ihre Staaten längft das 
Banner des Troped und des Aufruhrs gegen Rom aufge: 
pflanzt hatten, noch immer nicht genug thue, und um ihn 
zu belehren, wie er fortan feine Staaten regieren müſſe, um 
fie im Frieden mit der Welt zu erhalten. Das war wohl 
das Aeußerfte, was in der Verkehrung aller recht- und ver- 
nunftmäßigen Beziehungen in der GChriftenheit gefchehen 
fonnte. Man mochte verfucht feyn zu glauben, es fei das 
Signum abominationis in loco sancto gewefen, von dem un 
fer Heiland vorhergefagt, daß fein Erfcheinen ung ein Wahr- 
zeichen des nahenden Endes feyn folle, 


Welche Wirkungen ein folder Zuftand der Dinge auf 
das römifche Volk Außern mußte, könnte man fich vorftellen, 
wenn es nicht die Erfahrung ohnehin alzudeutlich zeigte. 
Der Revolutionismus in Rom ift der nothwendige Rüdfchlag 
des vorhergegangenen allgemeinen Abfall8 der chriftlichen 
Staaten. Er fann und foll die Regierungen lehren, daß die 
weltlihe Herrfchaft nicht beftehen kann ohne die geiftliche 
Autorität, diefe aber nur unter der Bedingung ſich behaup⸗ 
ten läßt, daß durch fie die Wahrheit frei und über alle 
weltlichen Rüdfichten herrfchend und fiegreich ſich geltend mache. 


VIII. 


Streiflichter auf die neueſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


XXVII. 


Der Neobaptismus. 


I. Urſprung und Standpunkt, theoretiſch und praktiſch, 
vom Kirchenbegriff. 


„In ſchweren ernſten Wetterſtürmen 
Bricht jetzt herein die letzte Zeit, 

Und weil die Wogen hoch ſich thürmen, 
Macht fi der Herr zur Fahrt bereit. 


Das Scifflein winkt: die Fleine Barfe 
Läßt Kinder Gottes nur hinein, 
Und die gewalt’ge, feite, ftarfe 
Weltfirche ladet Alle ein" *). 


In diefen Verſen ift der Kirchenbegriff und damit die 
ganze Weltanfhauung der Neutäufer kurz und gut anger 
deutet. Nur vom Kirchenbegriff aus erfaffen wir den Neo- 
baptismus, ja im Grunde den Baptismus überhaupt. Jener 
ftatuirt die zur Sichtbarkeit gebrachte eigentliche Kirche, welche 
ſymbolmäßig unfichtbar ift, indem er die kirchliche Maſſe ganz 
aus dem Kirchenbegriff hinauswirft; mit andern Worten: er 


*) Nibbed's Motto zu feiner Schrift: aus der Landeskirche in bie 
Baptiſten⸗ Gemeinde. Zürich 1854. 
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zieht die Gemeinde der Heiligen, aus der fombolmäßigen Un- 
fehbarfeit, an’ Licht der Greif» und Zählbarfeit. Der neos 
baptiftifche Kirchenbegriff ift der Ddiametrale, aber auch cons 
fequentefte und ausgebilvetfte, Gegenfag des fatholifchen Kir- 
chenbegriffe. Der neulutherifhe Kirchenbegriff fällt in der 
Theorie mit dem legteren zuſammen, indem er zwar gleich- 
falls wie der Neobaptismus die eigentliche Kirche zu einer 
fihtbaren macht, aber auf direft entgegengefegtem Wege. Der 
Neulutheraner nämlich faßt den ganzen Haufen der auf ein 
gewiffes Befenntniß Getauften, sancti, mali et hypocrilae 
unterfchiebloß, zu einer „Kirche* genannten Anftalt zuſam— 
men, welcher eine fehr handgreifliche Realität zweifellos zu— 
fommt. Der Neutäufer dagegen, weit entfernt daß er die 
Maſſe der Unheiligen mit zuließe in das Allerheiligfte der 
eigentlihen Kirche, verabfcheut vielmehr ſchon die ſymbol— 
mäßige Praris ald Babel und Teufelswerf, welche jener Maſſe, 
um fo wenigftens eine Art von fichtbarer Kirche zu erhalten, den 
Titel der äußern, bloß uneigentlih fogenannten „Kirche“ vers 
leiht. Er entfernt alle Unheiligen gang aus feinem Kirchen— 
Begriff, und fofort erflärt er die in feine Kirche Aufgenom- 
menen für die fichtbar gewordene Gemeinde der Heiligen, 
proclamirt alfo die Identität zwifchen Reich Gottes und dies 
fer Kirche. 


Wir werden den Proceß der neutäuferifchen Kirchenbil- 
dung fpäter näher betrachten. Worerft müffen uns natürlich 
die Motive des Vornehmens und die Gefchichte der Erſchei— 
nung intereffiren. In der Theorie find jene furz anzugeben. 
Die Neutäufer wie die Neulutheraner wußten mit der ſym— 
bolmäßig unfichtbaren eigentlichen Kirche nichts anzufangen 
zu den Zmweden der Kirche; Amt, Zucht, Berfaffung follten 
hervorgehen und geübt werden aus und von der Kirche, aber 
was kann eine unfichtbare Kirche der „ftilfen Herzen“ üben in 
Diefer irdifchen Sichtbarkeit? Daraus fchlogen beide Parteien: 
der ſymbolmäßige Unterfchied zwifchen fichrbarer und unſicht— 
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barer Kirche müfle alfo falſch, und die Kirche Chrifti müffe 
als folche fichtbar fen. Wer da bezweifeln wollte, daß bie 
fombolmäßige Unterfcheidung in der Praris wirklich bloß auf 
eine hohle Illuſion hinauslaufe, der faffe nur die orthodore 
Berclaufulirung der großen Errungenfchaft in's Auge, welche 
bie Reformatoren aus dem Sturz der Kirche als Anftalt und 
aus ihrem Yufbau von Unten, der Gonftruftion von der 
unfichtbaren Gemeinde der Heiligen zur äußern Befennt- 
nißfirche, der Ehriftenwelt wieder gewonnen zu haben rühm— 
ten. Wir meinen die praftifche Behandlung des allgemeinen 
Prieftertbums, und es liegt und gerade eine prächtige Stelle 
darüber vor, wie gang und gar unmöglich man ed dem all« 
gemeinen Prieſterthum macht und machen muß, aus der todten 
Lehre in's Leben überzugehen: 

„Bekanntlich hat Luther einem falfchen Prieſterthum gegenüber 
mit vollem Mechte und ganz auf dem Grunde der heiligen Schrift 
das geiftliche Prieftertfum aller Chriften geltend gemacht; dem 
Predigtamt aber gegenüber kann man fih nım mit Vorficht auf 
dieſes allgemeine Prieſterthum berufen, da dafielbe bloß den wahren 
Ehriften zufommt, den Gliedern der rechten Kirche, der unficht- 
baren Gemeinde der Heiligen. Wenn ein Ginzelner anmaßend 
auftreten und, wie zu Luthers Zeit die Schleicher und Winfelpre= 
diger, fagen wollte: mir als Chriften, als geiftlichem Priefter 
fommt es zu, zu predigen und Saframente zu reichen, fo fünnte 
man ihm billig entgegnen : beweiſe es, daß du ein wahrer Chrift 
biſt, lege und vor das Zeugniß des heiligen Geiſtes, wenn wir 
dich nicht für einen Schalf und Buben eher, als für einen geiftlis 
hen Briefter halten follen. Ebenſo wenn irgend eine Gemeinde kraft 
dieſes Prieſterthums das Recht, ihre Pfarrer felbft zu wählen, üben 
wollte, wäre Niemand in derjelben im Stande, feine active ober 
paſſive Wahlfähigkeie nur irgend genügend nachzuweifen, ba die 
Kirche nicht an Ort und Perfonen gebunden ift, da in einer Ges 
meinde, auch wenn fie den Namen einer chriftlichen trägt, möglicher 
Weiſe ſich gar feine oder wenige wahre Chriften finden fönnten“ *), 


*) Nürnberger evang.⸗luther. K.-J. vom 8. Sept. 1855. 
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Unverfennbar gehören alle diefe Reftriftionen zur unum« 
gänglichen Bedingung jeder chriftlichen Ordnung, alles kirch⸗ 
lichen Beftehens; es ift aber auch ebenfo unverfennbar, daß 
durch diefelben das allgemeine Prieſterthum zu einer puren 
Illuſion und Nasführung des Volks, zu einem für's Leben 
abfolut unanwendbaren Titel verflüchtigt wird. Und doch 
follen für Jeden, der nicht zur neulutherifchen Anftaltlichfeits- 
Idee übergehen will, gerade durch das allgemeine Prieſter— 
thum alle irdifchen Zwede der Kirche: Amt, Zucht, Verfaſſung, 
an's Kicht gefet werden! Was liegt unter diefen Umftänden 
näher ald die Einficht, daß allen Berlegenheiten zumal abge- 
holfen wäre, wenn es gelänge, die inwendige Gemeinde der 
Heiligen, d. i. die unfichtbare eigentliche Kirche, fichtbar dar— 
zuftellen, und dann von diejen unbeftrittenen Trägern des 
allgemeinen Prieſterthums Amt, Zucht und Berfaffung aus- 
gehen zu laſſen. Die Neutäufer nun find nichts Anderes als 
eben die Leute, welche diefe Einficht gewonnen und fie con— 
fequent fefthalten, zugleich mit der Einficht, daß es zur Ver- 
wirflihung jener Eichtbarmahung nicht etwa einer neuen 
Ausgießung des heiligen Geiftes oder des Harrend auf den 
Anbruch einer neuen Weltperiode bedürfe, fondern daß fie 
jeden Augenblid in der Macht der Gläubigen felber ftehe 
und feit den dreihundert Jahren von der Reformation an ges 
ftanden wäre. Ihre Sammlung ift daher nichts Anderes als 
die bereits fertiggebrachte Sichtbarmachung der eigentlichen 
Kirche, die fihtbar gewordene Gemeinde der Heiligen. 


An Einem Punkte hat freilih, wie wir nachher fehen 
werben, auch die fichtbare Kirche der Neutäufer ein unvers 
mauerbared Loch nad Art der alten Teufeldfagen, wo Wind 
und Wetter durchziehen, gerade fo wie wir auch bei ihrem 
MWiderfpiel, bei der als Anftalt und als apriorifch von Oben 
gegebene Realität aufgefaßten Kirche der Neulutheraner, er 
fuhren, daß es ihnen nur nicht gelinge, ihrem Bau yraftifch 
ein entfprechendes Dach aufzufegen. Indeß ift das Vorneh— 
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nehmen beider, der Neulutheraner wie der Neutäufer,, ein 
von den verfjchiedenften Standpunften aus doch ganz gleich 
lautended Zeugnig gegen den in fläglicher Halbheit mitten: 
inne ſchwimmenden fymbolmäßigen Kirchenbegriff, über feine 
abfolute Unbrauchbarkeit für jedes firchliche Leben und Stre— 
ben. Geftatten wir uns noch einmal eine furze Recapitulas 
tion der Berhältniffe dieſes Kirchenbegriffs, und zwar abers 
mals aus dem bezüglichen Standpunfte des Neulutherthums 
einerfeitd, des Altlutherthums oder der erclufiven Befennt- 
nißfirche andererfeitö! Laffen wir zunächft einen Stimmführer 
des Lebtern und einen Stimmführer des Erftern je ihre con— 
tradiftorifche Definition des Kirchenbegriffs aufftellen ! 
Hr. Ströbel: „nah apoftolifhen und reformatoriichen Begriffen 
find Kirche und Gemeinde gleichbedeutend.“ 
Hr. Kliefoth: „es ift Irrthum und praftifch vermwirrender Irr— 
thum, die ®efammtgemeinde für die Kirche 
zu nehmen; und es ift bei dieſem Irrthum gleich“ 
gültig, ob man dabei an alle Berufenen und Gläu— 
bigen, oder nur an alle wahrhaft Gläubigen denkt; 
in beiden Fällen fommt man nicht über den Be— 
griff der Gemeinde hinaus zu dem der Kirche” *). 


Dieß ift der große Gegenſatz der neueften proteftantifchen 
Parteien. Der ſymbolmäßige Sag: „daß der gemifchten Ges 
meinde der Wirklichfeit der Name einer Gemeinde Ehrifti nur 
darum zufomme, weil in ihr etliche Gläubige gefunden wer: 
den“ — dieſer Satz wird von den Neulutheranern für pietis 
fiihen Irrthum ausgegeben, und im Gegenfage dazu für 
evangelifch-Tuiherifch erklärt, was die Reformatoren im Kampfe 
gegen das Papftıhum als falfch verwarfen: die Kirche Ehrifti 
fei auch unter folchen, die feinen Glauben haben**), kurz, fie 
fi Anftalt. 


) Rudelbach und Gueride: Zeitfchrift für die gefammte luth. Theo⸗ 
logie. 1856. I, 113. 
*9) GStröbel a. a. D. ], 117. 
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Die neufutherifche Anficht leidet nur an zwei Gebrechen, 
was aber freilich foviel ift, ald an allen: fie fteht in Wider- 
fpruch mit dem ganzen Dafenn der Reformation, und fie ift 
auf proteftantiichem Boden unausführbar. Was ift die That- 
fache der Stirchenverbefferung an den Kliefoth'ſchen Grund— 
fägen gemeflen ? fragt fich Lie. Etröbel, und feine Antwort 
ift durchaus präcis: 

„Sin aus „„Subjectivirät, Beſſerwiſſenwollen, unberufener, 
weil von Unten, nicht durch das Regieramt zu wege gebrachter, 
Reformationsfucht und antinomiftiicher Chriftlichkeit"* hervo rge— 
gangener frevelhafter Fauſtſchlag in's Angeficht der, wenn auch 
vielleicht nicht ganz regelmäßig eingerichteten, wenn auch ſchwer 
gemißbrauchten, wenn auch über und wider Gotted Wort ſich er- 
bebenden, doch immerhin von Gott eingefegten Kirchengewalt. Lu— 
thers und ſeiner Mitarbeiter Necht und Pflicht war es allerdings, 
ten Papft um Abftellung der damaligen Firchlichen Mißbräuche 
dringend anzugehen. Ta aber dieß nicht fruchtete, jo durften bie 
Reformatoren bloß beten und hoffen, nicht aber dem Kirchenregi= 
ment in’d Amt fallen und jelbft Hand an die Verbefferung legen. 
Meil fie das aber doch thaten, fo ift ihr Werk nicht Gottes, ſon— 
dern Teufeld Werk. Und was ift die evangelifch-lutherifche Kirche, 
folange fie auf diefem Werfe ruht und ruhen will? Eine Wieder: 
holung jenes frevelhaften Streiches auf die göttliche Ordnung, ein 
Fußen und Verharren im Teufeldwerf. Soll wiederum die gött— 
liche Einjegung in der ewangelifchelutherifchen Kirche Raum gemwin- 
nen, jo muß deren gänzliche Losreifung von dem Boden der Re— 
formation vorausgehen” *). 


Ebenfo wie durch die ganze Vergangenheit des Prote- 
ftantismus ift der neuluthjerifche Kirchenbegriff unmöglich für 
defien Gegenwart und Zufunft. Er ift zum Zmed einer 
Kirche unausführbar. Sehr richtig bemerft Hr. Ströbel: na— 
türlih wolle Hr. Kliefoth nicht feine Kirche wieder in's Papſt— 
thum hinüberfchieben; was er aber dafür unter den obwal- 


2) A. a. O. l, 103. 
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tenden Umftänden wollen muß, ift auch ganz Far: völliges 
„Aufgehen der Kirche im Staat.“ Dieß ginge freilih im 
einer fpecififchen Weife vor fih, welche der genannte altlu= 
therifche Theologe fehr gut aus den Zeitverhältniffen begreift. 

„Seit 1848 ift hier und da in dem und jenem fpeculativen 
Kopfe der Föftliche Gedanke aufgeleuchtet, neben die Polizei auch 
das Gewiſſen ald zweite Schutzwache und Gonfervatorin ftaatöfir- 
chen⸗lutheriſcher Pretiofen zu ftellen, ihr namentlich auch vie ſorg⸗ 
fame Hut des gefchichtlich fortgebildeten Summepifcopat3 anzuver= 
trauen, Zwei Gedanken wurden zur Bildung diefer neuen Oberbis 
ſchofswürde verſchmolzen: 1) die Kirchengewalt gehört der Landes— 
Obrigkeit Eraft der Legitimität des Beſitzes durch die geichichtliche 
Rechtsen twicklung der Kirche, 2) die Iandesherrliche Kirchengewalt 
it juris dirini. Wie ſehr namentlich der zweite Satz, natürlich 
nicht in feiner nadten Geſtalt, fondern fein ehrbar verfchleiert und 
fein ſüß verzuckert, mit allen möglichen Beweisgründen erhärtet 
und eingefchärft wird, jehen wir in den acht Büchern — 
von der Kirche)“ *). 


Noch deutlicher und unumwundener, wenn auch aus dem 
durchaus nicht neulutheriſchen, ſondern vielmehr ächt prote— 
ſtantiſchen Princip der „Unmittelbarkeit des Bandes zu Chriſto“, 
erkannten wir dieſelbe Erſcheinung eben noch in den Vorträ— 
gen des Hrn. Dr. Stahl. Der widerſpruchsvollen Theorie, 
die ein urſprünglich unbeſtrittenes jus humanum zum jus di- 
vinum hinaufzuſchrauben bemüht ift, entfprechen die grauen- 
baften Gonfequenzen für die Praris. Es entfteht, fagt Hr. 
Ströbel, „eine göttlihes und menfchliches Recht ineinander 
wirrende Anfchauungsweife vom lutherifchen Kirchenregiment, 
die, weil fie jenen Widerſpruch nicht löfen kann, und die 
farfe Betonung des jus divinum nicht aufgeben mag — zur 
nächſt als unklare Theorie auftritt, bei der praftifchen Aus— 
führung fich aber dahin interpretiren müßte, die in und über 
die Iutherifche Kirche von den Landesobrigkeiten ausgeübte 


*), 4. a. D. 1, 106. 
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Gewalt fei darum juris divini, weil fie einen integri- 
renden Theil der obrigfeitlihen Herrfhergewalt 
felbft ausmache.“ Und was ift dad Refultat? Hr. Strö— 
bel antwortet fehr einfach: „ein Faiferliches Papſtthum, deſſen 
Heinfter Finger fchwerer wäre ald des römifchen Papſtthums 
Lenden. Denn der römische Papſt ift wenigitens an die Kir- 
chenlehre u. f. w. gebunden ; diefer Cäfareopapismus aber 
normirt Glauben und Lehre nah dem befannten cujus regio 
illius religio: wir haben Macht und Recht allein, was wir 
fegen, gilt allgemein, wer ift, der ung will meiftern? Was 
würde wohl ein ſolches Kirchenregiment, unter Androhung 
des göttlichen Zorned gegen die Ungehorfamen, ald allein: 
feligmachendes Evangelium ypredigen und glauben heißen? 
Gewiß nur die jedesmalige Bolitif feiner In— 
haber"*). 


In der That haben wir hier die Geneſis jenes von ver- 
fhiedenen Prineipien aus zufammengebrauten Gemifches vor 
uns, daß diefe Blätter gemeinhin mit dem Namen der „pos 
litiſchen Pietiſten“ bezeichnen. Es fieht allerdings Außerlich 
aus wie eine politifche Partei, ift aber im Grunde nur eine 
fanatifche Sekte. Es ift nöthig, daß wir Diefer Abweichung 
vom fumbolmäßigen Kirchenbegriff nach Rechts hin und wies 
der erinnern werden bei der Betrachtung des Abfcheus, mit 
dem die Neutäufer auf die „Landesfirche” hinbliden und fie 
als „Babel“ behandeln. Inzwifchen wird nicht zu verfennen 
ſeyn, daß Hr. Ströbel als Repräfentant des ſymbolmäßigen 
Kirchenbegriffd gleichfalls vernichtende Streiche auf die ihm 
entgegenitehende Kirchen- und Staatsanſchauung geführt hat. 
Wenn aber nun hinwiederum die Neutäufer den rein ſym— 
bolmäßigen Kirchenbegriff der Altlutheraner felber prüfen? 
Werden fie ihn an fich angemeffener finden für Wefen und 
Zwede einer Kirche? Es ift wahr, die Erelufiven haben, fo- 


) A. a. D. 1, 107. 
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weit fie feparirt find, feine Landeskirche; doch aber ift die 
nur ein negativer Vortheil, deſſen Schein fie bloß täufcht 
über die innere unfruchtbare Wefenheit auch ihres Kirchenbe- 
griffs. Hören wir nur, wie Hr. Ströbel über das Firchliche 
Wefen der Neulutheraner aburtheilt! 

„Was haben fie aus der Kirche Gottes, aus der Gemeinde 
der Heiligen gemacht? Einen glaubenslofen, kirchenordnungsmäßig 
uniformirten und zufammengehaltenen Menfchenbaufen, bei dem 
freilich von einem geijtlichen Prieſterthum feine Rede ſeyn Fann, 
weil ihnen die Salbung und Weihe des Heiligen Geiftes fehlt. Iſt 
ed richtig, daß die wahre Kirche Chriſti auch da ſeyn könne, wo nicht 
eine einzige Seele das gepredigte Wort, dag gereichte Saframent mit 
Slauben aufnimmt, dann Fann freilich das Gnadenmittelamt nicht 
auf der Gemeinde ruhen, fondern muß ihr von Außen ber entge= 
gentreten. Man wird aber dann auch zugeftehen müſſen, daß ſich 
die Kirche von der Welt durch gar nicht3 weiter unterſcheide, als 
durch gewiſſe Aäußerliche Ordnungen und Gebräuche, Dahinaus läuft 
nun allerbings auch, beim Kichte betrachtet, ver Staatöfirchenbegriff" *). 


Sehr wohl! Aber fleht e8 auf Seite der demofratifch 
verfaßten feparirt Iutherifchen Belenntnißfirche auch nur um 
ein Haar beffer? Haben wir nicht altlutherifche Geftändniffe 
übergenug, daß auch diefe Kirche durch und durch verquidt 
fei mit „der Welt“? Iſt die Gemeinde der Heiligen hier nur 
um einen Schatten mehr al8 dort losgefchält von der kirch— 
lihen Maffe, brauchbarer zu den Zweden der Kirche, geeig- 
neter, Amt, Zucht, Berfaffung aus ſich heraus zu fegen? Iſt 
das allgemeine Priefterthum hier weniger pure Illuſion, als 
wir oben aus dem Munde eines Landesfirchen- Lutheraners 
bezeugen hörten? Jedermann muß darauf mit Nein antwor- 
ten, und daffelbe Nein fprechen auch die Neutäufer zu jeder 
niht fchwärmerifchen Variation des fyumbolmäßigen Kirchen- 
Begriffs. Die proteftantifche Ueberlegenheit defjelben gegen— 
über den Neulutheranern fällt vor den Neutäufern völlig das 


) A. a. O. L 118, 
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hin. Die von Unten auf, aus den einzelnen wahrhaft Gläu— 
bigen fich erbauende Belenntnißfirhe, fagen fie, kann bie 
Zwede einer Kirche niemals erfüllen, niemals von fih aus 
Amt, Zucht und Verfaſſung bieten: es fei denn daß die Ge: 
meinde der Heiligen fich entpuppe aus der wüſten Firchlichen 
Mafle, diefe ganz aus dem Kirchenbegrifft hinausgeworfen, 
jene fihtbar werde; alfo die babelhafte Dreitheilung von 
Kirche oder Reich Gottes, chriftlicher Welt, Feinden Chrifti, 
aufhöre und der rechten Zweitheilung: Kirhe und Welt, 
weiche; kurz Reich Gottes auf Erden und die fichtbare Kirche 
identifch fei. 

Ecclesia der Neobaptiften ift alfo die in der fichtbar ge: 
wordenen Gemeinde der Heiligen hergeftellte Ipentität von 
Reich Gottes und der ſymbolmäßig von Unten auf ſich er- 
bauenden äußern Kirche. Der Definition liegt das wahre 
PBrineip von der Nothwendigfeit der Identität zwifchen Reich 
Gottes und äußerer Kirche zu Grunde. Diefe Identität fann 
aber, da nun einmal die Kirche ald Heildanftalt verworfen 
und von den Neulutheranern nur auf dem Papier wieder 
eingeführt ift, nur dann wirklich werden, die äußere Kirche 
nur dann wieder heilig ſeyn: wenn alle Angehörigen diefer 
Kirche auch wirkliche Kinder Gottes find. Ebenfo offenbar 
dient nur eine folche, d. i. eine irgendwie heilige äußere 
Kirche den Zweden der Kirche. Die nun glauben die Neu— 
Zäufer von fih aus fertig bringen zu können, vielmehr bes 
reits fertig gebracht zu haben. Sie ftehen dabei auf eminent 
proteftantiihem Boden; nirgends mehr und confequenter als 
bei ihnen ift Ecclesia = Gemeinde. 


Die klare Begründung ihrer Definition ergab fih den 
Neutäufern unmittelbar aus dem praftifchen Leben. Ihr 
Werden und Anmwachfen ift ein wefentlihes Moment in der 
Erſcheinung der großen religiöfen Reaction. Ging diefe an 
fih auf nichts Anderes hin ald auf die Realifirtung der 
Zwede der Kirche, fo lag gewiß nichts näher, als eine Un- 
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terfuchung über die Bedingungen diefer Zwecke, als da find 
Lehrautorität, Amt, Zucht, Berfaffung. Man erfannte drüben 
auch recht wohl, daß die auf einmal fehr häufig vorfallenden 
Üebertritte zum Neobaptismus eine Folge der mißlichen Re— 
fultate folcher Unterfuchung feien, und „meift in dem Gefühle 
wurzelten, daß ed der Kirche an der rechten Zucht fehle, durch 
welche fie fih als eine Gemeinfhaft der Heiligen erweifen 
foll“*). Schon in der erften Entftehung des Neobaptismus 
liegen diefe Motive fcharf ausgeprägt vor. Sie fiel in das 
Jahr 1834, in diefelbe Zeit, wo der Jrvingianismus zum 
erftenmale um fich griff und die englifchsamerifanifchen Bap— 
tiften anfingen, ihre Mifftonen über die Heidenvölfer hinaus 
auch auf chriftliche Länder zu erftreden. Aber, was wohl zu 
beachten ift, fie ward nicht von Außen veranlaßt, die Idee 
nicht irgendwie eingefchleppt. Sondern durch fich felbft, „durch 
eigenes Lefen der Bibel“, waren fieben Männer in Hamburg, 
theils Qutheraner theild NReformirte, auf die Entdedfung ger 
fommen, daß fie noch nicht getauft oder durch ihr Taufe nur 
dem „von Gott und Chriſto abgefallenen Babel“ einverleibt 
feien. Bloß zufällig fam gerade ein amerifanifher Baptift 
des Weges, der ihnen die allein gültige Taufe durch Unters 
tauchen ertheilte, worauf fie in Hamburg die erfte Gemeinde 
der Neutäufer bildeten **). Es ift auch, wie wir fpäter fehen 
werden, nöthig, daß ihre Richtung ftet8 forglich auseinander- 
gehalten werde von den zahlreichen andern Parteien alter 
und neuer Wiedertäufer in den beiden Hemifphären ; dazu ift 
auch ihr Kirchenbegriff präcid genug und die Differenz wegen 
der Kindertaufe nirgends mehr Nebenfache als bei den Neos 
baptiften. 

Um das vergleichsweife reißend ſchnelle Umfichgreifen des 
Baptismus überhaupt auch Außerlich, und abgejehen von dem 
nachher zu behandelnden ftreng calvinifchen Lehrferment, zu 


*) Hengſtenberg's evang. R.:3. vom 14. Juni 1854. 
**) Hengftenberg's evang. 8.:3. vom 9, Sept. 1854, 
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begreifen: bedarf es nur eines Blickes auf die religiöfen Zeit- 
verhältniffe feiner neueften Gefchichte. Prof. Tholuf erzählte 
bei der jüngften Alliance » Gonferenz zu Paris: ald er im 
3. 1826 nah Halle gefommen, „hätten fi unter 950 Stu- 
denten nur drei gefunden, welde an Ehriftum gläubig wa— 
ren, und felbft diefe drei ihre Erwedung durch Gottes Gnade 
nicht den Profefloren verdankt, fondern einfachen Handwer- 
fern” *). Unter folchen allenthalben herrfchenden Umftänden 
hatte der religiofe Auffhwung, in den untern Kreifen der 
Stillen im Lande, feine Pfade fich ſelbſt zu ſuchen; die ftaat- 
liche Richtung war eine feindfelig entgegengefegte, die kirch— 
liche entweder deßgleichen oder ihre Vertreter fchauten wenig— 
ftens, in handwerfsmäßiger Indolenz auf ihre allfonntäglichen 
Geſchäfte befchränft, gleichgültig zu**). Nahebei alle lebendi— 


*) Darmft. K.:3. vom 27. Nov. 1855. 

**) Das Hallefche „Volfshlatt” hat einmal Gelegenheit ergriffen, im 
ber hübfchen Novelle „Kirchbergen“ letzteres Verhältniß darzuftels 
len. Gin rationaliftifcker Pfarrer nach der Mode trat eine ohnes 
hin ſchon äußerſt zerrüttete Gemeinde an. Unbefümmert trieb er 
den alten Scylendrian fort. Als z. B. ein eifriger Pietift einmal 
fam, um den Paflor zu einem fterbenden Fieberfranfen mit dem 
Saframent zu holen, wollte derfelbe durchaus nicht geben, obwohl 
der Bietift drohte: er werbe fonft den fatholifchen Vicar zu Mas 
rienthal rufen, und „der werde nicht auf fih warten laffen,“ le 
der Paſtor endlich folgte, aefhah es nur mit der ausdrüdlichen 
Erklärung: „wäre meine Frau nicht gerade mit dem Kleinen vers 
reist, fo vürfte ich fehon gar der Anſteckung mich nicht ausſetzen, 
und ich thäte es auch, weiß Gott, nicht.“ Indeſſen Tiefen die beſ— 
fern Elemente auswärts geifliger Nahrung nah. „Marie, des 
reihften Bauern im Dorfe achtzehnjährige Tochter, ein flilles 
frommes Mädchen, ging zur Abentzeit an den Fluß zur Fähre, 
dann, jenfeits angelangt, den Pfad nah Marienthal, wo das Ges 
läute der Fatholifchen Kirche zur Octavenandacht rief. Sie zog els 
nen Thomas a Kempis hervor, feßte fich in ein bämmerndes Eds 
chen und las betend, betete leſend unter dem fanften Orgelfpiel, 
mit einer Andacht, welche die Faltrationaliftifchen Gefänge aus dem 
Geſangbuche von 1803 und Paftor Schäfers Predigt ihr nicht hatte 
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gen Wegweiler waren umgefallen, und man hat drüben feine 
immer ſich gleichbleibende Anftalt, aufdie man refurriren, an 
die man appelliven könnte von der Hinfälligfeit der Perfonen. 
Man hat ein folhes Inftitut jegt fo wenig als damals, 
„Auch jegt noch find es immer erit einzelne Seelen, die nadh 
einander fragen. Eine ganze Kirhe (3. B. Didenburgs) 
fann vom Bekenntniß abfallen und Jahre find hingegangen, 
und wer hat nur ein Wort gefagt zu der Verwüſtung der 
heiligften Güter des väterlichen Erbes? Wo ift die höhere 
Macht, die fie achten müßten und die ihnen zurecht hülfe“ *). 
Eon war denn nichts natürlicher, als einerfeitd das Zufam- 
mentreten der unter der Maſſe allgemeinen Abfalls noch 
übrigen Refte der Gläubigen in Gonventifel oder Ecclesiolae, 
andererfeitd daß dieſe fehr häufig in der Gefahr ihrer fich 
ſelbſt überlaſſenen und oppofitionellen Stellung untergingen. 


geben fönnen. Mit milder und tönender Stimme fagte auf dem 
Kirhhofe der junge Vicar ihr fein: Gelobt fei Iefus Ehriftus ! 
Leife und erbebend antwortete fie: In Ewigfeit Amen. Gs war 
ihr bang und beflommen auf dem Heimweg. Als fie der Fähre 
harrend am Ufer ftand, fang ein Kinderhäuflein die wunderfchöne 
Melodie des alten Liedes: Heil dir, du Himmelsfönigin, Heil dir, 
Maria! Heil dir, bein Leid ift nun alle dahin, Hallelujah! Sie 
hatte Mühe, der Thränen fich zu erwehren, daheim aber hat fie 
flundenlang noch in fchmerzlihem Sinnen auf ihrem Kämmerlein 
geieffen. Der fromme Schneider und feine Frau waren unterbeß 
weit über den Berg gegangen in eine Berfammlung der — Brüs 
ber Baptiften, ihr eilfjühriges Töchterchen und ihr fiebenjähriger 
Sohn fühlten feine Grmüdung, es galt ja vom Herrn Chriftus zu 
hören“ »e. Kurz, die lebendigen Glemente ber Gemeinde wären 
unjehlbar einerfeits an den heimlichen Ligorianer in Marienthal, 
andererjeits an die Baptiften verloren geweſen, wenn nicht ein 
neuer Schulgehülfe die Innere Miffion nad Kirchbergen gebracht, 
und den Paſtor felber mit hineingezogen hätte. — Siehe die Nums 
mer vom 15. April ff. 1854. | 


*) Rutherifche Dorffirchenzeitung 1856. Januar, ©, 3. 
IXXVII. 12 
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Aus der Ecclesiola in ecclesia wurde die Seldftfirche, die 
fichtbar gewordene Gemeinde der Heiligen. 


Wir haben jüngft den ebenfo einfachen al8 gefährlichen 
Verlauf diefes Proceffes ausführlih befchrieben*). Die Ges 
fahr wuchs in dem Verhältniß, als die allgemeine Bewegung 
der Reaction erften Stadiums, d. h. in der Richtung auf 
Rehabilitirung des Befenntnifjes, eintrat, fomit felbftverftänd- 
lich auch die gläubige Oppofition der bislang „Stillen im 
Lande” ſich ausbreitete, äußerlich confolidirte und innerlich 
erhigte. Wir haben gefehen**), wie unter diefen Umftänden 
die Ecclesiolae im Wupperthal einmal über das Anderemal 
neutäuferifche Elemente, mit andern Worten fichtbar gewor- 
dene Gemeinde der Heiligen, aus fich ausſchieden. Ganz 
diefelbe Erfcheinung liegt auh in Kurheffen vor, gleich» 
fall8 in unmittelbarem Zufammenhang mit dem großen Sym— 
bolftreit. „Als es noch galt, die unbedingte Autorität der 
Symbole und zwar ihrem Buchftaben nach zur Geltung zu 
bringen, begünftigte man dazu jelbft die Gonventifel, aus 
denen fpäter unfere MWiedertäufer hervorgegangen find, die 
man jet in Heflen ercommunicirt hat.“ Das ift: die Reaction 
vermochte wohl einen gemeinjchaftlichen Ausgang zu veran- 
ftalten, aber nicht ebenfo ein gemeinfames Ziel vorzunehmen. 
„Es war damals ein gemeinfames Wirken, hauptfächlid in 
den Gonventifeln, Unzufriedenheit mit den beftehenden kirch— 
lichen Berhältniffen und dem Firchlichen Amt, ja felbft dem 
Kirchenregiment, das die Verpflichtung auf die Symbole nicht 
nach Wunfc der Partei formulirte, zu erregen “***). Der hierin 
an fich felbft ausgedrückte Mangel des centrum unitatis mußte 
in der fonft löblihen und oft heldenmüthigen Bewegung 
durch die zwei Stadien (auf Bekenntniß und auf Kirche) ſich 


*) ©. „Streiflichter“ des vorigen Bandes ©. 1059 ff. 
*) A. a. O. ©. 1071. 
**) Berliner Protefl. 8.3. vom 5. Mat 1855. 
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nothwendig rächen: die Einen wähnten ſich früher am Ziel, 
die Andern lachten diefer Täuſchung; je lauter jene ihr Halt 
riefen, deſto hitiger drangen diefe vorwärts; die Halben find 
immer in der Mehrzahl und fo gelangten, unter dem Schuße 
der politifchen Reaction, die Erftern zur Macht; und faum 
fahen fie fi) im Befige, fo verhängten fie über Legtere, die 
Kampfgenofien von Ehemald — das Anathema und fchwere 
Berfolgung. 


Diefer Gang der Sache blieb allenthalben der nämliche, 
und er hielt in der äußern Ausdehnung Schritt mit der 
Reaction im Allgemeinen. Unter den angegebenen Umftänden 
begreift fih dann auch, daß es nicht etwa die ignobeln und 
jweideutigen Elemente waren, welche der Eeftirerei, nament- 
lih der baptiftifchen, verfielen, fondern gerade die Blüthe 
des religiöfen Aufſchwungs. In allen Bariationen ertönt 
hierüber die gleiche Klage auf Kirchentagen und in einzelnen 
Drganen. Es fei unläugbar, erflärte daher 5. B. Hr. Na- 
thufius, „daß die Baptiften von Dftpreußen bis an den 
Rhein mwirflih vieler Orten Gemeinden gegründet, und in 
der Regel leider gerade das Ealz aus der Landesfirche ent— 
führt hätten“ *). Aber jelbft auch da, wo man die Reaction 
für das Bekenntniß bis zur Trennung von der Landeskirche 
hinauffchraubte, fiegte doch die baptiftifche Gonfequenz über 
die immer noch zurüdgebliebene Halbheit der orthodoren Se: 
paration. So in Rheinland und Weftfalen, wo die fpäter 
noch befonders zu behandelnden, von der Landesfirhe zu den 
Reutäufern abgefallenen Prediger Ribbeck und Rauſchenbuſch 
wirkten. Ein Augenzeuge berichtet darüber: „Offenbar ift die 
ganze baptiftiiche Bewegung trog der in ihr bereits vorhan« 
denen Epaltung im Zunehmen begriffen, dagegen die in 
hiefigen Landen nicht naturwüchfige feparatiftifch-altlutherifche 
Bewegung in Rabe, Eſſen, Düffeldorf, Köln, Braunfels, 


*) Halle'ſches Volksblatt vom 10. Mai 1854. 
12* 


180 Neuefte Gefchichte des Proteftantismus. 


Saarbrüden im Gtillftand oder im Abnehmen" *). Dr. 
Hengftenberg erflärt daher: der Baptismus reife ein, fowohl 
wo der feichte Nationalismus, ald wo Ueberfättigung vom 
Worte herrfche, wie im Wupperthale; dort geriethen die Leute 
den Duadfalbern in die Hände, hier fielen fie durch den 
geiftlihen Hochmuth, mit dem fie auf das große Babel her- 
abfähen; derſelbe Hochmuth fpalte fie dann wieder unter fich, 
fo daß im Wupperthal bereits vier Parteien einander vers 
dammten **). 


Nun werden wir und zwar allerdings eigend mit der 
Thatfache zu befchäftigen haben, daß auch dem Baptismus 
das Eine ſowenig, als irgend einer andern ‘Partei gegeben 
ift: Einheit und Autorität. Aber ed empfehlen ja die Her— 
ren Orthodoren felber die Einrichtung der activen Ecclesiola, 
d. h. die Organifirung der wirklich gläubigen, und daher des 
allgemeinen Prieſterthums theilhaftigen Minorität zur Bethär 
tigung über die kirchliche Maſſe, auf's eifrigſte. Wir felber 
haben freilich diefe, übrigens ganz ſymbolmäßige, Idee als 
die fruchtbare Mutter der Neutäuferei erfannt, und in der 
That ift fie e8 auch, ift es diefelbe Frage von der Zugehö— 
tigfeit der Einzelnen zur fichtbaren Gemeinde der Heiligen, 
was hinwiederum die Spaltungen im Schooße der Neobap— 
tiften felber erzeugt. Wenn man das aber drüben „geiftlichen 
Hochmuth“ nennt, fo heißt dieß nichts Anderes, ald die Blü— 
the der großen Reaction in der Ecclesiola felbft verdammen. 

Indeß hat auch Hofprediger Krummacher jüngft bei der 
Barifer Eonferenz mit dürren Worten gejagt: „Es ift zur Zeit 
faft fhwer, einen Ort zu finden, wo alles geiftige Leben fehlt, 
obgleich eigentlich lebendige Gemeinfchaften fih nur in Weſt— 
phafen, im Wupperthal und in Würtemberg vorfinden“ ***), 





— 


*) Berliner Proteſtant. 8.3. vom 4. März 1854. 
**) Gvangelifhe K.:3. vom 1. Juli 1854. 
**) Darmit. 8.:3. vom 25. Nov. 1855. 
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Damit bat der Hr. Hofprediger ald im ausfchließlichen Beſitz 
„eigentlich lebendiger Gemeinſchaften“ drei Territorien aufges 
führt, welche vor allen andern in Deutfchland ald die Haupt— 
fite des Neobaptismus und ähnlicher Schwärmerei befannt 
find. Würtemberg hat, von feinen zahlreichen pietiftifchen 
Ausgeburten abgeſehen, feit ein paar Jahren auch noch den 
Ruhm, das Heimathland des entfchiedenften religiöfen und 
ſocialen Rüdfalls in's Judenthum zu ſeyn, der fogenannten 
„Sammlung des Volls Gottes“, deren tiefe Bedeutfamfeit 
zu würdigen wir nicht verfäumen werden. Bom Wupperthal, 
das feinen alten Ruf ald Tummelplag der Eeftirerei auch 
jet, und namentlich der Neutäuferei gegenüber, wieder glän- 
jend bewährt hat, war vorläufig bereit die Rede. Auch 
Weftphalen ift nicht zurücdgeblieben. Als die Berliner» „Nas 
tionals» Zeitung“ im Jänner 1853 die dort herrichende „tiefe 
religiofe Aufregung” befhrieb, ſchloß fie mit dem folgenden 
lehrreichen Raifonnement: „Es bedarf nur einiger Zündfuns« 
fen, fo werden ganze Striche unter den Webern und Spins 
nern im NRavensberg’fchen in eine Art von fieberhafter Aufs 
regung verfegt, die fich in allerlei lauten Aengſtigungen des 
Gewiffens und im abenteuerlihen Werfuchen, fih mit dem 
göttlichen Wefen in nähere Verbindung zu ſetzen, Luft macht. 
68 geht die Neigung hiezu foweit, als die Epinner= und 
MWeberdiftrifte im proteftantifchen Weftphalen reichen, bis weit 
in's Lippe’fche und Minden’fche hinein. Eobald man aber in 
das katholiſche Miünfterland oder das Paderborn'ſche 
fommt, nimmt jene eigene Gemüthsftimmung ab, weil die 
Leute dort in den täglich offenen Kirchen für ihr religiöfes 
Bedürfniß Genüge finden, und für fi allein in ihren Hüt— 
ten nicht ſoviel über religiöfe Angelegenheiten nachdenfen.“ 


Aus der ganzen Sachlage erklärt fih demnach die Krum— 
macher’fche Aeußerung fehr einfach. Kür die Mächtigfeit der 
religiöfen Reaction ift man fich feines andern fichern Maß— 
ftabes bewußt, als der Seftirereiz für das wiedererwmachte 
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Leben in der officiellen Kirche gibt e8 nur Einen zuverläfft- 
gen Beweis: den Abfall von derſelben. Diefe Schlußfolges 
rungen möchten übertrieben erfcheinen; aber in der That 
ftößt man fo oft auf ganz unummundene und wie unwills 
fürlihe Aeußerungen der Art *), daß der Grundgedanfe als 
Faktum dafteht. Freilich darf man dabei als eines mildern- 
den Umftandes des unlösbaren Streited über die Zugehörig- 
feit zur „evangelifchen Kirche“ nicht vergeſſen. Es ergibt fich 
ſtets eine endlofe Verſchiedenheit von Antworten auf die 
Trage: ob diefe oder jene Eefte noch zur „evangeliichen 
Kirche“ gehöre oder nicht? Namentlich ift dieß gerade bei 
dem Baptiemus der Fall. Andererſeits ift nichts natürlicher, 
ald daß eben diefer Umftand der Geftirerei einen gewiffen 
Titel der Berechtigung verleiht, und er die officielle Kirche ihr 
gegenüber entwaffnet. Man wende nicht das Verfahren der 
erclufiven Richtungen ein; denn eben das ift die Frage, ob 
daffelbe berechtigt und nicht vielmehr abfolut unevangelifch 
fei? Der Kirchentag felbft hat ſich darüber noch nicht fchlüfftg 
gemacht. Im Gegentheil, als die Frage in Berlin zur Sprache 
fam, erzählte Paſtor Strumpf aus Züllihau als praftifches 


*) 3. B. eben neh aus Zürih: „Neben den einheimifchen Neu: 
täufern befuchen uns Darbyften, Baptiften und Srvingianer, und 
gründen ſich, befonders in Zürich felbit, kleine Gemeinfchaften. 
Auc die Mormonen haben, namentlid vor einem Jahre, Proſely— 
ten gefucht und gefunden. So fehr wir nun aller Seftirerei von 
Herzen abheld find, fo verfennen wir doch nicht, daß der Anklang, 
den viele dieſer @miffäre finden, Zeichen einer Erwedung der Gemü— 
ther find und eines tiefern religiöfen Berürfniffet, dem von Seiten 
ber PLandesfirhe fo viel als möglich entgegengefommen werben 
muß, und gewiß auch vielfach entgegengefommen wird. Denn auch 
die @eifterflopferei wußte theilweije wenigſtens dadurch bei dem 
Volke ſich zu empfehlen, daß fie ſich einen gewiffen religiöfen, und 
zwar chriftlich=religiöfen Anftrih gab, der freilich nicht wenig an 
Simon den Zauberer erinnerte.” Darmit. 8.:3. vom 9. Dec, 1855. 
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Beifpiel ihrer Verfänglichfeit von weit und breit in Poſen 
jerftreuten Seftirern, die „in der Angft um ihre Seligfeit 
aus der Kirche ausgetreten”: „fie find fo ausgetreten aus 
unferer evangelifchen Kirche, daß fie nicht bloß nicht in un— 
fere gottesdienftlichen Verfammlungen gehen, nicht bloß ums 
fere Saframente verachten, fondern fogar ihre Ehe felber 
einfegnen, ihre Kinder felber taufen.“ „Aber — fie wollen 
nicht von der Kirche gefchieden feyn; das find feine Schwarm- 
Geifter, das find ruhige, friedliche, verfländige Menfchen, 
die Tag und Nacht in der Schrift forſchen“*). Alſo, was 
machen ? 


Vom ftaatsrechtlihen oder territorialiftifch » Firchenrechilis 
hen Geſichtspunkte aus beftimmt das Urtheil fich freilich 
leicht; was nicht zu den anerfannten drei Kirchen gehört, ift 
Erfte. Aber anders verhält es ſich vom Ffirchlichen oder theo— 
logiihen Standpunft. Wo ift die Kirche, deren Autorität 
über die Frage ihrer eigenen Zugehörigfeit und gegen den 
Abfall angerufen werden fönnte? Als am Berliner Kirchen- 
Tage das Problem aufgeftellt ward: „was müffen wir thun 
gegen die Schwarmgeifter"? — war Superintendent Sander 
weit entfernt, fih auf die Autorität einer gegenwärtigen 
Kirche zu berufen; er felbft ſchob vielmehr die Realifirung ders 
felben wie alles Andere auf die Zukunft. „Werdet voll 
Geiftes, dann haben wir die Macht, alle Geifter zu prüfen 
und zu bannen, die im igenwillen fich abfondern!" Sept 
aljo haben fie diefe Macht noch nicht. Sie vermögen felbft 
nicht zu fagen, was ihre Kirche ift, fondern nur, was fie 
aus derjelben werden zu ſehen hoffen. Denen, die „jo ein 
Gefihtchen, ein ganz Feines Serufalem herftellen wollen, 
wollen und follen wir das Jerufalem zeigen, das herabfahs 
ten wird zu feiner Zeit, unfere großen herrlichen Hoffnungen 





*) Verhandlungen des Berliner Kirchentage. ©. 67 fi. 
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follen wir unſern Schwarmgeiftern zeigen“ *). Wo immer 
alfo die Neutänfer 3. B. von der gegenwärtigen Kirche Die 
Zwede der Kirche herausfordern, ftetd weiß man fi nur der 
Zufunft zu getröften: neuer und reicherer Ausgießung des heili- 
gen Geiftes, der Zufunftsficche, anderer Weltperiode x. Kann 
man ſich denn aber wundern, daß ſolche Seften immer mehr 
einreißen, wenn auch ihre officiellen Gegner immer nur voll 
find von dem ungenügenden und durchaus unbefriebigenden 
Zuftand der beftehenden Kirche, ihnen alfo das eigentliche 
Princip förmlich preidgegeben wird? Dennoch ift dieſe Art, 
über „SKirche” zu räfonniren, zur graffirenden Mode gewor- 
den. Auch die jüngfte Pariſer-Conferenz bewies dieß wieder; 
namentlih ward von den ſämmtlichen engliſchen Rednern 
„die Wiederfunft Chrifti ein in dieſer Zeit actived PBrincip 
der Majorität aller religiofen Menfchen gerannt, und fo ge: 
wiffermaßen als der Ausgang diefer neuen Nera gefegt“ **). 


Es ift zwar richtig, daß Hr. Sander damals in Berlin 
Etwas davon einfließen ließ: man jolle den Schmärmern 
„die Kirche im Brautſchmuck auch jest aufzeigen in der Zeit 
der Knechtſchaft.“ Dr. Hengftenberg Spricht ſich noch fchärfer 
aus; „ie gefährlicher”, fagt er, „die Irrlehren der Baptiften 
find, defto nothwendiger ift es, daß die Bedeutung der Kirche 
Gottes auf Erden wieder allgemein anerfannt werde in un« 
ferer Zeit.” Gerührt verfichert der Hr. Doctor: „die bekann— 
ten Sätze: außer der Kirche fein Heil ꝛc, feien nur in ihrer 
einfeitigen Beziehung falfh, die ihnen die römifche Kirche 
auf fich felber gebe; daß aber allerdings alles MWachien im 
chriſtlichen Glauben und Leben immer geſchehen ift durch die 
Kirche, und in ihr unter ihrer mütterlicben Pflege und Lei: 
tung, mit der fie an der Wiege und empfängt und noch am 
Grabe bei und flieht, ed wäre unrecht, wenn eine falfche 





2) A. a. O. ©. 67. 
*9) Berliner Proteſtant. K.⸗J. vom 6. Oct. 1855. 
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Scheu vor römifhen Irrthümern uns abhielte, das amuerken⸗ 
nen und auszuſprechen.“ Ebenfo beftimmt verfichert Hr. Heng- 
ftenberg bezüglich des nächften Zweckes der Kirche, der Lehrau- 
torität nämlich: „allerdings habe das Wort Tradition in’ den 
Dhren vieler Proteftanten einen gar üblen Klang: aber 
hüten wir ung, die Bedeutung der Tradition zu unterfchägen, 
Tradition und Schrift müſſen in fteter MWechfelbeziehung ſte— 
hen, wenn die gefunde Lehre gefichert bleiben foll; und fo 
wir nichts deſtoweniger die legtere aus dem naturgemäßen 
Zufammenhange mit der erfteren herausreißen, fo wird ges 
fchehen, was auch wirklich geſchehen ift: die Schrift füllt dem 
fubjeftiven Belieben anheim, und der Rationalismus mit al: 
len feinen Gonfequenzen ift die nothwendige Folge. Die lus 
therifche Kirche hat fi von diefer Verirrung immer ferne zu 
halten gefucht.“ 

Allein fobald nun ein Baptift zu näherer Unterfuchung 
diefer „gereinigten“ Kirche oder „Anftalt Gottes auf Erden“ 
ſich herbeilaffen wollte, it Hr. Hengftenberg felber genöthigt, 
entfchufdigend zuvorzufommen, und gleich zum vorhinein nicht 
etwa von den Perfonen, fondern von der Kirche felbit zuzu— 
geftehen: „Wir find feineswegs blind gegen die Sünden 
der Kirche; ftatt mit Furcht und Zittern zu treiben das ihr 
befohlene Werk, hat fie (die Kirche!) vielfach einer fleifchlichen 
Sicherheit fich hingegeben, Miethlinge haben ihrer Aemter 
fih bemädtigt, die Propheten weisfagten falfch im Namen 
des Herrn und wir alle fennen das Elend rationaliftifcher 
Verfümmerung nur zu fehr aus eigener Erfahrung” *). 

Offenbar fteht der Ausgangspunft der Baptiften biefer 
Anfhauung gar nicht fehr ferne; fie haben nur die einge: 
ftandenen „Sünden der Kirche“ fcharf in's Auge gefaßt, in— 
dem fie in der Meberzeugung fich befeftigten: anftatt heilig 
zu ſeyn, fei dieſe Kirche nichts Anderes als ein ungeheurer 


*) Hengftenberg’s Evang. 8.3. vom 13. Sept. ff. 1854. 
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Keperhaufe, der von jeher die Kämpfe der Hölle gegen bie 
Gemeinde Jeſu geführt, die Kirche fei vom Teufel und die 
Wahrheit von jeher auf Seite jener fogenannten Kleber ges 
weſen, wie denn auch jest die Baptiften allein die Gemeinde 
Gottes auf Erden darftellten *). D. 5. fie allein haben jegt 
ftatt jener unbeiligen und alfo zu den Zweden der Kirche 
untauglichen „Kirche“ eine heilige Kirche fichtbar und äußer- 
lich hergeftellt, welche die Zwecke der Kirche aus fich erfüllt: 
Lehrautorität oder Amt, Zucht und Berfaffung. Heilig ift fie 
durch ihre Glieder, d. 5. auf fombolmäßigem Boden aufges 
führt einfah durch Sichtbarmachung der inwendigen Gemeinde 
ber Heiligen, und infofern ift in ihr Reich Gottes und ficht- 
bare Kirche auf Erden identifh. So fteht fie gegenüber dem 
„von Gott und Ehrifto abgefallenen Babel“, an dem ihre 
Gegner die „Sünden der Kirche” entjchuldigen und entichul« 
digen müflen. Es hat dazu auch nicht einer neuen Aus— 
gießung des heiligen Geiftes bedurft, nicht ded Harrens auf 
den Anfang einer weitern Weltperiode; fie befigen, was die 
Andern in ſchwächlicher Hoffnung in den Tag hineinlebend 
eriehnen. Und am entjchiedenften find unter den Täufern, 
wie wir fehen werben, die Neutäufer im Befik. 


Bezüglich der äußern Ausbreitung der Sefte verfteht fich 
nah dem Vorangefchidten von felbft, daß diefelbe mit dem 
Fortfchritt der allgemeinen religiöfen Reaction in engftem 
MWechfelbezuge ftand. Sowie leßtere auf der Sonnenhöhe 
ihrer Entwidlung angelangt war, fhieden auch am meiften 
Neutäufer-Gemeindlein aus ihr aus. Seit ihrem Geburtsjahr 
(1834) hatten diefe nie fo viel Lärm erregt als in der Zeit 
von 1851 bis jest. 


Nirgends vielleicht entwidelte fich feitvem der Baptismus, 
neben dem Irvingianismus und Mormonismus, glänzender 
als in den fcandinavifhen Reihen; wir müſſen aber hier 


2) A. a. O. 
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mit der Hinweifung darauf uns begnügen, da die wunderbar 
plögliche religiöje Bewegung der lutheriihen Kirchen in Däs 
nemarf, Echweden und Norwegen befonderer Abhandlung bes 
darf. Auch in Schleswig hatte man die Erfcheinung noch 
gar nicht gefannt, und fchrieb fie daher der Vertreibung der 
deutihen Prediger durch die Rache der dänifchen Reftauration 
zu, als die Baptiften in der Schlei zu taufen anfingen und 
die Brauen zu den Mormonen-Apofteln überliefen. Ein Schrei 
des Erſtaunens ging dur das Land: „wie ift das möglich 
in unferm ruhigen Norden.” Indeß ftieg das Uebel von 
Jahr zu Jahr; noch der letzte Bericht über den Beter- Verein 
zu Eilbef bei Hamburg refummirte: man fönnte bisweilen 
verficht werben, den Weltuntergang für nicht mehr gar ferne 
zu haften; „denn während die Freieflen unter den Freien die 
abfolute Negation an die Stelle de8 Glaubens fegen, fehren 
die Gläubigften der Gläubigen zum finfterften Aberglauben 
zurüd.” Kurz vorher hatte ein Odenwälder feinen Bericht 
über die Wiedertaufe der zwei Lehrerinen aus der pietiftifchen 
Anftalt der Frau Jolberg zu Nonnenweiher mit der Bemer- 
fung geichlofien: „eine Sammlung aller in jebiger Zeit in 
Deutjchland vorfonmenden Ausartungen religiöofen Glaubens 
würde, wenn fie möglich wäre, des Staunenswerthen genug 
bringen, und es werde alle Mühe dazu gehören, daß die mit 
ihnen faft immer verbundenen focialen Irrthümer nicht epides 
mifch werben“ *). 


Das hohe Maß focialer Motive, welches im höchften 
Norden und ſüdlich namentlich in Würtemberg der Bewegung 
ſich beigemifcht hatte, war übrigens dem reinen Baptismus 
infoferne nicht günftig, al® e8 dort den Mormonismus beför- 
derte, hier die Hoffmann'fhe „Sammlung des Volks Gottes”, 
fo daß man in dem mit religiöfer Ab» und Ueberjpannung 
fo überreich gefegneten jchwäbifchen Königreich nur 200 Neus 





*) Allg. Btg. vom 5. Nov. 1852, 13. April 1855, 10. Febr. 1854. 
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täufer zählen will. Um fo kräftiger florirten fie in der Mitte. 
Das futheriihe Hannover ſah fih noch im J. 1852 verans 
laßt, nicht nur das Mifftoniren fremder Täufer, jondern auch 
die religiöfen Zufammenfünfte der bereits zum Baptismus 
übergetretenen Ginheimifchen bei firenger Strafe zu verbieten. 
Kurhefien fendete im Herbft 1851 den eriten Golporteur nach 
Hildesheim, wo man im Sommer 1853 ſchon 40 bis 50 
Baptiften zählte; mehrere Handwerker halten in falter No— 
vember-Nacht im Schneewaſſer ded Etadtgrabens die zweite 
Taufe empfangen; fonft war ein Ziegelftadel Bethaus der 
Gemeinde und ein Graben dabei ihre Taufitelle. — Noch 
mehr fam Nafjau in's Gefchrei, wo die negative Union im— 
mer noch am unerfchüttertiten auf dem Throne ſitzt. Das hart: 
bedrängte Häuflein der Pietiften ſchied gradatim feparirte Lu— 
theraner, aber auch eher mehr ald weniger Baptijten aus ſich 
aus. An deren Hauptfig zu Dillenburg war früher der Pa- 
ftor felbft an der Epite der Ecclesiola in ecclesia geftanden. 
Noch im 3. 1852 im firengften Winter holten ſich die erften 
drei Mitglieder derfelben aus der Lahn bei Marburg ihre 
zweite Taufe, und bei dem Fäglichen Zuftande des officiellen 
Kirchenweſens fürchtete man mit Recht noch mehr Abfall, als 
furheifiihe Baptiften-Mifftionäre in's Land famen und in der 
Dill zu taufen begannen. Ihnen folgten 1853 zwei folcher 
Emiffäre aus dem Wupperthbale, einer darunter weiland Maus 
rergefelle, welche übrigens bald polizeilich aufgehoben wurden. 
Man hatte au ſchon zu polizeilihen Zwangstaufen gegriffen ; 
ein Schreiner zu Dillenburg widerfegte ſich vergeblich der 
taufluftigen Polizeigewalt, „indem er fein Kind feft in den 
Armen hielt, und dem Dekan Keim durch Anführung von 
Bibelfprüchen begreiflih zu machen fuchte, daß man nur Er— 
wachfene taufen fünne und dürfe.” Trotz aller Chikanen las 
man erft im jüngften Auguft wieder von einem Duzend An— 
gehöriger der nafjauifchen Landesfirche, die zu den Baptijten 
übergegangen ſeien. 
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In Preußen fam gleichfalls noch im 3. 1852 der Alarm 
nad Berlin, daß die Baptiften feit etwa einem Jahr befon- 
ders in der Provinz Preußen außerordentlih an Berbreitung 
gewännen. In Königsberg felbft wühlten neben den heimli« 
chen Berfammlungen der polizeilich gefchloffenen freien Ger 
meinde die Srvingianer, „und in der Provinz verbreiteten 
fih die Baptiften mehr und mehr.“ Ganz befondersd gegen 
fie waren die neuen Gemeinde - Kirchenräthe auf die Wache 
geftellt; da und dort beftimmten diefelben, daß jeder ale 
Gaftprediger auftretende fremde Etundenhalter erft einer pfarr« 
amtlihen Prüfung feines Glaubensſtandpunktes zu unterftellen 
fei. In Preußiſch-Eylau ward 1851 ein Lehrer als täuferifch- 
gefinnt abgefeht und das Gemeindlein dafelbft fleißig durch 
die Bolizei maltraitirt, aber wachfender Eifer und Erfolg war 
die einzige Frucht hier, wie bei andern Baptiften-Gemeinden 
des Landed. — Auch Pommern ift voll Klage über „zahle 
reichen und ſtets wachſenden Anhang der Baptiften und Ir: 
vingianer“, erftere in den verfchiedenften Echattirungen, neben 
den eigentlichen Neutäufern oder „apoftolifh Taufgefinnten“ 
auch die amerifanifhen „Springer“, zu letztern noch neue 
Regungen des Swedenborgianismus. Bei Nörenberg, einem 
Hauptbrennpunft der Echwärmerei, fanden fih neben den 
Epringern auch noch Gläubige „des Siebengeftirns“, womit 
wahrfcheinlih die amerifanifche Baptiftenfraftion der „Sie 
bentägler” gemeint ift. „Es zeigt fich fehr häufig der Hang, 
unmittelbarer Erleuchtung durch den heiligen Geift fich zu 
berühmen, ja es ift religiofer Wahnfinn eine öfterd vorfoms 
mende Thatſache.“ Beſonders brachte fih um Ditern 1853 
der Echlawer und Rummeldburger Kreis neuerdings in Ruf, 
Ein baptiftifcher Schneider hatte fi) eine Beter- Gemeinde 
gebildet, die, in vier Mifftionen getheilt, nur des Signals 
wartete, um nach allen vier Weltgegenden hin das neue 
Evangelium zu verbreiten, inzmwifchen aber unter ſich Teufel 
austrieb und endlich einen Gläubigen richtig todt eroreifirte. — 
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Aus Rheinland und Weſtfalen lauteten die Berichte mitunter 
wie über religiöfe Blodsberg- Scenen, Da fah man um 
Gummersbah Nachts an waldumfränzten Teihen und Süm— 
pfen nadte Geftalten unter den feierlichften Geremonien die 
Taufe empfangen; wieder anderes Sektenthum erwuchs in 
Wipperfürth, in den Kreifen Hagen und Altena in der Mark; 
unbefannte Sendlinge zogen als Colporteurs mit Traftaten 
und fliegenden Blättern von Dorf zu Dorf; wie überall uns 
ter ſolchen Umftänden zählte man auch hier bald „Bollfom- 
mene und Heilige“, welche ihr Fleiſch als vom Geift durch» 
drungen und feiner Sünde mehr fähig erachteten. Ebenſo 
griff die Bewegung fortwährend um ſich in Elberfeld, Bar- 
men, im Niederbergifchen, Schwelm ıc.; im 3.1853 trat der 
Pfarramts- Candidat Ribbeck in Elberfeld zu den Baptiften 
über; in der Nacht vom 4. März 1854 ward der Paſtor 
Ringsdorf zu Vollmarftein mit 14 von der Landeskirche ab- 
gefallenen Gliedern feiner ehemaligen Gemeinde getauft; der 
Baptiftenprediger Köbner aus Barmen foll dabei zwei Etun- 
den lang im Schneewafler der Ruhr geftanden haben. — 
Die Gemeinde in Berlin felbft, zu der fich feit 1837 etwa 
400 Baptiften angefammelt haben, gerirt fich als eine Art 
Eentrale und verforgt laut ihres im 3. 1853 veröffentlichten 
„Berichtö der getauften Ehriften in Preußen“ bereits 16 Sta— 
tionen mit Predigern. Beſonders geht auch durch fie die 
Verbindung mit den amerifanifchen Baptiften, von denen 
manche früher ausgewanderten Führer wieder heimgefehrt 
find, während andere nad) der preußifchen Hauptftadt kom⸗ 
men, um von ihren wiflenfhhaftlihen Anftalten zu profitiren. 
Uebrigens fcheint die Berliner Gemeinde vorherrfchend anglo- 
amerifanifhen Typus zu tragen, deſſen Unterfchiede vom 
eigentlichen Neobaptidsmus wir fofort in’8 Auge fallen wer« 
den. Die fremden Gäfte rühmen ſich daher auch fehr günſti— 
ger Beurtheilung von Seite des preußifchen Könige, wäh 
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rend legtere Richtung bisher nicht ganz baffelbe von fi ſa— 
gen konnte *). 


Was machte nun die in der Inconfequenz zurüdgeblie- 
bene Majorität der Reaction gegenüber diefen ihren natürlis 
ben Kindern? Wie bereitd angedeutet, ftellte fie fih auf den 
ftaatsrechtlihen und territorial »firchenrechtlihen Etandpunft, 
und verhängte, des „evangelifhen Principe“ vergeflend, 
fhwere Berfolgungen über die auffeimende baptiftifche Con— 
fequenz. Am einfachften ward noch in Braunfchweig verfah- 
ren, wo aber auch der alte Rationalismus fein Regiment 
ungefhwächt fortführt; als z. B. von einem hartnädigen 
Wiedertäufer zu Hallenfen verlautete, ließ die Regierung 
feine Kinder einfah durch Landdragoner abholen, in die 
Kirche liefern und taufen. Damit begnügte man fich fchon 
nicht mehr in Hannover und in Lippe. Etliche Apoftel der 
Baptiften zu Bremen und Ninteln hatten freilih auch, nas 
mentlich in Stadt und Land Büdeburg, fo glänzende Erfolge 
erzielt, daß einige der Gonvertiten gleich felber wieder als 
Mifftonäre auftraten: als die Regierung no im 3. 1852 
mit „empfehlenswerther Energie” verordnete, feinem Send» 
ling der fogenannten getauften Ehriften fei der Aufenthalt 
im Lande zu geftatten, fondern jeder fogleich feſtzunehmen, 
religiöfe Zufammenfünfte der Uebergetretenen feien mit zwei— 
monatlicher, priefterlihe Handlungen derſelben mit ſechsmo— 
natlicher Gefängnißhaft zu beftrafen. Darnach ward ftreng- 


*) Kapff: der religiöfe Zuftand bes evang. Deutfchlande. Stuttgart 
1856. ©. 97. — Darmit. K.:3. vom 24. März 1853; Jan. Nr. 
15 (aus Nafau vom 3. Jan.) ; 24. Juli 1853. — Kreuzzeitung 
vom 15. Juni 1853. — Allg. Zig. vom 3. März 1853. — Darms 
ftädter 8.:3. vom 10. März 1853; vom 12. Dec. 1854, — Allg. 
Ztg. vom 11. April 1853. — Darmft. 8.3. vom 20. März 1855 ; 
vom 8. Nov. 1853. — Kreuzzeitung vom 31. Jan. und 25. März 
1854. — Deutfche Bolfshalle vom 11. März 1854 und 19. Junt 
1853. — Allg. Zig. vom 18. Auguft 1854. 
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ftens verfahren *%. In Medlenburg fügte man nod ein 
Eyftem ruinirender Geldftrafen bei. Noch im 3. 1853 fe- 
ben wir mehrere ‘Prediger der Baptiften des Landes verwie- 
fen, fo daß der Drechslermeifter Wegener noch ihr einziger 
Vorfteher war; er wohnte in Ludwigsluſt, wo er, mehreremal 
eingeferfert und faft um feine ganze Habe abgepfändet, un— 
ter polizeilicher Aufficht ftand, und feinen Schritt vor Die 
Stadt ſetzen durfte; ein Kranfenbefuch in dem zehn Minuten 
entlegenen Dorf Techentin z0g ihm neue Kerker- und fchwere 
Geldftrafen zu; die Gensdarmerie des ganzen Landes hatte 
fein Signalement, und den Befehl, auf ihn ftrengftend zu 
vigiliven. Der Echneidermeifter Köhn in Techentin wurde 
um 25 Thlr. geftraft, weil er fein Kind nicht zur Taufe 
bringen wollte, und darin follte von drei zu drei Tagen for 
lange fortgefahren werden, bi8 er zum armen Manne ge— 
macht wäre; u. f. w. Erſt noch im Juli 1855 ſchifften fich 
ſechszig medlenburgifche Baptiften, folcher Verfolgungen müde, 
zu Hamburg nad) Amerifa ein; vorher noch richteten fie ei— 
nen Broteft an den Großherzog gegen die Annahme, daß fie 
ihre Heimath freiwillig verließen. 


In Naſſau kam der Fall vor, daß baptiftiiche Eheleute, 
die fih in der Landeskirche nicht wollten trauen laffen, ale 
in wilder Ehe lebend wiederholt von der Polizei auseinander 
gejagt wurden; ausnahmsweiſe Eivilche ward ihnen nicht 
geftattet. Vergebens fprach ſich die Baftoralconferenz zu Bonn 


*) Eo 3.2. erging das Urtheil: „Der Mifftonär Bolzmann und Con 
forten find am 7. April d. Is. in einer baptiftifchen Verſammlung 
in Heefen betroffen worden. Es wird deßhalb gegen denfelben und 
gegen den Schriftieger Müller nah $. 3 der Verordnung vom 9. 
1852, da fie die Leiter der Verfammlung gewefen, ein Gebet ge: 
fprochen u. f. f., auf eine Etrafe von zmei Monaten erfannt. Ies 
der der andern Anmefenden fällt in eine Gefängnißftrafe von vier 
Wochen. Außerdem Haben biefelben die ſämmtlichen Gerichtefos 
ſten ac. zu tragen,” 
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nicht nur gegen die Verfolgungen in Medienburg, Lippe und 
andern Drten aus, fondern auch für Abichaffung des Taufs 
Zwangs und der Gonfirmation ald Bedingung bürgerlicher 
Rechte. Auch in Preußen felbft behelligte ſich die Polizei in 
Applikation des Vereinsgeſetzes forgfam mit den Baptiften, - 
ihren Predigern, Golporteuren und fogar ihren Bibeln, nur 
daß Hr. Bunfen das preußifche Verfahren ald wirkliche Bers 
folgung charakteriſirt, das Halle'ſche „Volksblatt“ dagegen ber 
hauptet: es feien bloß unbedeutendere Geldftrafen gewefen. Ner 
ben Preußen zeichneten Kurheſſen und Meiningen durch into« 
lerante Behandlung der Baptiften fih aus. Kurz, ed mans 
gelte faſt Fein proteftantifches Territorium, welches nicht einen 
intereffanten Beitrag geliefert hätte, als die englifche Depus 
tation der Evangelical Alliance bei der Homburger Gonferenz 
„für religiöſe Freibeit“ von 1854 Bericht erftattete über die 
Baptiften-Berfolgungen in Deutjchland. Und troß derfelben 
war die Zahl der deutfchen Baptiften in den wenigen Jahr 
ren bedeutend gewachſen, und fonnte ungeachtet der häufigen 
Auswanderung noch bei der jüngften Parifer Conferenz auf 
5047 angegeben werden *). 


Indeß fteht jet bereit die ganze Evangelical Alliance 
für die deutichen Baptiften im Felde. Eie verdanft auch felbft 
ihren Urfprung den Baptiften in England und Nordamerifa, 
welche dort eine Macht find, hier aber nicht weniger als 
ſechs Millionen Gläubige zählen, und unummunden erflären, 
daß die Zufunft der chriftlihen Welt ihnen gehöre. Wäh- 
trend die deutfchen Kicchenregimente den Baptismus verfolg- 
ten, als „nicht firchenbildend, fondern nur firchenauflöfend, 
als einen Firchlichen Radifalismus, deſſen innere Verwandt- 

*) Bgl. Deutſche Allg. Ztg. aus Braunfchweig vom 17. Nov. 1853. 
— Darmft. 8.3. vom 19. Aug. 1852. — Berliner Proteſt. K.⸗ 
3. vom 6, Mai 1854; 25. März 1854. — Allg. Ztg. vom 18, 
Auguft 1854. — Gelzer’s proteſt. Monatsblätter, Juni 1854. ©. 
411 ſſ. — Darmft. 8.:3. vom 27. Nov. 1855. 
xxxvii. 13 
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fhaft mit dem politifhen Radifalismus fich noch deutlicher 
herausftellen werde” *): nahmen die deutfchen Zweige der 
Alliance, 3. B. in Berlin, die Täufer-Gemeinden auf in ih— 
ren Bund, weil „die evangelifche Kirche mit ihnen in dem 
Grundprineip, in der Rechtfertigung durch den Glauben, eis 
nig fei“ **). Dieß ift nun freilich noch nicht ein Zuges 
ſtaͤndniß innerer und Firchlicher Gleichberechtigung; aber auch 
darnach fireben die Baptiften, wenigftend die anglo-amerifa= 
nifhe Richtung derfelben. Schon zur Zeit des Berliner 
Kirchentags plädirten fie eifrig für ihre Mitgliedfchaft an der 
deutfchsevangelifchen Gefammtlirche, und am Tage zu Franf- 
furt waren fie perjönlidy vertreten. So reißend, flagte Hr. 
Hengftenberg damals, haben fie um ſich gegriffen, daß fie 
bereitö ſehr ungeftüm die Anerkennung des Baptismus als 
eines in der deutfchsevangelifchen Kirche berechtigten Elemen— 
tes begehren, und fich höchlich befchweren, daß man eine nur 
partielle Abweichung von der Kirchenlehre im Artikel von der 
Taufe fo hoch anfchlage***). Allen, auch den ſchwankendſten, 
Fraktionen von der feften äußern Glaubensnorm fträuben 
fi darüber natürlich die Haare +); die Partei von der fich 
ſelbſt auslegenden Echrift dagegen findet das Begehren ganz 
felbftverftändlich, wenn fie fih aud wundert, ob denn „das 
vorzugsmweife die Männer des freien geiftigen Chriſtenthums 
feien, welde um eines Außerlichen Gebrauchs willen (wie 


*) Hallefches Bolfeblatt vom 10. Mai 1854. 
*0) Darmit. 8.3. vom 26. Mai 1853. 
**) Berliner Evang. 8.3. vom 9, Sept. ff. 1854. 
+) Sogar Tholuf bemerft z. B. über die Barifer Gonferenz: „Die 
Zufammenfunft hatte Feine andere Bedeutung, als die einer brü— 
berlihen Anerfennung der gläubigen und lebendigen Mitglieder al: 
ler auf evangelifhem Grunde ruhenden Gonfeffionen; bie kirch— 
liche Gleichkereshtigung aber ihnen allen zuzuerfennen, vermöchte 
doch nur derjenige, welcher Feine auf dem gättlihen Wort ruhende 
Ueberzeugung befäße, warum er feine eigene Kirche für bie 
beſte zu halten berechtigt iſt.“ Kreuzzeitung 1855. Nr, 281. Beil. 
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die Taufe) die Kirchengemeinfchaft zerriffen haben” *). Die 
ganze Frage läuft hier, wie wir fehen, auf den Proceß Bun- 
fen contra Stahl hinaus. Jedenfalls aber ift das „evanges 
liſche Princip“ fo entfchieden auf Eeite der Baptiften, daß 
der preußische Hofprediger Krummacher bei der Parifer Con— 
ferenz feine andere Erflärung der officiellen Abneigung gegen 
fie vorzubringen wußte, als die: „es fei das Element und 
die Aufgabe der ewangelifchen Kirche Deutfchlands, eine nas 
tionale zu ſeyn“ **). Alſo der Territorialismus ! 


Während demnacd) die deutfchen Baptiften auch fchon die 
innere oder kirchliche Gleichberechtigung anftreben, bleibt ihnen 
erft noch die Äußere oder ftaatsrechtliche zu erringen. Zu dem 
Ende hält die große Schutzmacht Evangelical Alliance fich 
vor Allem an Preußen, und in specie an den gegenwärtigen 
König. Echon im 3. 1853 hatte die Allianz in ngland 
Berichte gefammelt über „die Religionsverfolgung in Preu— 
fen”, und fie durh Dr. Bunfen als preußifchen Gefandten 
in London mit der Bitte an den König gebracht, daß dem 
Baptismusd eine Generalconceffion ertheilt werde, wie die ſe— 
parirten Qutheraner in Preußen fie bereits befigen ***). Eis 
nen neuen Anlauf nahm die jüngfte Parifer Conferenz. Die 
Allianz gerirt fich überhaupt fo, daß die proteftantifchen Für— 
ften ihr Eummepifcopat nicht mehr ohne eine Art Ueberwa— 
hung von ihrer Seite führen können; wie von Macht zu 
Macht verhandelt fie mit ihnen. In Paris ftand Preußen 
neben der ihres Berfolgungsgeiftes wegen berüchtigten ſchwe— 
difchen Regierung vor dem Nichterftuhl der Allianz; vorher 
war Hofprediger Krummacher, nachher ihre officielle Gefandt- 
fchaft unter dem amerifanifchen Prediger Dr. Baird vor dem 
Könige von Preußen erjchienen. Se. Majeftät erwiderte auf 
ihren Bericht über die Parifer Eonferenz im Allgemeinen: 


—— 


*) Berliner proteft. 8.3. vom 6. Dct. 1855. 
»5) Darmft. 8.3. vom 20. Oct. 1855. 
»**4) Hallefches Volksblatt vom 10. Mal 1854. 
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„welch' eine Segnung das ift, Sie erfreuen mich unendlich 
duch Ihre Mittheilungen, ich danfe Gott dafür“ *)! Bes 
züglich des Baptismus insbefondere äußerte der König zwar 
Bedenken, ob „die preußiſchen Baptiiten (Neutäufer) ganz 
auf denfelben PBrineipien ftünden, wie die englifchen“; ex 
verfprach jedoch das Befte, und wirklich notificirte der preußi— 
fhe Gefandte in London noch am 11. Dec. dem dortigen 
Alliance» Sefandten: Ee. Majeftät werde nicht nur im eige— 
nen Lande ftrengfte Unterfuchung über die vorgefommenen 
„Unduldfamfeitsfälle” anftellen, fondern audy bei den andern 
Regierungen durch feine Gefandten „zu Gunſten einer gefeg- 
lihen und billigerweife den Baptiften zu gewährenden Frei— 
heit” intercediren **). Der Berliner Oberfirchenrath hatte zwar 
furz vorher noch Vertheidigungsmaßregeln gegen die Aagrei- 
fion der Täufer getroffen ***); diefe aber hatten nicht umfonft 


*) Mit der Deputation war Sir Eulling Eardley als MWortführer 
vor Seine Majeflät getreten. Bei einem Meeting in der Lon— 
doner Freimaurer +» Taverne erftattete er Bericht. In dem König 
erfannte er einen wahrhaften Mann Gottes: die gegen ihn 
verbreiteten Vorurtheile rührten nur von dem unglüdjeligen Um: 
ftande her, daß die Bartei der Frommen in Deutichland faft durch— 
gängig antiliberal und abfolutiftifch geitunt, und deßhalb unpopulär 
fei. Sir Eulling trug dem Könige verfchiedene Fälle von Atten: 
taten gegen die Gewiflensfreiheit der Baptiften vor, aus Preußen 
und befonders aus Medlenburg. Bei Erwähnung des letztern Fal— 
les rief der König erftaunt: „Gewiß, das waren Katholiken!” 
„Nein, PBroteftanten !* fagte die Deputation. Darauf verfprach der 
König, feinem Jugendfreunde dem Großherzog von Medlenburg 
die Sache ſchriftlich an's Herz zu legen, und bat fih das ange— 
führte Beweisftükf aus, welches Se. Majeſtät fofort in feinen Helm 
legte, indem er nicht nur verhieß, die Sache genau zu prüfen, fon- 
dern auch die Deputation den Ausgang willen zu laſſen. — Aus 
der englifchen Gorrefpondenz in der Oeſterr. Zeitung vom 12. Nov. 
1855; vgl. Journal „Deutfchland“ vom 23. Nov. 1855. 

*") Kreuzzeitung vom 4. Jan. 1856. 
***) Unmittelbar nachdem ber König ven Preußen die Allianz: Deputas 
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ſtets auf die Perfon des Königs gerechnet. Nicht nur die 
anglo:amerifanische Richtung der Baptiften in Berlin rühmte 
fih des Föniglichen Wohlwollens, fondern auch der Etimm- 
Führer der eigentlichen Neutäufer, Nibbed, fagt ausdrüdlich 
fhon im 3. 1854: „der König beſchäme durch fein Verfah— 
ren gegen die Baptiften die lieblofen Urtheile der Brüder.“ 


Jene „apoftolifch geftalteten Kirchen geringen überfichtlis 
chen Umfangs“, melchen Ee. Majeftät dereinft die ihn ſchwer 
drüdende Laft des Kirchenregiments übertragen möchte, finden 
eben Adfpiranten auf allen Seiten. „Wir ſind's“! — rufen 
aus Einem Munde Dr. Bunfensd freie Gemeinden der fich 
ſelbſt auslegenden Echrift und die fichtbar gewordene Ges 
meinde der Heiligen bei den Baptiften, die apoftolifche Kirche 
der Irvingianer und die unmögliche Heilsanftalt der Neulu— 
theraner, wie „die Kirche“ der Erclufiven. Bis über diefes 
Definitivum entjchieden ſeyn wird, verlangen fie alle nicht 
nur ftaatsrechtliche Gleichberechtigung, fondern je nach Um— 
ftänden auch innere ©leichberechtigung in der evangelifchen 
Kirche. So thun auch die eigentlihen Neutäufer. Indem 
wir fofort den Neobaptismus an fich betrachten, werden wir 
Grund haben, über diefe eigenthümliche Stellung zu erftau- 
nen. Die fichtbar gewordene Gemeinde der Heiligen, bie 
hergeftellte Jdentität von Reich Gottes und äußerer Kirche 
als von Unten auf fi erbauender oder Belfenntniß - Kirche, 
begehrt und erlangt die Anerfennung des oberften Bifchofs 
jenes ſymbolmäßigen Landesfirchenfvftems, welches fie ſich 
fonft principiell ald — Synagoge des Teufels gegenüberftellt! 

tion ven der Pariſer-Conferenz fo überaus huldvoll empfangen, 
fchärfte der Berliner Oberfirchenrat} ein gegen bie Zubringlicykeit 
der Golporteure beftehendes Geſetz ein, „gelegentlich der Mergerniffe, 


welche die Golporteure durch ihre Nebengefchäfte zu Gunften ber 
Baptiften bereitet.“ Journal „Deutfchland“ vom 23. Nov. 1855. 





IX. 


Eardinal Wiſeman's Fabiola *). 


Diefes bereits zu großem Ruf gelangte Werflein ift eine 
Erzählung, welche zum Zwed hat, den Lefer in einer erbaus 
enden und zugleich unterhaltenden Weife mit den Sitten, den 
Gebräuchen, den Zuftinden, der Denfweife und dem Geifte 
der eriten chriftlichen Jahrhunderte, der Kirche der Katafomben, 
“ befannt zu machen. Das Buch foll aber, wie der hochwür— 
digfte Herr BVerfaffer in der Vorrede bemerkt, fein Geſchichts— 
Merk ſeyn. „Es umfaßt nur eine Periode von einigen Mo— 
naten, über welche nur die Schluß - Abjchnitte hinausgehen. 
Es beiteht eher aus einer Reihe von Gemälden, ald aus 
einer Erzählung von Ereigniffen. Darum find Borfälle aus 
verfchiedenen Zeiten und verfchiedenen Ländern auf einen 
Heinen Raum zufammengedrängt.* — „Es ift der dringende 
Wunfch des Berfaffers, daß man dieſes Werkchen, welches 
nur zur Erholung gefchrieben ift, auch zur Erholung von 
ernftern Beichäftigungen lefen möge, daß aber dabei der Lefer 





*) Fabiola oder die Kirche der Kalakomben. Von Sr. Eminenz Nico: 
laus Cardinal Wifeman. Mit Genehmigung St. Eniinenz übers 
fegt von Lic. 3. H. Reuſch. Köln 1855. Drud und Berlag von 
Sohann Peter Bachem. 
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dad Buch mit der Heberzeugung möchte aus der Hand legen 
fonnen, daß feine Zeit nicht verloren und fein Geift nicht mit 
frivolen Ideen beſchäſtigt gewefen fei; der Verfaſſer hofft 
vielmehr, daß fein Werfchen dazu beitragen fonne, Berwuns 
derung und Liebe zu jenen alten Zeiten einzuflößen, welche 
durch ein zu fehr gefteigertes Intereſſe für fpätere und glän- 
jendere Epochen der Kirche nur zu leicht gefchwächt wers 
den fann.” 


Ueber die Weife der Entftehung bemerft die Vorrede: 
„Als der Plan zu der „„Katholiſchen Volksbibliothek““ ents 
worfen wurde, befragte man darüber auch den Berfaffer des 
folgenden Werkchens. Er billigte nicht allein den Plan, ſon— 
dern erlaubte fih unter Anderm vorzufchlagen, man folle in 
die Sammlung eine Reihe von Erzählungen aufnehmen, 
welche den Zuftand der Kirche in verfchiedenen Perioden ihrer 
Vergangenheit darzuftellen geeignet wären. Eine folche Dar- 
ſtellung könne man 3. B. „„die Kirche der Katakomben““ 
nennen, eine zweite „„die Kirche der Baſiliken““; jede dieſer 
beiden würde eine ‘Beriode von dreihundert Jahren zu bes 
rüdfichtigen haben. Eine dritte Darftelung fünne „„die Kirche 
der Klöfter“* behandeln, und vielleicht fünne man noch eine 
vierte beifügen über die „„Kirche der Schulen.** eine 
Eminenz übernahm felbft die erfte Darftelung mit dem Vor— 
behalt, daß er die Ausarbeitung nicht als eine pflichtmäßige 
Beſchäftigung, fondern nur als eine Erholung in Mußeftuns 
den anfehen könne.” — Der hohe Berfaffer hat demgemäß 
„zu den verfchiedenften Zeiten und an den verfchiedenften 
Orten daran gearbeitet, früh und fpät, wenn feine Pflicht 
drängte; in Stüdchen und Fragmenten von Stunden, wenn 
der Körper zu erfchöpft oder der Geift zu ermüdet war zu 
anftrengenden Beicäftigungen, in Gafthöfen, an der Land- 
firaße, bei Aufenthalt auf Reifen, in fremden Häufern, unter 
allerlei Verhältniffen und Umftänden — zumeilen unter fehr 
unangenehmen Berhältniffen. So hat er fein Buch ftüd- 
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weife gefhrieben, in Stüden von zehn Zeilen bis zu höch— 
ftend einem halben Dugend Seiten; in der Negel hatte er 
dabei wenig Bücher und Hülfsmittel zur Hand. Nachdem 
er das Buch aber einmal begonnen, ift es wirklich das ge— 
worden, was es ſeyn follte — eine Erholung, und oft ein Troft 
und Beruhigungsmittel; denn es find kabei alte Grinnerungen 
wieder gewedt und Verbindungen wieder angefnüpft; es find 
dabei zerftreute und zerbrochene Refte von alien Etudien und - 
früher gelefenen Büchern benußt, und der Verfaffer wurde 
dabei im Geifte in beffere Zeiten und in beffere Zuftände 
verfegt, al8 fie und in unferer Zeit umgeben.“ 


Diefe Entftehungsweife der Echrift erflärt zur Genüge 
einige Fehler in Rüdficht ihrer äfthetifchen Form, namentlich 
einen gewiſſen Mangel an Fünftlerifcher Abrundung ; folcher 
poetifche Defect tritt insbefondere in der gar zu fchnell zum 
Schluß eilenden legten Abtheilung hervor, zeigt fich jedoch, 
nach unfern Geſchmack, auch in einer bisweilen au flarfen 
Hervorhebung des antiquarifchen Materiald in der Ausma— 
lung des Hintergrundes der Gefcbichte. Als weſentlich den 
Eindrud ftörend, ift uns folcher äſthetiſche Mangel nur ganz 
zu Ende der Erzählung aufgefallen, wo die befriedigende Lö— 
fung der Geſchicke einiger betheiligten Perfonen hin und wie- 
der etwas Fünftlich gemacht und wider die poetifche Wahrheit 
zu verftoßen fcheint. Namentlich müfen wir die Eituation, 
in der eine untergeordnete Perfon, Zubala, die frühere Scla- 
pin der Hauptheldin, zum Chriftenthume befehrt erfcheint, ohne 
daß irgend eine vorhergegangene Andeutung dieß im Geringften 
erwarten ließ, und auf der Flucht vor ihrem Gatten in dem 
Augenblid von diefem durch einen Bogenfchuß getödtet wird, 
als fie der Fabiola Mittheilung von ihrer inneren Befehrung 
macht ıc., für eine etwas Fünftlich herbeigeführte halten, Wir 
dürfen aber ſolche Afthetifchen Fehler in diefem Buche für um 
foviel weniger bedeutend anfchlagen, als diejenige Art von 
Form, welche ein wefentliches Wirfungs-Vehifel für den In— 
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halt iſt, die ſtyliſtiſche Darſtellung, auch in der Ueberſetzung 
wohl wenig zu wünſchen übrig läßt. 


Die Erzählung beginnt mit der Schilderung eines chriſt— 
lichen Hauſes im September des Jahres 302. Dieſes Haus 
iſt das des heil. Pancratius und ſeiner Mutter Lucina, der 
Wittwe des heil. Martyrers Quintinus. Lucina erwartet ih— 
ten vierzehujährigen Sohn, der heute das letztemal die Schule 
befuchte und ungewöhnlich lange ausbleibt. Endlich fommt 
er, und num beginnt ein Zwiegeſpräch zwifchen Mutter und 
Eohn,- aus dem wir erfahren, daß die Urfache des langen 
Ausbleibens eine Gollifion mit dem Mitfchüler Gorvinus, dem 
Eohne des Stadt-Präfecten, gewefen fei. Caſſian, ihre Lehrer, 
hatte für eine Declamation das Thema aufgegeben: „der 
wahre Philoſoph muß ftets bereit feyn, für die Wahrheit zu 
fterben.” Pancratius hatte den Preis davongetragen, fi) 
aber auch in der Begeifterung als Chriſt verrathen, indem 
er einmal ftatt „Philoſoph“ „Ehrift“, und ftatt „Wahrheit“ 
„Glauben“ feste. Während die andern Mitjchüler diefe Ver: 
wechfelung der Worte nicht bemerften, war fie dem Caſſian 
und dem auf Pancratius wegen feiner Echultriumphe eifer- 
füchtigen und neidifchen Gorvinus nicht entgangen; als ders 
felbe beim Nachhaufegehen den Pancratius zum Ringkampfe 
aufforderte, weil er vor Begierde brenne, ihn zu demüthi— 
gen, ftellte er zugleich eine ernftere Rache bei „etwas, was 
im Werfe fei”, in Ausfiht. Pancratius betheuerte, daß er 
nie eine lleberlegenheit über feine Mitfchüler habe in Ans 
fpruch nehmen wollen, den Ringfampf aber nicht annehmen 
könne, weil folbe Spiele gewöhnlih mit Leidenfchaft und 
Haf endigten. Ein fhmählicher Schlag von Corvinus em- 
pörte fein patrieifches Ehrgefühl, er kämpft den härteften 
Kampf feines Lebens gegen den Vorwurf „Feigling“, mit 
dem ihn Fleifh und Blut zur gewaltfamen Wehre aufriefen, 
es fiegt fein guter Engel: ftatt Böfes mit Böfem zu erwies 
dern, bot er dem Gorvinus die Hand und fagte: „Möge 
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Gott dir vergeben, und möge Er dich reichlich fegnen!“ In 
diefem Augenblide fam Gafftanus hinzu, der Alles von weis 
tem gefehen hatte, und die Knaben zerftreuten ſich ſchnell. 
„Ich bat ihn bei unferm gemeinfamen Glauben, der ja jegt 
unter und anerfannt war, Gorpinus für dad, was er ger 
than, nicht zu ftrafen; und er hat ed mir verfprocdhen!“ 
Während Pancratius dieſes Alles der ängſtlich Fragenden 
und horchenden Mutter erzählt, wird diefer immer Farer und 
Harer, daß ihr Sohn großen Prüfungen entgegengeht, viel 
leiht zum Martyrerthum berufen ift. In der Wittwe ded 
Martyrerd fiegt auch jegt die Gnade über die Natur, Die 
Freude über die Furcht, mit heiliger Begeifterung heift fie 
ihren Sohn die goldene Bulla, das Zeichen der Kindheit, 
vom Halfe wegnehmen, „fie wolle ihm ein befferes Zeichen 
geben.” 


„Du haft von deinem Water geerbt“, fprach die Mutter 
mit noch feierlicherm Ernſte, „einen edlen Namen, einen ho: 
hen Stand, große Reichthümer, alle weltlichen Vortheile. Aber 
Eine Koftbarkeit der Erbichaft Habe ich für dich bewahrt, bie 
du dich derfelben würdig erweifen würdeſt; ich habe fie bis 
jegt vor dir verborgen gehalten, wiewohl ich fie höher fchägte, 
ald Gold und Juwelen; es ift jeßt die Zeit, daß ich fie dir 
übergebe.“ | 


„Mit zitternden Händen nahm fie die goldene Kette von 
ihrem Halfe, und zum erftenmale fah ihr Sohn, daß daran 
ein reich geftidted und mit Edelſteinen befegted Beutelchen 
hing. Sie öffnete daffelbe und nahm daraus einen Schwamm, 
der zwar troden, aber ftarf mit Blut gefärbt war.“ 


„Auch das ift deines Vaters Blut, Pancratius“, fagte 
fie mit bebender Etimme und unter einem Strom von Thrä- 
nen. „Ich habe es aus feiner Todeswunde aufgefangen, ald 
ich verfleidet neben ihm ftand und ihn fterben fah an ber 
Wunde, die er für Chriftus empfangen hatte.“ 
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„Sie fah den Schwamm mit innigem Blide an und 
füßte ihn andäcdtig; ihre ſtrömenden Thränen fielen darauf 
und befeuchteten ihn, und feine Barbe wurde davon hell und 
warm, als wäre das Blut eben aus des Martyrerd Herzen 
nefommen. Die heilige Matrone hielt ihn an die zitternden 
Lippen ihres Sohnes, und fie wurden geröthet von der hei— 
ligen Berührung. Er verehrte die heilige Neliquie mit der 
tiefen Rührung eines Chriften und eines Sohnes, und es 
war ihm, ald wäre feined Vaters Geift auf ihn herabge- 
kommen, und hätte das volle Gefäß feines Herzens bis in 
feine Tiefen aufgeregt, daß feine Waffer bereit feyn möch— 
ten, frei zu fließen. So fdien die ganze Familie noch eins 
mal vereint zu feyn. Lucina legte ihren Schab wieder in 
feine Umhüllung und Bing ihn um den Hals ihres Sohnes, 
indem fie fprah: „Wenn der Schwamm wieder befeuchtet 
wird, möge es durch einen edlern Etrom gefchehen, ale 
dur den, welder aus den Augen eines ſchwachen Weibes 
hervorbricht.* — Aber der Himmel dachte nicht jo; und ber 
zufünftige Kämpfer wurde gefalbt, und der zufünftige Mars 
tyrer geweiht Durch das Blut feines Vaters, vermifcht mit 
feiner Mutter Thränen.* 


Im Gegenſatz zu diefem chriftlichen, wird dann ein heid— 
nifhes Hand befchrieben, das des überreichen Ritter Bas 
bius, der, ein Mufterbild eines gutmüthig leichtfinnigen Welt- 
Menihen, an nichts ernftlich glaubt, nur aus Gewohnheit 
die Götter ehrt, nur dem eigenen Vergnügen lebt und ohne 
irgend welche wirkliche Theilnahme Alles um fih her gehen 
läßt, wie es eben geht. Seiner Tochter Fabiola von Natur 
herrliche Gigenfchaften des Geiſtes und Herzens find noch 
umbdüftert und bis zur Unfennbarfeit entftellt von der Nacht 
des Heidenthums, namentlich dominirt der Stolz in ihr, 
und verführt fie unter Anderem zu einem entwürdigenden Ver— 
halten gegen ihre Sclavinen, welche fie als ſachliches Eis 
genthum anfieht und behandelt. Eined Tages züchtiget fie 
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ihre Sclavin Syra, weil ihr dieſelbe nicht ſchmeicheln will, 
und die Würde ihrer unſterblichen Seele gegen ſie behauptet. 
Während Fabiola über ſolch unerhörtes Benehmen und Den— 
ken einer Sclavin auf's höchſte erzürnt die Sclavin hart 
mißhandelt, tritt ihre Verwandte Agnes ein, welche ſich in 
einem Geſpräche mit Fabiola in einer Weiſe äußert, die uns 
gleich in dem noch zwölfjährigen Kinde die himmliſche Weis— 
heit des Chriſtenthums in ihrem ſtärkſten Gegenſatz gegen 
die heidniſche Weltanſicht erkennen läßt. Weiter lernen wir 
im Hauſe des Fabius den kaiſerlichen Tribun Sebaſtianus 
kennen, in einer Zwiſchenſcene die chriſtliche Bettlerin Cäci— 
lia, das Bild heiliger Armuth ꝛc. So ſehen wir im erſten 
Abſchnitt der Erzählung das Chriſtenthum und Heidenthum 
an concreten Perfönlichkeiten, und in Bezug auf bie ver— 
ſchiedenſten Berhältniffe mit einander verglichen, und dieß 
Wachſen und Werden der Martyrer in dem Waffenftillftande- 
Zuftande gezeichnet, welcher der großen Diocletianifchen Ber: 
folgung vorberging. 


Im zweiten Abfchnitt ftelit fi dann der Gegenfaß zwi— 
fhen Heidenthum und Chriftenthum bis zum offenen Kampf 
entwidelt.dar in einer Klarheit und Anfchaulichfeit, die den 
Lefer zur innigften Theilnahme bewegt. Wir müffen geftes 
hen, noch nie ein Buch gelefen zu haben, welches und Die 
Martyrer der erften Zeiten fo nabe gerüdt, und fo lebhaft 
in das Berftändniß ihres höheren Lebens eingeführt hätte, 
ald das vorliegende. Der mächtige Eindrud diefer Darftel- 
lung rührt gewiß zum Theil daher, daß hier die Martyrer 
nicht bloß in ihrem religiöfen, fondern in ihrem ganzen 
menfchlichen Leben gnefchildert find, daß wir fie gleichfam vor 
unfern Augen erft innerlich haben zu Martyrern erwach- 
fen fehen, bevor fie ed äußerlich werden, daß wir erft durch 
die Liebe zu ihnen in ihrem totalen menfchlihen Seyn 
und Wefen zu ihrer Verehrung als Martyrer hingeführt wer- 
den. Zum andern Theil ift die Macht. diefes Eindruds wohl 
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daraus zu erflären, daß die Heiligen felbft wieder mit ihrem 
ganzen Leben im ganzen Zufammenhange ihrer Zeit gefaßt 
find, und fich leibhaftig auf dem meift vortrefflidy marfirten 
geichichtlichen Hintergrund der heidnifhen Welt bewegen. 
Wir fehen hier nicht, wie nur zu oft in gewöhnlichen Les 
genden, vom Boten der Meltgefchichte losgerifiene Indivi— 
duen vor und: es find feine Heiligen in abstracto, auch 
feine bloßen allgemeinen „Menſchenweſen“, die uns hier ent- 
gegentreten, es find Römer, heilige Ghriften mit dem ber 
ftimmten Gharafter ihres Volks, ihrer Zeit, ihres Standes. 
Dei folder Darftellung wird man unwillkürlich, auch ohne 
Erinnerung der Jahreszahl, in die Zeit ihrer Geſchichte ſelbſt 
verfegt und in ein wirkliches Mit-Leben und Kämpfen bins 
eingezogen. Wie die Martyrer felbit durch die ganze Lage 
ihrer Zeit auf das Martyrthum vorbereitet wurden, indem 
fie auf der Erde beftändig bedroht, zu einem fo zu fagen 
ftetigen ‘Broceß der Losreifung von ihr mit einer Art von 
Nothwendigfeit getrieben wurden: fo wird auch der Lefer mit 
ihnen zum Martyrihum vorbereitet, ſchwebt mit ihnen forte 
während zwifchen Himmel und Erde, und er fühlt den Tod 
mit ihnen nicht als ein Unglüd, fondern als einen Eieg, als 
einen Sieg, der eine Gnade, aber auch zugleid das Re— 
fultat und die Frucht eines fehr verdienftlichen Lebens ift. 
Mögen auch die Schreden der Beitien in dem Kampfe des 
heiligen Pancratius noch fo fehr die Einbildungsfraft und 
das Gefühl beängftigen, immer bleibt doch die Eiegesfreude 
über den. Triumph des freien Geifted gegen die Macht der 
Finſterniß ftärfer, als die Trauer über den irdifchen Inter: 
gang. — Befonderd anziehend ift in diefem zweiten Theil 
die Klugheit und Borficht in dem darum nicht weniger be- 
geifterten heiligen Eebaftianus geſchildert. Er widerfteht 
durhaus allen über» und vorgreifenden Handlungen einer 
gewiſſen Ueberfühnheit, die das Heidenthum in einer oder der 
anderen Weife zum Angriff herausfordern möchte zc., er fucht 
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den jungen Pancratius mit aller Vorficht zu führen, daß er 
ein Martyreribum „ohne Makel“ finde, und aus Liebe ge 
gen diefen ſich bis dahin felbft zu fchonen. Nebft den Mar: 
tyrien diefer, ift auch der heil. Bettlerin Cäcilia Tod „vor 
chriftlicher Züchtigfeit“ und das Martyrium der heil. Agnes 
bis auf die weggelaffene Ecene im Haufe der Schande aus— 
führlih und fehr anziehend bejchrieben. 


Bei dem Gericht und Tod der heil. Agnes hatte Far 
biola zum Stadtpräfekten gefagt, wenn etwas geeignet wäre, 
fie dem Chriftenthum geneigt zu machen, fo fei es dieß, was 
fie eben gefehen, „daß zur Erhaltung der Religion des Rei— 
ches ſolche Weſen, wie fie, fterben müßten.“ Durch ihre 
Eclavin Eyra nah und nach in die chriftliche Erfenntniß 
eingeführt, tief erfchüttert durch den plöglichen Tod ihres 
Vaters, Hatte fie mit Eritaunen vernommen, daß Sebaftia- 
nus, daß Agnes des chriftliten Namens wegen angeklagt 
fein. Von allen Menfchen, die fie fannte, achtete fie dieſe 
am meijten, ohne um ihr Chriſtenthum zu wiſſen, welches 
fie bis dahin für&ine verderblihe und unfinnige Secte hielt. 
Agnes nahm ihr Kurz vor ihrem Tode das Verfprechen ab, 
die Lehren des Chriftenthums fennen zu lernen, datın werde 
fie diefelben annehmen und fie, Fabiola, ihr nicht mehr fo 
dunfel erfcheinen, wie jetzt. „Wenn ich dich anblide, fo fehe 
ih in did einen edlen Geift, eine hochherzige Oefinnung, 
ein liebevolles Herz, einen gebildeten Verftand, ein feines 
fittlihes Gefühl und ein tugendhaftes Leben. Was kann 
man an einem Meibe mehr wünfhen? Und doch fchwebt 
vor meinen Augen über al’ diefen herrlichen Gaben eine 
Wolfe, die ihren dunfeln Echatten darauf wirft, den Echats 
ten des Toded. Treibe fie weg, und Alles wird licht und 
hell werden.“ — „Du mußt dur den Strom hindurch ger 
hen, der uns trennt.” „Ein erfrifhendes Waffer wird über 
deinen Leib fließen, und mit dem Dele der Freude werden 
deine Glieder gefalbt werden; dann wird die Seele rein 
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werden, wie neu gefallener Schnee, und das Herz weich, 
wie dad ded Kindes.“ | 


Weitere erfchütternde Erlebniffe, der aufopfernde Hel— 
denmuth, mit dem die Eclavin Eyra ihre Unterweifungen 
befräftigte, führten endlich die Entfcheidung zum Glauben 
herbei. Durch diefe Darftellung wird uns an Fabiola, als 
einer Repräfentantin des beffern Theil der vornehmen und 
gebildeten Römerwelt, die Befehrung derfelben in ihrer ties 
feren Motivirung und Inneren Entwidelung vorgeführt. 


Der dritte Abſchnitt des Buches‘ verfegt und in das 
Jahr 318. Er führt die Erzählung als folhe zum Schluß, 
fol mehr nur zu einer gewilfen Vervollftändigung der äußern 
Gefchichte dienen, die der Faden ift, an welchem der hohe 
Verfaffer Heidenthum und Chriſtenthum einander gegenüber 
und in Vergleihung ftellt und zugleich, in einer fih von 
felbft verftehenden Anwendung, jene Zeit und ihre Kämpfer 

"in Beziehung und Rapport bringt mit der Gegenwart, die in 
ihrer Käfle und Lauheit fih an dem Feuer und der ſchwung— 
haften Begeifterung jener befjeren Tage zu erwärmen und zu 
erheben hat in die Ephären, in welchen jene erften Chriſten 
ihr erhabenes Leben führten. Heute wird die Tiefe und 
Erhabenheit unſerer Religion im Allgemeinen vielfach zu 
wenig gefühlt und anerfannt, die chriſtliche Wahrheit, fo mie 
jedes längft befeffene Gut, entfernt nicht nach ihrem Werthe 
gefaßt von Vielen, die von Kindheit an mit ihr befannt find. 
In der „Babiola” tritt und gerade die Tiefe und unendliche 
Erhabenheit und Schönheit des Chriftenthums und feiner 
Lehre auch bei den einfachften Ehriften mit einer Friſche und 
Lebendigfeit vor die Augen, die auf jeden regeren Geiſt und 
jedes befiere Herz einen höchſt heiliamen und belebenden Ein— 
drud machen muß. Namentlich find in diefer Beziehung die 
Gefpräche der Sclavin Eyra mit ihrer Herrin Fabiola über 
Gott ausgezeichnet, 3. B. wie fie ihr Mar macht, daß ein fo 
erhabenes Wefen auch die Heinften Handlungen von Mil— 
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lionen Geſchöpfen beobachte: „Das iſt keine Beſchäftigung, 
Herrin, nicht einmal Sache der freien Wahl. Ich habe Ihn 
Licht genannt. Iſt ed eine Beſchäſtigung oder Arbeit für die 
Eonne, ihre Strahlen durch das Kryftall dieſes Epringbruns 
nend bis zu den Eteinden auf dem Grunde zu fenden ? 
Eiehe, wie fie von felbft nicht nur das Echöne, fondern auch 
das Häßliche fihtbar machen; nicht nur die funfelnden Tro— 
pfen, die herab fallen, nicht nur die perlengleichen Bläschen, 
die emporfteigen, einen Augenblid gligern und dann zerbre— 
hen, nicht nur die goldenen Filchlein, welche fih in ihrem 
Lichte fonnen — fondern aub das fchwarze und häßliche Ger 
würm, welches ſich in dunfeln Schlupfwinfeln dort unten 
zu verfrieben und zu verbergen fucht, und dieß nicht vermag, 
weil das Licht es verfolgt. If Das Alles eine Arbeit oder 
Beihäftigung für die Eonne, welche Alles heimfuht? Es 
würde und cher als eine Anftrengung erfcheinen, fünden wir, 
daß die Eonne ihre Etrahlen an der Oberfläche des durch— 
fihtigen Glements zurüdhielte und daffelbe nicht erhellte.“ 


Aber auch noch nad einer andern, der focialen Seite, 
ift das Buch eine gewaltige Predigt für unfere Zeit. Gegen: 
über den focialen Früchten des Heidenthums, der Eclaverei xc., 
überhaupt der heidnifchen Herz « und Lieblofigfeit werten in 
den heiligen Perſonen der Gefihichte die focialen Gonfequen- 
zen der Lehre des Heilanded von der Nächitenliebe dargeftellt. 
Auch für unfere Zeit ift ed gewiß von wichtiger Bedeutung, 
was Agnes von den Ekclaven fagt: fie feien „menfchliche 
Weſen, fo gut wie wir felbft, begabt mit derfelben Vernunft, 
demfelben Gefühle und derfelben Organiſation.“ „Soviel wirft 
du zugeben, um nicht weiter zu gehen. Dann gehören fie 
mit ung zu bderfelben Familie, und wenn Gott, von dem 
unfer Leben fommt, darum unfer Vater ift, fo ift er ebenfo 
gut au ihr Vater, und folglich find fie unfere Brüder und 
Schmeitern.“ 


Das ift auch gefagt gegen die foriale Sclaverei von 
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heute. Die rechtliche Aufhebung der Sclaverei ift allerdings 
eine Gott nie genug zu dankende Wohlthat des Chriſtenthums. 
Daſſelbe verlangt aber mehr ald die bloße ideale Anerfen- 
nung der Menfchenwürde in Nedt und Geſetz, ed verlangt 
auch die volle reale Anerkennung derfelben im Leben. Um 
diefe reale Anerkennung ift ed aber heute in manchen Bes 
zügen wohl fchlechter beftellt, als zu den Zeiten heidnifcher 
Sclaverei. Damals lehrte wenigſtens der Eigennutz für 
die Sclaven forgen, während heute die freie Klaffe, welche 
in Dienft und Arbeit an die Stelle der Sclaven getreten ift, 
eben weil fie fich jelbft und nicht ihren Herren gehört, von 
diefen in zahllofen Fällen fich felbit überlaffen und zwar nicht 
durch das Geſetz, wohl aber durch die focialen Verhältniſſe 
ein Leben zu führen verdammt ift, welches mit der Würde 
und Beftimmung des Menfchen in fchneidendem Eontraft fteht. 
Wenn der heutige Fabrifhere oder der heutige Gutsbefiger 
Reichthümer auf Reichthümer häufen und darüber die, welche 
ihnen durch ihre Arbeit dazu helfen, verfommen oder zu 
Grunde gehen laffen, fo geſchieht das kraft deffelben Prin— 
cips, welches aud der Sclaverei zu Grunde liegt: die Ühter- 
werfung eines Menſchen durch den andern zu ſachlichem Eigen— 
thum und Mittel. Es ift gleich viel, ob folhe Degradation von 
Perſonen zu Sachen durch den Krieg und durch immer welche 
anderen Entſtehungs-Urſachen der alten Eclaverei, oder in den 
heutigen öfonomifchen Verhältniffen durch die eben auch nur 
phyfiiche Gewalt des Geldes bewerfftelligt wird: die Sache 
bleibt darum immer diefelbe. Ziemlich daffelbe ift es auch 
dinfichtlich des Effects, ob der zum bloß fachlichen Werkzeug 
erniedrigte Menfch mit einer Ueberladung von Arbeit bei uns 
jureichendem Unterhalt, oder.ob er auf eine der Weifen zu 
Grunde gerichtet wird, die dem römifchen Eclaven-Befiger zu 
Gebote fanden. Daffelbe, oder doch wenigftens ähnlich ift 
ed auch, wenn die römifchen Herren von ihren Eclaven ver- 


langen, daß fie nad ihrem Gefallen und zu ihrem Vortheil 
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auch ſelbſt denken und fühlen ſollen, und wenn ber heu—⸗ 
tige Plutofrat auch die Ueberzeugungen feiner Untergebenen, 
3. B. im politifchen Dingen, wie etwa zu Demonftrationen 
und irgendwelchen Wahlzweden, durch das güldene Band 
ihrer Abhängigkeit von ihm zu leiten verlangt: das Wefen 
der Sclaverei ift in beiden Fällen da. Wenn heute die juri« 
diſch politiſche Form fehlt, was allerdings ein ungeheurer 
Hortjchritt ift, fo iſt doch die materielle Seite der Sache in 
manchen Stüden vielleicht noch fchlimmer als vordem, und 
ed haben daher gewiß alle die Gonfequenzen der Lehre von 
Menfchenwürde und chriftlicher Bruderliebe, die der Verfafjer . 
der Fabiola in Bezug auf die römischen Verhältniffe aus- 
fpricht, eine nicht minder praftifche Ceite und Bedeutung auch 
für die Gegenwart. 


Die Sclaverei ift nur durch die chriftliche Liebe von der 
Erde verdrängt worden, fie fommt allemal da wieder, wo 
jene Liebe fehwindet, und muß auch in dem Mafe aufhören, 
als jene Liebe wieder lebendig wird. Die Liebe ift aber eine 
gegeggjeitige zwifchen Herren und Knechten, beider Betragen 
fteht in nothwendigem Wechfel-Berhältniß, und wird daher in 
der „Fabiola“ auch die Lehre des Chriſtenthums von der 
Liebe der letztern veranfchaulicht. In der Sclavin Syra if 
ein Mufter chriftlicher Liebe in Bezug auf ihre Herrin dars 
geitellt, welche dieſe, die erft nicht begreifen kann, wie fte eine 
Sclavin follte lieben können, endlich zur Gegenliebe zwingt 
und die Sclavin auch äußerlich frei macht. Ueberhaupt find 
die chriftlichen Ideen einer mit entfchiedener Würde gepaarten 
Demut) und der mit höchfter Geiftes-Freiheit geeinten Untere 
würfigfeit, fo wie der Armuth, die nicht ald ein Unglüd nur 
getragen, fondern als ein Beruf, als eine Beftimmung Gottes 
felbft mit gewollt und als ſolche auch ohne Äußere Nöthigung 
bewahrt wird, herrlich gefchildert in den Charakteren der Eyra 
und Gäcilia. Lebtere will nicht einmal eine föftliche Speife 
genießen, weil das zu ihrem angewiefenen Stande der Armut) 
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nicht paſſe: „Gott hat gewollt, daß ich arm ſeyn ſoll, und 
ich muß mich beſtreben, Seinen Willen zu thun. Ich kann 
ebenſowenig daran denken, die Speiſe der Reichen zu genie— 
ßen, wie die Kleider der Reichen zu tragen, ſolange ich die 
der Armen haben kann. Ich theile gern mit dir dein plu- 
mentum (Suppe); ich weiß, es wird mir aus chriftlicher 
Liebe gegeben von einer, die arm ift, wie ich felbft. Ich ver- 
Shaffe dir dadurd das DVerdienft des Almofengebeng, und du 
gibft mir das tröftliche Bewußtfeyn, daß ich vor Gott auch 
ein bloßes armes Gefchöpf bin. Ich glaube, Er wird mich 
fo mehr lieben, als wenn ich ledere Speifen genieße. Ich will 
lieber bei Lazarus an der Thüre feyn, ald bei dem reichen 
Praſſer an der Tafel.“ 


So ftellt alfo die „Fabiola® an dem Faden einer Er— 
zählung eine Art von Glaubens- und focialem Sittenfpiegel 
für unfere Zeit dar, der zugleich ein gewaltiger Aufruf zur 
Buße und Beſſerung ift, indem er unferer in ihrer Ueberklug— 
heit und Verfeinerung Heinen und fraftlofen Welt den Her 
roismus der erften chriftlihen Zeiten zum leuchtenden Bei- 
jpiel. und Vorbild Hinhält. Hierin, nicht in den übrigens 
wichfigen feientivifchen Bezügen, noch weniger in feinen äfthe- 
tifchen Betreffen fehen mir die Hauptbedeutung des Buchs, 


Da dafjelbe nad) Anlage und Ausführung ganz vorzüglich ger - 


eignet ift, ſolche praktiſchen Wirkungen zu erreichen, fo legen 
wir feinem Erfcheinen noch eine ganz andere als literarifche 
Bedeutung bei: wir glauben, daß hier der oft mißbrauchte 
Ausdrud von Büchern, „daß fie Thaten und Ereigniffe feien®, 
einmal am richtigen Platze ift. 


14 ® 


X, 


Das proteftantifche Miffionsweien der 
jüngiten Sabre. 


Die Hiftorifch » politifchen Blätter haben feit mehr als 
zwei Jahren der Geſchichte der protetantiihen Mifftonen 
‚zwar durchaus nicht vergeflen, wohl aber im Drange anderer 
Taged-Ereigniffe über diefelbe gefchwiegen. Jetzt Teiftet ihnen 
Hr. Nitter Bunfen unter andern Dienften auch den Dienft, 
daß er die Aufmerffamfeit der deutichen Lefewelt wieder mehr 
und in größern Kreifen auf den genannten ebenjo wichtigen 
als höchſt Iehrreichen Gegenftand wendet. Indem nämlich 
Hr. Bunfen nacdhzuweifen fucht, daß überhaupt nur die freie 
Bereinsthätigfeit auf dem Gebiete feiner Kirche wirffam und 
fruchtbar erfcheine, zieht er auch die Miſſionen an, in welchen 
offenbar die Staatsfirhen wenig, „und die Lutheraner gar 
feine Fähigkeit gezeigt." Diefes Urtheil hindert jedoch Hrn. 
Bunfen nicht, dem Erfolg der proteftantifchen Mifiiong - Bes 
mühungen überhaupt das herrlichfte Zeugniß auszuſtellen. 
„Alle die mwirffamen Miffionsvereine”, fagt er, „haben erft 
innerhalb der legten 60 Jahre fich gebildet und jetzt entſen— 
den fie viele Zaufende Evangeliften und Apoſtel über den 
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Erdfreid und erziehen ebenfoviele aus den Bekehrten der ver« 
fhiedenartigiten Eingebornen Afiens, Afrika's und Amerifa’s 
al8 Grundffamm für Ffünftige Stämme und Völ— 
fer.“ Hr. Bunfen bat uns in diefen Worten mit einem 
ſehr fchägbaren Texte befhenft für unfern nachfolgenden 
Gommentar! 


I. China 


Das Reich der Mitte ift feit drei Jahren der Schauplag von 
Vorgängen, welche jeden Staat in Atome zermalmen müßten, nur 
vielleicht den chinefifchen nicht. Jedenfalls Tafter die Hand des Herrn 
fchwer auf den unermeßlichen Reihe von 360 Millionen Men 
fhen, und Jeder, der an dem Wohle oder Wehe ver Menfchheit 
Anteil nimmt, muß fich fragen, welche Folgen wohl der Bürger« 
Krieg in China für die Ausbreitung des Chriftenthums Haben 
werde. Hat ja felbft das Fleinfte Ereigniß feine Stelle in der göttli« 
hen SHeilsöconomie. Legen wir die Frage den abendländiichen Miſ— 
fionären in China felber vor, fo find ihre Anfichten über die revolutios 
näre Bewegung getheilt; während die Katholiken ihre Hoffnungen auf 
Gott jegen, der dad Senfforn, wenn auch langjam, zu einem Baume 
erwachfen laſſen werde*), machten fich die Proteftanten große Hoff- 
nungen von der Mebellion des Prätendenten und träumten bereits 
ganz China zum Chriſtenthum durch die Bibel bekehrt zu ſehen. 
Insbefondere am Anfange der Bewegung betrachteten fle die Re— 
bellen geradezu als Glaubensgenoſſen, die zwar noch allerlei heidni— 
chen Beigeſchmack an ſich trügen, aber doch von ben proteftanti- 
ſchen Grundfäßen durchdrungen ferien. „Man hat Grund anzuneh- 
men, daß viele der Thätigften unter den Aufftändifchen mit den 
Grunvlehren des Chriſtenthums aus den Predigten proteftantijcher 
Miffionäre zu Canton und Hongkong und durch religidfe Schriften 
befannt geworden find. Schangti ift der dafelbft übliche, heilige 


*) Broullion, Memoire sur l’etat de la Mission du Kiang-Nan 
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Name für Gott*), ſowohl beim Previgen wie in gedruckten Schrife 
ten, und ohne Zweifel hatte auch vie Gejellfchaft, welche jo häufig 
und eifrig in den früheren Zeiten des Aufftandes genannt wurde, 
dorther ihren Namen und ihre Geheimlehre entlehnt“ **). 

Die katholischen Miffionäre Täugnen den proteftantifchen Urſprung 
der Religion der Mebellen; der Proteftantismus gibt fih auch 
diefen Elementen bin, da er Glafticität genug befigt, um ſich mit 
jever Form abzufinden **). Der Fatholiiche Mifftonär fürchter für 
die Zukunft; denn wenn die jegige Dynaſtie fiegreih aus dem 
Kampfe hervorgeht, jo muß fie die Religion, deren erfte Principien 
mit denen ihrer Todfeinde identiſch ſeyn follen, mit Abſcheu betrach⸗ 
ten, fo daß für die Miffionen alles zu fürchten wäre****), Die 
Proteftanten hoffen und beftehen darauf, daß der Mebellen- Kater 
ein Zögling der proteftantiichen Mifjionäre feir), und Dr. Marge» 
wan trägt fein Bevenfen zu behaupten, „daß die religiöje Erfennt« 
niß der Führer einen chriftlich proteftantiichen Charakter habe“ 77), 
nur ſei zu bevauern, daß dem neuen Kaifer die Lehre von der Recht— 
fertigung, von den Saframenten und andere chriftlichen Lehren von 
firchlich ausgeprägtem Charakter noch gänzlich unbekannt fchienen TFT). 
Deßhalb aber muß eben von Seite der PBroteftanten alles aufgeboten 
werben, um den Ghinejen zu Hülfe zu kommen; „wenn fie die Grunds 
lehren des Chriſtenthums nicht genau fennen, jo iſt nur der Umftand 


*) Der Sinologe Neumann in München meint zwar, im Vertrauen 
auf die fprachlichen Kenntniffe der protefiantifchen Mifftonäre, 
Schangti ſei das richtige Wort für Gott (Zeitfchrift der deutſch. 
morgenl. Geſellſchaft. Bd. III, ©. 363), fcheint aber vergeflen zu 
haben, daß Schangti auch einen Götzen bedeutet, daher die katho— 
liſchen Miffionäre ein anderes Wort gebrauchen, um biefen Ne: 
benbegriff bei Schangti zu vermeiden. Kaffeler Duartalbericht der 
chineſ. Stiftung. 1853. ©. 15. 

**) Biernatzki, Beiträge zur Kunde China's und Oſtaſiens. Kaffel 1853. 
Bd. 1. 2. Heft. ©. 70. 

**e) Broullion l. c. p. 272. 
****#) L. c. pag. 338. 
+) Darmft. Kirchenzeitung 1853. Nr. 166. Allg. Itg. 1853. Mr. 277. 
+}) Biernatzki. 1. e. ©. 71. 
Ttt) Diernagfi. 3. Hft. S, 144. 
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Schuld, daß das Evangelium von Miſſionären, die allerhand Firchlichen, 
auch jectirerifchen und feparariftifchen Gemeinfchaften angehörten, den 
Chineſen gepredigt worden tft“ *). Allein dieſe Uneinigfeit und Zer« 
riffenheit fei ja doch nicht groß, meint hinwieder Mifftonär Smith, 
und es beftehe wenigſtens in China unter allen Jüngern Jefu 
Chriſti eine lebendige Geiftedeinigfeit, eine wahre Gemeinſchaft ber 
Liebe, des Glaubens und des Lebens **). 

Unterlaffen wir es, von vrüben her ein genaueres Bild von den 
neuen Ehriften zu entwerfen, um dann defto Teichter und ficherer die 
„Art, vie die proteftantiichen Miſſionäre dort wirkten“ ***), beurtheilen 
zu fönnen! Es waren verbürgte, aber allerdings nicht mifflonarifche 
Nachrichten, welche einen wunderfam plößlichen Umfchlag ver Stim« 
mungen herbeiführen, Die Allg. Ztg. entwarf von den Fortſchritten 
umd Kenntniffen der Mebellen zeitig eine ſehr wenig vortheilhafte 
Schilderung. „An der Spike der Bewegung”, hieß es dort, „ſtehen 
Leute, die Faum lefen oder jchreiben Fönnen, der niedrigſten Klaffe 
angehörend, vie Feine Familie Haben, feinen eigenen Herd, baarfuß 
und ſansculotte. Der Zopf fehle nie, denn ſobald das Handwerk 
der Rebellion nicht mehr florirt, werden es wieder gute Faiferliche 
Untertbanen, und als Beleg darf ihnen ver Zopf nicht fehlen... » 
Längſt wären fie eines elenven Todes geftorben, wenn die Fremden 
nicht ihre Lieblinge Hegten und pflegten, wie die Miffionäre vie 
Rebellion Häticheln“ 7). Ja diejelbe Zeitung berichtete, daß das, mas 
bie proteftantiichen Mifftonäre über China erzählten, keinen Glau— 
ben verdiene, denn ſie wollten nur ihrem ®efchäfte einen neuen 
Aufſchwung geben und im Weften das erfterbende Intereffe an ihrer 
Sache wieder beleben FF). Co ftimmte denn jelbft Hr, Neumann 
in München, der noch 1854 Berichte vol Siegeshoffnung an vie 
genannte Zeitung gefchidt, feinen Ton herab, ja er ift ganz depri— 
mirt über die fteigende Täuſchung feined prophetifchen Blid3: „Man 
erfannte jegt den jahrelangen Irrthum. Bon dem Siege der neus 
gläubigen Nebellen ift nichts zu Hoffen; fie würden nur mit noch 


*) Biernasfi. 1. c. ©. 144. 

**) Nürnberger Miſſionsblatt. 1849. Nr. 4. 
***) Ausland. 1854. Nr. 11. ©, 251. 

r) Allg. Ztg. 1855. Nr. 84. 

tr) Allg. Ste. 1855. Nr. 96. 
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größerer Anmaßung ald die Kaiſerlichen auftreten, fie würben feine 
Verträge anerkennen und China ven Zremden, den Ungläubigen, 
verfchließen“ *). 

Es ift dieß zwar eine fpäte aber immerhin anerfennenäwerthe, 
burch die Thatfachen aufgenöthigte Einficht, um fo höher anzufchlagen, 
als noch 1854 die Graufamfeiten der Nebellen gegen vie Fatholis 
fhen Miffionäre und römifch =» Farholifchen Chineſen demfelben Ge— 
lehrten unglaublich erfchienen**). In ver That hatten die Katho- 
lifen wie gewöhnlich eine ſehr harte Stellung ; fie hatten nicht 
bloß von den Rebellen zu fürchten, jondern auch von den Kaijer- 
lichen, weil man fie in den Verdacht gebracht hatte, ald feien bie 
Mebellen Katholifen. Die Mandarinen freilich überzeugten ſich 
endlich, daß „die Katholiken die Opfer und nicht die Theilnchmer 
der Empörung waren“ **), während fich die proteftantifchen Miſ— 
fionäre nicht bloß in Schanghai ver Bewegung angefchloffen ****), 
fondern auch anderwärtd mit den Mebellen in freundfchaftlichen 
Verhältniffen ſtanden 7), und in Berichten noch fortwährend es fich 
nicht nehmen laſſen wollten, daß die Religion ver Rebellen „dem 
proteftantiichen Puritanismus verwandt fei* 77). Von dem Ber: 
dachte des Zufammenhaltens der Katholiken mit den. Aufftändifchen 
fprachen die Proteftanten fie felbft frei: „indem nicht die geringften 
Beweiſe vorlägen, ja es beinahe gewiß fei, daß unter den Anhängern 
des Tienti nicht ein einziger Katholik ſich befinde" TTT)- 

Müffen denn alfo nach den eigenen Zeugniffen der proteftan« 
tischen Mifjtonäre und ihrer Freunde die chinefifchen Rebellen ala 
Adepten dieſer oder jener der verfchiedenen Secten des Proteſtan— 
tismus angefeben werden, ald durch den chinefijchen Apoſtel“ 


— — — — 


) Allg. Ztg. 1855. Nr. 11. „Das Prophetenthum paßt nicht zu uns 
ſerm commerciellen, induſtriellen und ſelbſtſüchtig rechnenden Zeit: 
alter.“ Allg. Ztg. 1854. Nr. 145. 

**) Allg. Ztg. 1854. Beil. Nr. 68. 
***) Annales de la propagation de la foi. Nr. 153. p. 111. 
**+*) Brouillon. I. c. pag. 482. 
+) Berliner Proteft. Kirchenzeitung. 1854. ©. 1144. 
+7) Allg. Ztg. 1855. Nr. 109. 
+t}) Biernagfi, Beiträge. 2. Hft. ©. 70. 
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Güplaff und „die Prediger des chineſiſchen Vereins" zum Chriften« 
thum gekommen *), fo entftünde wohl von jelbft die Frage, nach dem 
Tauffcheine diefer neuen Chriſten, da nach den biäherigen Grund» 
fügen aller chriſtlichen Parteien auch innerhalb des Proteſtantismus 
ein folches Zeugniß chriftlichen Charakter denn doch nöthig iſt. 
Wir wiffen aus dem Leben des heil. Franz Xaver, daß er oft den 
Ann nicht mehr emporzubeben vermochte vor Ermübung, wenn er 
den ganzen Iag hindurch den Neophyten dad Saframent der Taufe 
geipendet hatte. Jetzt ſcheint in dieſer Hinficht drüben ein bedeutender 
Sortfchritt gemacht worden zu ſeyn, um den Mifjionären ihre Ars 
beiten zu erleichtern; man fpricht von Chriſten aber nicht von 
Taufe; wenn bdiefe „Sorte von Ghrijten" die Taufe empfangen 
hätte, müßte doch in den Miffionsbrrichten irgend davon zu leſen 
ſeyn, um fo mehr, ald ja dort oft ſelbſt die Fleinften häuslichen 
Angelegenheiten der Frau Mifftonärin verzeichnet find. In der That 
ift jegt das mühevolle Gefchäft der Heidenpredigt ungemein erleich« 
tert. Dan fucht den Heiden Bibeln in die Hände oder auch in 
die Tafchen zu fpielen, was, wie Brouflion bemerft, die proteftans 
tifchen Gofporteure trefflich verfehen, indem ihm jelbft einmal ein 
jolches Exemplar in die Taſche gefpielt wurde**), und damit ift 
dann die ganze Miffionsaufgabe zu Ende. Man gibt ven Chineſen 
die Bibel, „obwohl fie lieber Bücher über Geographie ac. haben 
möchten“ ***);, fie erhalten alfo das „Wort Gottes“ im fürzeften 
Actus gefchenft, was ihnen um fo lieber und vortheilhaiter er= 
fcheint, weil fie es fofort wieder verfaufen können 7). Von ſolchem 
Hunger der Ehinefen nad) dem „Wort Gottes“ überzeugte fich ein 
mal Hr. Neumann, der Nachfolger Güplaffs, ald er auf der Straße 
nach Lintong, wo gerade Markt gervefen war, unter einem fchattie 


_— 


*) Allg. Ztg. 1853, Bell. 292. „Diefe Männer, die Führer ber Be: 
mwegung, find nicht bloß Außerlihe Bekenner eines Religionsfy: 
ſtems, fondern praftifche und geiftlich gefinnte Chriften, welche von 
dem Glauben, daß Gott mit ihnen fei, tief durchdrungen find,“ 
Kafleler Duartalbericht. 1853. ©. 132. 

**) Broullion 1. c. p. 12. 
*, Derliner Evang. Reichebote. 1855. Mr. 1. 

+) Kaſſeler Ouartalbericht. 1854. ©. 163. 
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gen Baume Kalt machte, um feine Leute mit dem Bücher-Korb zu 
erwarten. Mancher, der von dem Milftonär noch fein Buch be= 
fommen hatte, benüßte jegt Die Gelegenheit, ſich eines ſchenken zu 
laffen; „genug es entftand ein folch Gedränge, daß fein Haltens 
mehr war und unfer Korb ziemlich leer ward” *). Im Deutfchland 
wäre vielleicht unter ähnlichen Umftänden der Korb nicht bloß ziem- 
lich, fondern ganz leer geworden. „Daß der Herr feinen Segen 
zu feinem Werfe* gegeben, erfannte übrigens Hr. Neumann daraus, 
daß er auf der nächften Station einen Mann antraf, der, nachdem 
er ihm ein neues Teftament gefchenft, den ganzen Weg entlang 
zum erftenmal in feinem Leben Gottes Wort fo aufmerfiam Tas, 
daß er faum ven Kopf einmal aufrichtete, Wahrbaft eine neue 
Methode das Evangelium Jeſu Chrifti zu verfünden, von ber die 
Apoftel nichts gewußt und die fie der Heil, Geift nicht gelehrt hat. 
Die Miſſions-Apoſtel drüben „fpediren einen Korb voll Bücher in 
das Lager der Infurgenten”, und nach der Maffe diefer Bücher wird 
ber Erfolg berechnet**). Hr. Nathufius, der die beflagt, ‚meint zwar 
feinerjeits, zur Verfündigung des Evangeliums in China fei „ein anderer 
Paulus oder Bonifacius“ notbwendig; den Herren Miffionären felbft 
aber fcheint das überflüfftg zu fern. Wurden ja doch die chineji= 
chen Rebellen fogar zu Ghriften gemacht, „ohne daß ein einziger 
proteftanrifcher Miffionär darum wußte" ***), Warum jollte nicht 
derſelbe Gewährsmann, der dieß berichtet, auch noch weiter „auf 
die Wunderthaten hoffen, die nach authentifchen Berichten vie Bibel 
auch ohne Eolporteur im Innern des Landes ausrichte“ 7)? Wenn 
auch, fährt er fort, Feine Bekehrungen zum Chriftenthum von Seite 
der proteftantifchen Miffionäre felber bewirft werden, und ihre ganze 
Mitfionsarbeit in Bildung von Schulen aufgeht, in denen die Bi— 
bel gelefen wird, „fo ift doch das Evangelium in einen Theil des 








*) Berliner Evangel. Reichsbote. 1855. Nr. 3. ©. 11, 

*) Halle'ſches Volksblatt. 1853. Nr. 68. Die Methodiſten follen übri— 
gens von diefer Art, das Evangelium zu verbreiten, zurüdgefons 
men feyn, weil fie fahen, daß eine ſolche Propaganda ganz unnüß 
fei. Huc, l'empire chinoise. 2. ed. Paris 1854. T. IL. p. 431. 

***) Berliner Proteft. Kirchenzeitung. 1854. Nr. 25. 

+) L. e. 1855. Nr. 41. 
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Innern getragen und dort wenigftend mit Ruhe angehört“ (bie 
Bücher in Empfang genommen) „worden, wenn fih auch noch 
feine Gemeinde gefammelt bat, ja, nur wenige oder vielleicht gar 
feiner von den Boren des Vereins getauft worden iſt“ *). 
Anſpruchsloſe Beicheidenheit iſt befanntlich nicht immer bie 

Eigenfchaft proteftantifcher Mifftonsberichte, doch ift nicht zu laͤug⸗ 
nen, daß die chineftfchen Heidenboten, feit Güßlaff im Gegentheile 
alles bisher Dageweſene überboten, durch „nüchterne Berichte” fich 
auszeichnen. So erzählte die furbefitiche China - Stiftung über ihr 
„biöher in Gnaden geförbertes Werk“: „in China arbeite ihr waderer 
Mifftonär Neumann, er fange aber erft an, die Sprache der Eingebor« 
nen zu Sprechen; der Güßlaff’iche Verein auf Hongkong, der bei 
Zebzeiten feines Gründers jo viele Mitglieder, felbft noch ald Gütz— 
laff ftarb, deren einige dreißig zählte, ſei jeßt auf wenige zufams« 
mengeſchmolzen; obwohl fo Tange jchon das Evangelium von Güß- 
laff auf Hongfong gepredigt worden**), doch hätten fie dort noch 
feine Gemeinde, nur eine Echule, vie von zwölf Knaben befucht 
werde; alles dieſes ſei ein Zeichen der Knechtögeftalt ihrer chinefi« 
ſchen Miſſion, und ob fie in dieſer Knechtsgeſtalt Gott gefalle, das 
müffe Ihm anbeimgeftellt bleiben“ **). Seitdem ift nun aber, 
und zwar erjt Fürzlih, auch der Nachfolger Gützlaff's, Herr 
Neumann, mit Frau und Kind in die Heimath zurüdgefehrt, 
weil ihm das Klima nicht gut gethan, obwohl die Seeluft ihm 
fo wohl befommen war, daß „fein äußeres Ausſehen beffer befun— 
den wurbe, als man erwartet hatte” T)! Der ganze Erfolg feiner 

*) L. c. Gs laffen fich einige taufen, viele geben aber auch wieder 
zum Götzendienſt zurück; „allein wir müflen darum nicht verza- 
gen.“ Gützlaff: die Miſſion in China. Dritter Vertrag. Berlin 
1850. ©. 10 — 11. 
Ein proteftantifcher Mifftonär,, der jahrelang unter den Ghinefen 
gelebt, fchreibt von dieſem Ghriftentfum: „Bon ver religiöfen Bes 
wegung unter den Rebellen in Ghina halte ich nicht viel. Es ift 
nach meiner Meinung nichts als Gharlatanerie, wie das Meifte, 
was von den Erfolgen Gützlaff'ſcher Prediger gefchrieben if.“ Allg. 
Zig. 1853. Beil. 292. 
*22) Kaſſeler Ouartalberichte. 1853. ©. 154. 

+) Berliner Evang. Reichebote. 1855. Nr. 7. ©. 56. 
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Mifftons » Thätigfeit find zwei chineftfche Knaben, die er mit nad 
Deutichland gebracht, wahrfcheinlih um den Miffionsfreunden zu 
zeigen, daß ihr gefammeltes Geld doch nicht ganz. umfonft nach 
China geſchickt wurde. 

Wenn vor zehn Jahren eine ernſte Stimme erklärte, „im Werke 
der evangeliichen Miffion eine befondere Mitwirkung Gottes erfen- 
nen zu wollen, dazu berechtigten vie bis jegt erlangten Reſultate 
wenigftens nicht“ *): fo ift dieß bis heute überhaupt, und nament- 
lich in China, nur noch unmiderfprechlicher geworden. Der Mif- 
fionär der (niederfirchlichen) Londoner Miſſionsgeſellſchaft Dr. Medhurft 
erzäblt, daß jene, vie fich bei ihm und feinen Gollegen einfchreiben 
ließen, um bie chriftliche Religion kennen zu lernen, ben Beſuch 
ihrer Kapelle bald aufgaben, weil fie nur zeitlichen Vortheil fuch- 
ten, „das Rauben und Plündern nie aufgaben"; „mittlerweile fah— 
ren wir fort, denen zu predigen, welche Fommen um zu hören, je» 
doch mit wenig Hoffnung auf guten Erfolg" **, Daß „die anglis 
kaniſche Kirche mit ihrem Biſchoſ in China noch nicht viel 
ansgerichtet” , beftätigte Gützlaff**); daß die „Erfolge gering, ſehr 
gering find“ 7), geben dieſe biſchöflichen Miffionäre felber unbe- 
denflich zu. Die Erfolge des Miſſionärs Lechler auf Iamtjao 
waren fehr reichlich, die Station eine jehr günftige; d. h. er hatte 
„Hoffnung gehabt" , zwei Katechumenen die heil. Taufe ertbeilen 
zu dürfen: feinem Diener und einem Taglöhner; aber er mußte 
die Station wieder aufgeben 77). In Anapa, einer Stadt von 
etwa 20,000 Einwohnern, figt feit ſieben Jahren der englifche 
Miffionär Dr. Betelheimer, ohne bis jetzt Profelyten gemacht zu 
haben, da die Einwohner davon zu gehen pflegen, jobald er zu 


*) Die Schattenfelten der Miſſion und Bibelverbreitung. Von einem 
Freunde Gottes und-der Wahrheit. Belle-Vue 1845. ©. 81. 
**) Berliner Evang. Reichsbote. 1855. Nr. 7. © 56. 
”**) Kaffeler Duartalbericht. 1850. ©. 100. 
+) Kafleler Quartalberiht. 1853. S. 110. „Die Erfolge find Flein 
und unbedeutend, aber die Bibel it in 16 Ausgaben verbreitet.“ 
Gützlaff: die Miffton in China. I. ©. 15. 
+}) L. oe. ©. 117. Bol. Basler Magazin für die neueſte Gefchichte 
ber evangelifchen Miſſions- und Bibelgefellfchaften. 1851. ©. 261. 
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predigen anfängt, Er fucht fich jest als Arzt müglich zu machen, 
„was ich fehr vernünftig von dem Manne finde”, fagt der weltbe- 
reifende Maler Heine *). Indeß ſetzt Hr. Betelheimer feine miſſio— 
narischen Ausfichten für die Zufunft auf den Umſtand, daß einige 
zu ibm kommen, um „englisch fprechen zu können“ **)! 


„China bekommt Doch dad wahre geiftliche Licht im neuen 
Teftamente zu ſchmecken. Gine Million neuer Teftamente für die— 
ſes Volk, welch’ föftliche Gabe! Aber es find derer wohl Viele, 
die Geld für China geben, und Wenige oder Niemand, der feine 
Söhne gibt, Wenige oder Niemand, ver fich ſelbſt gibt' ***) — 
jo jubelt und ſeufzt zumal dad Organ der fächfifchen Altlutheraner. 
England will die Hoffnung nicht aufgeben; es will eine neue uns» 
geheure Bücher» Wolfe über China ſich entleeren laſſen. Lebendige 
Miſſionäre find nicht disponibel, aber die gedrucdten follen in un— 
erhörten Schaaren ausgehen; fie find die „Boten der Gnade", die 
„in’3 ferne Innere gedrungen und den Anftoß zu einer Bewegung 
gegeben, welche wahricheinlih die merfwürdigfte Ummälzung der 
Neuzeit herbeiführen wird" 7). Nicht ald wenn nicht mitunter auch 
die Mifftionsfreunde drüben das Unheil foldhen abgöttiichen Aber« 
glaubens an den todten Buchjtaben ſchmerzlich fühlten; „die Apoftel, 
jagt die obenangeführte proteflantiihe Stimme, haben ohne ein 
neued Teftament unendlich Größeres auögerichter, als alle unfere 
Miſſionäre mit ihren Millionen von Bibeln und Tractaten; die 
Befehrung aller beidnifchen Völfer ging faft ohne die heil. Schrift 
von flatten, entweder durch das Schwert — oder durch die Gewalt des 
lebendigen Wortes" 77). Aber was hilft alle dieſe Einficht, wenn e8 
an der Opferräbigkeit fehlt, welche allein lebendige Träger ver Lehre 
bervorbringen fann, Wir Katholifen haben freilich Keinen Grund 
zur Klage über folhen Mangel; das müſſen auch die Gegner fter 
anerfennen. „Seit vier Jahrhunderten", äußert z. B. ein Mitglied der 


*) Allg. Ztg. 1853. Beil. Nr. 341. 
**) Berliner Evang. Meichöbote. 1855. Nr. 4. ©. 30. 
***) Leipziger evang.sluih, Miffionsblatt. 1855. Nr. 18, 
+); Kaffeler Ouartalbericht. 1854. ©. 34. 
+4) Scattenfeiten ꝛc. S. 104 — 105. 
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Londoner Miſſionsgeſellſchaft, „it die Aufmerkſamkeit des Vatikans 
auf China gerichtet geweien. Gegenwärtig beſitzt die römiſche Kirche 
dort dreizehn Biſchöfe und eine halbe Million befehrter Gläubigen. 
Jeſuiten begeben fih in Echaaren dorthin, um das Land in Beſitz 
zu nehmen. O hätten doch auch wir den Gifer dieſer Nömijch- 
Katholifchen! Ich bin überzeugt, wir haben ihn in gewiſſem Maße, 
und was wir davon haben, ift lauterer, Aber eines der ergreifend- 
ften Bilder aus der gefammten Miffionsgefchichte iſt doch das bes 
hochbegabten Jeſuiten Xavier, wie er flehte für China’ Belehrung, 
am Abend auf der Infel Sancian landete, ehe der Morgen kam, 
fein brechendes Auge nach China wandte und feine Seele mit einem 
Gebete für die Erlöfung deſſelben aushauchte. O follen wir e8 zu— 
geben, daß die Vertreter des Papittbumes uns an Eifer für China's 
Belehrung übertreffen! Es gab cine Zeit, wo ein foldyer Eifer für 
China's Bekehrung unter den römijchen Katholiken war, daß achtzig 
junge Priefter an die Propaganra in Nom die Pitte ftellten, Die 
fie mit ihrem eigenen Blute unterzeichnet hatten, als Mifftonäre 
nach China ausgefandt zu werben. Und wir fprechen bier nur 
davon, zehn Männer Hinzufchiefen, und müffen und noch fragen, ob 
wir fo viele finden werben“ *), 


Zwar waren jchon im Jahre 1851 nach ovfficiellen Berichten 
fünfundfiebenzig proteftantifche Miffionäre in China thätig**), allein 
da die Mefultate „ſehr gering“ blieben, jo war das Verlangen nach 
Verftärfung von felbft geboten; man hoffte, endlich durch die Maſſe 
zu imponiren. Namentlich England hatte außerordentliche Fonds 
von hohem Betrag zufammengebracht ; die Londoner Miſſions-Ge— 
jellichaft allein bejüpe augenblidlih die Mittel, um zwanzig neue 
Miffionäre auszuſenden, aber fie findet nicht einen einzigen geeig« 
neien Mann ***), Solche Ihatfachen find um jo auffallender, da 
befanntlich die proteftantifchen Miffionäre viel größere Bezüge er— 
halten als die Fatholifchen, indem fie ſelbſt gewöhnlich 6000 Fres. 
fir und 1000 Fres. Zulage befommen, wenn fie verheirathet find, 





*) Kaſſeler Duartalberichte. 1854. ©. 55. 
”*) Basler Magazin. 1851. ©. 245. 
»**) Kafieler Duartalberichte. 1854. ©. 130. 
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ſowie die Hälftesper Zulage für jedes der Kinder, die Fatholijchen 
Miifionäre dagegen in der Negel nur 550 Fred. oder auch weniger 
erhalten *). Den proteſtantiſchen Miffionären find fo auch die Mirtel 
gegeben, gegen Bezahlung Leute audzufenden, die das Evangelium 
verfünden **), während fie frlber in ihren Miffionshäufern das conı= 
iontabelite Leben führen. „Sie verzehren in einem Tage wohl mehr 
alarjene oft in einem Monat, wo nicht mehreren Monaten, und 
jene ſind zum Theil Gelehrte, dieſe von Haus aus Schufter, Schnei= 
der. Zifchler sc. Kommen fie aber auf ihre Station, fo find fte 
guädige Herren, die einen Schwarm von Dienern um jich haben 
müfen, die feinften Speilen genießen und die beften Kleider tra= 
gen“ **). 

Wir wollen die früher in dieſen Blättern angeführten Schile 
derungen des Furbefftichen China-Miſſionärs Vogel hier nicht wies 
berholen, wie es fich die Herren Mijfionäre bequem machen, ein 
flottes Leben führen, Wagen und Pferde befigen, um ihrem Be— 
rufe nach „Behaglichfeit" obliegen zu Eönnen. Auch der berühmte 
Neijende Graf Görtz warb bei feinem Befuche von Hongkong durch) 
den Anblick ſolchen Apoftolats ſcandaliſirt?). Er machte die Be— 
fanntjchaft eines engliſchen Miffionärd, der mit feiner Familie in 
dem jchönen geräumigen Miffionsgebäude wohnte, und warb auch 
dem Biſchof von Hongfong vorgeftellt, der, obichon kaum ein Vier 
ziger, in feiner ganzen Gricheinung einem GSiebenziger glich. Er 
wurde als ein Mann von großem Talent und tiefem Wiffen ges 
rühmt, das ihm fchnell zu Hohen Ehren und reichem Ginfommen 
verholfen — 6000 Pr. Et. over 30,000 Dollars jährlih. Wie 
der Ruf fagte, und wie der Meifende felbft gern glaubte, find beide 
Kirbenmänner in ihrem amtlichen wie privaten Leben und als 
Familien-Väter höchſt achtungswerth; allein beim Anblick des 
prachtvollen biſchöflichen Palaſtes, des comfortablen Mifjtond- 

*) Glaubenslehrjahre eines im Proteſtantismus erzogenen Chriſten. 

Münſter 1852. ©. 455. | 

**) Kaſſeler Ouartalberichte. 1851. ©. 35. 
°+*) Kaſſeler Duartalberichte, 1851. ©. 36. 
+) Görg: Reifen um die Welt. Angef. v. Menzel, Literaturblatt, 1854. 
Nr. 12. 
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Haufe, und als er ven hoben Gehalt des Prälaten erfuhr, 
flieg dem Grafen denn doch unmillfürlicher Zweifel auf, ob dich 
Geld, das doch größtentheild aus dem Sädel armer frommgefinnter 
Leute fließe, auch den Abfichten ver Geber entiprechend ange— 
wandt fei *). 

Hätte Hr. Graf Görk ft Hrn. Gützlaff's Hausſtand felber 
oder gar die Acten feiner Derlaffenfchaft eingeſehen! Nicht nur Tief 
die Wittwe aus der dritten Ehe des „chineſiſchen Apoſtels“ dem 
alten Oheim deſſelben, der ald armer Schulmeifter im Poſen'ſchen 
lebt, und welchem von Güßlaff ein Jahrgehalt veriprochen geweſen 
ſeyn soll, nicht einmal einen Notbpfenning zufommen; fie bean 
fpruchte auch noch die „von den erhaltenen Miſſtonsgeldern ange— 
fchafften Typenplatten““ der Mifftonsdruderei für ſich. Darüber ge- 
riet die Wittwe des Apoſtels in einen fcandalöfen Proceß mir 
deffen Nachfolger Miſſionar Neumann , welcher Proceß „vor dem 
oberften Gerichtähofe zu Hongkong verhandelt wurde, und höchſt 
ärgerlicde Dinge zur Sprache brachte.” Darauf gefhah ed, daß 
die Dame mit ihrem Vermögen von 20,000 Pi. St. einen Freier 
im Ceylon'ſchen Schügen » Regiment geſucht und gefunden hat **). 

(Schluß folgt.) 


*) Allg. Ztg. 1853. Beil. Nr. 312. „Da werden ganze Länder mit 
frommen Tractätlein eigentlih überfchwemmt, Golporteurs gehen 
von Haus zu Haus und laffen nicht nach, bis fie irgend etwas von 
ihrer Waare an den Mann, an die Frau oder die Kinder abgeſetzt 
haben; Mifftonsblätter und Zeitfchriften werben gegründet und 
verbreitet, faſt alle Schulbücher fönnen durch die Verlagebuchhand⸗ 
lungen der Miffionen bezogen werben. . . . Selbſt Lotterien von 
weiblichen Arbeiten werben für diefen Zwed veranftaltet, und es 
ift der Borfchlag gemacht werben, im jedem Garten ein Miffione- 
Deet, in jeder Schafheerde ein Miffions-famm, in jedem Stall 
ein Miffions- Kalb (oder ein Miffionsefelein) zu halten.” Schat: 
tenfeiten. ©. 76. 

*9) Bogel’s Beiträge zur Geſchichte der chinefifchen Stiftung in Kur: 
hefien. Branffurt 1853. ©. 15. — Bol, Berliner evang. K.⸗Z. 
1853. Beil. 105; Allg. Ztg. Beil. 341. 
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Die Mifjionen in Indien und China im vierzehn: 
ten Jahrhundert. 


II. 
Die Miſſion in China. 


Bald nach feinem Regierungsantritte erhielt Papſt Nico— 
faus IV. eine Gefandtfchaft des Argun, Chans der Mongolen 
in Perfien, welche, wie die früheren an feine Vorfahren bei 
wiederholten Veranlaſſungen abgegangenen Botfchaften-, ein 
Bündniß mit der Chriftenheit im Abendlande bezweckte ). 

Schon der Gründer der mongolifchen Herrfhaft in Per- 
fien der Chan Hulagu foll zu diefem Zwede einen Gefandten 
an Papſt Urban IV. abgeorbnet haben’). 


) Wadding annales minorum 1289 Nr. 2: Dudum siquidem post 
nostrae promotionis initia certos nuntios ad nostram praesen- 
tiam ex parte magnifici prineipis, Argonis regis Tartarorum 
illustris transmissos recepimns etc. 

2) Man vergl. M&moires sur les relations politiques des princes 
chretiens et parliculi6rement des rois de France avec les 
empereurs mongols. Par M. Abel Remusat im fechsten und 
fiebenten Bande der memoires de linstitut royal de France 
academie des inscriptions et belles lettres. T. VI, p. 466 und 


Raynald ad 1260, No. 29. 
XIXVIL 15 
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Sein Sohn und Nachfolger, der Chan Abaka oder Abaga, 
wie ihn die lateinifchen Quellen nennen, fuchte die Hülfe des 
Papftes und der chriftlichen Fürften des Abendlandes wieder— 
holt gegen den Sultan von Aegypten nah und drang auf 
Beranftaltung eines neuen Kreuzjuges?). 

Durch eine diefer Gefandtichaften ftellte Abafa auch das 
Geſuch an den Papft Sohann AX,, ihm Mifftonäre nach 
feinem Reiche fowohl wie nach dem des Großchanes von 
Ehina Kubilai zu fenden. Diefe Gefandten hatten zugleich 
die Verficherung gegeben, der Großchan Habe die chriftliche 
Lehre angenommen °). 

Der Nachfolger Johann's XX., Papft Nicolaus TIL. ant- 
wortete dem Chan der Mongolen in Berfien. Er dankte ihm 
für das Anerbieten, ein neued Kreuzheer in feinem Lande 
unterhalten und mit feinen Truppen unterftügen zu wollen, 
indem er fich den Vollzug defjelben für die geeignete Zeit 
vorbehielt. Für fein und feines Volkes Seelenheil aber fandte 
er ihm fünf Mifftonäre aus dem Orden des heil. Franziscus, 
die ihm dieſes Echreiben überbringen follten. Die Klugheit 
des Abafa, jagt Nicolaus III., folle die gelegene Zeit beſtim— 
men, in welcher diefe Mifftionäre fich perfönlich bis zum 
Großchan nach China begeben Fonnten, um auch dort für das 
Heil der Seelen zu wirfen?). 

An den Großchan Kubilai fchrieb Nicolaus III. er habe 
durch feinen Neffen den Chan Abafa erfahren, daß er die 





3) Abel Remusat a. a. ©. T. VH, p. 340—48. Raynald ad 1267, 
Nr, 70 und 71. 

4) Wadding annales minorum ad 1278, Nr. 8. Raynald ad 1278, 
Nr. 17. 

) Wadding ad 1278, Nr. 9: quibus etiam per nostras litteras 
et oraculo vivae vocis injunximus, ut opportuno tempore, 
Juxta prudentiae tuae motum, ad praefatum Cham se perso- 


paliter conferant, ut et ibi circa salutem animarum procu- 
rent etc, 
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Taufe empfangen habe, die Chriſten in feinem Reiche be— 
ſchütze und einige Perfonen um fich zu haben wünfche, durch 
welhe er im Chriſtenthume vollftändig unterrichtet und von 
welchen feine Söhne und andere Männer aus feinem Heere 
getauft werden fünnten. Diefem Verlangen, Miffionäre zu 
ihm zu ſenden, habe fhon Papſt Johann XX., welcher das 
Schreiben Abafa’8 und deffen Gefandtfchaft empfangen, ente 
ſprechen wollen, ſei aber durch den Tod daran verhindert 
worden, weßhalb er die Beltimmung feines Vorfahrers 
vollziehe *). 

Nicolaus IH. trug auch wirflih den Minoriten Gerhard 
von PBrato, Anton von Parma, Johann von St. Agatha, 
Andreas von Florenz und Mathäus von Arezzo auf, daß 
fie fih fowohl in das Reich der Mongolen in Perfien bege- 
ben und den Chan derfelben zur Annahme des Ehriftenthumes 
bewegen, wie im Weiche ded Großchan's die chriftliche Lehre 
verfünden follten, wozu er fie mit ausgedehnten Vollmachten 
ausftattete”). 

Die Mifftonäre famen nicht nah Ehina, denn Johann 
von Montecorvino verfichert in entfchiedenen Ausdrüden, daß 
vor ihm dort fein Lehrer des Ehriftenthumes aufgetreten fei. 
Ihre Zahl wurde jedoch durch den Ordensgeneral Bonagratia 
bedeutend vermehrt, der viele Mifftonäre nad Aſien fandte, 
unter ihnen auch Johannes aus Montecorvino, einer Stadt 
im Königreihe Neapel. Sie ftießen aber auch in Perſien 
auf bedeutende Hemmniffe, da der Nachfolger Abaka's, der 
Chan Ahmed (1282 — 84) fih zum Islam befannte und 
mit dem Sultan von Aegypten verbündete, bis er nach Furzer 
Regierung von feinem Neffen Argun enthront wurde. 

Unter der Regierung Ahmed's, der auch Tagudar und 
Tangadomor genannt wird, wurden die hriftlichen Kirchen 
zu Tauris und in den übrigen Theilen des Reiches zerftört, 


*) Wadding ad 1278, Nr, 10, 
?) Wadding loc. eit. Nr. 11, 
15* 
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und die Ehriften wagten es, nach Hayto's Bericht, nicht mehr 
ihren Glauben zu befennen. 

Argun zeigte fih dem Chriftenthume geneigt. Er fchrieb 
von Tauris aus an Papft Honorius IV., verſprach die Ehri- 
ften von allem Tribute befreien zu wollen, erklärte, daß auch 
der Großhan Kubilai die Chriften bejhüge und bot dem 
Papſte ein Bündniß gegen den Eultan von Aegypten an®). 

Wir vermiffen eine Antwort des Bapftes Honorius auf 
diefes Schreiben Argun’s, finden aber dagegen Nachricht von 
einer Gefandtfchaft des Lebteren, die im erſten Regierungs— 
jahre des Papftes Nicolaus IV. Rom verließ’). 

Sie beftand aus einem neftorianifchen Bifchofe Bar 
Sauma, dem Sabadin, einem Edelmann, der mit dem Worte 
Arkhaon ald Chrift bezeichnet wird, dem Thomas von Anz 
fufis und tem Dollmetfcher Uguetus, der in dem Schreiben 
an Papſt Honorius IV. namentlich aufgeführt wird. Da das 
Schreiben Argun’s, das Honorius IV. erhalten haben foll, 
fhon am 18. Mai 1285 ausgefertigt wurde, jo ift wohl an- 
zunehmen, Uguetus habe vom 18. Mai 1285 bis zur Thron- 
befteigung Nicolaus IV., d. 5. bis zum 24. Februar 1288 den 
Weg von Taurid nah Nom zweimal zurüdgelegt; es drängt 
fih indeffen doch die Vermuthung auf, das Schreiben, wel: 
ches Raynald nah feinem Datum unter die Regierungszeit 
Papſt Honorius IV. eingereiht hat, dürfte erft feinem Nadh- 
folger überreicht worden jeyn, da fih von einer Gefandt- 
{haft Argun's an Papft Honorius IV. feine Spur findet, 
und die Namen der Gefandten in diefem Schreiben fo vers 
unftaltet find, daß fich ein Gegenbeweis aus ihnen nicht füh— 
ren läßt '°). 


8°) Raynald ad 1285, Nr. 79. 

») Wadding ad 1288, Nr. 3, Raynald ad 1288, Nr. 33 seg. 

0) Abel Remufat a. a. O. T. VII, p. 359 hat diefe Bermuthung 
ausgefprochen, indem er bemerkt, der im Echreiben des Argun ers 
wähnte Thomas Banchriu dürfte wohl der von Nicolaus IV. ans 
geführte Thomas von Anfufis ſeyn. 
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Die Gefandtichaft brachte dem Papſte Briefe, welche für 
ihn ſehr erfreuliche Mittheilungen enthielten, nämlih ein 
Schreiben des Chanes der Mongolen felbit, und ein anderes 
des Bifchofes Dionys von Taurid. Den Inhalt des erfteren 
gibt Nicolaus IV. in feiner Antwort nicht näher an. Er bes 
merft nur, daß ihn die Geneigtheit Argun’s für die Verbreis 
tung des Ehriftenthumes und der Schuß, welchen er feinen 
riftlichen Unterthanen angedeihen laffe, freudig überrafcht 
habe, und ermahnt ihn zum Empfange der Taufe, Das Schreis 
ben des Bilchofes dagegen lernen wir aus der Antwort des 
Bapftes näher fennen. Er hatte dem Papſte feinen Rüdtritt 
zur Kirche, deren Lehre er durch die Miffton der Minoriten 
in Tauris ‚vollftändig hatte fennen lernen, angezeigt und das 
Berfprechen abgelegt, an ihr getreu zu halten. 

Nicolaus IV. lobt in der Antwort den Eifer und Ges 
horfam des Biſchofes und empfiehlt die Minoriten feinem 
Schutze ’'). 

Der Papſt fchrieb auch an zwei Fürftinen, welche Chris 
finen waren und für bie Verbreitung des Chriftenthumes 
forgten, fo wie an andere Perfonen im Reiche der Mongolen 
und ermunterte fie zur Ausdauer in diefer Fürforge '?). 

Sämmtliche Antwortfchreiben des Papſtes find im April 
des Jahres 1288 erlafien, was darauf hinweist, daß die Ger 
fandtfchaft bald darauf Rom verlaffen habe. 

Im folgenden Jahre famen Miffionäre aus dem Mors 
genlande zurüd, welche dem Bapfte über den günftigen Erfolg 
ihrer Sendung berichteten, unter ihnen Johannes von Mon» 
tecorvino. 

Bon ihm erhielt der Papft genaue Kunde über den Chan 
der Mongolen in Perfien, den König von Armenien und ben 
Patriarchen der. Jafobiten. 

Er vernahm mit Freude, daß Argun für alle Chriften. 


ı) Wadding ad 1288 Nr. 4 und 7. Raynald ad 1288, Nr. 36 und 38, 
12) Raynald ad 1288, Nr. 33. Wadding 1288, Nr. 6 und 8. 
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große Geneigtheit zeige, die Minoriten in feinem Reiche mit 
vieler Zuvorfommenheit aufgenommen habe und allen chrift- 
lichen Unterthanen feinen Schutz angebeihen laſſe '). 

Mit demfelben Eindrude hörte er den ferneren Bericht 
des Miffionärs, daß der König von Armenien (Leo II.) die 
römifche Kirche hochachte und mit ihr als Fatholifcher Fürft 
vereinigt feyn wolle, fowie daß der Patriarch der Jakobiten 
einer ſolchen Bereinigung gleichfall8 geneigt fei '*). 

Der Papſt fandte den Johannes von Monterorpino und 
die Mifftonäre, die mit ihm gefommen waren, fogleich wieder 
in dad Morgenland zurück. Die Beftimmung, welche Erfterer 
insbefondere erhielt, zeigt fi aus den Briefen, welche ihm 
vom PBapfte anvertraut wurden. Sie waren an, den Chan 
Argun, an den Großchan Kubilai, an den Fartarenfürften 
Gaidu, an den König von Armenien und den Patriarchen der 
Jakobiten gerichtet '?). 

Kleinarmenien, wie man im Mittelalter die Provinz 
Gilicien nannte, wo die Familie der Rupheniden regierte, war 
alfo das nächfte, das nördliche China, oder Catay, das ent» 
ferntefte Ziel feiner Reife. 

Den Weg, welden er zu diefem Zwede einfchlug, hat 
Johannes in feinen Briefen nicht genau beftimmt, boch läßt 
eine Stelle im erften Briefe vermuthen, daß er den Geeweg 
über das mittelländifche Meer genommen und in St. Jean 
d'Acre gelandet habe. Diefer Brief ift zu Khan-Balikh oder 
Gambalu am 8. Januar 1305 gefchrieben. 

Ueberſchrift und Anfang deſſelben find nicht auf und ge— 


13) Raynald ad 1289, Nr. 59. Wadding ad 1289, Nr. 2. 

“) Raynald ad 1289, Nr, 56 und 57. Wadding ad 1289, Nr. 8 
und 12, 

5) Wadding ad 1289, Nr. 1: Necessariis itaque privilegiis mu- 
nitos et apostolicis gratiis aflectos remisit statim in orientem 
scriptis litteris ad Cobyla magnum Cham etc. Ihre Abreife 
fand nah dem Datum der Empfehlungsbriefe im Juli 1289 ftatt. 
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fommen. Die eritere läßt fih aus dem zweiten Briefe er- 
gänzen, denn es zeigt fich dort, daß das Sihreiben an den 
Bifar in der Provinz Krimm und die dort befindlichen Dr: 
densgenoffen gerichtet war. Leber den leßteren dagegen mans 
geln die Nachrichten, die Johannes wahrjcheinlich über feine 
Reife nach Kleinarmenien und von da nad Taurig gegeben 
hat, denn der Tert, wie er gegenwärtig bei Wadding vorliegt, 
beginnt erft mit feiner Abreife aus der genannten Stadt, 
welche damals die Refidenz der mongolifchen Chane in Ber: 
fien war '®). 

Johannes fam auf dem Seewege nad Meliapor, wo er 
dreizehn Monate verweilte und von da durch eine zweite 
Seereife, von welcher er feine Echilderung gibt, nach Gatay, 
dem Reiche des Grofchanes, welchem er das päpſtliche Schrei: 
ben überreichte. Die Schilderung, welche er von diefem macht, 
daß er im Gögendienfte verhärtet fei, aber den Chriſten Wohl: 
thaten ermweife, paßt nicht auf den Großchan Kubilai, der 
nah Argun’d Schreiben Mifftonäre verlangt hatte; noch 
weniger aber laffen fich die ferneren Worte, daß er fih erft 
feit zwei Jahren (vom Datum des Briefes an gerechnet) am 
Hofe deſſelben befinde, auf Kubilai beziehen, denn dieſer war 
bereit im Februar 1294 geftorben. Die Abreife Johann's 
von Taurid muß daher in die zweite Hälfte des Jahres 1291 
gefallen ſeyn, in welcher auch die Winde die Schifffahrt nad) 
Indien begünftigen. Seine Ankunft kann nach dem langen 
Aufenthalte in Meliapor, der Seereife von dort und der 
Landreife durch die Provinz Manzi, d. 5. durch das füdliche 
China erft im Frühlinge des Jahres 1294 ftattgefunden ha— 


s) Wadding ad 1305, Nr. 13: ego frater Joannes de Monte Cor- 
vino de ordine fratrum minorum recessi de Thanrisio civitate 
Persarum anno domini 1291 et intravi in Indiam, et fui in 
contrada Indiae ad ecelesiam sancti Thomae apostoli mensi- 
bus 13 et ibi baptizavi circa centum personas in diversis lo- 
eis etc. 
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ben, wo die früheren günftigen Berhältniffe für abendländifche 
Ehriften nicht mehr vorhanden waren. 

Damit ſtimmt auch der Inhalt des erften Briefe voll 
kommen überein, welcher die Berfolgungen berichtet, die Jo— 
hannes von Geite der Neftorianer erbulden mußte, welche 
ohngefähr fünf Jahre dauerten. 

Sie befchuldigten ihn, er fei nicht der wahre Abgeſandte 
des Papſtes, fondern ein Spion und Betrüger. Sie ftellten 
fogar falfche Zeugen, welche gegen ihn ausfagten, er habe 
den wahren Botichafter, den der Papft mit großen Geſchen— 
fen an den Großchan beftimmt, in Indien getödtet und 
beraubt. 

In Folge diefer Anfchuldigung wurde Johannes öfters 
vor Gericht mit dem Tode bedroht, aber feine Unſchuld ergab 
fih durch das Geftändniß eines der falfchen Anfläger, welche 
der Großchan mit ihren Weibern und Kindern in die Vers 
bannung ſchickte, nachdem er die Unfchuld des Johannes er: 
kannt hatte. 

Eilf Jahre befand fih Johannes auf feiner apoftolifchen 
Wanderung allein, denn fein Ordensgenoſſe Nicolaus von 
Biftoja, der ihn begleiten follte, war in Meliapor geftorben. 
Erft ohngefähr zwei Jahre vor Abfafjung des Briefes er: 
hielt er einen Gehilfen in der Perſon des Franziskaners 
Arnold aus der Provinz Köln ’”). 

Im eriten Jahre nach feiner Ankunft bewog Johannes 
einen neftorianifchen Fürften Georg aus dem Gefchlechte des 
Priefters Johannes, zur Kirche zurüdzufehren. Er ertheilte 
ihm die niederen Weihen und ließ fich von ihm mit den Ab» 
zeichen feiner fürftlihen Würde am Altare bedienen. 

Die Neftorianer Flagten den Fürften des Abfalld an; er 


1) Ego vero solus in hac peregrinatione fui sine socio annis 
undeeim, donee venit ad me frater Arnoldus Alemannus de 
provincia Coloniae, nunc est secundus annus. Wadding 
loc. eit. 
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aber beivog einen großen Theil feines Volkes zur Vereini— 
gung mit dem päpftlien Stuhle, baute zu Ehren Gottes, 
der heiligen Dreieinigfeit und des Wapftes eine prächtige 
Kirhe, welde er die römifche Kirche nannte, und ertheilte 
dem Johannes einen Schugbrief für freie Neligionsübung. 

Johannes fcheint bei dem Fürften über zwei Jahre vers 
weilt zu haben und von da nach Gambalu oder Peking ge 
gangen zu ſeyn, wo er gegen fünf Jahre den Anklagen der 
Neftorianer Wideritand leiften mußte. 

Inzwilchen war König Georg (1297 — 98) geftorben 
und hatte nur einen unmündigen Sohn zurüdgelafien. Die 
Brüder des Fürften nöthigten die Neubefehrten wieder zum 
früheren Schisma. Johannes Fonnte ihnen nicht beiftehen, 
denn er durfte Die Nefidenz des Großchanes, wahrſcheinlich 
wegen der Anklagen feiner Feinde nicht verlaffen, und den 
Weg von zwanzig Tagereifen bis zu ihrem Wohnfige zurüd- 
legen. Er hoffte jedoch in Zufunft die früheren Berhältnifie 
unter der Regierung des Sohnes, welchem der Vater aus 
Liebe zu Johannes denjelben Namen hatte ertheilen lafien, 
wieder herftellen zu fönnen.'*). 

Diefen Fürften Georg nennt Marco Polo einen König im 
Lande Tenduf, das zum Neiche des Priefters Johann gehöre. 
Marco Polo's Ausleger haben bemerkt, daß das Thianzte-fiun, 
in der vulgären Ausfprache Tendef, nur noch in Ruinen eriftire, 


18) Qui rex Georgius ante sex annos migravit ad dominum ve- 
rus christianas, relicto filio haerede ferne in cunabulis, qui 
nunc est annorum novem. Fratres tamen ipsius regis Geor- 
gii, cum essent perfidi in erroribus Nestorii, omnes quos ille 
converterat, post regis obitum subverterunt, ad schisma pri- 
stinum reducendo. Et quia ego [ui solus, nec potui recedere 
ab imperalore Cham, ire non potui ad illam ecclesiam quae 
distat ad XX dietas. Tamen si venerint aliqui boni coadju- 
tores et cooperatores, spero in deo quod totum poterit re- 
formari; nam adhuc habeo privilegium praedicti regis Geor- 
gii defuncti. 
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welche an der Grenze des Reiches (40° II!N.B.7W. 2. 
von Peking) in geringer Entfernung vom linfen Ufer des 
Hoang-ho gelegen ſeien“). Diefe Anficht ftimmt auch mit 
ber Entfernung, welche Johannes angegeben hat, überein. 

Gegen das Ende des dreizehnten Jahrhundertes hatte 
Johannes in Cambalu den Bau einer Kirche vollendet, welche 
er mit einem Thurme und drei Gloden verfah. Er hatte 
dort gegen fechstaufend PBerfonen getauft und würde über 
dreißigtaufend getauft haben, wenn ihn die Nachftellungen 
der Neftorianer nicht daran verhindert hätten. Ohngeachtet 
derfelben glaubte Johannes den Großchan felbft zur Annahme 
der Taufe bejtimmen zu fönnen, wenn er zwei oder drei 
feiner Ordensgenofien als Gehilfen gehabt hätte, 

Gr bittet ihm Solche zu enden, die ein gutes Beifpiel 
gäben und ohne Hoffart feien. Er bezeichnet ihnen den Weg 
durch die nördliche Tartarei ald den Fürzeften und ficherften, 
den fie mit Wegweifern in fünf bis ſechs Monaten machen 
fonnten. Den Seeweg fchildert er als fehr lang und ges 
fahrvoll, da man hiezu zweier Eerfahrten benöthigt fei, und 
von der Provence nah St. Jean d'Acre und von ba über 
das Fafpifche Meer zu den Kankli's kaum in zwei Jahren 
gelangen Fönne ?°). 


19) Marco Polo in der Ausgabe von Bürd. ©. 234. 

20) Johannes fchreibt : De via notifico, quod per terram Gothorum 
imperatoris Aquilonarium Tartarorum est via brevioer et se- 
curior; ita quod cum nuntis intra quinque vel sex menses 
poterunt pervenire. 

Via autem alia est longissima et pericnlosissima, habens duas 
narigationes, quarum prima est secundum distantiaminter Achon 
et provinciam Provinciae. Alia vero est secundum distantiam 
inter Achon et Angeliam; et posset conlingere, quod in bien- 
nio vix perficiet viam illam, quia prima via facta non fuit a 
multo tempore propter guerras. Bei der erften Seefahrt ift 
hier die Provence als Abgangspunft wohl deßwegen genannt, weil 
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Johannes hatte hundertfünfzgig heidnifche Knaben ges 
fauft, welcde er in der lateinifhen und griechifchen Sprache 
unterrichtete. Er fchrieb für fie Sammlungen von Pfalmen 
und Hymnen, fowie zwei Breviere, mit welchen lehteren eilf 
Knaben den Chor, wie er in Klöftern gebräuchlich ift, auch 
in feiner Abwefenheit hielten, an deren Gefang der Großchan 
ſich fehr erfreute. 

Gr bittet um die Veberfendung gottesdienftlicher Bücher, 
die er von den Knaben abichreiben laffen wolle, und bemerkt, 
daß er im Begriffe fei, eine zweite Kirche zu bauen, um bie 
Knaben an mehrere Drte vertheilen zu fonnen. Johannes 
hatte auch den Pfalter und das neue Teſtament in das Tas 
tarifche überfegt und predigte öffentlich und im Geheimen das 
Wort des Heren in diefer Sprache. Seine frühere mit dem 
Fürften Georg getroffene Verabredung, dad ganze Brevier 
in diefe Sprache zu überfegen, damit ed im ganzen ®ebiete 
des Fürften gefungen werden könne, fcheiterte durch den 
frühen Tod diefes Fürften, doch hielt Johannes während 
feiner Lebengzeit die Meſſe theilmweife in derſelben Sprache, 
indem er die Präfation und den Canon in fie überfegte. 

Er fchließt diefes erfte Schreiben mit der Bemerkung, 


fich die Päpfte damals zu Avignon aufbielten, und der Abgang 
der Miffionäre von dort aus beftimmt wurbe. Der Landbungspunft 
Accon, das heutige St. Jean d'Acre, das Piolemais der Kreuz: _ 
fahrer, ift wohl deßwegen gewählt, weil die Benetianer auch nad 
dem Verluſte der Stadt (1291) ihre Handelsrechte dort gefidyert 
hatten, Die zweite Seefahrt kann nur über das Fafpifche Meer 
zu den Kanfliis oder Qanqlys, wie fie auf frangöfifchen Karten 
heißen, fattgefunden haben. Der Weg von Nccon ging wahr: 
fheinlih über Damasfus und Tauris an das meflliche Ufer des 
fafpifchen Meeres, von wo die Seefahrt, welche Johannes bie 
zweite nennt, begann, als deren Ziel Angelia genannt wird. In 
Angelia, d. h. im Gebiete der Kanfli’s, lag die Stadt Seraitfchif 
am Jaik, über welche der Handeleweg von der Krimm aus nad 
Peking führte, wie fich fpäter zeigen wird, 
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daß fih dem Großchan Fein anderer Fürft hinſichtlich der 
Größe des Reichthumes gleichftellen könne. 

Eein zweiter Brief ift an die Ordensvorftände der Frans 
ziöfaner und Dominifaner wie an die aus diefen Orden in 
der Provinz Perſien befindlichen Mifftonäre gerichtet. Auch 
er ift nicht volftändig auf und gefommen, denn es mangelt 
bier der Schluß, in welchem Johannes eine Befchreibung 
Indien's geben wollte, wie das dem Schluffe wahrfcheinlich 
beigegebene Datum. Wadding hat in feinen Annalen der min— 
deren Brüder diefen Brief, wie den vorhergehenden, bei dem 
Sabre 1305 (Nro. 14) aufgeführt, allein diefer zweite Brief 
fann diefem Jahre nicht angehören, wie fein Inhalt zeigt. 
Johannes fchildert nämlich in demfelben nicht allein die Er— 
eigniffe des Jahres 1305 bis zum Monat Dftober, fondern 
er wiederholt auch den Inhalt des erften Briefes, indem er 
zugleich bemerkt, daß er denfelben im Monate Januar des 
vergangenen Jahres gefchrieben habe. 

Daraus ergibt fih, daß dieſer zweite Brief erft im 
Jahre 1306 gefchrieben iſt. Wirffich befindet ſich auch bei 
Wadding ein Fragment eined Briefes mit diefer Zeitbeftim- 
mung ''), welches er ald dad einzige noch vorhandene Bruch: 
ftüc eines dritten, nicht auf uns gefommenen Briefes betrach- 
tet wiflen will. Es ift indeffen wahrfcheinlicher, daß diefes 
Fragment, in welchem Johannes erzählt, Gefandte aus Nu— 
bien hätten ihn eingeladen, in ihrem Lande das Chriſten— 
thum zu predigen, fih an die Befchreibung Indien’8 ange: 


21) Wadding ad 1307, Nr. 6 Hat aus einer Weltchronif, die er häufig 
benüßte, aber eben fo unrichtig wie fein Ordensgenoffe, Johannes 
a S. Antonio, dem Odoricus von Pordenone zufihreibt, ein Frag» 
ment eines Briefes des Johannes gegeben, welches mit den Mor: 
ten fchließt: data dicebat littera ipsa in Gambaliech civitate 
regni Kathag (Katay) anno domini 1306 in dominica quin- 
quagesimae mensis Februarii. 
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zeiht, und mit ihr dem Schluß des zweiten: Briefes gebil« 
det habe. 

Diefer zweite Brief dient zur Ergänzung des dem erften 
fehlenden Anfangs. Johannes bemerft nämlich, er habe im 
vorigen Jahre, am Anfange des Januar, dem Bicar und den 
Brüdern in der Provinz Krimm einen Brief gefendet, und 
fie gebeten, eine Abfchrift deffelben den Brüdern in Perſien 
zu übermachen. Zur Abfendung dieſes Briefes hatte fih Jo— 
hannes eines Freundes bedient, der im Geleite des Kathan 
Ehan’s zum Großchan gefommen war. Durch diefen war auch, 
wie Johannes fpäter erfuhr, der Brief nach Sarai, der Haupt: 
ftadt von Kaptfchaf, und von da nad) Tauris zu den Brü— 
dern gefommen. Er gibt deßhalb den Inhalt dieſes Briefes 
nur furz an, und geht fodann zu einer Befchreibung der Er- 
eignijfe des Jahres 1305 über. 

Den Bau, defien im erften Briefe ald eines werdenden 
gedacht ift, hatte Johannes in diefem Jahre, einen Steinwurf 
von der Reſidenz des Großchans entfernt, ausgeführt. Sein 
früherer Begleiter, der genuefifche Kaufmann Petrus de Lucos 
longo, der mit ihm von Tauris aus bis Bambalu gereist 
war, hatte den Grund gefauft und ihn zur Ehre Gottes dem 
Johannes abgetreten. Diefer hatte ihn im Monat Auguft 
übernommen, und bis zum Feſte des heiligen Franciskus (4. 
Dctober), von MWohlthätern unterftügt, den Bau fo weit ge- 
führt, daß die Einfaffungsmauer, die Wohnungen, Werkftät- 
ten, Höfe und ein Bethaus für zweihundert PBerfonen voll 
endet waren. 

Den Bau der Kirche konnte Johannes des Winters wer 
gen nicht vollenden, er hatte aber das Bauholz bereits ges 
ſammelt und den feften Entfchluß gefaßt, mit der Barmber- 
jigfeit Gotted den Bau im fommenden Sommer zu Ende 
zu führen. 

Alle, die aus der Stadt und von andern Drten dahin: 
gefommen waren, den neuen Bau mit dem darüber erhöhten 
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rothen Kreuze fahen, und den Gefang der im Bethaufe vers 
fammelten Ehriften hörten, erftaunten darüber fehr. Bei der 
geringen Entfernung fann auch der Chan, fagt Johannes, in 
feinem Zimmer die kirchlichen Gefänge hören. 

Diefe zweite Kirche befand fich noch innerhalb der Stadt 
wie die erfte, aber bei der großen Ausdehnung Cambalu's 
24 Meilen von ihr entfernt. Ein gleichzeitiger, bald nach dem 
Tode des Johannes über den Hof des Großchan von einem 
Erzbifchofe von Sultanieh verfaßter Bericht fpricht noch von 
einem dritten DOrdenshaufe, welches Johannes in derfelben 
Stadt für die minderen Brüder errichtet hatte **). 

Seit feiner Abreife von Tauris hatte Johannes von den 
Brüdern feine Nachricht bis zum Jahre 1306 erhalten. Durch 
diefe Botſchaft erfuhr er zu feiner Freude, daß ſich die 
Zahl der Mifftonäre in der Krimm und in Perſien vermehrt 
hatte °°). 

Der Veberbringer diefer Nachricht war vermuthlich der 
Minorit Thomas von Tolentino, welcher das zweite Schrei- 
ben des Johannes (wohl auf dem fürzeften Weg durch die 
Krimm) nad Avignon brachte, dem Papfte im Eonfiftorium 
der Gardinäle Bericht erftattete, und ihn zur Errichtung des 
Erzbisthums Cambalu veranlaßte. 

Die Errichtungsbulle des Erzbisthums ift nicht auf und 
gefommen, denn die Regeſten des zweiten Regierungsjahres 
Papſt Clemens’ V. find verloren gegangen, wohl aber hat 
fih ein Fragment eines päpftlichen Schreibens erhalten, in 
welchem Clemens V. dem Johannes ausgedehnte Bollmachten 
überträgt **). 


— — 





22) Dieſer Bericht iſt im neuerer Zeit wieder abgedruckt im nonveau 
journal asiatique. Tome VI. Paris 1830. 8. p. 57—72. Man 
vergleiche über ihn die Bemerkungen von d’Avezac im recueil 
de voyages. T. IV. p. 419 seq., welcher den Erzbifchof Johan: 
nes de Gore für den Verfaſſer deſſelben hält. 

23) Wadding ad 1305, Nr. 14 und ad 1307, Nr, 6. 

21) Wadding ad 1307, Nr. 10, 
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Clemens V. gab dem neuen Erzbifchofe auch bifchöfliche 
Gehilfen aus feinen Ordensgenoſſen, die ihm als Coadjuto— 
ren dienen follten. Die Zahl derfelben follte fieben betragen, 
doch fcheint der fiebente nicht an das Ziel feiner Reife ges 
fommen zu feyn, denn ein gleichzeitiger Bericht eines andern 
Goadjutord erwähnt feiner nicht. 

Bei den gleichzeitigen Echriftftellern find nicht alle diefe 
Goadjutoren, die faämmtlih dem Drden der Franzisfaner an 
gehörten, fondern nur einige namentlich angegeben *°). 


25) Der Bericht eines biefer Coadjuloren, des Bruders Andreas aus 
Perugia, vom Januar 1326 führt Gerhard, Beregrinus und fich 
ſelbſt als Bifhöfe von Zaiton auf, von den übrigen fagt er: 
omnes episcopi suffraganei facti per dominum, papam Clemen- 
tem Cambaliensis sedis migrarunt in pace ad dominum, ego 
solus remansi. Frater Nicolaus de Banthera, frater Andrutius 
de Assisio et unus alius episcopus, mortui fnerunt in ingressu 
Indiae inferioris in terra quadam crudelissima, ubi et plares 
alii mortui et sepulti. In der dem Odorieus beigelegten Welt: 
Ghronif bei Wadding ad 1307, Nr. 8 wird die Zahl der Gond: 
jutoren gleichfalls auf fieben angeſetzt, genannt werden aber nur 
Andreas aus Perugia, Petrus aus Eaftello, Nicolaus aus Apu— 
lien und Wilhelm aus Frankreich. Bon den fpäteren Scriftftels 
lern nennt Raynald ad 1307 Nr. 29 Andreas aus Perugia, Ni: 
colaus aus Bantra, Ulrih Sayfustordt, Peregrinus aus Gaftello, 
Wilhelm aus Villanova; Bzovius gibt fchon zum Jahre 1306 
Nr. 7 neun Suffraganbifchöfe an, ohne fie jedoch zu benennen. Nach 
Wadding waren es bie Brüder Gerhard und Peregrinus, deren 
Abſtammung ihm unbefannt war, Andreas aus Perugia, Nicolaus 
ans Bantra, Petrus aus Gaftello, Anbrutius aus Aſſiſſt und Wil: 
helm aus Frankreich, oder aus Villalonga oder Villanova. 

Das Widerfprechende diefer Angaben läßt. fih dahin vereinigen, 
daß Peregrinus, deſſen Abftammung nicht angegeben ift, und Petrus 
aus Gaftelle Eine Berfon, Ulrich Sayfustorbt, der fechste der Coad⸗ 
jutoren feyn dürfte, Wilhelm aber nie nach China kam. Letzteres 
beftätigt ſich auch dadurch, daß Wilhelm nah Wadding im rege- 
stum pontilicium ad 1323 am 28. Februar diefes Jahres zum Bis 
[hof von Sagona auf der Infel Gorfifa ernannt wurde, Die Ers 
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Zwei von diefen Goadjutoren, Andreas aus Perugia und 
Peregrinus, famen nach unfäglichen Leiden, aller ihrer Habe 
beraubt, noch im Jahre 1308 nah Cambalu, wo fie dem 
päpftlichen Befehle gemäß die Weihe des Johannes zum Erz= 
bifchofe vollzogen *). 

Drei Eoadjutoren waren auf der Reife geftorben; Bru—⸗ 
der Gerhard feheint in Zaiton geblieben zu feyn, in welcher 
Stadt eine vornehme Armenierin eine große und fchöne Kirche 
erbaut und dem Gerhard und feinen Ordensgenoſſen fchon 
bei Lebzeit wie auf den Fall ihres Todes gefchenft hatte. 

Hohannes von Montecorvino erhob diefelbe zum Site 
eines Bisthumes. Gerhard wurde der erfte Biſchof, ihm folgte 
Peregrinus, nad diefem (1323) Andreas, alle auf Geheiß 
des Erzbifchofes. 

Die Stelle der drei verftorbenen Coadjutoren erfeßte 
Clemens V. durch drei andere Minoriten: Thomas, Hierony- 
mus und Petrus aus Florenz ?”). 

Sohannes von Monterorvino regierte noch die Erzdiöcefe, 
als Dvoricus von Pordenone nad Cambalu fam und in dem 
an die Reſidenz des Großchan's angebauten Drdenshaufe 
wohnte, deſſen Kirche zur Domfirche erhoben worden war. 
Er hielt fi) dort drei Jahre auf und befchreibt, wie die Brü— 
der häufig zum Großchan famen, um ihm den Segen zu ers 
theifen, ihm felbft bei feiner Anfunft in Cambalu, einen Bifchof 


nennungsbulle für diefe Goadjutoren hat fich in zwei Gremplaren 
erhalten, in ber Ausfertigung für Wilhelm bei Wadding ad 1308, 
Nr. 85 mit dem Datum Pictavis Kal, Maji an. Ill, für Andreas 
bei Raynald ad 1307. Nr. 29 10 Kal. Aug. an. II, 

26) Der Bericht des Bruder Andreas aus Perugia gibt das Jahr 1308 
nicht mit Beflimmtheit an, denn er fagt: anno dominicae incar- 
nationis 1308 ut credo pervenisse. Wadding ad 1326. Nr. 2. 

27) Raynald ad 1311, Nr. 74, Wadding ad 1311 Nr. 3 und im 
regest. pontif. Nr. 28, 30 und 31, wo er bie Grnennungsbullen 
der drei Biichöfe gibt. 
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an der Epite, zwei Tagereifen weit entgegengingen, und ihn 
mit Kreuz und Weihrauch unter Abfingung der Hymne veni 
ereator empfingen ?). 

Auch Zaiton kennt Odoricus. Er bemerkt, daß ſich dort 
zwei Drdenshäufer der Brüder befinden, zu denen er die Ge- 
beine der Martyrer in Tana gebracht habe*°). 

Johannes von Montecorvino ftarb im Jahre 1330, denn 
ein Schreiben der chriftlihen Fürften in Cambalu, welches 
die Gefandten des Großchans dem Papft Benedict XII im 
Jahre 1338 übergaben, weist auf diefe Zeit hin ?"). 

An feinem Begräbniffe nahm eine große Zahl von Ehri« 
ften und Heiden Theil. Letztere zerriffen nach ihrem Brauche 
ihre Kleider. Beide fuchten Reliquien von ihm zu erhalten 
und befuchten fein Grab mit großer Andadıt ’'). 

Im September des Jahres 1333 ernannte Johann XXII. 
den Minoriten Nicolaus zum Nachfolger des Johannes. Er 
trug ihm auf, fi) in Avignon weihen wie das Pallium ers 
theilen zu laffen, und verfah ihn mit ausgedehnten Bolls 
machten ). 


— — — — — —— 


2) Venni elogio storico. p. 73 und 81. 

2) Venni elogio storico p. 66. Zaiton, das Zaitun des Abulfeba, 
ift nach Klaproth ein berühmter Hafen in Sübchina, das heutige 
Thfiuan- Tcheusfu in der Provinz Fukian. 

») Wadding ad 1338, Nr. 3. 

s) Der bald nachher verfaßte Dericht des Erzbifchofes von Sultanieh 
fagt hierüber: a son obseque et a son sepulture vinrent tres 
grant multitude de gens crestiens et de paiens et desciroient 
ces paiens leurs robes de dueil ainsi que leur guise est. et 
ces gens crestiens et paiens pristrent en grant devocion des 
draps de Yarcevesque et le tinrent a grant reverence et 
pour relique. La fu ils ensevelis moult honnourablement a la 
guise des fhables crestiens, encore visete on le lieu de sa 
sepulture a moult grant devocion. Nouvean journal. asiat. 
T. VI, p. 69. 

37) Die Ernennungsbulle datum Avenione XIV Kal. Octobris anno 


18 fteht bei Wadding, im regest, pontif. Nr. 167, 
xıXXVll, 16 
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Auch empfahl er ihn an den Großchan, an alle tatari- 
fhen Fürften fowie dem Wolfe der Tataren, dem Könige 
Leo von Armenien und dem Catholicus der Armenier *). 

Der neue Erzbifchof verließ Europa erft im folgenden 
Jahre, denn ein weiteres Schreiben des Papftes, durch wel- 
ches ihm die Erlaubniß ertheilt wird, zwanzig Priefter aus 
feinen Ordensgenoſſen und ſechs Laienbrüder mit ſich zu neh— 
men, wurde erſt am Anfange deſſelben erlaffen ’*). 

Nicolaus Fam indeffen nicht nah Gambalu, denn das 
fhon erwähnte Schreiben mehrerer chriftlichen Fürſten der 
Alanen in Cambalu vom Jahre 1338 Flagt darüber, daß die 
Gemeinde, die durch Johannes von Montecorvino lange Zeit 
Unterricht in der Fatholifchen Lehre und Troft empfangen 
habe, feit dem Tode deffelben, d. h. feit mehr ald acht Jah— 
ren, ohne Peitung und geiftliche Tröftung geblieben fei. Man 
habe zwar gehört, daß der Papſt Hinfichtlich eines anderen 
Legaten Fürforge getroffen habe, er fei aber bisher noch nicht 
angefommen °°). 

Nicolaus fcheint auf der Reife, die er wahrfcheinlich von 
der Krimm aus nad Cambalu antrat, geftorben zu feyn, denn 
die legte Nachricht, welche fih von ihm findet, lautet dahin, 
daß er bis in die Bucharei, das Tſchagatai des Mittelalters, 


33) Diefe Empfehlungsbriefe, die im October 1333 ausgefertigt wurden, 
fiehen bei Wadding ad 1333, Nr. 2—5. 

”#) Datum Avenione Idibus Februarii anno XVII bei Wadding 
im regest. pontif. Nr. 172. 

35) Das Schreiben mit dem Datum Cambalec in anno rati, mense 
sexto, die tertia lunationis bei Wadding ad 1338, Nr. 3 fagt: 
hoc autem sanctitati vestrae sit notum, quod longo tempore 
fuimus informati in fide catholica et salubriter gubernati et 
consolati plurimum per legatum vestrum fratrem Joannem, va- 
lentem sanctam et sufhcientem virum, qui tamen mortuus est 
ante octo annos, in quibus fuimus sine gubernatore, et sine 
spirituali consolatione, licet audierimus, quod providistis de 
alio legato, ille tamen nondam venit, 
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gelangt war. Dort wurde er von dem Chan Cazan freund- 
Iih aufgenommen, welcher jih überhaupt dem Chriſtenthume 
geneigt zeigte, die zerftörten Kirchen wieder aufbauen, neue 
errichten und bie chriftliche Lehre frei predigen ließ ’‘). 

Auch Johannes Marignola, genannt Johannes aus Flo— 
renz, thut in Gambalu feines Erzbifchofes Erwähnung. 

Sohannes hatte gegen das Ende des Jahres 1338 vom 
Papſte Benedict XII. den Auftrag erhalten, mit anderen Mi— 
noriten, dem Profeſſor der Theologie Nicolaus Boneti, dem 
Nicolaus aus Molano und dem Gregor aus Ungarn, ſich nad) 
der Tatarei zu begeben ’”). 

Diefer Auftrag des Papſtes war duch eine Gefandts 
ſchaft des Großchan's veranlaßt, welche am Anfange des 
Jahres 1333 in Apignon angelangt war, um mit dem Papfte 
eine fortwährende Verbindung anzubahnen, ihn um feinen 
Segen und feine Fürbitte anzugehen, ihm die chriftlichen Ala- 
nen zu empfehlen und von ihm Pferde und andere für China 
feltene Dinge zu verlangen ’*). 

Die Geſandtſchaft hatte auch ein Schreiben chriftlicher 
Fürften überbracht, in welchem fie den Papſt baten, dem 
Großchan wohlwollend zu antworten, mit ihm über einen Weg 
übereinzufommen, auf dem eine fortwährende Verbindung eins 


36) Benedict XII. nennt in feinem Schreiben den Chan von Tſchagatai 
princeps Chansi imperator Tartarorum de medio imperio, und 
dankt ihm für die freundlihe Aufnahme des Erzbifchofes und der 
Minoriten, wie für feinen Schuß der chriftlidyen Lehre. Datum 
Avenione Idibus Junii anno IV bei Wadding ad 1338, Nr. 7. 

) Das Schreiben des Papftes bei Wadding ad 1338, Nr. XI ift 
datirt Avenione 2 Kal. Novemb. anno IV. Johannes felbft oder 
ein Abjchreiber bat in feiner Ghronif bei Dobner monumenta. T. 
I, p. 84 das Jahr der Abreife unrichtig als 1334 bezeichnet, wie 
fhon Meinert bemerft, der diefe Angabe als Schreibfehler erklärt. 

33) Man vergleiche die Vollmacht des Großchans für feine Gefandten 
mit dem Datum in Gambalec in anno rati, mense sexto, tertia 
die lunationis bei Wadding ad 1338, 1. 

16 * 
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geleitet werben Fönnte, und ihm den fchon bemerften verwais: 
ten Zuftand der Ehriften in Gambalu ſchilderten ”). 

Der Papſt danft in feiner Antwort an den Großchan 
demjelben für die Ehrfurdht, die er gegen die Fatholifche Kirche 
hege, für die Demuth, mit der er ſich feinem Gebete empfehle, 
und für den Schuß, welchen er den chriftlichen Fürften der 
Alanen Fodim Jovens, Chyanſa Tongi, Chemboga Venſii, 
Johannes Jochoy und Rubeus Pinzanus, ſowie den übrigen 
in ſeinem Reiche wohnenden chriſtgläubigen Alanen angedeihen 
laſſe. Er bittet ihn, in dieſem Schutze fortzufahren und den 
Cult wie die Predigt der katholiſchen Lehre in ſeinem Reiche 
zu geftatten. Er verſpricht feine Geſandten gerne und günftig 
aufzunehmen, ihm folche Gefandte zu fchiden, die ihm das 
päpftlihe Wohlwollen und die Eorge für fein Seelenheil 
mittheilen würden, und empfiehlt diefelben einer freundlichen 
Aufnahme, damit die Saat der chriftlichen Lehre in feinem 
Herzen gedeihen und reifen Fonne “). 

Den chriſtlichen Fürften der Alanen antwortet der Bapft, 
er habe mit großer Freude durch ihre Gefandten ihren Glau— 
bendeifer vernommen. Er bittet fie, den Gläubigen unter den 
Alanen wie den übrigen ihren fortwährenden Schuß ange— 
deihen zu laflen, die Geneigtheit des Großchan's für die Ehri- 
ften zu vermehren und dafür zu forgen, daß im ganzen Reiche 
Kirchen und Bethäufer errichtet würden, um die Fatholifche 
Lehre überall ungehindert verbreiten zu können *). 

Die Gefandten des Großchan's famen gegen Ditern 
1339 nad Neapel, wo fie Johannes Marignola mit den übri« 
gen Mifftonären erwartete “). 


39) Man vergleiche Note 35. 

#0) Wadding ad 1338, Nr. 5. 

*ı) Wadding ad 1338, Nr. 6. 

#2) Bei Dobner T. Il, p. 84 berichtet Marignola von feiner Reife: 
recessimus de Avenione mense Decembris, pervenimus Nea- 
polim in principio quadragesimae et ibi usque ad pascha, 
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Benedict XIL Hatte die Miffionäre mit empfehlenden 
Schreiben an den Großchan, an Gazan den Chan der Bu— 
charei, an Usbek den Chan von Kaptichaf und feinen Eohn 
Djani-beg ausgeftattet, in welchen er zugleih den Inhalt 
feiner früheren Echreiben furz wiederholte *°). 

Auh an den Erzbifchof von Gambalu. fell er die Mif- 
ftonäre empfohlen haben; der Inhalt diefes Schreibens ift 
jedoch nicht befannt **). 

Die Gefandtichaft fam erft im Jahre 1342 nah Cams 
balu, wo fie dem Großchan die Briefe des Papſtes und des 
Königed Robert von Sicilien, fowie die Gefchenfe beider, 
von welchen Gold und Pferde befonders angeführt werden, 
übergab *°). 

Marignola erfchien vor dem Großchan in feftlichen Ge- 
wändern, er ließ fih das Kreuz vortragen und ertheilte 
demfelben nach Abfingung des Credo den Ergen. Die Mif- 
fionäre wurden in der Refidenz felbft aufgenommen, das 
ganze Gefolge derfelben beftand aus zweiunddreißig Perſonen. 

Zwei Fürften wurden ihnen beigegeben, um für alle 
Bedürfniffe zu forgen, die bis zum geringften Bedarfe beftrit- 
ten wurden, fo daß fie felbft Papier für die Laternen erbiels 
ten. Eie befamen prächtige Gewänder und wurden fo ehrenvoll 
unterhalten, daß ihr Aufenthalt, den Marignola bald zu 
drei bald zu vier Jahren angibt, den Aufwand von viertaufend 
Mark überftieg. 


quod fuit in fine Marcii, expectavimus navigium Jaunensium 
venturum cum nunciis Tartarorum quos misit Kaam de Gam- 
balec maxima civitate ad papam etc. 

12) Diefe Schreiben ftehen bei Wadding ad 1338, Nr. 12 — 15 mit 
dem Datum Avenione II Kal. Nov. anno Il. 

14) Wadding annal. fagt von diefem Schreiben ad 1338 Nr. 10: 
additis aliis ad archiepiscopum Cambalien. ex ordine minorum 
et ad fratrem Eliam Hungarum etiam minoritam; er gibt je 
doch Mr. 15 nur den Tert des Schreibens an den Bruder Gliae. 

#) Dobner I. c. T. II, p. 87. 
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Marignola erwähnt der Domkirche, die fih unmittelbar 
am faiferlichen Pallafte befand. Gr ſpricht von der präcdhtis 
gen Wohnung des Erzbifchofes, von anderen Kirchen, welche 
die Minoriten in der Stadt befafen, den Glocken, mit denen 
fie verfehen waren, und bemerft, daß alle Minoriten auf kai— 
ferliche Koften ehrenvoll unterhalten würden. 

Der Anwefenheit eines Erzbifchofes erwähnt er indeffen 
nicht, fein Bericht läßt fogar darauf ſchließen, daß felbft von 
allen bifhöflihen Goadjutoren, die Clemens V. dahin gefandt 
hatte, feiner mehr am Leben war. Er bemerft nämlich, der 
Großchan habe ihn mit Neifegeld für drei Jahre entlaflen, 
da er fich nicht länger aufhalten ließ, ihm Geſchenke für den 
Papſt gegeben, und die Nüdfehr nur unter der Bedingung 
geftattet, daß er felbft oder ein anderer Regat mit vollfommener 
Gewalt, der zugleih Bifchof fei, zurüdfehre, weil diefe 
Würde von allen Drientalen, auch von den nicht chriftlichen 
fehr geachtet werde. Diefer Bifchof folle jedoch aus dem 
Drden der minderen Brüder feyn, denn man kenne dort feine 
anderen Fatholifchen Priefter; auch glaube man, daß der Papft 
immer aus diefem Orden genommen werde, wie dieß bei 
Hieronymus der Ball gemwefen fei, der den Johannes von 
Monte Eorvino gefandt Habe, welchen Tataren und Alanen 
als Heiligen verehrten **). 


#6) Dobner I. ec. T. II. p. 87 seq. Videns autem imperator ille, 
quod nullo modo volui remanere, concessit, quod cum suis 
annorum trium expensis et donis redirem ad papam, et cito 
ego, vel alius mitteretur Gardinalis solempnis cum plenitu- 
dine potestatis, et esset episcopus, quia illum gradum summe 
venerantur omnes orientales sive sint christiani, sive non, et 
esset de ordine Minorum, quia illos solos cognoscunt sacer- 
dotes et putant papam semper talem, sicut fuit ille Jeront- 
mus Papa, qui misit eis legatum quem Sanctum venerantur 
Thartari et Alani, fratrem Johannem de Monte Corvino ordi- 
nis Minorum, de quo supra. Papſt Hieronymus ift nicht Inno— 
cenz IV., wie Dobner meint, fondern Nicclaus IV., vor feiner 
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Marignola war, wie fchon früher bemerkt wurde, auch 
in Zaiton. Er fchildert den prächtigen Seehafen und erwähnt 
der drei überaus reichen Kirchen, welche feine Drdendgenof- 
fen dort hatten. Er bemerft, daß fie mit fehr fchönem Glos 
dengeläute verfehen feien, daß er felbit zwei Gloden habe 
verfertigen und mit großer Feierlichkeit weihen laſſen, und 
fügt hinzu, daß alle diefe Berhältniffe in der Mitte einer 
faracenifhen Bevölkerung ftattfänden. Eines Bifchofes von 
Zaiton erwähnt er nicht ”). 

Faſt gegen das Ende des Jahres 1353 fam Marignola 
nach Avignon zurüd. Er überbrachte Briefe des Großchan, 
in welchen diefer die Obergewalt des Papftes über alle Chri— 
ſten in feinem Reiche anerfannte, und um die Zufendung 
neuer Miſſionäre bat. 

Innocenz VI. fchrieb auch an das ®eneralcapitel, welches 
der Orden der Franzisfaner zu Aſſiſſi 1354 hielt, ihm Miffio- 
näre zu fenden, welche er zu Bilchöfen weihen wolle; allein 
die Wirren in der Tatarei, welche dem völligen Sturze der 
Dynaftie der Mongolen vorhergegangen zu ſeyn fcheinen, 
verhinderten den Bollzug des päpftlichen Befehls *). 

Das Erzbisthum Cambalu wurde indeffen doch wieder 
mit einem Minoriten, dem Erzbifchofe Cosmas, beſetzt. 


Thronbefleigung Hieronymus von Ascoli genannt, Garbinalbifchof 
von Pränefte und Ordensgeneral der Minoriten. 

#7) Dobner loc. eit. p. 95. Est eciam Zayton portus maris mi- 
rabilis, civitas nobis incredibilis, ubi fratres Minores habent - 
tres ecclesias pulcherrimas, optimas et ditissimas, balneum 
fundatum, omnium mercatorum depositorium, habent eciam 
campanas optimas et pulcherrimas, quarum duas ego feci 
fieri cum magna solempnitate, quarum unam, videlicet majo- 
rem Johanninam, aliam Antoninam decrevimus nominandas, 
et in medio Sarracenorum sitas. 

#) Wadding ad 1353, Nr. 1 fagt ohne nähere Bezeichnung der Ur: 
fache: exortis tamen quibusdam turbis in Tartaria legatio haec 
et missio prorsus eyannit. 
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Wadding, dem doch alle Archive des Ordens zugänglich wa— 
ren, muß über die Zeit der Wiederbefegung aller Nachrich- 
ten ermangelt haben, denn er erwähnt derfelben gar nicht, 
fondern berichtet nur zum Jahre 1370, daß Cosmas nad 
Earai verfegt, und ein anderer Minorit an feiner Stelle 
auf den erzbifchöflihen Stuhl zu Gambalu ernannt wors 
den fei *°). 

Inzwiſchen muß auch das Bisthum Zaiton wieder mit 
einem Franzisfaner befett worden feyn, denn es findet ſich 
bei demfelben Gefchichtichreiber die Nachricht, daß Jakob aus 
Florenz, Erzbiichof von Zaiten, in Medien getödtet worden 
fei. Diefe Angabe ift wohl dahin zu berichtigen, daß der Tod 
des zum Erzbifchofe von Zaiton ernannten Bruderd Jakob 
im Reiche der Mitte ftattgefunden habe, womit die päpft- 
lichen Bullen jener Zeit das Chanat in der Bucharei be: 
zeichnen °°). 

Die Verſetzung des Erzbiſchofes Cosmas nach Sarai 
fcheint dur den Eturz der dem Chriſtenthum befreundeten 
mongolifhen Herrfcher aus der Dynaftie Juen, der 1368 
ftattfand, herbeigeführt worden zu ſeyn. 

Urban V. entfernte wohl defhalb den mit der früheren 
Dynaftie befreundeten Erzbifchof. Schon vorher fcheinen aber 
Unruhen in Gambalu ftatt gefunden zu haben, denn die 
minderen Brüder fanden fich veranlaßt, ihr Ordenshaus ne— 
ben dem Föniglichen Pallaſte zu verlaffen, und die Leiche ei- 
ned Grofihanes (Kaischan), der von Johannes von Montes 


— —— 





ı) Wadding annal. ad 1370, Nr. 19: archiepiscopus in Tartaria 
frater (auillelmus de Prato sacrae Theologiae magister per 
translationem Cosmae ad ecclesiam Saraen V Idus Martii, 


50) Wadding annales ad 1362, Nr. 4: hoc eodem anno frater Ja- 
cobus de Florentia archiepiscopus Zaitonensis et frater Guil- 
lelmus Gampanus Minoritae pro fidei christianae confessione 
oceisi sunt a Sarracenis in Medorum (?) imperio. 
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Corvino zum Chriſtenthume befehrt, feit dreißig Jahren in 
demjelben begraben lag, mit fih nad Sarai zu nehmen °*). 

Urban V. verzichtete indeffen nicht auf das Fortbeftehen 
der Million unter der neuen einheimifchen Dynaftie Ming; 
denn er ernannte den an die Stelle des Cosmas beftimmten 
Erzbiſchof Wilhelm von Prato, früher Lehrer der Theologie 
auf den Univerfitäten zu Oxford und Paris, zum Haupte 
einer neuen Miffion, wie zum Generalvicar der Franzisfa- 
ner für die Vicarie des Ordens in Gatay, und erlaubte ihm 
zwolf Brüder mit fich zu nehmen °*). 

Er verfah die Miffionäre mit empfehlenden Echreiben 
an den Großchan, die Fürften und das Volk der Tataren, 
wie an den Bailli der Benetianer zu Gonftantinopel °°). 

Er vermehrte auch die Zahl der Mifftonäre um fernere 
acht Minoriten, theild aus italienifchen, theils aus fpanifchen 
Drdendgenofjen °*), 


Nah Wadding' fällt die Ueberſetzung ber Fatjerlichen Leiche von 
Cambalu uach Earai fehen in das Jahr 1340, denn er fagt ad 
1310, Nr. 12: sub hoc tempore et regimine fratris Gonsalvi 
maguns Cham imperator Tartarorum cum matre sua ad ca- 
tholicam fidem per fratres minores, maxime per fratrem Joan- 
nem a Monte Gorvino, propter quem Joannes voluit appellari, 
conversus et baptizatus est, et paulo post ex hac vita migravit, 
atque in conventa fratram more imperiali solemni ritu est 
tumulatas, Gujus corpus enm per triginta annos fuisset sub 
terra et propter ingrventia bella a fratribus illinc disce- 
dentibus translerretar ad Saray civitatem, ita integrum et 
incorruptam cum vestibus et pulvinari byssino inventum est, 
ac si tunc fuisset sepultum, admirantibus omnibus fidelibus 
et infidelibus, qui exhumatum conspexerunt. 

22) Man vergleiche die beiden Schreiben Urban’s V., gegeben zu Rom 
7 Kal. Aprilis und 2 Kal. Aprilis anno VIII bei Wadding ad 
1370, Nr. 2 und 3. 

53) Ebendaſelbſt Nr. 4-6 und Nr. 9. 

s1) Wadding ad 1370, Nr. 10: praeter supra numeratos fratres 
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Die Ausführung dieſer Miſſion muß indeſſen auf Schwie- 
rigfeiten geftoßen feyn, denn fchon im folgenden Jahre er» 
faubte ®regor XI. dem Minoriten Franz von Puy, den er 
als Vicar für die ganze nördliche Tatarei bezeichnet, ſich in 
diefelbe, wo die Ernte groß, der Arbeiter aber nur wenige 
feien, als Haupt einer neuen Miffton von zwölf Minoriten 
zu begeben °°). 

Die ferneren Ereigniffe, welche mit der Miffton in China 
verbunden waren, find unbefannt. 

Der Franzisfaner Bartholomäus Albicius aus Piſa, wel: 
cher fein befanntes Werk über die Aehnlichfeiten des heiligen 
Franzisfus mit Chriftus im Jahre 1385 vollendete, gibt 
zwar in Gambalu noch ein Ordenshaus an, allein die bei« 
gefügte Bemerfung, daß fich dafjelbe im PBallafte des Groß— 
chan befinde, weist darauf hin, daß von ihm hiebei eine äl- 
tere Befchreibung der Ordensprovinzen benugt worden fei °*). 

In Zaiton führt Bartholomäus noch zwei Drdenshäu- 
fer an. In diefer Stadt ſcheinen ſich aud) die Spuren un- 
ferer Miffionen am längften erhalten zu haben “). 


ad Tartaros missos, alios octo .Italos et Hispanos expressis 
nominibus ad eos pontifex amandavit. 

Die Namen derſelben find ebendaſelbſt Nr, 11 in einem Schreis 
ben an die VBorftände des Ordens angegeben. Diefes Schreiben 
trägt jedech daſſelbe Datum, wie der Nr. 3 abgebrudte Erlaß bes 
Papſtes an Wilhelm von Prato, in welchem er ihm zwölf Mino: 
riten mit ſich zu nehmen geflattet. 

55) Wadding ad 1371, Nr. 12, wo Gregor’s XI. Erlaß datum Ave- 
nione III Kal. Januarii anno I] abgedruckt ift. 

56) Mam vergleiche fein liber aureus inscriptus liber conformitatum 
vitae beati ac seraphiei patris Francisci ad vitam Jesu Chri- 
sti domini nostri. Bononiae 1590. fol. 95. 

57) Mosheim historia Tartarorum ecelesiastica. Helmstadii 1731. 4. 
hat p. 120, Note c bemerft, daß die Jefuiten im fiebenzchnten 
Jahrhundert dert noch Spuren des Chriftentbums gefunden haben. 
Gr jagt: saeculo XVII ineunte paucos in China superfuisse 
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Mit Wilhelm von Prato fchließt auch die Reihe der 
wirflichen Erzbifchöfe von Cambalu. Graf Baldelli Boni hat 
zwar den Verſuch gemacht, aus Wadding's Annalen noch 
einige Erzbifhöfe von Cambalu anzuführen, deren Ernen- 
nung dem fünfzehnten Jahrhundert angehören würde °*), al» 
lein es ift fraglich, ob diefe Minoriten auch wirflid zu Erz 
bifhöfen von Bambalu ernannt wurden. 

In ihre Reihenfolge würde auch noch ein Dominikaner, 
Johannes Ecopper, gehören, der von Bremond jedoch nur ale 
Bifchof angeführt wird °*). 

Schon diefer Umſtand erregt Bedenfen, denn die ganze 
Miffton in Catay beftand nur aus Minoriten, und nur folche 
wurden auf den erzbifchöflichen Etuhl von Cambalu erhoben. 

Nach Benni im Leben des Odoricus und Baldelli würde 
die Reihe diefer Erzbifchöfe mit Alerander von Caffa fließen, 


christianos ex Nicolao Trigantio de Christ. exped. apud Sinas 
1.1, ce. Xl, p. 121 s. et aliis constat. Hac nostra memoria 
Jesuitae passim in China christianae religionis multis olim in 
urbibus ibi florentis vestigia invenerunt, nusquam vero plura, 
quam in urbe Tschang Tcheou Fou, quae octava est provin- 
ciae Fo Kien. Reperit ibi inter alia Jesuita Martinus apud 
litteratum quemdam Sinam veterem codicem membranaceum 
litteris gothicis exaratum, in quo maxima pars scripturae s. 
latine extabat. Ueber eine fehr alte, in ver Provinz Nanfing ges 
funbene lateinische Bibel aus der Zeit der Mongolen, die jebt in 
Florenz aufbewahrt wird, vergleiche man Baldelli Boni il milione 
di Marco Polo. Firenze 1827. 4. T. I, p. XXXVIH. 

5) Baldelli Boni il milione di Marco Polo. T. 1, p. XXXVIII 
fehreibt: @li annali interessanti e poco letti del Waddingo, 
contengono la serie degli arcivescovi Gambalicensi, come se- 
gue. Giovanni di Monte Gorvino morto nel 1332. Fra Nic- 
cola (T. VII, p. 138), Fr. Gulielmo da Prato 1370 (T. VII, p. 
231), Fra Domenico, Fra Leonardo, Bartolomeo de’ Capani 
1448 (T. XII, p. 9). Giovanni Pelletz 1456 (ibid. p. 481). 
Alessandro da Gafla eletto nel 1462 (T. XII, p. 250). 

59) Bremond bull. ord. praed. T. II, p. 480: Corradus Scopper 
ord. praed. fit episcopus CGambalicensis siye Simsalicensis. 
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der ald Bilchof von Cambalu 1483 in Stalien ſtarb. Bal- 
delli felbft Hat bemerft, daß er nicht in Gambalu gewohnt zu 
haben fcheine, fondern bei der Einnahme von Gaffa, welches 
die Türfen (1475) von den Genueſen eroberten, gefangen 
genommen wurde. Auffallend ift, daß er nur Bilchof genannt 
wird; auch erregt der Umftand, daß Alerander fih nad Gaffa 
unter den Schutz der Genueſen begeben hatte, gleichfalls Bes 
denfen, ihn als jenen letzten Erzbifhof zu betrachten. 

Hiezu fommt noch die Thatfadhe, daß das Bisthum 
Genbalo in der Krimm, welchem Gaffa vor feiner Erhebung 
zum Bisthume einverleibt gewefen war, in der Ausfertigung 
der päpftlichen Kanzlei gleichfalls dioecesis Cambaliensis ge: 
nannt wurde °°). 

Es ift deßhalb mehr ald wahrfcheinlih, daß biefe Bir 
fchöfe dem Bisthume Cembalo, dem heutigen Balaflawa, ans 
gehören, womit fih auch die Ernennung eines Dominifa- 
ners, wie die Flucht Aleranders nach Caffa wohl vereinigen 
läßt, die übrigen aber nur in parlibus infidelium ernannt 
feyn dürften. 

Eomit dürfen wir auch Wilhelm von Prato als den 
legten der wirklichen Erzbifhöfe von Cambalu betrachten. 

Das Erzbisthum felbft ift nicht wieder erneuert worden, 
denn gegenwärtig befteht in Peking nur ein feit dem fieben- 
zehnten Jahrhundert errichtetes Bisthum, welches zur Mes 
tropole Goa gehört. 


60 Mei Raynald 1322, Nr. 45 heißt es, Glemens V, habe im fecheten 
Jahre feiner Regierung den früheren leiten Caffa zur Stabt und 
zum Bisthum erhoben. Livitatem Caffensem, tunc villam infra 
Cambaliensis dioecesis limitem constitutam etc. Nach Büfching’s 
Erpbefchreibung, Auflage acht, Thl. I, S. 1218 war Gembalo ein 
Erzbisthum., 


— — — — — — — 


XII. 


Dämonologiſche Forſchungen aus dem Vol ks— 
Leben. 


Aus dem Lechrain. Zur deutſchen Sage und Sittenkunde von Karl 
Freiherrn von Leoprechting. München 1855. 


In der That ein ſeltſam Buch, fo da handelt von Heren 
und Truden, von Erofpiegeln und der Kunft einen Schatz zu 
heben; ein Buch, worin allerlei Geſchichten zu lefen find vom 
Wettermahen und Wildbannen, vom Feſtmachen wider Hieb 
und Etih, vom Hahnenei und Hojemännlein, von Teufelss 
fpuf aller Art. Der Gebildete, wir meinen namentlich die 
Verehrer der Allgemeinen Zeitung — führt unwilffürfich mit 
der Hand nad der Stine, fich erfchroden zu fragen: leben 
wir wirklich im neungehnten Jahrhundert oder ſtecken wir noch 
in der tiefften Naht des Mittelalters? Fürwahr: „Der 
Mond, er fcheint fo helle, Die Todten reiten fehnelfe.” Und 
dieß Buch Hat noch dazu ein edler deutfcher Freiherr auf gu— 
ten Glauben gefchrieben ! 

Nachdem das achtzehnte Jahrhundert mit feiner Auffläs 
rung die Menfchheit glüdli von Geiftern und von Geift ku— 
rirt, auch den noch täglich bei der Taufe geübten Erorcismus 
längft für einen groben Mißbrauch erflärt hat: tauchen im 
gegenwärtigen auf fehaudererregende Weife die alten Spuk— 
geftalten wieder auf, die unheimlichen Geifter rehabilitiren ſich 
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ſelbſt in der ſoliden Geſellſchaft, und die tauſendmal geläug— 
neten Zaubergeſchichten wollen als Thatſachen begriffen ſeyn, 
ja legitimiren ſich als Begebenheiten aus der neueſten Zeit. 
Eine ſtärkere Demüthigung konnte der gelehrten Hoffahrt nicht 
begegnen, und wider ein ſolches Dementi wird man ſich lang— 
möglichft verwahren. 


In Wahrheit verkündet fhon das Evangelium, das alle 
Sonn- und Fefttage von den Kanzeln verlefen und allem 
Volfe geprediget wird, daß Chriſtus wiederholt Teufel aus: 
getrieben, daß Er 3. B. den Dämonifchen in der Synagoge 
von Kapharnaum, fodann den Etummbefeflenen erfolgreich 
mit Beihwörung angegangen, den Tobfüchtigen am Fuße des 
Tabor von feinem Geiſte befreite, ja den Gadarener, der in 
den Gräbern weilte, von einer Legion Teufel befreite, die 
darauf in die Schweine und mittelft diefer dem Abgrunde zu— 
fuhren. Auch Magdalena hat Er von fieben Geiftern erlöst. 
Zwar ift laut des Rationalismus, hier nur von den Dämo- 
nen der Leidenfchaft, vom Buhlgeift, Trübfinn und Melans 
holie, Anwandlung von Gewaltthätigfeit und dergleichen Ver: 
irrungen die Nede. Aber das Jgnoriren all der höheren und 
niederen Magie von Mofis Tagen bis auf unfere Zeit kann 
den, der vor Taufenden von Thatfachen die Augen zudrüdt, 
wohl zum Ignoranten ftempeln, jedoh die Thatfachen felbit 
nicht ungefchehen machen. Es hat mit den Wahrheiten des 
riftlihen Glaubens das Gigenthümlihe, daß fie, wie oft 
immer bei Seite gefchoben, jedesmal nur um fo eindringlicher 
zurüdfehren, als gäben fie zu verlauten: da bin ich wieder! 
Wie aber mit der Religion der Wahrheit, fo ift ed auch mit 
der Kehrfeite, dem Aberglauben befchaffen, von dem ung der 
rechte Glauben erlöjen fol: er befteht nicht in einem bloßen 
Wahne, fondern in der Realität, in einer wahrhaft er- 
fhredenden Wirklichkeit. Der Teufel treibt dann juft 
am meiften fein Spiel, wenn man Gott und ihn läugnet. 
Kein Wunder, daß dieſes abgeflärte Gefchleht von Klopf: 
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und Tifchgeiftern, von fchreibenden und mufleirenden Engeln 
böchft zweideutiger Natur in allen Tonarten gefoppt wird. 
Wo der Glaube fehlt, gewinnt der Aberglaube die Herrfchaft, 
und feitdem die Aufklärung das Chriftenthum zu entthronen 
ſich unterfing, bricht das Heidenthum mit aller Macht wieder 
herein, und der Teufel nimmt feinen Plag in der vornehm« 
ften Gefellfchaft ein. Freilih: „den Teufel merft dieß Völk— 
lein nie, auch wenn er fie beim Kragen hätte”, fpricht Me- 
phiftopheles im Fauſt, der füglich in feiner allerneueften Ge— 
ftalt, im Salonfrad und mit Glagehandfhuhen auf die Bühne 
treten dürfte. Darum ift ein Buch, wie das in Rede ftehende, 
im hohen Grade zeitgemäß, fo vereinzelt es auch in der neueren 
Literatur dafteht. 


Der Hr. Berfaffer fehildert uns in den Eitien und Ge— 
bräuchen des Lechrain die Fortdauer des Paganismus, d. 5. 
des Heidenthumsd als einer Art Bauern» Religion, die Eus 
perftition ded unteren Volkes als „Ueberreſt“ aus jenen 
dem blinden Naturdienfte und feinen Orakeln verfallenen 
Jahrhunderten, wie ſchon die Kirchenväter den Aberglauben 
harafterifirten. Der Verfaffer bemerft mit Recht: feit Görres 
feine Myftif fehrieb, und J. Grimm feine deutfhe Mytho— 
logie herausgab und zu Sammlung von Sagen und Her— 
fommlichkeiten aller Art aufforderte, bedürfen Forſchungen über 
unferes deutſchen Volkes Leben und Denken in Gebräuchen 
und Eitten, Olauben und Aberglauben feiner befonderen 
Rechtfertigung. Daß er vorzugsweife die „Religion des nie— 
deren Hausbedarfes“ zum egenftande der Darftellung „im 
gläubigen, volfdmäßigen Sinne” genommen, hat feinen Grund 
darin, weil hierüber noch fo gar wenig Erfhöpfendes und 
folgerichtig Erflärendes zu Tage getreten. 


Die beigebrachten Erzählungen können nur zum aller 
Heinften Theile Sagen genannt werden. Es find vielmehr 
Borgänge unter unferen Augen, Begebenheiten im Gebiete 
der weißen und ſchwarzen Magie, deren Praris ſich unbehins 
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dert durch Katechismus und moderne Schulbildung am Faden 
einer geheimen lleberlieferung aus grauer Heidenzeit bis in 
die Gegenwart fortgefept hat, wovon auch die fhwurgericht- 
lichen Verhandlungen in München, wie in Berlin Beifpiele 
liefern. Daß auch in Zufunft diefer infernale Dienft nicht 
erlöfchen wird, dafür dürfte heutzutage insbefondere die über- 
mäßige Pflege der Naturreligion, wir wollen fagen, der 
Naturwiffenfchaften auf Koften der höheren geiftigen Difci- 
plinen forgen. 


Es handelt ſich alfo hier nicht um längſt verflungene 
Mähren, fondern das Meifte ift „von den Erzählern theilg 
felbft erlebt, theil8 doch mit erfchaut, fo daß an eine Ueber— 
lieferung aus alten Zeiten nur in der Anfchauungsweife ger 
dacht werden darf.” „Daß aber foldhe, der Aufklärung längft 
verfallen gedachte und in der Urauffaflung dem höchften Alter: 
thum entftammende Begebenheiten fich noch wirflich fo ereig- 
nen, dürfte in vielen Beziehungen doch denfwürdig zu nennen 
feyn. Mit der fogenannten Aufklärung hat man dem Volfe 
wohl feinen Glauben, durchaus aber nicht den Aberglauben, 
den thätigen, teuflifchen entziehen können: diefer geht mit dem 
Unglauben Hand in Hand. Bor allen find es die Schä- 
fer, wie fie aus Würtemberg nah Bayern fom- 
men, welde in Teufelsbefchwörungen und Ausübung jeder 
Praris von ſchwarzer Kunft unglaublich bemwandert find. 
Eines hriftlihen Glaubens und Befenntniffes find fie meift 
gänzlih baar, doch was von Fatholifchen Segen und Weihun— 
gen ihnen tauglich, das ift ihnen, obwohl fie zumeift pro- 
teftantifher Abfunft, gut befannt. Es ift daher ein 
ebenfo großer, als weitverbreiteter Irrthum, daß man die 
Geiftlichfeit beichuldigt, dem Aberglauben gefliffentlich Vor— 
fhub zu leiften. Das gerade Gegentheil ift der Fall, und 
abgefehen von einem großen Theile der heutigen Priefterfchaft, 
welcher ſogar vom verneinenden Geifte der Zeit angeftedt ift, 
fo beweifen die fanonifchen Gefege und Berhaltungsmaßres 
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geln aller Zeiten denen, welden im Ernft um die Wahrheit 
zu thun, und denen das Chriſtenthum nicht felbft zum Aber— 
glauben geworden, das völlig Grundlofe diefer von den Brüs 
bern in Beelzebub ausgehedten Beichuldigung. Daß gerade 
der gemeine Mann in Altbayern nichts mehr beflagt, ald daß 
feine ©eiftlihen einen fo fchlechten Glauben an die Heren 
und Truden und die Verzauberungen jeder Art haben, und 
alles ald einen fündhaften Aberglauben verwerfen, davon fann 
fich jedweder überzeugen, der nur auf das Land hinausgehen 
mag." Daß aber Soldyes auch ſchon in früheren Zeiten der 
Fall geweſen, beweist dem Berfaffer unter Anderm eine Ab- 
fhrift des Romanus-Büchleind aus dem Anfang des vorigen 
Jahrhunderts, „worin der des Schreibens wenig geübte Ab- 
fhreiber am Ende mit folgender Flagenden Ermahnung ſchließt?: 
Laßt uns nicht über dieſes höchfte Weſen entfcheiden, wie 
unfere Geiftlihen thun, fondern fol ein tiefes Stilifchweigen 
beobachtet werden. Laſſet uns die höchfte Gottheit anbeten um 
aller Menſchen Hülfe. Seine Natur ift unermeßlich, und unfer 
Geift verliert fih darinnen. Um zu wiffen, was Er ift, müßte 
man Er jelbiten ſeyn“! 


Folgerichtig wird hier dem Pantheismus diefelbe Stelle 
eingeräumt, wie er fih auch auf den Lehrftühlen gewiffer 
Philofophen oder anderer, vom Ehriftenthum emaneipirter und 
mit der Zeit fortgefchrittener naturwiſſenſchaftlichen Gelebritä- 
ten breit macht. Befanntlich hat die durch die Beiträge des 
Herrn Berfaffers näher belegte entfprechende Zauberpraris 
während der Gräuel des dreißigjährigen Krieges den größten 
Auffhwung genommen. Nicht ohne Grund mar der Refor- 
mator von Wittenberg fo lebhaft vom Glauben an die zus 
nehmende Herrfchaft der finfteren Mächte überzeugt ; Hatte er 
doch felber Mühe, fich den unheimlichen Geift vom Leibe zu 
halten, der, scilicet, der Menfchheit das Licht des neuen 
Evangeliums nicht gönnen wollte. Seit dem nicht urfprüng- 
lich beabfichtigten, wohl aber in Folge der Reformation über: 

xxxvii. 17 
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mächtig gewordenen Abfall vom Chriſtenthum und der Rüd- 
fehr zum alten Heidenthume find erft jene maffenhaften Zaus 
bergerichte und Herenprocefle in Gang gefommen, und zumeift 
in proteftantifchen Ländern fo zahlreiche Scheiterhaufen in Brand 
gefegt worden, daß ein Reifender, ein Menfchenalter nach Zur 
ther, bei dem Anblid der Brandpfähle auf der Lüneburger 
Haide bei Wolfenbütel durch einen ganzen verfohlten Wald 
zu paffiren glaubte*). Was in neuefter Zeit Amerifa, das 
Land, welches fih am freieiten dem negirenden Ertrem zu be— 
wegt, uns an Geifterglauben und dämonifcher Praxis bietet, 
ift ganz geeignet, eine glänzende Zufunft in Ausficht zu ftellen. 
Nah Maßgabe der Emaneipation der Geifter der Dberwelt 
feinen auch die in der Tiefe fi) zu emancipiren. Der ger 
bildete Pöbel hat vor den unterften Vollsklaſſen auch in dies 
fer Beziehung nichts voraus. Was die Fatholiiche Kirche von 
Anfang lehrte, darf nicht gelten; darum müffen die Ueberver— 
nünftigen duch tanzende Tiſche angeftoßen werden, um zur 
Befinnung zu kommen. Jedenfalls ergibt fih aus dem 
Vergleihe unferer in Rede ftehenden Schrift, daß die Erd- 
Spiegel hinter der Magie und Manie in den höheren Res 
gionen der heutigen Gefellfchaft nicht zurüdftehen. 

Der Herr Berfaffer liefert außer den zahlreichen Lokal— 
Sagen noch intereffante Beiträge über Das Bauernjahr mit 
feinen Feften und Loostagen, über die Volksgebräuche bei 
Geburt, Hochzeit und Tod. Nah Panzer's Beiträgen zur 
deutſchen Mythologie iſt das Buch des Barons Leoprechting, 
dem ähnliche Schriften folgen werden, gewiß das bedeutendfte, 
wodurh Altbayern den Vorwurf der Jakob Grimm’fchen 
Schule von fih abwälzt, als gefchehe zwiſchen der Donau 
und den Alpen nichts oder nur wenig zur Aufhellung des alten 
Heidenlebens und noch gang und geben Volksglaubens. 


*) W. Menzel Geſchichte der Deutjchen S. 623. 


XI, 


Zum Gebahren des Proteftantismus in 
Frankreich. 


Die Fatholifche Kirche darf, das ift außer Zweifel, bie 
proteitantifchen Seften, die in Franfreich zerftreut find, zu 
ihren erpichteften Feinden zählen. Es fällt dabei auch der 
Umftand noch befonderd auf, daß diefe Gegner, die mit der 
römiſchen Ehriftenheit die Erlöfung der fündigen Eeele durch 
das Leiden des menfchgewordenen Gottes gemeinfcaftlich ans 
nehmen, und fo in einem, chriftliche Anfchauung von anderer 
Denfart wefentlich unterfcheidenden, Glaubensfage mit ihr zu— 
fammenhalten, gegen diefelbe mit den revolutionären Wider: 
fachern alles Chriſtenthums zu einem Bund des Angriffs und 
der Abwehr fih vereinigen fonnten. Ein fo fehneidender Wi⸗ 
derfpruch ließe durch menfchliche Leidenfchaften des gemeinften 
Schlages, durch Haß, Mißgunft und alfe die Triebfedern, 
die aus unglüdlicher Mitbewerbung hervorgehen, ſich erflä- 
ren. Das aber wäre eher rachſüchtige Vergeltung, als ächte 
Kritik im Dienfte der Wahrheit. 

Es trägt nichts deftoweniger an dieſem Vorzug, den bie 
Proteftanten den Rationaliften in der Wahl ihrer Bundes- 

17* 
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Genoffen über die gleich ihnen die Grundbedingung alles 
Chriſtenthums befennenden Katholifen geben, ein dämoniſches 
Glement die Schuld. Es ift den Proteftanten wie den Ratio: 
naliften und den übrigen Todfeinden aller Religion, nament- 
(ih des Chriftenthums, in demjelben Maße eigen, von dem 
riftlihen Nom aber wird e8 als das Alpha und Omega 
alles Irrthums und aller Lafter betrachtet. Es handelt fich 
in der Hauptfache nicht darum, was entichieden werde, es 
handelt fih vielmehr darum, wer zu entfcheiden habe, und 
ob der Menfch in feinem Denfen und Handeln zugleich Par— 
tei und Richter ift, oder ob eine außer ihm waltende, ihm 
unendlich überlegene Gewalt Vorſchrift, Mahnung, Lohn und 
Züchtigung ihm zu ertheilen hat. Hierüber find nun, befon« 
ders in Franfreih, Proteſtanten und Rationaliſten vollkom— 
men einverftanden, beide machen das Ich zum Eouverain, 
während die Fatholifche Lehre die Gelüfte und Abneigun— 
gen der Berfönlichfeit einem unperfönlichen Gebote unterwirft. 
Das ift nicht bloß in den lichten Nebeln der Theorie won 
Wichtigfeit, auch für das praftifche Leben hat es eine große 
Bedeutung, und man fann fih Tag für Tag überzeugen 
von dem ungemeinen Unterfchiede zwifchen dem Wandel def» 
fen, der das Gewiſſen für ein unabhängiges Schiedsgericht 
hält, um den fittlihen Werth der Dinge feitzufegen, und 
dem Verhalten jenes Andern, der in dem Gewiffen nur ein 
Spruchgericht fieht, um die Uebereinftimmung feiner That 
mit dem nicht von ihm erlaflenen Gefege oder deren Abwei- 
hung von demfelben zu erklären. Zwei Berfonen, die fi 
über diefen Punft nicht verftehen, werden im Uebrigen auch 
nicht zu gleicher Löfung fommen, denn das Recht des Ichs 
ift der Ausgang aller Erörterung über Erfenntniß und Pflicht. 
Wo ed die Befugniß eines Jeden ift, nach feinem Naturtrieb 
zu urtheilen und zu handeln, da ift feine Ordnung und fein 
Zufammenhang; aber das Behagen eines Jeden läßt die 
Vortheile eines für alle bindenden Zuftandes leicht vermiffen, 
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und die Erlaubniß, nach eigenem Belieben rüdfichtslos zu 
halten, wird von denen, die in diefe Anfchauung verliebt 
find, nad mehr oder minder langem Gebrauche zu einem 
Naturrecht erhoben. 

Unter den Sreigeiftern in Branfreih ift die Anbetung 
des Naturrechtd eine vielverbreitete, feitwurzelnde Gewohns 
beit, aus der proteftantifchen Geſellſchaft ift fie gleichfalls 
nicht völlig ausgejchloffen, wenn auch durch das Gewicht 
ftirenger Ueberlieferungen mehr oder minder niedergehalten. 
Die Wirfung diefer Kräfte auf den Anfchein der häuslichen 
Verhältniffe bringt manchen Freigeift, dem es kalt wird in 
feiner Vereinzelung, zu Beziehungen mit proteftantifchem Pri— 
vatleben, und daraus entfteht zuweilen eine theilweife, oder 
volftändige Annahme des in den ihm offenen Kreifen herrs 
fhenden Belenntniſſes. Meift von katholiſchem Stamme, al: 
lein von der Religion ihrer Eltern und Gefchwifter in der 
That längft abgefommen, werden diefe Freigeifter, der Sek— 
teneitelfeit zu gefallen, als vom Fatholifchen Aberglauben der 
protejtantifchen Aufklärung zugefallene Neulinge angefehen. 
Diefe Bälle find indeß höchft felten in den gebildeten Klaf- 
fen, und die wiflenfchaftlich gefchulten Katholiken, von denen 
Viele in den Freuden des Lebens fih umfahen, dann durch 
die Schatten des Zweifeld gingen und da Dialeftif lernten, 
find, hier zu Lande wenigftend, über die verſteckte Identität 
von Proteftantismus und Revolution im Reinen, laffen von 
dem Firniß der Erbaulichfeit fih nicht täufchen, und wiflen 
den Bibelitellen, womit man fie bejchießt, die Perlen des 
Evangeliumsd entgegenzufenden. 

Sie haben dabei den nicht zu verachtenden Bortheif, 
daß fie den gefelfchaftlih und financtell hochftehenden Pro— 
teftanten gegenüber, die fih das Profelytenwerf angelegen 
feyn laffen, den Nachweis zu liefern Gelegenheit haben, wie 
diefe vornehmen und wohlhabenden Propagandiften der franz 
zöftfchen Proteftanten in dem Gebiete des KHandgreiflichen 
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und Mebbaren einen Grundfab vertheidigen, den fie in der 
Religion verwerfen. Hier möge ein Beifpiel diefed merkwür— 
digen Gegenfages ftehen, das um fo größere Aufmerffamfeit 
verdient, als der Träger deffelben unter den freiwilligen Miſ— 
fionären der calwiniftifchen Lehre weit hervorragt. 

Der Name Gafparin hat feit geraumer Zeit in ber 
Ehronif des calviniftifchen Südens einen der Sekte werthen 
Klang. Der jegige Hauptvertreter deffelben, im Staatoleben, 
in den Finanzen, in den Kragen des Gewerbfleifes ebenfalls 
bewandert und gefchäßt, bat fowohl feine parlamentarifche 
Laufbahn, als feine öffentlihe Wirffamfeit durch häufiges 
Auftreten nicht bloß für die Berechtigung des feinen Glau— 
bensgenofjen gefeglich zuftändigen Gottesdienftes, fondern für 
religiöfe Freiheit überhaupt vortheilbaft ausgezeichnet. So 
weit ging er hierin, daß er, in Paris wenigftens, das Pa— 
tronat der ausfchlieglichen Katholiken genog. Es kann dieß 
nicht Wunder nehmen, wenn man bevenft, daß unter den 
fünf Deputirten, welche im Jahre fünf und vierzig gegen 
die gewaltfame Austreibung der Jefuiten geftimmt haben, 
Agenor de Gaſparin fih befand. Defhalb aber ift er mit 
nicht minderer Zähigfeit der von feinem Water, einem Con— 
vertiten, überfommenen Lehre zugetban, und liegt ihrer Ber: 
breitung mit nicht geringerer Befliffenheit ob. Natürlich 
fommt ihm babei fein weltliches Wilfen und Anfehen, feine 
Bertrautheit mit den Fächern, die den Menfchen am meiften 
feffeln und erregen, mit den Finanzen und dem Gewerbfleiß, 
wohl zu Etatten. 

Die Echwierigfeiten im Gebiete der gemünzten Metalle, 
theild von den neuentdedten Goldadern in den transatlantifchen 
Zonen der Erde, theild von den Mißernten, von des Krie— 
ges Angft und Laften, wie endlich von der friedlichen Völ— 
ferwanderung nad Paris bewirkt, zogen eine Entwerthung 
der beitehenden Geldforten nach fich, oder verbreiteten doch 
lebhafte Furcht vor diefem Ergebniffe. Die hier berührte Ers 
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fheinung hat Hrn. Agenor de Gafparin zu einem fehr gut 
verfaßten Outachten über die Sache veranlaft, das unter den 
Kennern der in Rede ftehenden Verhältniſſe nicht unbeträcht- 
liches Auffehen hervorgebracht hat. Gaſparin dringt in feis 
ner Abhandlung auf die Nothwendigkeit eines unabänder— 
lihen Münfußes, eines Maßftabes, auf den alle andern, 
den Schwanfungen der Geſchäfte und Ereigniffe untermworfe: 
nen Taufchformeln, fowie ihre gleichbedeutenden Zeichen zus 
rüdfgeführt werben fünnten. Wenn in Franfreidh nach Frans 
fen, in England nach Pfunden, in Preußen nah Thalern 
gerechnet wird, fo ift ihm dieß eine ebenfo unumgängliche 
als allgemeine Bedingung des Geldverkehrs, in diefem Ges 
biete die einzige Bürgichaft der Ordnung und des Beftandes. 
Und in dem Reiche des Geiſtes und des Unſichtbaren, in der 
Ephäre des Glaubens und der Eittenlehre, der Religion mit Eis 
nem Wort, follte ein folcher Mapftab nicht nöthig feyn, das 
Heilige, das für die Ewigfeit Erfoderte ſchwächeren Schuß, 
läffigere Hut bedürfen, ald die Werkzeuge zeitlichen Nutzens? 

Da nun, wie Gaſparin, die Proteftanten überhaupt für 
die Anwendung der heiligen Gebote auf die wirklichen Zus 
fände des Menfchengefchlehts den Echwerpunft der fichtbaren 
Etellvertretung Ehrifti verwerfen, und in den Tiefen der uns 
ergründlichen Eee freier Forſchung feinen Anferplap für Res 
gel und VBorfihrift ohne Berufung finden, fo müflen fie bald 
von philofophifchen Untergrabungsverfuchen der Fatholifchen 
Kirche ablaffen und die metaphyſiſche Belagerung derſelben 
aufheben. Wendet fi nun Calvin, auf diefem Weg geichlagen, 
an einen Katholiken des Mittelfchlags, an einen gedanfenlofen 
Kirchengänger, der ald Gewohnheitdmenfch in dem geweihten 
Medium lebt und zur Meffe, fowohl weil es ©itte ald des 
Goncertes halber fich begibt, fo wird ihm barſch erwidert: 
man folle ihn mit der Predigt in Frieden laffen; ein Pre 
diger ftifte nur Langeweile, er müßte denn Lacordaire heißen 
oder der Jeſuite Felix ſich fchreiben. Predigt ift überhaupt 
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die Vogelfcheuche des proteftantifchen Gottesdienfted hier zu 
Lande. Das Merfwürdige dabei in Franfreih und vielleicht 
bald auch anderswo ift die ungeheure Anziehungöftaft der 
geiftliiben Worträge in den Fatholifchen Kirchen, wenn nur 
irgend ein berühmter Name daran fih fnüpft. Es erflärt 
fi aus dem Gharafter der Nation und dem Einfluffe, den 
die beiden Befenntniffe auf ihn haben. Der Franzofe ift von 
Natur aus leidenſchaſtlich. Die Fatholifhe Zucht bemächtigt 
ſich feiner Leidenschaft, um damit die Seelen für höhere Zwede 
zu befeuern, Da breden nun Flammen aus ded Redners 
Bruſt und feßen die horchenden Verfammlungen in eine Gluth, 
in der Freude, Bewunderung und Andacht um den erften 
Rang fich ftreiten. Das zeichnet, ich fage nicht die beiten, 
wohl aber die mit Zugfraft begabteften der Fatholiihen Kan— 
zelredner aus. So ift es nicht allein in Paris, fo ift es in 
ganz Frankreich, und nicht wenige Städte gibt's, wo felbit für 
die Weltfinder der vorübergehende Befit eines Lacordaire eine 
wichtigere Angelegenheit ald die Ankunft einer Rachel ift. 
Der Geiſt des proteftantifchen Glaubens befchränft feinen 
Herold, der mehr als einmal ein Laie ift, auf fchmudflofe 
Eittenlehre. Jedes Element der Inbrunft und Aufregung ift 
verbannt aus feiner Aufgabe. Wird diefe nun einem ruhigen 
Charakter und bedachten Geifte übergeben, fo erwärmt er zwar 
die Gemüther nicht zu glühender Weihe, doch belehrt er hin— 
länglih die Gemeinde über ihre Firchlichen und weltlichen 
Pflichten. So eine erbauliche Proſa findet eine gewiſſe An— 
zahl von Goͤnnern in jener Schichte des Mittelſtandes, der 
alles Hervortreten aus dem alltäglichen Geleiſe des bürger- 
lien Daſeyns zuwider ift, und aus diefer Klaffe erhält mans 
cher proteftantifche WVerfünder der Schrift von Zeit zu Zeit 
einen Zuwachs des Beſuchs, der ihm zu Theil wird, Die 
Meiften jedoch der Liebhaber ſolcher Beredfamfeit ändern darum 
Nichts an den Firchlichen Gewohnheiten ihres Haufes, und 
Zaufe, Gommunion, Trauung, Begräbniß folgen, nach wie 
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vor, dem fatholifchen Ritus. Mehr als die Predigten der 
Proteftanten richtet allerdings ein anderer Köder aus. Ich 
meine die Entbindung von der Beichte. Bei den Franzöfinen 
hilft das wenig; denen ift der Beichtvater nicht fowehl ein 
Mann des Schredens ald ein Bedürfnig. Bei Männern von 
empfindlichem Stolz, ohne geiftige Rüftung, die ohnehin feine 
rechten Katholifen find, greift dieß beffer an und mande Er— 
oberungen der Galviniften mochten erzielt werden auf diefem 
Wege. Unter dem gemeinen Bolf ftoßen fie jedoch nicht fel« 
ten auf Schalfsnaturen, und das befommt ihnen fehlecht, denn 
dem Wise find fie nicht gewachfen. Ein junger Landmann 
des fogenannten Morvan, wo ein urfprünglicher und ver- 
wegener Schlag Menfchen wohnt, fiel den calwiniftifchen Pro— 
pagandiſten in die Hände Eie fragten ihn aus über fein 
Glauben und Leben. E3 fam folglich auch die Frage, ob er 
fatholifch fei, auf das Tapet. Natürlich, entgegnete er. Ob er 
zur Meſſe und Beichte gehe? Er fand diefe Frage unanftäns 
dig und fuhr rafch heraus: was geht das Euh an? Aha! 
Ihr geht alfo nicht? Ja wohl zur Meffe, aber die Beichte 
wird oft zu fchwer und da wartet man bis auf das nädhfte 
Jahr. Dieß ermuthigte die Apoftel, fie thaten einen Schritt 
vorwärts und fugten: Nun fo kommt ‘zu und, bei und gibt es 
feine Beichte. Und auch fein Fegfeuer! antwortete der Mors 
vanefe. Sie fahen fih geichlagen, doch warfen fie beim Rück— 
zug noch ein legted Wort dem gemandten Gegner hin. Das 
iſt Fatholifcher Aberglaube, riefen fie. C'est une chance de 
salut (das ift ein Weg zum Heil), antwortete der Burfche 
zungenfertig. 

Was mit den Bauern nicht gelingt, das wird mit den 
Proletariern der Städte oft erfolgreicher, aber auch durch ans 
dere Mittel verfuht. Es find da Taufende, die durch Elend 
und verderbliches Beilpiel von jeder Bahn der Gottesfurcht 
abfamen, aber den Lodungen der Milvihätigfeit fehr zugäng- 
(ih find und für fromme Gaben fromme Gefichter machen. 
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Hier iſt ein ergiebiger Werbbezirf für die calviniſtiſche Pros 
paganda, und obgleich überzeugt, daß vielen Spenden, die 
von reihen oder doch wohlhabenden Galviniften ausgehen, 
alle Abficht der Befehrung durch Beftechung völlig fremd ift, 
fo halte ich doch für wahrfcheinlich, daß hier die Hauptquelle 
proteftantifcher Gnade fich finde, und dadurch eine Erfindung 
unferer Zeit in den Händen der Proteftanten befondere Aus: 
beute gewähre. Es gibt hier nämlich zur Bekanntmachung 
eined Unternehmens in der Handelswelt, eined Buches, das 
auf den Gefchmad der Menge, eines Bühnenftüdes, das auf 
die Neigungen der Mafjen berechnet ift, zwilchen dem Indi— 
viduum, von dem das genannte Projekt ausgeht, und dem 
Publikum ein Mittel der Anzeige und der Anregung, das bie 
Reclame heißt. Es beſteht erſtens in einer Erflärung, daß 
diefes oder jened Anerbieten den betreffenden Liebhabern ge: 
macht werde, es enthält zweitens die Lobeserhebung des Ans 
gebotenen und entwidelt drittens, daß deſſen Erfolg ſchon ber 
gonnen habe, ja im Wachſen begriffen fei. Was das Barifer 
Federvolf hierin an Wis und Feder, manchfaltiger Erfindungs— 
fraft geleiftet hat, geht in’8 Unglaubliche, und die ‘Proteftan- 
ten haben feine Ausficht diefe Virtuofen zu überflügeln. Da- 
gegen find fie im Stande die Reclame audzudehnen, und 
während die anderen Franzoſen nur in ihrer eigenen Sprache 
das Handwerf treiben konnen, haben die SPBroteitanten dieſer 
Zunge und ihre Genofjen nicht bloß eine franzöfifche, fondern 
auch englifche und deutfche Reclamen gefchaffen, die unter der 
Form gedrudter Briefe, überfichtlicher Auffüge und zufunfts 
fchwerer Abhandlungen fih verftedt und dennoch Reclame 
bleibt. Diefe Rerlamen geben nichts Beftimmtes, feharf Um- 
riffenes; wenn von Gonvertiten die Rede ift, wird die ftati- 
ftiih eingehende Angabe der Herkunft diefer Gonvertiten gro- 
ßentheils vernachläſſigt. Was ich unter Anderm von den 
Fortjchritten des Galvinismus bei den Süd-Franzofen in einem 
deutſchen Blatte gelefen habe, ift ebenfo unbeftimmtes Gerede und 
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bie Privaterfundigungen, die ich einzog, bewiefen mir, daß 
von beträchtlichen, nachhaltigen Liebertritten zu Calvin nicht 
geiprochen werben fönne, und die guten Nachrichten für die 
nichtfatholifchen Ehriften aus dem Süden ohnehin mehr, bei 
weiten mehr auf die regelmäßigere Sammlung und Paftos 
tirung der calviniftifchen aus den alten Zeiten ftammenden 
Glemente ald auf neue Erwerbe, die bloß fporadifche Vor— 
fommniffe feien, fich bezögen. 

Die proteftantiihe Rerlame hat noch für anderen Ruhm 
zu forgen und peinliche Abneigungen zu überwinden. Sie hat 
der Regierung für ihren Schuß zu danfen, und ich glaube in 
der That, daß der Verkehr mit den weltlichen Beamten os 
wohl für die proteftantifchen als katholiſchen Kirchendiener, 
für bie befonders, welche die höheren Stufen der Geſellſchaft 
einnehmen, nach allen Regeln der feinen Lebensart ftatt hat, 
glaube au, daß, wo ein Tempel der Ausbefferung bedarf, 
oder die amtliche Einnahme mit den Sporteln den rechtmäßi- 
gen Bedürfniffen einer armen Bfarrer- Familie nicht genügt, 
die Regierung Feineswegs fich Farg zeigt und mit Nachdrud 
eingreift. So will es die Billigfeit in Anwendung ded Ge— 
ſetzes; es wird in faft allen Ländern, die fatholifche Regie: 
rungen haben, fo gehalten und wie fticht, unter Andern, das 
fatholiiche Belgien gegen das proteftantifche England vortheil- 
haft ab. Den meiften Danf fönnen die Galviniften jegt der 
Regierung für die gewiffer Maßen ausnahmsweife Freiheit 
wiffen, die fie den Angriffen auf den Geift, die Gefchichte, 
die Ginrihtungen und befonderd auf das. Oberhaupt der 
Kirche zugefteht. Es ift unglaublih, was in diden Bänden 
und dünnen Blugichriften oder im flüchtigen Tagesblättern 
desfalls an neu aufgelegten Gemeinplägen vergeudet wird. 
Aber das rottet den gallofränfifchen Geift nicht aus, der im 
Mittelalter mit den Welfen ging, vor dreihundert Jahren 
ultramontan und demofratifch zugleich, was von nun an nicht 
mehr möglich, ſich geftaltete und in Allem und wahrſcheinlich 
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immer, vorzüglich aber in Sachen des Gewiſſens, eine maß— 
gebende Behörde wollte, will und wollen wird. 

Die proteftantifche Reclame findet troßdem ſich bemüfligt, 
das Lob Englands zu fingen, und calviniftifchen braven Of— 
ficieren der franzöſiſchen Kriegsflotte, die den Britten nicht 
als Proteftanten, fondern ald Landesfeind anfehen, den Tert 
über die Verdienfte Albions zu lefen. Sie hat die Großmuth 
der proteftantifchen Großen, namentlich der Genfer, hervor- 
zuheben, und die proteftantifchen Gotteshäufer, die mehr als 
zur Hälfte auf deren Koften entitehen, aufzuführen. Bon 
diefen leßteren fann ich den Freunden der Pariſer-Merkwür— 
digfeiten den Neubau zu bezeichnen nicht unterlaffen, der 
neben den Klofter der Benediftinerinen entftanden if. In 
diefem Klofter wird Jahr aus Jahr ein, Tag und Nacht für 
die zu Paris unabläfiig thätigen Frevler gegen das heiligfte 
Eaframent des Altard mit allen erfüllten Bedingungen tier 
fer, kaum erträglicder Buße Erbarmen von Gott erfleht. 
Da hat nun der neue Tempel fih erhoben. Kein Geſetz ver- 
wehrt e8 ihm, allein die Thatfache erregt Gedanfen, die, 
ohne das Geſetz zu fchmähen, doch die Widerfprüche, die es 
zuläßt, rügen. Hier fehen wir das umerfchütterliche Alters 
thum der Kirche mit ihren zarteflen Geheimniffen wie in 
einem Engpaß mit einem Erzeugniffe der fortichritt- und 
änderungsvollen Gegenwart beifammen. Das Aſyl zweier der 
angefochtenften Eigenthümlichfeiten unferer Religion, die Lehre 
der Wandlung und die Lehre der Fürbitten, beide unmöglich 
zu glauben ohne Beugung des Verftandes und der menfchlis 
chen Machtvollfommenheit, diefes Aſyl fteht unverzagt, ohne 
äußere Zeichen der geringften Beindichaft, im Angefichte des 
calviniftifhen Bethaufes da. Die beiden Veften berühren fich 
beinahe in ungeftörtem Frieden, wozu, außer der allmäctis 
gen Güte Gottes, der weltliche Schutzherr des proteftanti- 
fhen Tempels, ein Genfer Edelmann von untadelhafter Er— 
ziehung, fowie durch verwandtichaftlihe Bande mit Fatholis 
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ihen Häufern zur Berföhnlichfeit geftimmt, Hr. von Tho- 
ras einerfeits, und die hochgebildete Vorſteherin der ftrengen 
Nonnen durch ihre rüdfichtsvolle Nachbarfchaft amdererfeits 
tagtäglich beitragen. 

Solche Aufopferung, wie die diefer Benediftinerinen, müßt 
ihr vernichten oder erreichen, wenn ihr euch meflen wollt 
mit der Kirche Noms; raubt ihr die Thaten der Opferfähig- 
feit, den Nothleidenden und Perunglüdten erzeigt von ben 
frommen Echweftern aller Farben, ein Ausdrud, der ihre 
Zahl am beften malt, entreißt die erfte Kraft Frankreichs, 
das Heer, dem fortwährend fteigenden Einfluß der Geiſtlich— 
feit, oder ihr bleibt ewig in Ohnmacht, und Franfreich wird 
niemald Euer! Nehmt einmal alle die keineswegs verpönten 
Kundgebungen der Proteftanten, die größten und die klein— 
ften, die Uebertritte zu ihnen von Katholifen und Rationalis 
ften, von fanatifchen Gottesläugnern und gegen alled Ueber: 
natürliche gleichgiltigen Geiftern, rechnet fie alle, wo nur 
deren vorfommen, zuſammen, lefet dann, was gegen die 
verfchrieene, weil unverftandene, unbefledte Empfängniß ges 
fchrieben wurde, und — zählt die Echaaren von Franzoſen, 
die an zahlreichen Orten das verfchwärzte Geheimniß mit 
Freuden gefeiert, und denft über die Hoffnungen, die ihr 
auf Frankreich zu ſetzen habt, enftlich nach! 


XIV. 


Streiflichter anf die nenefte Gefchichte des 
Proteſtantismus. 


XXVII. 


Der Neobaptismus. 


2. Die Kirche der Neutäufer an ſich, und verglichen mit 
andern baptiſtiſchen Richtungen älterer und neuerer Zeit, 


Im Weſen ift Fein Unterfchied zwifchen der neueften 
Ausgeftaltung des Baptismus und allen Älteren Richtungen 
deffelben aus dem 16ten und 17ten Jahrhundert, wohl aber 
ein fehr großer in der innern Entwidlung und äußern Er: 
fheinung. Nicht nur die Außenftehenden, fondern wohl auch 
theilweife die Baptiften felbft find der eigentlich täuferiſchen 
Grundanfhauung erft jeßt recht bewußt geworden, feildem 
der Neobaptismus diefelbe rein und fcharf erfaßt, fie unver: 
zagt und confequent durchgeführt hat. Darin liegt feine große 
Bedeutung. Man fieht jest: daß im Baptismud die Frage 
von der Taufe ftetd bloß fecrundär und Nebenſache, normges 
bend und Hauptfache dagegen die Frage von der Kirche war. 
Nur wer von „Kirche* überhaupt nicht weiß, vermag dieß 
nicht zu begreifen, wie 3. B. Hr. Bunfen. Der Ritter hat 
ganz befonders die Baptiften unter die Flügel feiner Zufunftes 
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Kirche genommen, und doch redet er von ihrer Wefenheit, 
wie der Blinde von der Farbe; die Baptiften, fagt er, find 
Independenten, welche die Kindertaufe verwerfen. Wir find 
nicht in der Lage, die Definition des Baptismus fo kurz 
abzuthun. 

Epochemachend für feine tiefere Ergründung war drüben 
die Bonner Paftoral» Conferenz vom 2. Auguft 1854. Dr. 
Lange vertheidigte dort die Thefis: „das eigentlihe Wefen 
fowohl des modernen Baptismus, als aller feiner Firchenhis 
ftorifchen Vorläufer eulminire nicht in der Frage über die 
Kindertaufe, fondern in der über den Begriff der Kirche und 
der Gemeinfchaft der Heiligen; der chiliaftifche und donatiftis 
ihe Irrthum, die Anticipation ded Reiches der Vollkommen— 
heit, fei auch der HauptirrthHum des Baptismus” *). 


So ift ed. In überrafchender Klarheit treten alle diefe 
Momente an dem jekigen Neobaptismus zu Tage. In der 
That aber lagen fie auch ſchon an dem wirren Gonvolut jes 
ner erften reformatorifchen Separatiften vor, welde man 
unter dem Namen der „Wiedertäufer” von Anfang an zur 
fammengefaßt hat. Wäre ed den Neformatoren nicht vor 
Allem um ihre eigene Faffung der einzelnen dogmatifchen 
Lehren zu thun gemwefen, hätte namentlich der Ingrimm Lu— 
therd über die Derwegenheit der „Schwarmgeifter“, welche 
in diefem oder jenem Betreff die Bibel anders ald er zu ver» 
fiehen wagten, eine ruhige Erwägung zugelaſſen: fo hätte die 
Gurie im Auguftinerflofter zu Wittenberg fchon in den Jahr 
ten 1522 bis 1525 bdenfelben Entſcheid fällen müflen, wie 
jest Dr. Lange in Bonn. Der Reformator hätte fih dann 
aber auch noch mehr entjegen müffen über die furchtbare Con— 
fequenz, welche feine Verwerfung des Begriffs der Kirche ale 
aprioriich und objektiv gegebener Realität, als Inftitution 
oder Heildanftalt, und die folgerichtige Definition’ und 


) Berliner Proteftant. 8.3. vom 12. Auguſt 1854. 
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lleberfegung von Ecclesia als „Gemeinde“, in's Leben rief 
und rufen mußte. 


Ecclesia — Gemeinde! Jet erfaſſen wir nicht leicht mehr 
den vollen Umfang des gewaltigen Eindruds, welchen diefe 
neue Entdefung auf ernfte Gemüther hervorbringen mußte; 
denn die Nebel mehrhundertjähriger Inconfequenz find une 
hinderlih, mit welchen die Reformatoren felbft ihre Erfin- 
dung zu verfchleiern eilten, indem fie den weltlichen Staat 
darauf dedten. Wir willen nur fo viel, daß es nicht die 
Echlechteften ihrer Partei waren, welche, im Innerften em: 
port über folchen Betrug am GChriftenvolfe, von feinen Urhe— 
bern fih abwandten. Keder Betrug! meinten fie. Denn bier 
felbe „hriftliche Freiheit”, in deren Namen man die Kirche 
als Anftalt geftürzt, ward jegt dem Staat ald Sclavin hin 
gegeben; die unter dem Namen „Wiedertäufer” zufammenge- 
faßten Oppofitionellen innerhalb der Partei fühlten nur zu 
wohl, daß dieß nun erſt recht das Weſen der Kirche verken— 
nen heiße *) Die Kirche, aufgefaßt nah Art des Staates 
als „Verhältnig von Autorität und Unterwerfung” fei anti= 
hriftifche Ufurpation, „der Menſch über die Vermittlung der 
Kirche hinauszuheben“, die „Befreiung der Individualität“ 
zu wirfen, „Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſto“! — 
unter dieſen Schlagworten, um aud bier mit Hrn. Stahl 
ald der größten reactionär=proteftantifchen Autorität ded Ta— 
ges zu reden, hatte man die Kirche als Jnftitut verworfen, 
Aber faum wollten die Strebfamften unter den befreiten In— 
dividualitäten fich faktifch der „Unmittelbarkeit ded Bandes 


”) Der Reformator Bullinger bemerkt ausdrüdlich: ihre Anficht von 
dem Berbältniß weltlicher Obrigfeit und Kirche hätten die Wie: 
dertäufer „gemein wit den Prälaten der römischen Kirche.” „Darum 
ſchreiben auch jeßt die Prälaten nicht minder wider une, dann bie 
Täufer." Bol. das Meitere bei J. E. Jörg: Deutichland in der 
Revolutionsperiode von 1522 bis 1526. Freiburg bei Herder 1851, 
©. 709. 
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zu Ehrifto“ (oder zu Gott) bedienen, fo führten die Schöpfer 
derfelben „Unmittelbarfeit” die „Bermittlung“ wieder ein, 
zwar nicht eine Eirchliche, wohl aber die territorialiftifche. 
Wer ihnen hierin widerftand, wer von der alten „Vermitt- 
lung”, von dem abgefchüttelten „Verhältniß von Autorität 
und Unterwerfung” in der Kirche definitiv emancipirt bleis 
ben wollte — der war hinfort ald täuferifher Schwarmgeiſt 
der Verfolgung, der Verbannung, der Todesftrafe verfallen. 
Die graufam Gehepten aber hielten mit dem ftandhafteften 
Muthe des Martyriums feft an der von den Reformatoren 
ſelbſt, ihren jegigen Verfolgern, legitimirten Errungenfcaft: 
an der „Unmittelbarfeit des Bandes“ zu Gott oder Ehrifto, 
und zogen daraus die praftifchen, pofitiven wie negativen 
Gonfequenzen. Dieß iſt das gemeinfame Princip der zu Res 
formationgzeiten unter dem Golleftivbegriff der „Wiedertäu— 
fer” zufammengefaßten proteftantifhen Eeparatiften, dieß 
das einzige Merfmal, welches bei jeder ihrer unzähligen 
Fraftionen zutrifft. 


Man hat vor dreihundert Jahren und bis auf die neuefte 
Zeit ihre befondern Anfichten Hinfichtlih der Zaufe für ihre 
gemeinfame Signatur angefehen. Aber ganz fälichlich; wer 
nigftens ift dieß ein Quiproquo, welches fi der richtigen 
Auffaffung des Weſens der Wiedertäuferei höchſt ſchädlich 
erwied. Nicht die Verwerfung der Kindertaufe, oder der 
Gebrauch einer zweiten, das ift Ermwachlenen »- Taufe war 
8, was „Wiedertäufer” machte, fondern die praftifche Feſt— 
haltung und allfeitige Anwendung der reformatorifchen „Uns 
mittelbarfeit ded Bandes” machte fie. Man fönnte fonft doch 
wohl nicht auch jene im allererften Anfange fchon bis zur - 
Läugnung der Trinität, der Gottheit Chriſti, der Erbfünde, 
fotglich jeglihen Saframents und des ganzen Chriſtenthums 
überhaupt fortgefchrittenen Separatiften, fowie andere, welche 
der zweiten Taufe fi) gar nicht bedienten, z. B. Münzer felbft, 
als „Wiedertäufer” aufführen, wie ſtets geſchah und gefchieht, 

xxxvii. 18 
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Und in foferne mit Recht, als ihnen allerdings Ein Princip 
gemein war, nur nicht das der Wiedertaufe, fondern das 
der mwohlverftandenen „Unmittelbarfeit des Bandes“, wenn 
nicht mehr zu Chrifto, fo doch zu Gott. Eonft ift an der 
oben angeführten objoleten Anfhauung nur foviel wahr, daß 
das „fortwährende Wunder”, von dem die Reformatoren fo 
gut, wie heute noh Hr. Stahl und Hr. Leo die Erhaltung 
der „Einen beftimmten Lehre“ unter den von der firchlichen 
Lehrautorität Emancipirten erwarteten, vor Allem an der 
Lehre von der Kindertaufe fcheiterte. 


„Es ift ja durchaus zugegeben, daß ſich die Kindertaufe 
aus der Schrift nicht beweijen läßt”, fagt Hofprediger Krum— 
macher *), und diefelbe Bemerfung machten viele der erften 
Bibelforfiher, welde Luthers Ueberfegung noch drudnaß zu 
Handen nahmen. Cie glaubten eher das ©egentheil aus 
der Bibel beweilen zu können. Ihre Gegner beriefen fih auf 
das chriftliche Herfommen damals wie heute noch. Allein erft 
fürzlich hat ihnen wieder ein Baptift die dreihundertjährige 
Antwort zurüdgegeben: „beinahe alle Lehren Roms, gegen 
die man evangelifcherfeitd proteftire, hätten daffelbe Alter, 
diefelbe Entftehungsart und Berechtigung, wie die Kinder- 
Taufe“ **). Kurz, die Kindertaufe ift nur zu garantiren 
durh Berufung auf die lehrende Kirche als Heilsanttalt. 
Diefe aber hatten die Reformatoren eben ſelbſt geftürzt, die 
„Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſto“ an die Stelle des 
alten „Verhältniffes von Autorität und Unterwerfung“ ge: 
ſetzt. Hr. Stahl hat diefelbe Aenderung noch im J. 1853 
als das große Princip des Proteftantismus gepriefen. Jetzt 
zwar redet er wieder von der „Kirche ald Inftitution mit ih— 
rem bindenden Anjehen über den Menfchen“ ***), und Hr. 


— — — — 


*) Halle'ſches Volksblait vom 1. Auguſt 1855. 
*) Halle'ſches Volksblatt vom 11. April 1855. 
*) Wider Bunſen von Stahl. Berlin 1856. ©. 21. 
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Nathuſius Hat nicht Anftand genommen, den Baptiften einen 
fhweren Borwurf zu machen aus ihrem „Standpunfte eines 
gänzlichen Beifeitelaffens der von Ehrifto gegründeten Kirche 
und eines bloßen Hangend einzelner Menfchen an Chrifto 
als ihrem perfönlihen Befeliger“ *). Die Wiedertäufer aller 
Drten und aller Zeiten aber haben mit allem Necht gerade 
diefen Standpunkt ald den Acht reformatorifchen und rein 
evangelifchen feitgehalten und prakticirt; darin liegt ihre ge— 
meinfame Signatur; wer die Erwachfenen-Taufe in irgend 
einem täuferifchen Berftande zum Kriterium hinaufichraubt, 
nimmt pars pro toto oder eine vereinzelte Folgerung für das 
gemeinfame Princip. 


Diefem Princip entfloffen noch höchſt manigfadhe ande» 
ren Gonfequenzen; die Firchlihe Taufe hatte ihm nur den 
erften Stein des Anftoßed geboten. Cie ift dem Princip ger 
genüber nach beiden Seiten hin unmöglih, nach der forma— 
len, wie nach der materialen, Nach der formalen: denn, 
wie wir gejehen haben, und wie der Baptift Steinheil dem 
Frankfurter Kirhentag ausdrüdlich bemerklich machte, „jeder 
Vertheidiger der Kindertaufe muß zulegt fußen auf eine une 
ter der Leitung des heiligen Geiſtes unfehlbare Kirche.” Nun 
vermißt fih zwar Hr. Nathuſius entgegenzureden: „Hr. 
Eteinheil hat vollfommen recht, glaubt er felbft etwa an 
eine unter der Leitung des heiligen Geiſtes irrende Kir— 
he” **)? Es ift aber mit diefer Frage den Herren offenbar 
nicht Ernft; denn die behauptete Unfehlbarfeit ift ihnen ja 
die Todſünde Roms, fie felbft ſprechen mit Vorliebe auch 
von den „Sünden“ ihrer eigenen Kirche, und wäre dieſes 
wie jenes nicht richtig, fo wäre das Urtheil der Celbftver- 
dammung über ihre eigene Reformation gefprochen. 


Die altchriftlihe Taufe ift aber wo möglich noch mehr 


*) Halle'fcyes Bolfsblatt vom 11. April 1855. 
**) Halle'ſches Volkoblatt a. a, O. 
18* 
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unmöglich nad der materialen Seite. Denn conditio sine 
qua non der „Unmittelbarfeit des Bandes zu Ehrifto“ ift die 
Befenntnißfirche, Ecclesia als die aus den einzelnen Gläu— 
bigen von Unten auf ſich conftruirende Gemeinde. Natürlich 
fann nur der mit vollem Bewußtſeyn erfaßte und erflärte 
Glaube die Mitgliedfchaft an ihr verleihen; fie übt nicht wie 
die Kirche ald Anftalt Werk Chriſti am Menſchen, fondern 
nur durch den Menfchen; Bekenntnißkirche und opus ope- 
ratum find unvereinbare Dinge. Der Gegnungen der Sa— 
framente wird nur theilhaftig, fagt Dr. Krummacher, wer 
das Organ dazu befibt, d. h. den lebendigen Glauben, alle 
gegentheilige Anfiht vom „ex opere operato oder magiſch 
wirfen“, fei fie römiſch oder lutheriſch, ift fchriftwidrig *). 
Luther felbit fühlte befanntlich diefe Confequenz der „Unmite 
telbarfeit de8 Bandes zu Chrifto”, oder des Begriffs von 
Kirche ald der aus den einzelnen Bekennenden angefammel- 
ten Gemeinde fo tief, daß er zu jener Fiktion die Zuflucht 
nahm, welche Fiftion in die lutherifche Dogmatif (Gerhard, 
Martenfen) überging, und von fchroffen Lutheranern heute 
noch feftgehalten wird: der Glaube fei eben auch ſchon in 
den Neugebornen thätig. Der elfäßiihe Baptift Steinheil 
freut fih nicht wenig, daß Prof. Steinmeyer aus Bonn in 
feinem Referat über die Lehre von der Taufe am Frankfurter 
Kirchentag offen erklärte: „die Ausfagen lutherifcher Dogmaz 
tifer von einem Glauben in Säuglingen feien monftröfe, das 
riftliche Gefühl wie das gefunde Denfen verlegende Annah— 
men" **). Gr freut fih; denn ift demalfo, fo bleibt den Lu— 
theranern nichts übrig, als die Kindertaufe aufzugeben wie 
die Baptiften, oder die Taufe überhaupt ald bloßes Symbol 
zu achten wie die Balviniften, oder fie zu rehabilitiren als 
ein Werf Ehrifti nicht durch den, fondern am Menſchen, 


*) Halle'fches Volksblatt vom 1. Auguſt 1855. 
**) Halle'ſches Volksblatt vom 11. April 1855, 
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wie die Neulutheraner. Im Testen Falle aber ift „Kirche“ 
nicht mehr gleih „Gemeinde“, fondern nothwendig Anftalt. 
MWirflich hat ſich neueftens fogar Hr. Stahl durch den Ans 
drang der Baptiften und Independenten zu diejer Anjchauung 
hinübertreiben laffen, „Von dem, was Inftitution if“, 
fagt er, „von der Macht und dem Recht einer Sache über 
den Menjchen, der Macht und dem Recht eined Drganid- 
mus, der da Träger gottverorpneter Aufgaben ift, hat Bun— 
fen überall Feine Ahnung“ *). Allerdings, eine folche objek— 
tive Kirche ald von Dben gegebene Anftalt Gottes auf Ers 
den, wie fie Hr. Stahl hier mit gefperrter Schrift zum Ber 
ften gibt, fie fann und muß ausgreifen, Chriſti Werf an 
jedem, wenn auch nicht Durch jeden Menfchen übend. Aber 
hat denn auch Hr. Stahl ſelbſt von ihr damals eine „Ah— 
nung“ gehabt, als er die „DBermittlung der Kirche* und das 
„Verhältnis von Autorität und Unterwerfung“ in ihr als 
römifche Fälfhung verwarf, die „Unmittelbarfeit des Ban— 
des” als proteftantifches Princip verherrlichte. Und wenn 
es jest ihm felbft mit feiner „Ahnung“ Ernft ift, wird er 
dann wohl auch der von Lie. Ströbel Flar genug erwiefenen 
Folgerung nachgeben, und das Dafeyn des Proteftantismus 
als frevelhaften Raub an der göttlichen Heilsanftalt, die Res 
formation als Verbrechen muthwilliger Defertion erflären ? 


Wir fehen hier bereits, und werden mit jedem Schritt 
noch deutlicher fehen, wie ganz und gar die Frage von der 
Taufe eigentlih eine Frage vom Kirchenbegriff if. Weil 
das Luthertfum durch feine unaudtreibbare Neigung, immer 
wieder in die Anftaltlichfeitö-Fdee aus Noth und Drang zus 
rüdzufinfen, wenn auch nur ganz verſtohlens — in leßterer 
Frage am widerfpruchvoliften ſich verhält, darum ward es 
auch in erfterer ſtets am Fäglichften hin- und hergezerrt, So 
konnte 3. B. die Bonner Paftoralconferenz in Einem und 


— — — 


*) Wider Bunſen von Stahl, S. 25. 
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demfelben Athem bedauern: daß „man das objeftive Gna— 
dengejchenf in Taufe und Abendmahl zu wenig bervorhebe, 
Dagegen die fubjeftive Heilserfahrung zu ftarf betone“ — und 
zugleich beichließen: „daß die Kirche gegen die Gräuel des 
Taufzwangs zu proteftiren, und ein evangelijcher Prediger 
nur die freiwillig der Kirche von den Eltern dargebrachten 
Kinder zu taufen habe“ *). Dffenbar hat jenes Bedauern 
nur Grund im Angefichte der neueften Definition Stahl's 
von der Kirche ald „Inftitution“, und ebenfo offenbar ift diefer 
Proteft nur zuläffig bei calvinifchem Begriff von der Taufe. 


Der Balvinismus hat die „Ummittelbarfeit des Bandes 
zu Chriſto“, alfo den Begriff der Kirche als Gemeinde der 
Befennenden immer viel reiner feftgehalten al8 das Luther 
thum, woraus fchen, wenn man es fonft auch nicht müßte, 
mit Evidenz zu Schließen wäre, daß die Tauflehre der Galvis 
niften der baptiftiichen nächftverwandt ſeyn muß. Wirklich 
fann man, namentlich was England und Amerika betrifft, oft 
faum mehr die Orenzlinien unterfcheiden. Sie haben zwar 
die Kindertaufe beibehalten, aber „von Anbeginn in einer 
fränflichen und unhaltbaren Auffaffung”, wie Hr. Nathufiud 
meint; und nicht ganz ohne Grund ift Hr. Guericke der Ans 
fiht, früher oder fpäter werde der bedeutendfte Theil der re 
formirten Kirche durch die Gonfequenz ganz dem Baptidmus 
in die Arme getrieben werden. In der That ift der Anfang 
dazu in England und Amerifa fchon im größten Maßſtabe, 
und nun auch in Deutfchland gemacht. Der friesländiiche 
Mennoniten» Prediger Aderinga fieht ein „Zeichen der Zeit“ 
darin, daß der „rechtgläubige Hr. Profeffor Dr. Ebrard in 
feiner Dogmatif, ohne es vielleicht abfichtlich zu wollen, doch 
deutlich zu verftehen gibt, daß nur die Taufe auf Grund des 
Glaubens die wahre ift, alfo die Taufe denen zugedient, 
melde felbft im Geifte wiedergeboren werden, und fich dann 





*) Berliner Proteft. 8.3. vom 12. Auguft 1854. 
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hinfichtlich der Kindertaufe nicht anders zu helfen weiß, als 
daß fie eine löblihe Gewohnheit ift, welche für die Eltern 
etwas ſehr Tröftliched und Erfreuliches hat“ *). Freilich mußte 
fhon der Heidelberger Katechismus ſich nicht anders zu hel- 
fen, ald: die Taufe fei ein „Zeichen, daß die Kinder ſowohl 
ald die Alten in den Bund Gottes gehören follen.” Die 
Taufe der Kinder gift alfo eigentlih gar nicht den Kindern, 
fondern den Eltern oder der Gemeinde **): dieſer Schluß 
liegt fehr nahe. Mehr ala bedenklich aber ift es, wenn jebt 
fogar die Prediger der lutheriichen Kirche Schwedens die 
Baptiiten nicht mehr anderd abzuwehren vermögen, als durch 
Aneignung der calvinifchen Entfchuldigung : die Taufe ift eine 
Betätigung der Verantwortlichfeit der Kirche für ihre Mit 
glieder und eine Einweihung des wichtigen und heiligen Be— 
rufes der Eltern***). Augenſcheinlich ift dieß in nuce ſchon 
die ganze Taufprarid der fchottiichen Kirche. Daffelbe ijt der 
Fall bei der auch unter Lutheranern oft zu treffenden Anftcht, 
daß die bei erwachfenen Jahren erft eintretende Gonftrmation 
das nolhwendige Eupplement der Kindertaufe fei und mit 
diefer erft das volle Eaframent conftituirer). Beides ift 
wefentlih baptiftifch, und unverfennbar, daß die Baptiften 
nur unnöthige und in Sachen des Heild verwerflicde Um— 
fchweife, handgreiflihe Verkehrtheit und die flagrante Gefahr, 
Gott zum falfchen Zeugniß anzurufen, vermeiden, wenn fie 
das „Siegel der Taufe“ nur dem ertheilen, der vorher felbit 
zum „Bunde mit Gott“ fich zu befennen vermag. 





*) Mennenitiiche Blätter, herausgegeben vom Prediger Mannhartt 
in Danzig. März 1855. 

**) „Cine ziemlich leichte Geremente, bie höchitens für bie Eltern als 
feierliche Mebernahme der Verpflichtung chriſilicher Erziehung eine 
Bedeutung erhält" — fagt Prof. Schaff (Nmerifa ©. 130 ff.) 
von ber Tauflehre der „meiften puritanifchen und presbpterianis 
fhen Theologen“ Norbamerifa’s. 

***) Aus „Aftonblad“ im Journal „Deutfchland* vom 9. Jan. 1856. 
+) Hengftenberg’s Evang. 8.3. vom 18. Nov. 1854, 
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Wie der Kirche als Anftalt allein das Werf Ehrifti am 
Menfhen, fo entipricht dem auf die „Unmittelbarfeit des 
Bandes“ gebauten Wefen der Bekenntnißfirche allein die bap- 
tiftifche Taufpraris. Nur daß die ftrengealvinifche ſich ihr 
annähert bis zur Ununterfcheidbarfeit. Die Taufe überhaupt 
hat hier fo ganz und gar feinen Schein von opus operalum 
mehr, ift fo völlig bloßes „Zeichen“ der Wiedergeburt, welche 
entweder ſchon gefchehen ift, unabhängig vom Taufact, oder 
erft hernach bei erwachfenen Jahren gefchehen foll, daß deß— 
halb auch die Nothtaufe verboten ift, und in Echottland z.B. 
die Taufe nur an folche Kinder ertheilt wird, deren Eltern 
als „im Bunde mit Gott“ ftehend erfannt werden und alfo eine 
Art von Oarantie bieten, daß auch die Kinder feinerzeit in diefen 
Bund eingehen, zu den Erwählten zählen werden, während 
aus demfelben Grunde die Sprößlinge gottlofer Eltern fowie 
fümmtlihe unehelihen Kinder die Taufe gar nicht empfan— 
gen*). Umgekehrt ift das „Recht und die Macht des gütt- 
lien Organismus über den Menfhen“ (um mit Hrn. Stahl 
zu reden) fo ganz und gar unvereinbar mit dem Begriff der 
Bekenntnißkirche, d. h. der „recht eigentlichen Bibelgemeinde, 
wo nicht eine Erbfirche vom Vater auf den Sohn ftattfindet, 
und das ganze Volf der Kirche angehört”: daß z. B. die 
neue Gonfeflion der von England aus gegründeten „evanges 
lichen Kirche zu Turin” ausdrüdlid die regelmäßige Confir— 
mation zur beftimmten Zeit verbietet, und nur freiwillige 
Aufnahme mit freiem Befenntniß zuläßt. Ganz confequent 
fügt jene Gonfeffion bei: „die Kindertaufe ift durchaus nicht 
nothwendig, es herrfcht auch hierin völlige Freiheit” **), 


Man fieht: auch von diefer Seite ift e8 unmöglich, daß 
bloß gewiffe abweichenden Meinungen von der Taufe an fich 


*) Hallefches Volfsblatt vom 11. April 1855; vol. Hengflenberg’s 
evang. 8.3. vom 12. März 1855. 
**) Berliner proteft. K.:3. vom 20. Det. 1855. 
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fhon die Signatur des Baptismus ausmachen. Wollte man 
fie al& das Gemeinfame der Täufer annehmen, fo könnte 
man kaum umhin, auch einen namhaften Theil der Calvini— 
ften mit in die baptiftifche Rechnung zu bringen. Sogar auch 
mit der bloßen Auffaflung des wirklichen Merfmals baptiftis 
fhen Wefens, der feftgehaltenen „Unmittelbarfeit des Ban- 
des zu Chriſto“, an fich ift noch nicht dDurchfchneidend gehol— 
fen, fofern man es bloß negativ begreift als confequente 
Abweilung alles objeftiven Kirchenthums. Es iſt ein belicb: 
tes Schlagwort: das Eigenthümliche des Baptismus liege 
bauptfächlich in dem Hervorheben der Subjeftivität. Man 
erflärt fi dadurch unter Anderm auch feine Popularität na— 
mentlih in Nordamerifa: er habe fo eine mehr ypraftijch- 
menfchliche Seite und eine oppofitionelle Färbung erhalten im 
®egenfage zu den theoretiicheren und mehr das Aufgehen des 
Eubjeft3 im göttlihen Objekt hervorhebenden Geften *). 
Aber infofern diefer Zug von Subjeftivität ſich vorherrfchend 
negativ äußert, findet er fich ebenfo gut im bloßen Calvinis— 
mus. Lebterer lebt den Principien Stahl's von 1853 nicht 
weniger energifh nah: der Verwerfung aller „Vermittlung 
der Kirche”, alles „Verhältniſſes von Autorität und Unter— 
werfung” in ihr, fennt ebenfo wenig ein Werf Chrifti außer 
durch den Menfchen, wie der Baptismus. Wo immer der 
Galvinismus, wie in England und Nordamerifa, Fräftig und 
lebendig aus dem eigenen Geiſte heraus fich geftalten Fann, 
„dringt er mit befonderm Nachdruck auf individuelles perſön— 
liches Chriſtenthum, auf freies felbitftändiges Gemeindeleben, 
auf ſtrenge Kirchenzucht, trennt ſcharf zwifchen Gott und 
Welt, Kirhe und Staat, Wiedergebornen und Unmiederge- 
bornen, hält die Bibel über Alles hoch und will das kirch— 
lie Leben immer wieder unmittelbar aus ihr neu geftalten, 





— — 


*) „Religion und Kirche in Nordamerika.“ Zeltſchrift „Allantiſche 
Studien“. 1853. H, 165. 
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ohne fih um Tradition und die gefchichtlichen Wermittlungen 
viel zu fümmern“*), So fiele der Baptismus abermals mit 
dem Galvinismus und ndependentismus in Eins zufammen. 
Anders aber geftaltet fih die Sache, wenn wir fuchen und 
finden, inwieferne die baptiftifche „Unmittelbarfeit des Bandes 
zu Chriſto“ auch eine pofitive und eigentlich Firchenbildende 
Eeite bat. Sie ift die wahre Signatur der Täuferei. 

Wir haben ein yraftifches Beifpiel an Hrn. Ferd. Rib- 
bed, zur Zeit Baptiftenprediger zu Elberfeld und Barmen. 
Geborner Lutheraner trat er über zum Calvinismus der preu- 
Bifhen Union, und von der reformirten Kirche fiel er im 
%. 1853 zu den Baptiften ab. Seine Schrift über lebtere 
Gonverfion widmet er dem Welteften des reformirten Presöby— 
teriums zu Elberfeld, dem er zuvor ald Predigtamts-Gandidat 
angehört hatte. Die Dedifation fol, wie er fagt, bezeugen, 
„daß ich noch reformirt bin wie früher, weil das Wort Got- 
te8 reformirt ift, und daß ich zum ganzen vollen Inhalt des 
Heidelberger Katehismus Ja und Amen fage ausgenommen 
die Frage: foll man auch die jungen Kinder taufen“? Ya, 
Ribbeck gefteht jenem Presbyterium zu: daß „ed am meiften 
fih angelegen feyn laffe, wenn auch von unrichtiger Vers 
faffungsbafis aus, eine Scheidung anzubahnen zwifchen dem 
Volfe Gottes und dem Volke der Welt." „Ich bin”, fagt 
er weiter, „nicht vom reformirten Bekenntniß abgefallen, fon- 
dern im Gegentheile, die nothwendige Gonfequenz der refor— 
mirten Erfenntniß des Worts Gottes hat mich zur Klarheit 
gedrängt, ein Taufbund könne nur gefchloffen wer- 
den mit vem auderwählten Volf Gottes“ **). 


In diefer Erklärung ift das baptiftifche Punctum saliens Far 
eingetragen. Bei allen Bemühungen, die negativen Gonfequenzen 


") Schaff: Amerika. Zerlin 1854. ©. 78 ff. 
**) Mibbed: aus der Landeskirche in die Baptifier: Gemeinde. Zü⸗— 
rich 1854. Dedie. 
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der „Unmittelbarfeit des Bandes zu Ehrifto” geltend zu ma: 
chen, fommt auch der ftrengfte Salvinismus doch nicht zu den 
pofitiven Errungenfchaften deflelben. Denn er bleibt ſchüch— 
tern oder träge doch immerhin noch ftehen auf der verſchwom— 
menen Mitte des fombolmäßigen Kirchenbegriffs, wornach 
die eigentliche und rechte Kirche oder die Gemeinde der Heir 
ligen ein inwendiged und unfichtbar hinter der wüſten kirch— 
lien Maſſe verftedtes Ding it und bleibt Hr. Nibbed 
Dagegen fagt: die eigentliche und rechte Kirche Gottes auf 
Grden oder die Gemeinde der Heiligen muß fihtbar feyn. 
Zum Beweife will er noch ein eigenes Buch fchreiben über 
diefen Eat. Wir haben inzwiichen das baptiftifche Princip 
in feiner ſchärfſten Baflung hiemit von ſelbſt herausgearbeitet. 


Diefelden Wandlungen, welche Hr. Ribbeck mit feinem 
Glaubensſtandpunkt innerlich durchzumachen hatte, liegen ebenfo 
auch Außerlih in der Gefchichte und in dem faktifchen Das 
feyn des reformatoriichen Triumphs von der „Unmittelbarfeit 
des Bandes zu Ehrifto* ausgedrüdt vor. Das Lutherthum 
hat das Princip immer wieder und bis auf diefe Stunde zur 
rüfgedrängt und verbunfelt, indem es bald, vor dem Andrang 
der Gegner, in den Begriff der Kirche felbft als Anftalt zu— 
rüdfiel, Bald die verlorene Anftaltlichfeit durch kirchenregi— 
mentlichen Territorialigmus erfegte, bald einen Schein derielben 
einführte durch den Abfolutismug der Phraſe, oder durch die in 
der Erclufivität des Befenntniffes eingepferchte firchliche Maſſe. 
Der Calvinismus hat folche Wiedereinfchwärzung der weis 
land hinausgemworfenen „Vermittlung“ der Kirche und das 
Opus operatum verfhmäht, Ecclesia ſtets ftreng als „Ger 
meinde“ gefaßt; aber er wagte nicht, fie als fihtbare Ges 
meinde der Heiligen zu faffen und die inwendige Kirche durch 
völlige Ausfcheidung der firchlihen Maſſe an’s Licht zu ſetzen. 
Dieß und nichts Anderes war dagegen feit dreihundert Jahren 
die Aufgabe des Baptismus; frei und fledenlos follte die 
„Unmittelbarfeit des Bandes zu Ehrifto* in der ihrer theils 
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haftigen Sammlung aus der Umhüllung der Firchlichen Maffe 
bervortreten, und alfo in ihr wiedergewonnen ſeyn, was durch 
den Sturz der Kirche ald Anftalt dereinft verloren ward: die 
Sichtbarkeit, die Heiligfeit, das wahre Prieſterthum zu den 
Zweden der Kirche. Und mächtiger hat die täuferifche „Uns 
mittelbarfeit” ihre Flügel nie geſchwungen als heute, greller, 
‚ aber auch reiner ift ihre Jdee nie an den Tag gefommen als 
jept im Neobaptismus. 


Daß diefer baptiftifche Kirchenbegriff wie ein rother Fa— 
den auch durch die ganze Gefchichte der Täuferei ſich hin- 
durchzieht, ift, wie gefagt, eine völlig neue Entdeckung. Daß 
er aber früher allgemein überfehen ward, erklärt ſich leicht 
aus verjchiedenen Gründen. Fürs Erfte ijt die Frage vom 
Kirchenbegriff überhaupt erſt ein Produft unferer unerhört 
entfheidungsfchwangern Tage. Zweitens überwucherte an— 
fänglih im Baptismus felbft die negative Seite feiner Ten— 
denz oder die Richtung gegen die Symbols-Dogmatif, wenig« 
ftend injofern als die Augen der außenftehenden Beobachter 
faft ausfchließlih nur daran Intereſſe nahmen. Drittens bes 
wirkten die Zeitumftände, daß die Aeußerungen der pofitiven 
oder firchenbildenden Tendenz der erften Täuferei unter den 
Gefihtspunft politifcher Strebnifje fielen und nur als poli— 
tifhe Verirrungen beurtheilt wurden. Wiertend endlich ift 
nicht zu läugnen, daß in unferer fhwächlichen Zeit der Ar- 
beitstheilung nicht nur Baptiften und Neutäufer, fondern auch 
Irvingianer, Sammlung des Volfs Gottes in Würtemberg, 
Mormonen — allefammt übergenug mit den einzelnen Ideen 
zu Schaffen haben, welche die eriten MWiedertäufer, ein Feines 
Häuflein und auf den engen Raum deutſcher Erde befihränft, 
zumal bearbeiteten und en bloc der Realifirung entgegentrieben, 
Wir werden nicht verfäumen, wenn wir die übrigen der ges 
nannten neueften Seften behandeln werben, jedesmal auf diefe 
eigenthümlichen PBräcedentien hinzuweifen. Worerft foll der 
Neobaptismus wie Aphrodite aus dem Meeresfchaum vor ung 
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auffteigen, indem wir die beiden Richtungen des Baptismus 
überhaupt aus feiner Gefchichte verfolgen: die negative gegen 
die äußere Glaubensnorm, und bie pofitive auf eine die ges 
ſtürzte Heils anſtalt wirklich erſetzende Kirche. 

Hr. Nathuſius wirft es dem Baptiſten Steinheil als 
„verkehrten Standpunkt“ vor, „die Kirche mit allen ihren 
Einrihtungen erft aus dem neuen Teftamente beweifen, und 
auf einer leeren Fläche aufbauen zu wollen, während doch 
die Kirche Neuen Teitaments mit den Grundzügen ihres Bes 
fenntniffes, ihrer Verfaſſung und ihres Eultus beitand, ehe 
ein Buch des neuen Teſtamentes gefchrieben war“*). Geht 
wohl! An der That aber hatten die NReformatoren felbft fich, 
wie taufende ihrer Dictate beweifen, auf diefen Standpunft 
geftellt und ftellen müfjen, wenn fie der alten Heilsanftalt 
eine Gegenfirche bieten wollten; und alle ihre Anhänger fans 
den fich auf den nämlichen „verkehrten Standpunkt“ hinüber» 
getrieben, wenn fie ed nicht etwa vorzogen, die bloßen Nach— 
beter der Meifter in Wittenberg und Zürich abzugeben. Dies 
jenigen Leute, welche nicht deghalb der alten „Bermittlung 
der Kirche” entfommen zu feyn glaubten, um fich fofort der 
unfehlbaren Autorität in’8 Ehebett entfprungener Mönche, und 
in der Folge dieſes over jenes rebelliichen Reichsitandes, uns 
terwerfen zu müflen: fie waren es eben, über welche die 
Reformatoren unter dem Gollectionamen der „Wiebertäufer“ 
fo blutig fich ergrimmten. Wir würden uns wohl vergeblich 
abmühen, den Eindrud zu ermeflen, den dieſe armen Leute 
empfingen, als fie die anderthalbtaufendjährige Stätte des 
Heiligthums als Werk des Antichrift verfluhen, als Mutter 
aller Lüge und Fälfchung ausfchreien hörten, und dem glaub- 
ten. Ihr Geift mußte wirklich auf eine „leere Fläche“ fich 
geftellt fühlen gegenüber der verlorenen, erſt neu zu ents 
defenden Wahrheit. „Könne der Schrift nicht glauben, fenn’ 


*) Halle'ſches Volksblatt vom 11. April 1865. 
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feinen Ehriftum nicht, fei ihm eben, ald wenn er höre von 
Herzog Ernften jagen, der in den Berg gefahren foll fern“ 
— fo hörte man zu Nürnberg im Kreife jener Eeparatiften 
reden, welche die alte Heilsanftalt hatten ftürzen helfen. Lind 
in der That, wenn bdiefe foviel gelogen und gefälſcht, wie 
Luther betheuerte, warum follte fie nicht auch die ganze Bi- 
bel bloß erdichtet haben? Die Reformatoren ftedten hier freis 
lich eine beliebige Grenze, über welche hinaus fte feinen Ver: 
dacht mehr geftatteten; aber mußte eine folche beliebige Aus: 
wahl nicht als jchreiende Willkür erfiheinen? War ed nicht 
folgerichtig, daß das ganze chriftlihe Wefen von Grund aus 
neu auf der „leeren Fläche” aufgebaut werde? 


Dieß und nichts Anderes wollten jene erften Wieder: 
täufer, und fie erfirebten es mit einer todesmuthigen Energie, 
die Mit- und Nachwelt ftaunen machen mußte. Die freudige 
Beharrlichkeit, die fterbensluftige Ergebenheit, mit der fie der 
Schandbank, dem Blutgerüft, dem Scheiterhaufen nicht nur 
entgegengingen, fondern entgegenftürzten, mit der auch „die 
jungen Maidlein hinzuliefen und des Todes begehrten“: fie 
zeugt von dem zweifachen Gefühl, das ihre Seelen erfüllte 
und niederdrüdte. Der Wahn von dem verdienten Unter— 
gang der alten Kirche brannte neben der verzehrenden Sehn- 
ſucht nach einer neuen; die zermalmende Dede der „leeren 
Fläche”, die ringsum ihrem Geiftesauge von den Ruinen 
der alten Heilsanftalt herab begegnete, ängftigte fie; die kei— 
nem Menfchenherz erträgliche Peerheit in der „Unmittelbarfeit 
des Bandes” zum Jenſeits fpornte fie zu verzweifeltem Rins 
gen nach Miedergewinnung der verlorenen Objektivität. Der 
„Bund mit Gott” follte von Neuem fichtbar werden. An dem 
ganzen Ringen find die zwei natürlichen Richtungen wohl zu 
unterfcheiden: die nach der chriftlichen Wahrheit an fich oder 
dem neuen Lehrinhalt, und die nach dem objektiven chrift- 
lichen Leben oder der Kirche. Je mehr man bisher die letz⸗ 
tere Richtung überfehen hat, defto ſchärfer ift fie für ums jet 
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zu unterfcheiden. Gerade erft an ihr zeigt fich recht Mar das 
eigentliche Princip oder Motiv aller Täuferei: Flucht vor der 
unerträglichen Dede bloßer und firchenlofer Unmittelbarfeit des 
Bandes zum Genfeits, 


Betrachten wir erſtens die urfprünglich täuferiſche Rich— 
tung auf neue Glaubensnorm zum Vergleich mit dem heuti— 
gen Baptismus: ſo iſt abermals wohl zu unterſcheiden, denn 
in derſelben liegen nicht nur die modern baptiſtiſchen, ſondern 
auch ſchon die Keime der irvingianiſchen und mormoniſchen 
Principien vor. Ein Theil nämlich nahm wenigſtens die 
Bibel als unzweifelhaftes Wort Gottes aus der alten Kirche 
in die lirchenloſe „Unmittelbarkeit des Bandes“ mit hinüber. 
Der andere Theil traute auch ihr nicht mehr und räumte 
ſo die leere Fläche gänzlich ab von jeder „Vermittlung“, auch 
der Vermittlung, die dem gedruckten Bibelwort ſchon an und 
für ſich immer noch anhängt. Die unumgängliche Erfahrung, 
daß die Bibel an ſich die „Eine beſtimmte Lehre“, wie Hr. 
Stahl ſich ausdrückt, nicht zu bieten vermöge, führte unaus— 
geſetzt Zufluß von jener erſtern Partei in dieſe letztere über. 
„Jeder ſoll nach der Schrift ſelbſt urtheilen“ (Hubmayer), 
„wüßten keinen Richter über Gottes Wort denn Gott allein“, 
„ließen ſich die Doctoren nicht anfechten“ (Reublin's Schüler), 
„der Bauer ſoll ſelbſt für feine Seligkeit ſorgen ohne Schrifte 
gelehrte" (Münzer); aber, fette aldbald Denk hinzu, „der 
Auslegung des Geiftes muß ein Jeglicher zuvor bei ihm ſelbſt 
gewiß ſeyn, fonft macht er gewiß aus der Schrift einen wü— 
ftien Gräuel vor Gott.” Wer zu diefem Lebergang aus dem 
erften Etadium in's zweite fich nicht entfchließen wollte, dem 
blieb nichts übrig, als die Schrift literaliter, nach dem buch— 
ſtäblichen Laut, zu verftehen und den daraus fließenden „wü— 
ften Gräuel“ hatte eben Denk vor Augen. Das Alles, fagt 
der Täufer S. Franf, „entitund aus dem Buchftaben der 
Schriſt, den fie fteif für fich hielten.* Die Einen predigten 
nur vom Hausdach herab, weil ed heiße, „Fündet das auf 
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den Dächern”; Andere verboten alle Predigt, weil Paulus 
von der argen Zeit fage, „in der foll man fchweigen”; in 
der Schweiz ſah man Weiber im Hemde oder nadt auf den 
Straßen Kinderfpiele treiben, weil gefchrieben ftehe „io ihr 
euch nicht gleichmacht den Kindern 20.” Kurz, der todte Buchs 
ftabe der Bibel konnte nicht leicht auf irgend einen lächer- 
liben Unftnn deuten, der von jenen Täufern nicht fofort als 
göttliche Wahrheit herausgezogen worden wäre. Diefe Ans 
fhauung von äußerer Olaubensnorm aber ift es, der biblifche 
Buchftabencult, woher der Stammbaum des modernen Baps 
tismus in feiner Richtung auf den Lehrinhalt den Anfang 
nimmt und in direfter Defcendenz fich herleitet. 


Die andere, in der „Unmittelbarfeit des Bandes“, in 
der Sernhaltung aller „Vermittlung“ oder irdiſchen „Autorität 
und Unterwerfung“ ungleich entwideltere Anſchauung dages 
gen haben, wie früher die hundertfältigen Inſpirations » Ges 
meinden, die Quäfer, die Chafer ıc., jetzt die Irvingianer 
und Mormonen, in gewiffer Hinficht auch die nefromantifchen 
Epititualiften, für fih in Beichlag genommen. Sei es durch 
die mißlichen Erfahrungen mit der verwirrungsvollen „Ber- 
mittlung“ der Wahrheit durch die Bibel für fich, fei es durch 
die uranfängliche Ueberzeugung von der DVerwerflichfeit auch 
diefer „Vermittlung“: jedenfalls wendete die Mehrzahl der 
erften Täufer fich bald der reinften und geiftigften Ausgeftals 
tung der von Dr. Stahl als proteftantifches Princip geprie- 
fenen „Unmittelbarfeit“ zu. Sie empfing. die Glaubendnorm 
durch „innerliche Einfprechung”, von der „Etimm des himm— 
lichen Vaters“, unvermittelt an ihrer ewigen Quelle, unter 
äußern Erfcheinungen, wie fie bei jenen ftammverwandten 
Selten fih heute noch wiederholen. „Die Apoftel lehren von 
feinem Prediger nichts, allein von Gott”, wie damals mit 
ihnen, fo auch jegt „red’ Gott durch den Geift mit den Sei— 
nen“, und „feine Jünger follen Keinem glauben, auch nichts 
anfangen, fie follen Gott vor fragen“ — fo fprachen die fpis 
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ritualiftifchen Bauern von Uttenreut, und wie der Chronift 
Anshelm mit eigenen Augen fah, wurden überhaupt „ihr etlich, 
auh Schriftgelehrte, fo verzudten Geiftes, daß fie feinen 
Buchftaben mehr lefen noch Menichenftimme hören wollten.“ 

Was freilich objektiv die „Eine beftimmte Lehre“ betrifft, 
fo trug die letztere oder vollfommene Unmittelbarfeit Feine 
befieren Früchte ald die durch den Buchftaben der Bibel be- 
ſchränkte. Bon beiden Anfhauungen gilt Frank's Wort: „fie 
haben unfäglich viel Sekt! und Meinungen unter ihnen und 
ift fchier Keiner mit dem Andern in allen Stüden Eins.“ 
Es bewegte fi eine unerfaßbare Menge von Lehrnuangen um 
die beiden Pole, die man durch den Namen der wilden und der 
zahmen Wiedertäufer bezeichnete. Doch ift ed deutlich genug zu 
erfehen,, daß die befannteften Unterfcheidungslehren: Verwer⸗ 
fung der Kindertaufe, des Eidſchwurs als fündhaft und jeg- 
lihen Gebrauchs des Echwertes, der auf den Buchftaben der 
Bibel bejchränften Partei angehörten, wie denn auch dieſe 
Lehren an ſich fchon auf mißverftandene Schriftworte weifen, 
Andererfeitd bewahrte diefelbe literale Erflärung des Bibeltertes 
fie bei der Fatholifchen Anficht von der Rechtfertigung, wäh— 
rend — merkwürdiger Weife! — das tieffte Geheimniß des 
hriftlihen Lebens, der zarte Frohnleichnam, den Sturz der 
Heilsanftalt auch an ihnen rächte. Denn nur und gerade in 
diefem Punkte umgingen fie den feften und Haren Buchftaben 
der Bibel, und befannten und befennen fich bis zur Stunde 
zur zwinglifchen Abendmahlslehre *). 


*) Dem befannten Reifenden und reformirten Prediger M. Buf dh, 
der in Nordamerifa auch mit verfchiedenen Baptiften: Sekten be: 
kannt warb, iſt jene Thatfache heute noch aufgefallen, und zwar 
ebenfalls als eine merfwürbige Inconfequenz. „Bon den Tunes 
fern”, fagt er, „wird allenthalben mit vielem Gifer geltend ge- 
macht, daß fämmtliche Anordnungen Chriſti und der Apoftel buche 
ftäblich zu nehmen und zu befolgen feien.“ „Ihrer Buchitäblich- 
feitstheorie gemäß“ führt Hr. Bufch fort, „Fönnte man zu der Ers 
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Stand diefe erftere Abtheilung der alten Täufer alfo 
immerhin noch auf chriftlihem Boden, fo war dieß dagegen 
in großem Maßftabe bei denen von der vollendeten Unmittels 
barkeit des Bandes, die von der „leeren Fläche” ihres reli— 
giöfen Standpunftes aus unmittelbar mit Gott communicire 
ten, nicht mehr der Fall. Vor lauter „Unmittelbarfeit“ war 
ihnen der Glaube an den Mittler felbft entfallen. Man hat 
font angenommen, daß nur der 1529 zu Conftanz wegen 
Bielweiberei hingerichtete C. Hetzer als Chriftusläugner ans 
gefhuldigt worden ſei; neuere Korfchungen aber beweifen, 
daß die Läugnung der Trinität, der Menfchwerdung, der 
Erbfünde, der Ewigkeit jenfeitiger Strafe ıc. unter einem 
Theile der Täufer, wenn auch mehr im Geheimen *), weit 
verbreitet war. Eben fo hoch in der „Unmittelbarfeit” haben 
fih heutzutage, wie wir fehen werden, die Mormonen er— 
fhwungen, wie fie denn auch die Polygamie mit einem Theil 
jener alten Separatiften-Bartei gemein haben. Gewiß leuchtet | 
hier von Neuem ein, daß irgendwelche befonderen Anfichten 
von der Taufe die gemeinfame Signatur des alten Baptis— 
mus nicht feyn können; wohl aber hatten fowohl diefe Chri— 





wartung berechtigt feyn, daß die Tunfer die auf ihr Abenpmahl 
folgende Gommunion als Genuß des wirklichen Leibes und Blutes 
Chriſti auffaßten, und fomit der Lehre von der Transfubftans 
tiation buldigten. Dem ift indeffen nicht fo.” (Buſch: Wande— 
rungen zwifchen Hubfon und Miffiffippi. I, 164 ff.) Demnad hält 
der Hr. Verfaffer doch wohl felbit die Wandlungslehre für die — 
allein biblifche! 

„wiewchl fie das dem gemeinen Pöbel ihrer Jünger nicht bald 
vertrauen, fonbern nur ben Mohlvertrauten in Geheim eröffnen” 
— berichtete der Reformator N. Oſiander im Sabre 1528 an den 
Nürnberger Rath. Vgl. ©. 677 und 704 meines Buches (.Deutſch⸗ 
land in der Revolutionsperiode von 1522 bis 1526“), zu welchem 
icy viele vorher unbekannten Actenſtücke über die erſten Wiebertäus 
fer benügen Fonnte, und dem auch die übrigen obenflehenden An— 
führungen entnommen find, 


* 


— 
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fusläugner mit ihrer Lehre vom „vergotteten Menſchen“ Je— 
fus, als auch jene buchftäblichen Bibelforfcher die Eine Braris 
mit der reformatorifchen „Unmittelbarfeit des Bandes” zum 
Jenſeits gemein. D. 5. nicht nur hielten beide feft an ihrem 
Proteft gegen alle nicht immer wieder Jedem von ihnen (aus 
der Bibel oder durch Privatinfpiration) neu fich -erzeugens 
den Slaubensnorm, fondern die Chriftusläugnenden hatten 
mit den Bibelgläubigen auch die pofitive Richtung auf eine 
neue, die gejtürzte Heildanftalt erfeßende, äußere Kirche ger 
mein, d. 5. auf einen neuen fihtbaren „Bund mit Gott." 


Verfolgen wir aber vorerft den Stammbaum des mo— 
dernen Baptidmus, in foferne er fich ableitet von jenem 
Theile der alten Wiedertäufer, welche den Bibelbuchftaben 
als ihre Äußere Glaubensnorm verehrten. Der Baptismus 
lehnt heute noch jede andere „Bermittlung” des chriftlichen 
Lehrinhaltes ebenſo energifh ab, wie die Ahnen vor dreis 
hundert Jahren. Mit welcher Serupulofität er über der 
Reinheit der „leeren Fläche* feines Bibelftandpunftes wacht, 
hat fih erft noch in dem jüngften Apofryphenftreit gezeigt, 
zum nicht geringen Schreden und Aerger der deutfchen Lu— 
theraner mit ihrem in jeder Minute zehnmal verläugneten 
Reformationsprineip. Die von den Baptiften beherrfchte eng— 
fifch » amerifanifche Bibel» Affociation hatte nämlich angefan- 
gen, ihre in Amerifa mit großen Koften neu verfertigte Bi— 
befüberfegung maffenweife in Deutichland zu verfchleißen. So— 
gar aus dem getreuen Pommern fam Klage: ein colportirens 
der Baptift ziehe mit Bibeln „zu beifpiellos billigen Preiſen“ 
von Haus zu Haus, „und wenn die englifche Bibelgefell- 
ſchaft fo fortfährt, dann fann die unfere nur ihr Teftament 
machen, und fo werden denn wohl allmählig die Bibeln mit 
den Apokryphen verfchwinden, und die Engländer mit ihren 
ungeheuren Gelbmitteln den Sieg erringen” *). Diefe in 


*) Berliner Proteſt. Kirchenzeitung vom 18. Febr. 1854. 
19 * 
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Preußen fogenannten „Wiedertäufer-Bibeln“ waren aber nicht 
nur gefäubert von den Apofryphen, als welcher heiligen Bü— 
cher Autorität feine andere Garantie für fich habe, als eben 
die der längft entlaroten alten Heildanftalt, fondern auch 
von den fonft üblichen Kapitelüberfchriften, Parallelſtellen und 
PBerifopen. Offenbar liegt nämlich auch hierin eine Art von 
„Bermittlung”, ein Verſuch, den Bibelforfcher für gewiſſe 
Erklärungen vorweg einzunehmen, und beides kann der bap— 
tiftifche Buchftabencult nicht dulden. Eo war aber auch jedes 
Eremplar diefer Wiedertäufer- Bibeln eine Rüge und öffent» 
lihe Anklage gegen die Inconfequenz und reformatorijcdhe 
Tergiverfation der Lutheraner. 


Nichts ift geeigneter, die biblifche Stellung der Baptiften 
zum chriftlichen Lehrinhaft an einem argumentum ad homi- 
nem zu demonftriren, als ein Blick auf die Vertheidigung 
der Qutheraner gegen die Bibelausgabe derfelben. „Die Bis 
bel“, fagt Hr. Nathufius, „bedarf der Auslegung. Gefang- 
Buh und Katehismus find das ausgelegte göttliche Wort. 
Der Nationalismus war zufrieden, ald er diefe Bücher der 
Kirche den Leuten genommen hatte; die Bibel ließ er ruhig 
ftehen, die that feiner Herrſchaft feinen unmittelbaren Ein- 
trag. Ohne alle Auslegung hat auch Dr. Luther die Bibel 
dem Bolfe nicht in die Hände zu geben gewagt. Er gab das 
Minimum von Auslegung in feinen Vorreden, in den Capi— 
telüberfchriften, und ganz vorzüglih in den Parallelftellen. 
Die Bibel ohne diefes Minimum von Auslegung herauszus 
geben, fcheint mir auch für unfere Zeit geradezu bedenklich. 
Es macht fih überall das Verlangen auch nach mehr Ausle- 
gung bemerklich“*). Mit der Bibel verfahren wie die Bap— 
titten, heiße „dem DVolfe jegliches Verftändniß der heiligen 
Schrift abfchneiden, und jeden Zufammenhang zwifchen der 
- Schrift und der Kirche auflöfen” ;' „Luther hätte dazu ficher« 


— 





°) Halle ſches Volksblatt vom 12, Auguſt 1854, 
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lich fein Gewiffen gehabt, die Bibel fo dem Volke in bie 
Hände zu geben"; „dazu gehörten die verbrehten Köpfe mos 
derner Engländer, um eine fo unfinnige fire Idee auszufüh— 
ven“; „der um fich greifenden Seftirerei könne nichts kräfti— 
ger in die Hände arbeiten, ald diefe Bibelausgaben”; „bie 
Bibel ohne Apokryphen fei offen als Standarte des moder- 
nen Seftirergeiftes aufgepflanzt”; „findet man unfere deutfchen 
Bibeln nicht paffend, fo ift ed jedenfalls beffer, daß die Vers 
theilung des alten Teſtaments“ ganz unterbleibt“ *). 


Man fieht, daß in der Oppofition gegen die Baptiften 
fogar das an's helfe Licht des Volksgebrauchs unter der Bank 
hervorgezogene Evangelium felber flagrante Gefahr der Ent» 
werthung läuft. Freilih ward das reformatorifche Princip 
von den officiellen deutichen Kirchen im Grunde nie anders 
behandelt. Dagegen hat der Baptismus es ftets in redlichem 
Ernfte auf feiner Sahne emporgehalten. Dafür litt und 
leidet er aber auch immer wieder an demjelben Mifere, das 
die NReformatoren felber noch von ihrem eigenen Princip zu 
fürchten hatten, und weßhalb fie es für die Praxis mit eigener 
Hand wieder unterdrüdten: an abfoluter Unbeftändigfeit und 
endlofer Abfplitterung in der Lehre. Werfen wir nur einen 
Blick rüdwärts auf die Gefchichte des Baptismus in feiner 
Richtung nach einem nicht nur relativ, fondern abfolut neuen 
Lehrinhalt, d. 5. nad) einer immer wieder von Neuem durch 
die Ginzelnen aus der Bibel zu eruirenden und über der 
„leeren Fläche“ aufzuftellenden Glaubensnorm. 


Die Mennoniten, auf welde das Princip von den 
erften Wiedertäufern zunächft vererbte, halten ed zwar feft, 
leben aber praftifch in einer altersſchwachen Stagnation da— 
hin, in der man fie überhaupt für Firchlich impotent erachten 
darf. Aus den alten Fanatifern zu emfigen, weltflugen, 
ſtillen Leuten geworben, befleifen fie ſich mit aller Kraft des 


*) Hallefches Volksblatt vom 30. Auguft 1854. 
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Zeitlichen, fo daß felbft Rußland fie aus dem revolutionären 
Deutfchland weg zur Eolonifation feines Neiches an ſich zu 
ziehen bemüht war und ift; im Uebrigen find fie faftiih auf 
das Niveau einer confeffionellen Bekenntnißkirche herabgefuns 
fen *), und nad) der andern Seite des Princips machen die 
Neutäufer ihnen den gegründeten Vorwurf, daß ihre kirchen— 
bildende PBraris mit der der „Erbkirche“ oder „Landeskirche 
völlig zufammenfalle“ **). Früher oder fpäter muß naturge— 
mäß biefelbe Abſpannung und Impotenz des Principe bei 
allen Abtheilungen feiner Anhänger eintreten, wie jegt bei 
den Mennoniten. 


Inzwiſchen aber lebt e8 noch in feiner vollen Zeugungs⸗ 
Kraft unter den englifhsamerifanifhen Baptiften. 
Sie datiren von 1633, und entftanden, unabhängig von je 
nen Borgängern, aus den Buritanern und Independenten 
Englands, indem ein Theil derfelben das Weitfchweifige, 
Berfehrte und Gefährliche der calvinifchen SKindertaufe er 
kannte, und diefe in der That lächerliche Praxis verwarf. 
Noch unter ihren erften Führern feßte die Fertilität des Prin- 
cips fih in Bewegung, und dauert bis heute ungeſchwächt 


*) &o äußert z. B. ber Mennoniten» Prediger Aderinga in Briee 
land: weil es über das Sonberbefenntniß hinaus eine höhere Ge: 
meinfchaft mit Chrifto gibt, vertreten wir nicht jene intolerante 
Gonfeffionalität, und haben es fehmerzlich empfunden, daß der Ber 
Iiner Kirchentag die Auguftana in der Weiſe ale Standarte aufs 
gepflanzt, daß er uns dadurch von ſich ausgefchloffen. „Dennoch 
find wir der Meinung’, daß das Sonderbekenntniß fehr wichtig if, 
daß bie einzelne chriftlihe Gemeinfchaft im der fichtbaren Kirche 
ohne beſtimmt ausgefprodhenes und emporgehobenes Bekenntniß 
feine Realität hat, und daß fie erft durch daffelbe ihre berech— 
tigte, erfenn» und haltbare Stellung unter den übrigen Confeſſio⸗ 
nen einnimmt.“ Mennonitifhe Blätter, herausgegeben vom Predis 
ger Mannhardt in Danzig. März 1855. 

*) Ribbeck a. a. O. ©, 84. 
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fort. Die Einen fanden die calvinifche Lehre von der Gna— 
denwahl, die andern fanden im Gegentheil das Recht des 
freien Willens bei der Bekehrung in der Bibel ausgefprochen, 
und fo foheiden fie fih heute noch in Barticular« und Gene— 
rals oder Univerfals oder Free Will-Baptiften. Hinwiede- 
rum fanden jene zum Theil in der Bibel, daß das Mifftons- 
Weſen dem Gott der Gnadenwahl in die Rechnung greife, 
und fie conftituirten fich eigens als Antis Miffion »Baptifte. 
Ein Theil der zweiten Partei fand, daß die Bibel Handaufs 
legung vor der Communion gebiete, und fie conftituirten fich 
als Sir-Prineiple»-Baptiftd (Hebr. VI. 1. 2.). Wieder ein 
Theil der Baptiften fand in der Bibel nichts von der Trinität, 
und fie conftituirten fi als Chriftier» Baptiften, indem fie 
dennoch die Taufe durch Untertauchen lehrten. Noch im J. 
1810 fand ein Prediger, daß doch immer noch zuviel alte 
Glaubensfäge in den Ehriftenföpfen fteden geblieben, und die 
alleinige Geltung der Bibel beeinträchtigten: er ftiftete zur 
Bertreibung jener Ufurpation die Kirche der „reformirten 
Baptiften”, auch „Schüler Ehrifti” oder Gampbelliten ges 
nannt. Schon im %. 1665 hatte ein Baptiftens Prediger in 
England die Entdefung gemacht und nach Amerika gebracht, 
daß der fiebente Wochentag oder Samftag der Sonntag ber 
Chriften feyn müffe, und fein Anhang bildete die Kirche der 
fabbatarianifchen Baptiften oder „Siebentägler”. Inzwiſchen 
gingen auch aus den baptiftifchen Bibelforfchungen über die 
Form der Taufe wieder neue Denominationen hervor. Die 
„Zunfer® fanden, daß der Buchflabe der Schrift nur eine 
Taufe dur Untertauchen, und zwar nur in einem Fluß oder 
Teich zulaffe; Andere fuhren fort, eines großen Wafferbehäls 
terö fich zu bedienen; die Generalbaptiften beharrten zum 
Theile fogar bei der alten Weile des Befprengend; wieder 
Andere tauften auch die ald erwachſen aljo Getauften noch 
einmal *). Die Flußtaufe erwedte indeß ftarfe Paſſion für 


*) „Die Taufe durch Befprengung wollen fie als gar feine ſchriftge⸗ 
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fih, und man fann in allen großen Städten Norbamerifas 
häufig folhe Taufacte ſehen; „es it“, bemerkt ein Augen» 
Zeuge, „ein froftiger Anblif, wenn der ®eiftlihe in gro— 
fen Wafferftiefeln die zu taufenden Perfonen unter die Wellen 
taucht” *). Damit war aber dad Bibelmort noch nicht ganz 
gefeitet: die Tunfer unterfcheiden fi von allen andern Bap— 
tiften dadurch, daß fie die Täuflinge nicht wie diefe nach rück— 
wärts, fondern nad vorne untertaucdhen. Außerdem haben 
fie dem Bibelbuchftaben drei neue Saframente: die Fußwa— 
fhung, den Kuß der Liebe und die Salbung der Todtkran— 
fen mit geweihten Dele, endlich das Gebot abgerungen, daß 
die Euchariftie nur bei Nacht und zum Deffert eines wirfli- 
chen Abendefjend gefeiert werden dürfe. Diefe in Amerifa 
jet weit verbreiteten „Tunker“ an fi) hatten, ganz unab- 
hängig von allen andern Baptiften, im 3. 1708 auf deut— 
fhem Boden ihren Urfprung genommen , indem zu Schwar- 
zenau im Wittgenftein’fchen acht Leſer der Spener'ſchen Schrif- 
ten ſich vereinigten, um allmwöchentlich „forgfältig und ohne 
Vorurtheil das neue Teftament zu prüfen, und fich zu ver— 
gewiflern, was für Pflichten es dem Chriften auferlege.* 
Unter vielen Verfolgungen nach Bennfylvanien ausgewandert, 
fegte die Sefte ſchon 1724 eine neue Kirche aus fi) heraus, 
indem ein gewifler Beißel nicht nur gleichfall8 den Sonntag 
der Siebentägler in der Bibel entdedte, fondern auch den 
evangeliihen Rath der Ehelofigfeit, und daß die in Opfe- 
rung der Fleiſcheslüſte ald „reine Jungfrauen” Lebenden in 
der himmlifhen Glorie obenan ftehen würden. Aus der Ein- 
fiedelei der Beißelianer am Fluße Eocaldio erwuchs das große 


mäße und gültige Taufe gelten laſſen, und verlangen daher von 
den Gonvertiten anderer Gonfeffionen, daß fie fih noch einmal tau— 
fen laſſen, als ob die Wirkung des heiligen Geiftes von der Duans 
tität des Waflers und von der äußern Form abhänge.“ Schaff: 
Amerifa ©. 130 fi, 

*) Allantiſche Studien. 1853. II, 165. 
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Miedertäufer « Klofter Neu» Ephrata mit einer feiner Zeit be— 
rühmten Klofterfchule, dem erften Erziehungsinftitut Norbame- 
rika's, und die erftaunten Nachbarn fahen plöglich die umlie— 
gende Wildniß von Täufer Mönchen und Nonnen in Kapu— 
ziner⸗Habiten belebt — Alles auf Grund des Bibel-Buchftas 
bend. Eine andere Kirche, die der „Albrechtsleute“, foge- 
nannt von ihrem Gründer, dem Müllerfnecht Albrecht, ift 
feit 1803 aus dem Methodismus in den Baptismus hinüber- 
gewachſen; weil fie die heftigen Körpererfhütterungen der 
methodiftiichen Wiedergeburt beibehalten haben, nennt man 
fie au „Epringer” (Jumpers). Sie behaupten die vollfoms 
mene Heiligkeit ihrer Wiedergebornen, glei) den vorgerüdte- 
ften Baptiften; troß ihrer Geifterfülltheit aber haben auch fie 
ſchon wieder eine neue Kirche aus fich ausgefchieden, die der 
Kümmelleute, fogenannt von einem ihrer Prediger, der plöß- 
lich in der Bibel gefunden hatte, daß er die Gabe der Kran— 
tenheilung befigen müfle, und jeder Prediger ewig verdammt 
fei, der ohne Fußwaſchung die Communion fpende, und nicht 
fo wie er durch Untertauchen taufe *). 


Vielleicht hat in dem Augenblide, wo wir dieß fchreis 
ben, das baptiftifche Princip von der fich felbft auslegenden 
Bibel fchon wieder ein Duzend neuer Denominationen aus 
feinem Schoos geboren, der fich noch lange nicht erfihöpft zu 
haben jcheint. Ein Umftand jedoch ift dabei um fo fhärfer 
in's Auge zu faffen, als er, namentlich für Nordamerifa, ohne 
Zweifel ein nicht unmwefentliches Moment zur Erflärung des 
Auftretens der Neutäuferei darbietet, welche die ganze Maſſe 


) Bol. Wimmer: Kirche und Schule in Nordamerifa. Leipy. 1853. 
S. 40 ff. — Büttner: Briefe aus und über Nordamerifa. Dress 
bes 1845. 1, 188 ffe; 29 ff. — Buſch: Wanderungen zwifchen 
Hudfon und Miffiffippi. 1, 164 f.; 153 F. — Löher: Gefhichte 
und Zuftände der Deutjchen in Norbamerifa, Leipzig 1847. ©. 
436 ff. 
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der Baptiften abermals fpaltet. Je mehr nämlich die Schöß- 
linge des Baptismus fich ausbreiten, defto fchwächer und in— 
nerlich hinfälliger werden Die einzelnen Pflanzungen. Nir— 
gends mehr als hier fchadet die Quantität der Qualität. So 
find jene begeifterten Heiligen des einft hochberühmten Ephrata 
fhon mit dem Tode ihres erften Leiterd einem rafchen Ber: 
falle entgegengeeilt. Ebenfo die „Siebentägler” überhaupt; 
„fatt der Schwärmer-Inbrunft ihrer Vorfahren herrſchen un: 
ter ihnen jegt Lauheit und Weltfinn, Ephrata ift geiftig tobt 
und auf feine Mauern ift Ichabod gefchrieben von der Hand 
der Bergänglichfeit.” Das Nämliche berichtet derfelbe Augen— 
Zeuge von den Zunfern, „einem der größten Aeſte am ame 
rifanifchen Seftenbaume.” „Ihr Glaube und ihre Inbrunft 
haben, ihrem eigenen Geſtändniſſe nach, in vielen Gemüthern 
der Mattigfeit und Gleichgültigfeit Plag gemacht, was von 
ihnen dem Umftande zugefchrieben wird, daß die große Hälfte 
der Brüder reich geworden ift und daß ein Theil derfelben 
fih mit Andersgläubigen verheirathet hat” *). Won den ame- 
rikaniſchen Täufern im Allgemeinen erflärte das „Evang. 
Magazin von Philadelphia“ ſchon im I. 1812: feitdem fie 
ihre alten Grundſätze, wornach dem Chriften verboten ift, am 
Regierungsamt und am Waffenwerk fich zu betheiligen, auf- 
gegeben und feitdem fie demnach in die Miliz eingetreten, fei 
ihre Sitteneinfalt untergegangen und fie ausgelaffener und 
weltförmiger ald andere Gemeinden geworden. Ja, indgemein 
hört man jest Kenner der amerifanifchen Dinge fehr häufig 
behaupten : nirgends refrutire die Rationaliften- Partei mit 
glänzenderem Erfolg ald unter den Baptiften, und nicht leicht 
fänden fi rüdfichtslofere Feinde alles pofitiven Chriſtenthums 
als unter ihnen und den gebildeten jungen Duäfern. Beides 
ift der natürliche Ausgang fchwärmerifcher Sekten, fobald fie 
aus ihren Heinen Kreifen, über etliche Generationen und über 


*) Buſch: Wanderungen. I, 153 ff. 
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bie urfprünglichen befondern Umſtände ſich hinausverſetzt fehen. 
Dazu fommt noch Eine eigenthümliche Gefahr Seitens der 
baptiftifchen Prediger. Nicht umfonft erachteten diefe Seften 
theologifche Bildung derfelben fonft ftets für eine abfolute In— 
compatibilität, literariihe Schule und baptiftifches Princip für 
unvereinbare Dinge*), und wählten daher zu ihren Dienern 
des Worts mit Vorliebe aller gelehrten „Vermittlung“ baare 
gewöhnliche Laien. In neuefter Zeit aber find fie faft alle, 
z. B. fogar auch die Albrechtsfeute, von folder Fugen Ein- 
fiht abgefommen und fuchen jest an ihren Predigern claffifche 
und theologische Bildung. Wie vor folchen das baptiftifche 
Princip vom Bibelbuchftaben auf die Länge beftehen mag, ift 
leicht zu ermefjen. 


Daß aber eine derartige abjchüffige Bewegung einen 
ftarfen Gegenftoß hervorrufen mußte, ift ebenfalld natürlich. 
Die Neobaptiften find es, welche auch in Nordamerifa die 
Aufgabe der baptiftifchen Reaction übernommen haben. Eben 
die geichilderten Umftände brachen dem urfprünglich deutichen 
Gewähs der Neutäuferei dort Bahn, das alſo von doppelter 
Bedeutung ift, an fich felbft und durch feine Stellung zu der 
großen baptiftifchen Mafle in England und Amerifa. Größere 
Aufmerffamfeit fcheint jedoch die Neutäuferei hier erft erregt 
zu haben, ald Hr. Raufchenbufch, früher reformirter Prediger 
zu Altena in Weltfalen, zu ihr übertrat und im Miffiffippi 
fih untertauchen ließ. Seitdem opponitt fie allen andern 
Baptiften mit dem Vorwurf: fie verweltlichten felber wieder 
den „Bund mit Gott“, führten die chriftliche Welt wieder ein 
in die Gemeinde der Heiligen und verhinderten fo abermals 
die Sichtbarkeit der Kirche Chrifti auf Erden. „Sie polemis 


*) „Alle, die gelehrt find und das Evangelium verfünben, find Ver— 
fehrer der Schrift“ — Tautete der bezüglihe Grundſatz der alten 
Täufer (3. B. kei Spitelmayr von Linz und den „neuen Augsbur⸗ 
ger Ghriften“). 
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firen gegen die Vermifhung von Kirche und Welt und gegen 
den Mangel an Kirchenzucht, der allerdings in rein deutfchen 
Gemeinden, wo die Traditionen des Staatskirchenthums mit 
feinem Tauf- und Confirmationszwang noch fortleben, fehr 
groß ift; fie dringen auf reine Gemeinde der Heiligen” *). 


Nicht ald wenn darauf nicht fämmtliche Baptiften dräns 
gen, im Princip nämlich; denn fie und nichts Anderes foll ja 
eben das Refultat ihrer Erwachfenen » Taufe fern. Prof. 
Schaff zu Mercersburg hat daher auch fämmtliche Baptiften 
im Auge, wenn er an einem andern Orte gefteht: zu ihrer 
Dertheidigung gegen die Kindertaufe hätten die Baptiften 
allerdings einen großen Halt an der traurigen Thatfache, daß 
diefelbe fo gar oft profanirt wird. „Uebrigens find die Bap- 
tiften durch ihre Praxis Feineswegs gegen eine Ähnliche Bros 
fanation gefichert; denn da fie ebenfo wenig mit der Gabe 
der Unfehlbarfeit ausgerüftet find, als andere chriftliche Ge— 
meinfchaften, fo werden auch von ihnen viele Heuchler und 
Unmwürdige getauft, und das an und für fih ganz achtungs- 
werthe Streben, eine abfolut reine Gemeinde ſchon hier zu 
verwirklichen und die völlige Scheidung von Unfraut und 
Waizen vor dem Endgerichte vorzunehmen, ift ihnen fo wenig 
gelungen, als den Donatiften, Novatianern und ähnlichen 
Selten des Alterthums“**). In der Theorie alfo wollen fie 
Ale „reine Gemeinde der Heiligen.” Die Neobaptiften aber 
behaupten eben: daß die Praris aller andern Baptiften damit 
in fohneidendem Widerfpruch ftehe. Theilen fie fich ja fogar 
felbft wieder in close-communion-Baptists und open - com- 
munion-Baptists, als zwei große Parteien, deren legtere in 
England ſtets das Uebergewicht hatte, und auch nicht erwach— 
fen getauften, alfo gar nicht getauften Chriften den baptifti« 
[hen Abenpmahlstifch offen hält. „Offene Communion halten 


*), Shaff: Amerifa. S. 273. 
») A. a. O. S. 130 f. 
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und daher das Weltfirchliche, was fie Durch die Taufe hin 
ausgethban haben, durch das Abendmahl wieder hineintra- 
gen!" — ruft Hr. Ribbed aus; „thatſächlich hat es fich bei 
allen Baptiftengemeinden, die offene Communion haben, herz 
ausgeftellt, daß nach und nach Lauigfeit und Mattigfeit ein« 
getreten, unreine Welt» Clemente fih eingefihlichen haben, 
die den Tod ebenfo in den Töpfen haben, wie die Landes— 
Kirchen“ *). 


Aber auch die Baptiſten „gefchloffener Kommunion”, die 
in Amerifa überwiegen follen, find an ſich noch feineswegs 
fiiher vor Verweltlichung ihrer „reinen Gemeinde der SHeilis 
gen.“ Auch fie fonnen noch durch die lare Zucht im Innern 
und faktifche Annäherung an die alte „Erbkirche“ die Bors 
würfe der Neutäufer verdienen. Nehme man fich ein Beis 
fpiel diefer Berirrungen an den Mennoniten! „Die Art und 
Weiſe ihre Kinder zu confirmiren, fällt mit der der Landes- 
Kirche vollig zufammen“ — fagt Hr. Ribbeck. Nicht nur 
daß fie die zu confirmirenden jungen Leute bloß befprengen, 
nicht nad) Gottes Einfegung untertauchen, man fann dieſe 
Geremonie auch deßwegen „feinen Taufbund nennen, weil 
alle Kinder ohne Ausnahme befprengt werden und man fie 
alfo nicht nach ihrem Glauben und ihrer Befehrung frägt.“ 
Die wahre Gemeinde Gottes dagegen „fennt nur lebendige 
Glieder der Gemeinde und fann daher Einrichtungen nicht 
anerfennen, die, weil fie fih auf alle Menfchen ohne Unter« 
ſchied erftreden, im Worte Gottes nicht ihre Beftätigung 
finden.” Die äcdht baptiftiiche Confirmations-Praxis ift daher 
die: daß man die Kinder ziwar chriftlich erzieht, fie aber dann 
laufen läßt, bis fie felber fommen und die Taufe begehren, 
durch welche fie al8 wirkliche Glieder und Abendmahlsgenofien 
der Gemeinde aufgenommen werden. „Das ift Wahrheit nach 
Gottes Wort, da wird fein Kind zur Lüge und Heuchelei 


— 
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gezwungen, man läßt es frei gehen, bis es gedrängt und ger 
zwungen durch den Geift Gottes felbft fommt“ *). 


Wie hieraus bereits zu erfehen ift, haben wir nicht mit 
Unrecht gefagt, daß die pofitive oder firchenbildende Eig- 
natur des Baptisnus am fchärfften ausgeprägt im Neobap— 
tismus vorliege. Indem er fich als die Neactionspartei der 
Zaufgefinnten dem baptiftifchen Larismus entgegengeftellt, 
mahnt er, der Hauptaufgabe nicht zu vergeflen, der fchon die 
reformatorifchen Vorgänger mit fo opfermuthigem Eifer nach— 
getrachtet, nicht zu übereilt in die Breite zu gehen, fondern 
erft das neue Heiligthum des Herrn feftzubauen, den „Bund 
mit Gott“, die fichtbar heilige Kirche, welche die geftürzte alte 
Heilsanftalt wirklich erfegen möge — Alles von Acht täuferi« 
ſchen und beziehungsweife fymbolmäßig proteftantifchen Grund» 
anfchauungen aus. 

Wir haben gefagt: zur Neformationdzeit hätten auch die 
chriſtusläugnenden ebenfo wie die bibelgläubigen Täufer die 
Eine Firchenbildende Tendenz auf neue Äußere Kirche oder 
neuen fichtbaren „Bund mit Gott” gemein gehabt. In der 
That kommt es bei diefer Idee an fich nicht darauf an, was 
und wie viel Einer glaubt; heute noch vermögen die antitris 
nitarifchen Baptiften Nordamerifa’s fie fogut zu verfolgen wie 
die fireng calvinifchen in Elberfeld. Auch an dieſem Punkte 
zeigt fih alfo wieder, daß wir guten Grund hatten, fein ans 
deres Merkmal des Baptismus aufzuftellen als eben die fir 
chenbildende Jdee. Eomit aber haben wir hier auch den nas 
türlichen Mebergang gewonnen von dem Verhalten der bap- 
tiftifehen „Unmittelbarfeit des Bandes“ in der Richtung auf 
die chriftliche Lehre zum zweiten Theile unferer Betrachtung : 
über jenes Verhalten in der Richtung auf das chriftliche Ler 
ben oder über den baptiftifchen Kirchenbegriff. 


*) Ribbeck a. a O. ©, 84 fi. 
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Die bezügliche tiefe Kluft der beiderfeitigen Weltanfchau- 
ung liegt ſchon zwifchen den NReformatoren und den erſten 
Separatiften ihrer Zeit offen da. Bei jenen ging Alles in 
dem Specialglauben des Einzelnen, im Befenntniß, in der 
Phraſe auf und fo blieb es; diefe dagegen behielten nad 
altfatholifcher Natürlichkeit vor Allem das Leben im Auge. 
Jene vermochten daher über die Nothwendigfeit einer Heild- 
Anftalt fih zu täufchen und, alles Uebrige der Beforgung 
durch die weltliche Ordnung überlaffend, mit dem Begriff der 
zu allen Zweden der Kirche untauglichen fymbolmäßigen Kirche, 
mit dem vagen mixtum compositum unfichtbarer Gemeinde 
ber Heiligen und fichtbarer Bekenner der Phrafe, oder firch- 
licher Maſſe fih zu begnügen. Anders die Täufer. Ihre 
vorwiegende Tendenz auf chriftliches Leben forderte unbedingt 
eine fichtbare Kirche ald eine Art von Heilsanftalt, und diefe 
fonnte, da ihre Träger abgefchnitten waren vom hiftorifchen 
Organismus der alten Kirche, nichts Anderes feyn, als die 
von Unten auf fih erbauende Kirche — ©emeinde der Hei— 
ligen, oder wiederhergeitellte „apoftoliihe Gemeinde.“ benz 
deshalb vermögen auch die modernen Baptiften immerhin noch 
die ftrenglutherifche Rechtfertigungslehre beizußhalten, wie es 
in der That der Fall ift; denn nur mit einer ald apriorifch 
objektiv gegebener Anftalt begriffenen Kirche ift jene natur: 
widrige Theorie unverträglich. Uebrigens wird doch Niemand 
verfennen, daß ed nur eine richtige Gonfequenz der baptifti« 
ſchen Anſchauung vom chriftlichen Leben war, wenn die erſten 
Täufer allgemein die neugläubige Lehre vom Specialglauben 
verwarfen und beharrlih die altfatholifche Rechtfertigungs— 
Idee feithielten. Sola-fide alfo und chriftliched Leben — war 
damals der große Gegenfag. „ES ift ein feine leichtes Evan 
gelium vom füßen Jefu, geht nur mit einem bloßen Glauben 
um”, ſagten die ernften und ftrengen Täufer der Reforma- 
tionszet. „Der Luther und fein Hauf”, Außert der marfs 
gräfliche Landfaffe Pfersfelver, „haben anderes nichts gethan, 
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denn daß fie die Päpftler zum Theil aus ihrem Geiz und 
Hoffart gedrungen und ſetzen fich felbft an die Statt; ja, 
wenn’d Kreuz, Leiden, Sterben und alle Verfchmähung ale 
gut zu tragen wär, als am Freitag Fleifch effen, zum Sakra— 
ment gehen und Weiber nehmen, die Lutherifchen hätten fich 
vorlängft Gott ergeben und taufen laffen.” Darum fonnten 
— um an diefem eigenthümlichen Umftande hier nicht unan= 
gebeutet vorbeizugehen — die Einen auch unter den ftrengen 
Etrafgefepen Fatholifcher Territorien ganz ruhig neugläubig feyn 
und in der Stille nach Herzensluft ihres Glaubens genießen; 
nicht fo aber die Täufer; fie mußten hervortreten, mußten 
neue fichtbare Kirche, äußere Gemeinde der Heiligen bilden 
und gelangten darüber maflenweife — auf den EIER 
Haufen *). 


Ecclesia — Gemeinde! Die MWiedertäufer ftimmten alle 
diefer Ueberfegung Luthers bei. Sie nannten daher ihre neu- 
zubildende fichtbare Heilsanftalt nicht „Kirche“, fondern „Ge— 
meinde der Heiligen”, „Bund, Bündniß“, „neues Reich“, 
„Sammlung der wahren Chriften”, „neue Welt, in welcher 
die Geredtigteif wohne.“ Diefe neue Heildanftalt follte ſich 
bilden aus ihnen (den Täufern) felbft ald den „Heiligen“, 
den „rechten Ehriften“, den „wahren Chriften“, ben „Chris 
ften® erclufiv, und aus ihrem Zufammentreten oder dem 
„Sriftlihen Haufen.“ Man fieht, das ift rein und flar die 
von Unten auf ſich erbauende Kirche. Nur daß die Täufer 
eben, wenn diefe als ſolche ſichtbar feyn und bleiben follte, 
nicht, wie die Symbole der Reformatoren thun, die Firchliche 
Maffe in diefelbe mit zulaffen konnten, Sie warfen vielmehr 
legtere ald „Sünder“, als „Sottlofe* aus ihrem Kirchenbes 
griff Hinaus, „und nannten aber alle die gottlos, fo ihrer 


) Bezüglich diefer und der folgenden hiſtoriſchen Rückblicke- erlaube 
ih mir auf obige Note wegen meines Buches über den Bauern: 
Krieg (S. 678 ff.) zu verweifen. 
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Part nicht waren.” In diefer Weife gedachten die Täufer 
aus der allgemeinen Chriftlichfeit wieder zur Kirchlichfeit zu 
gelangen, Kirche und Welt firenge zu fondern, die nothwen- 
dige Identität und Congruenz von Außerer Kirche und Reich 
Gottes auf Erden herzuftellen, „Sünden der Kirche”, wie die 
Drthodoren von der ihrigen fie eingeftehen müſſen, zuvorzus 
fommen, die „Heiligfeit* ſammt der „Sichtbarkeit“ der Kirche 
wieder zu gewinnen. Und diefe wejentlihe Grundanfchauung 
hat der moderne Baptismus, und indbefondere Die Neutäuferei, 
mit den Älteiten Borläufern gemein. 


Man muß fih aber hüten, den modernen Baptismug, 
wenigftens feiner Allgemeinheit nach, mit den Legteren in 
noch weitere Bergleihung und Vereinerleiung zu bringen. Bis 
jest haben nur die Mormonen deren ganze Entwidlung voll 
ftändig wieder durchgemacht und in fich aufgenommen. Echon 
mit dem Vorwurf gegen die Baptiften und namentlich die 
Neobaptiften: „fie wollten die Zufunft des Herrn anticipiren®, 
war die Bonner Eonferenz vom 2. Aug. 1854 nicht ganz im 
Rechte. Ein anwefender Vertreter der Baptiften proteftirte 
auch gleich: „nicht vorwärts drängten fie, fondern rückwärts, 
die apoftolifche Urzeit fchwebe ihnen vor, fie hitten das 
her nur ein reformatorifches Streben.“ Wenn aber die Con— 
ferenz erwiderte: „eben ihre Lehre von der Vollendung der 
Gemeinde, daß jeder darin wiedergeboren fei, fei ihr Chilias— 
mus“*): fo ift dieß offenbar noch fein Chiliasmus, fondern 
nur confequente Fortbildung, Berfuch zeitgemäßer Befferung 
und praktiſcher Brauchbarmahung des — fymbolmäßigen 
Kirchenbegriffs augsburgifcher und hHelvetifcher Confeſſion. 


Ueber die oben dargelegte Grundanfchauung hinaus waren 
die reformatorifchen Täufer ebenfowenig einig als heutzutage 
die modernen Baptiften, Srvingianer, Hoffmannianer und 
Mormonen es find, welche jeht allefammt an der Verlaffen- 


*) Hengftenberg's evang. 8.3. vom 2, Eept. ff. 1854, : 
XXXVII. 20 
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fhaft aus der Periode von Storh- Münzer- Blaurod bis 
Schneider Bodhold zehren. Selbftverftändlich mußte es fich 
auch damals fragen: hat die Gemeinde der Heiligen gleich 
fih zu conftitwiren oder wird fie erft vollendet erfcheinen mit 
der. MWiederfunft des Herrn? Erfteres! antworten jetzt bie 
Baptiſten (und refp. die Hoffmannianer und Mormonen); fie 
bedürfen dazu auch nicht einer neuen Ausgießung des heiligen 
Geiſtes. Lepteres! antworten die Irvingianer. Ebenfo zwie— 
fpaltig waren fchon die Älteren Täufer über diefe Frage, wenn 
auch die Mehrheit der erftern Anficht huldigte. Ihr ergab 
fih denn aber auch fofort die zweite Frage: wie das Ver— 
hältniß zwifchen der Kirche der Heiligen und der „Welt“ 
oder den „Bottlofen" fich zu geitalten habe? Und auch hier 
derfelbe Zwieipalt. Von großer Kataftrophe "und Bertilgung 
der Gottlofen redeten Alle. Aber die Einen verftanden das 
nur „vom Gericht", das der wiedergefommene Herr halten 
werde, wie jegt die Jrvingianer, fo daß „man ihnen von 
feiner Aufruhr fein Wort fagen durfte und fie doch aus der 
heiligen Schrift nichts denn eitel Aufruhr, Verſammlung, 
Streiten, Würgen und Austilgen der Gottlofen lernten, d. 5. 
aller, die nicht wiedergetauft find“ (Oſiander). Die Anderen 
dagegen gedachten die große „Veränderung”, auch ohne Wie— 
derfunft ded Herren, gleich felbjt in die Hand zu nehmen, wie 
heutzutage die Mormonen bereitö gethan, und fahen fih an 
den Juden und Türfen nach Helfern um, bis Bodhold, der 
Vorläufer des Mormonismus, fein taufendjähriged Reich im 
münfterifchen Zion brevi manu aufrichtete. Mußten ſchon 
ſolche Bedenfen an fih über das irdifche Loos der „Gottlo— 
fen“ die Täuferei politifch höchft gefährlich erfcheinen laſſen, 
fo prägte ſich diefer Charakter in den nächſten zwei Fragen 
noch fchärfer aus. Sollte die „Veränderung“ auch auf die 
focial-politiiche Ordnung fih ausdehnen, und wie follen fich 
die inneren Verhältniffe des „neuen Reiches” geitalten? 
„Werde Fein leiblich fondern ein geiftlih Reich werden”, 
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fagten zwar Hut und Andere; „daß Feine Obrigkeit feyn folle 
denn Gott allein”, „daß nicht rechte Ehriften feien, die etwas 
Eigenes und nicht alle Güter gemein haben” (auch die Wei— 
ber, wie fchon Jörg von Paſſau lehrte): das, fagten fie, gelte 
eben nur von den „rechten Chriſten“ und „Heiligen“ unter 
fich, die alles Das freiwillig thäten. Allein andere Reden 
und Greigniffe vom Bauernkrieg bis zur Münfterichen Ka— 
taftrophe bezeugten, daß allerdings auch unfreiwillige Unter—⸗ 
werfung Anderer unter das Maß der „neuen Welt” beabfichs 
tigt war, ebenfo wie dieß heutzutage offene Lehre der Mor- 
monen und beziehungsweife der nefromantifhen Spiritua— 
liſten iſt. 


Man muß ſich, wie geſagt, ſehr hüten, unter allen die— 
ſen verſchiedenen Geſichtspunkten den Kirchenbegriff der Bap⸗ 
tiſten verwirren und verſchwimmen zu laſſen. Nur die Mor— 
monen haben bis jetzt alle Fragen beantwortet, welche an 
die Gonftituirung der fichtbaren Gemeinde der Heiligen fich 
fnüpfen müffen. Bon den modernen Baptiften im Allgemeinen 
dagegen ift nur foviel gewiß, daß die ſymbolmäßig unfichtbare 
eigentliche Kirche in ihnen bereits fichtbar geworden ift. Daß 
fie von derfelben eine große Evolution, Ausbreitung und fieg- 
reiches Fortfchreiten über die Welt hin erwarten, iſt ficher 
und natürlihd; wann, wie, wieweit aber dadurch „neue 
Welt“ werden foll, willen wir von ihnen noch nicht. Im 
Uebrigen find fogar die Mennoniten der Meinung, es werde 
eine Zeit fommen, wo die ganze Chriftenheit ihre Lehre als 
die wahre annehme; neben den endlofen Berlegenheiten der 
orthodoren proteftantifchen Theologen erbliden fie auch in den 
Beftrebungen der anglosamerifanifchen „Briedensfreunde“ ein 
für fie befonders bedeutfames „Zeichen der Zeit“*). In Ame- 
rifa find die Baptiften, welche dafelbft freilich fchon die Zahl 
von ſechs Millionen überfteigen, der feſten Meberzeugung, „daß 


*) Mennonitifche Blätter a. a. O. 
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Die Zufunft der Welt ihnen gehöre”, und wenn einem pror 
teftantifchen Prediger in Savannah zu glauben ift, fo vers 
ftehen fie das in ziemlich generellem Sinne „Aus eigener 
Erfahrung“, fagt derfelbe, „kann ich beftätigen, daß Die Lehre 
von der weltlichen Suprematie und von der Verheißung Der 
Güter der Erde für die Heiligen, fi auf den baptiſtiſchen 
Kanzeln in der häufigen Auswahl und charakteriftiichen Ber 
handlung von Texten wie „„Sorget nicht ı0.*% „„Fürchte dich 
nicht du Feine Heerde ıc.”* unläugbar und als immer mehr 
Boden gewinnend darftellt“*). Auch Hr. Ribbeck erflärt Na 
mens der Neutäufer: die Taufe der Gläubigen ift Das „außer 
liche Siegel“, nach dem „die Gemeinde Gottes fih auch Aus 
ferlich zufammenfchaare um ihr einiges Panier der Welt ger 
genüber“, man tritt „Dadurch auch Außerlich ein in die Ger 
meinde Gottes, die ald Gemeinde leuchten foll, als ein 
Licht auf hohem Berge” ; „der Herr, der die Baptiften-Gemeinde 
von der apoftolifchen Zeit her erhalten und fie in den legten 
Jahren fo reich gefegnet, wird durch eine neue Ausgießung 
des heiligen Geiftes fie wirklich zu dem machen, was fein 
Wort verheißt: Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe“ **). 


Hieraus fehen wir fehon, daß auch die Baptiften auf 
außerordentliche Dazwiſchenkunft von Oben zur Realifirung 
ihrer Endzwede hoffen, und in der That reden fie nicht wer 
niger ald alle gläubigen Sraftionen des Proteſtantismus von 
neuer und reicherer Ausgießung des heil. Geiftes, Wieder 
funft Chriſti xc. Wir bemerften ſchon wiederholt und bei 
manigfaltigen Richtungen, daß befonder8 die Idee von ber 
MWiederfehr „apoftolifcher Gemeinde” immer mit folchen apo- 
falyptifchen Erwartungen verbunden ift. So fand erft no 
ein deutfcher Prediger in den Reden eines Meetings piemon- 





*) Darmſt. 8.:3. vom 26. Nov, 1854; vgl, Deutfche Volfshafle vom 
19. Juli 1853. 
*) Ribbed a. a. O. S. 78 fü 
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tefiicher Waldenfer fie eben fo häufig, als fonft im „evange- 
liichen Verein“ zu Berlin. „Sie heben“, fagt er, „die welt: 
abftoßende Seite des eriten Ehriftenthums, deren Hervortreten 
in der Bibel den damaligen Zeitverhältniffen fo entfprechend 
it, auch heute noch befonders heraus, und machen die Wies 
derkunft Ehrifti zu jenem beftimmenden Moment auch für ung 
noch, welches fie aus fehr erklärlichen Gründen für jene Zei— 
ten war“*). Aber nirgends gilt mehr als hier: si duo fa- 
ciunt idem non est idem. Wenn die Baptiften nach folchen 
außerordentlihen Wundern und Zeichen ebenfo wie alle an— 
dern gläubigen Parteien fich fehnen, fo ift doch Ein großer 
Unterfchied nicht zu überfehen: die letztern alle bedürfen der- 
felben zu ihrem Geſchäft der Kirchenbildung, die Baptiften 
dagegen haben ihre Kirche mit den ordentlichen Mitteln fchon 
gebildet, und bedürfen der außerordentlihen Beihülfe nur zu 
dem Siege derfelben über die ganze Welt. 


Zu dem Ende werden übrigens auch pur weltliche Agi« 
tationsfünfte nicht verfchmäht, und auch in dieſer Hinficht 
fcheint der Neobaptismus die Stelle mäßigender Reaction zu 
vertreten. Ein Blick auf Urfprung, Ziel und Gejchichte des 
Baptismus muß fogfeich lehren, daß ihm nothwendig ein fa- 
natifch propagandiftiicher und entfchieden bemagogiicher Cha— 
rafter innewohnen muß. Nach allen Nacrichten offenbart 
ſich der lehtere in Nordamerifa im größten Maßftabe. So 
bemerft ein deuticher Augenzeuge: „Außer dem eigenthümli- 
hen Dogma der Erwachſenen-Taufe geht die allgemeine Tens 
den; der Baptiften wie der Methodiften dahin, fih der Volks— 
Klafien anzunehmen, welche von den Epifeopalen, Presbyteria= 
nern, Gongregationaliften, Unitariern allzufehr vernachläffigt 
werden; in ihren Kirchen gibt e8 oft gar feinen Platz für 
die Armen oder nur einen demüthigenden; diefen Berbannten 
öffnen die Methodiften und Baptiften ihre Kapellen; auch ift 


”) Berliner Proteftant. 8.3. vom 20. Det. 1855. 
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ihre Rede vol heftiger Bitterfeit gegen die Kirchen, welche 
das ausfchließliche Gigenthum der Reihen find“*. In 
einem Meeting von 1853 erklärte ein Prediger der Baptiften 
offen wie folgt: „Sind wir reich? Mein, nicht viel Reiche 
gehören zu und. Sind wir arm? Nein, wir find der Mit: 
“ telftand der Gefellfchaft. Unſere Partei befteht durchfchnittlich 
aus Landbebauern, Mehanifern, Manufakturiften und Hans 
delsleuten; aber wir haben wenig große Eapitaliften. Laßt 
uns auf die großen Maffen wirken, das ift der Baptis 
ften Ausficht“ **). Für den Weltfieg derfelben nämlich; denn 
die Reinheit der „Gemeinde der Heiligen“ an fich wird ſich 
ohne Zweifel um fo weniger wohl dabei befinden. Dieß fehen 
die Neutäufer ein, und ziemlich unverholen rechnen fie die 
baptiftifhe Demagogie mit zu jenem gefährlichen Larismus im 
Allgemeinen, dem fie fih entgegenflemmen. 


Was aber allem Baptismus gemein ift und gemein feyn 
muß, ift feine ohne Vergleih offenfive Natur. Ohne Ver— 
gleih; denn es wäre graffe Berleumdung, wenn man ber 
unmwandelbaren Fatholifchen Kirche z. B. eine Stellung zu der 
übrigen Ehriftenheit zufchreiben wollte, wie fie der Baptismus 
ihre gegenüber wirflih einnimmt. Höchſtens etwa mit der 
ruffiihen Partei des griechiſchen Schisma wäre diefe zu ver— 
gleichen. Neben der fichtbaren Kirche der erwachſen Ger 
tauften ift Alles Tauter von Gott und Chriſtus abgefallenes 
Babel; fie allein find „Chriften“, alle Andern heidnifche 
„Welt“ und gar nicht getauft; dort der „Bund“ der Auser- 
wählten, hier die „Gottloſen.“ Darum hat der Baptiften- 
Prediger zu Ihrenerfeld ganz richtig Kindertaufe und Con— 
firmation „Werfe des Teufels“ genannt, wofür er jüngft zu 
Aurih in Hannover auf drei Monate in's Arbeitshaus Fam, 
Darum nennen die „apoftoliich Taufgefinnten® in Preußen 


) Bran's Minerva. 1853. IIL, 274. 
**) Atlant. Stubien. 1853. Il, 166. 
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ſich mit Vorliebe „Die getauften Chriften in Preußen.“ Da- 
rum berichtet der amerifanifche Prediger aud Savannah: „es 
fei nur eine unvermeidliche Eonfequenz der baptiftiichen Grunds 
fäge, wenn die Mitglieder der Gemeinde fih die Ehriften 
nennen, und weder felten noch auffallend, wenn man von 
ihren beredteften und gebildetften Predigern faft in allen ihren 
Reden den Gegenfaß zwifchen der verfammelten befehrten Ges 
meinde und der draußenftehenden Welt (wir und die Sün— 
der) in einem Sinne und in einer Weife urgiren höre, die 
lebhaft an Thomas Münzer, Johann von Leyden und noch 
lebhafter, weil näher liegend, an die Mormonen erinnert“ *). 
Darum Fflagten die in den kurheſſiſchen Baptiften » SBroceffen 
zeugenfchaftlich verhörten Prediger fo bitterlih, „der Grund— 
gedanfe und Charakter fei hier ganz der nämliche wie bei 
den alten Wiedertäufern“. „Die heutigen Baptiften ebenfogut 
wie die münfterifche Rotte nehmen eine befondere Infpiration 
und ausfchlieglihe Erwählung für fih in Anfpruch, verbin- 
den mit der Prätenfion der Heiligfeit die Erwartung, daß 
ihnen allein das Reich befchieden fei und zufallen müfje, bes 
gen die hochmüthigſte Verachtung und bitterfte Feindfeligfeit 
gegen die Kirche, und legen gemäß diefen Grundfägen 4. B. 
auch den Gehorſam gegen die Obrigfeit dahin aus, daß man 
fih gefallen laffen müffe, was die Gottlofen thun, fo lange 
man ed nicht hindern könne.“ Insbeſondere konnten dieſe 
Baptiften durchaus nicht dazu gebracht werden, der officiellen 
Kirche das Prädifat „chriftlich” zu geben, beharrlih fagten 
fie: „aus der Staatöfirche“ oder „aus der Kirche in der Sie 
find“, wollen wir austreten **), 


Aus dem eben Angeführten ergibt fich unter Anderm 
auch, wie unwiberftehlich die Neigung der officiellen Prediger 
ift, die heutigen Baptiften politifcher Gefährlichkeit gleich 


*) Darmſt. 8.:3. vom 26. Nov. 1854. 
**) Stuttgarter „Allgemeines Kirchenblatt“. Det. 1853. 
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den alten zu überführen. Freilich ift auf proteftantifch » Firch- 
lihem Boden allein und namentlih in Bertheidigung der 
Landes kirche“ gegen diefelben nicht viel auszurichten. Da- 
her läßt man fie lieber gegen die Verwandtichaft mit den als 
ten Wiedertäufern proteftiren; in Kurheſſen wurden fie noch 
dazu geheimer Orgien bezüchtigt. Es ift darüber doch eher 
zu reden, als über die „Kirche“, wobei man die „Sünden 
der Kirche” zum voraus eingeftehen und endlich zugeben 
müßte, daß man eine „Kirche“ eigentlih noch gar nicht habe. 
„Geduld !” — diefe Mahnung wäre die einzige kirchliche Waffe 
gegen fie; harrende Ergebenheit bis zu einer neuen Ausgie— 
fung des heiligen Geiftes, Zufunftsfirche ıc., wenn ed anders 
Gottes Plan feyn follte, der wahren Kirche auf diefer Erde 
noch zur Eichtbarfeit zu verhelfen; deren gegenwärtige Zus 
ftände feien allerdings unerträglih, aber nur feine Ueberei— 
lung, nur feine Antieipation! Wir haben folche Reden in den 
„Streiflichtern” unzähligemal gehört, und es ift ficher nicht zu 
wundern, wenn berlei leere Vertröftungen auf eine ungewiſſe 
Zufunft wenig anfchlagen, wenn die Prediger Hagen, daß 
Berfuche, zu den Baptiften Abgefallene zurüdzuführen, faſt 
immer fiheiterten. „Die Kindertaufe”, fagt die Bonner Con— 
ferenz, „it nicht das eigentliche Unterſcheidungsweſen des 
Baptismus, fie ift es nur als madfirte Form, während fein 
Weſen eine Erfcheinungsgemeinde von Heiligen anticipiren 
will, deren wir doch in aller Geduld warten fol- 
len”*), Nun ift aber Vielen eben einfach die „Geduld“ 
ausgegangen. Cie erfannten, welche Zmwede feiner Kirche 
Chriſtus gewollt, und daß viefelben noch nie fihreiender pro— 
vocirt geweſen ald in biefen unfern furchtbaren Tagen; daß 
fie aber nur ausgehen fönnten von einer heiligen fichtbaren 
Kirche und daß die fombolmäßige Kirche Feines ven beiden 
fei. Von der alten Heilsanftalt hält Verblendung und Ver: 


— 


) Hengitenberg’s evang. K.⸗Z. vom 2. Sept. ff. 1854. 
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läumdung fie zurüd, fo gehen fie zu der neuen von linten 
auf conftruirten, heiligen und fichtbaren Kirche über und wer- 
den Baptiften, refp. Neo baptiften. 


Gerade folge Leute thun fo, denen die Zwecke der Kirche 
befonders lebhaft am Herzen liegen! Sehr bejeichnend er- 
flären die kurheſſiſchen Prediger: „die baptiftifchen Bekehrer 
ftellten namentlich den angeregten Seelen nach und faft regel- 
mäßig gehörten ihre Proſelyten zu den ftrebfamften Glie— 
dern der Gemeinden ; bei den Befehrungsverfuchen gingen fie 
theild von dem Nachweis der Schriftwidrigfeit der Kinder- 
Taufe, der jegigen Drganifation der Kirche, der Gemeinde 
und des geiftlichen Amtes aus, theils wiefen fie auf die fitts 
lihen Schäden der fihibaren Kirche, befonders auf die That- 
ſache hin, daß es bei diefer ungeläuterten Mafje nicht mög— 
(ich fei, fih untereinander al$ Brüder und Schweſtern zu 
halten, wie Chriſtus gebiete‘ *). Kurz gelagt: dad allge: 
meine Priefterthbum, welches bei der von Unten fich erbauen: 
den oder Befenntnißficche allein alle Zwede der Kirche: Amt, 
Zucht, Verfaffung, aus fich herausfegen müßte, kann — wie 
die officielle Praris an ihr felbft bezeugt — nicht in Thätige 
feit treten, außer wenn feine Träger, „die wahren Ehriften, 
die Glieder der rechten Kirche, der unfichtbaren Gemeinde 
der Heiligen“ **), fichtbar werden und ihre Kirche mit ihnen. 


Warum denn fonft bemühen fih die Herren der officiels 
len Kirche vergebens nach den Zweden der Kirche? „Warum 
feufzen die gläubigen lutherifchen Brüder nad einer ernften 
durchgreifenden Kirchenzucht?“ — fragt Hr. Ribbeck. Er ant- 
wortet: „weil fie fich vor der Conſequenz der Iutherifchen Anz 
ſicht ſcheuen.“ Denn, „wenn jedes getaufte und confirmirte 
Kind Glied der Kirche ift, und die beiden Saframente Rechte 
der Kirche find, in die ein ſolches Kind aufgenommen ift, 





— — — 


*) Allgemeines Kirchenblatt a. a. O. 
20) Bgl. voriges Heft ©. 167. 
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dann ift auch jedes folche Kirchenglied ala folches berechtigt, 
zur Communion zugelaffen zu werden, Ob dieß die lutheri- 
fhen Gläubigen zugeben. werden, ift fehr zu bezweifeln; dann 
aber bleibt nur die Alternative: entweder den vollen Begriff 
der lutherifchen Kirche feftzuhalten, und dann jede Jdee von 
Kirchenzucht zurüdzumeifen, oder aber die Nothwendigfeit der 
Kicchenzucht praftifch anzuerkennen, und damit den lutheris 
ihen Kirchen» und Saframentd- Boden zu verlaffen.“ „Es 
gilt nur einmal entfchieden zu brechen mit der Tradition.“ 
„Bangt einmal an, die Menfchenfagung der Kindertaufe hin— 
wegzuthun, und ihr werdet nicht mehr in die Verlegenheit 
fommen, Jemanden als Glied der Kirche anzufehen, der den 
Herrn Jeſum läftert, und dad Volk Gottes verfpottet und 
verachtet, ihr werdet anfangen zu ahnen und zu verftehen, 
daß ihr gerade durch die Einführung der Kindertaufe zu dem 
jeltfamen Wahne gefommen feid, eine reine Gemeinde ber 
Heiligen im Gegenſatze gegen das todte Wolf der Welt fei 
auf Erden nicht herzuftellen“ *). 


Wer diefe Ausſprüche ſcharf in's Auge faßt, wird in 
denfelben den ganzen Gegenfaß des Baptismus zum fombol- 
mäßigen Kirchenbegriff, von der Praxis zum Princip, aus— 
gedrüdt finden. Was fprechen, fagt Ribbeck, die Lutheraner 
von Kirchenzucht? nehmen fie ja ſymbolmäßig die Firchliche 
Maſſe oder chriftliche Welt officiel in ihren Kirchenbegriff 
auf! Iſt ja fogar fie und nichts Anderes ihre fihtbare 
Kirche, und wie foll denn die Kirche die — Kirche ercoms 
municiren? Denn die kirchliche Mafle müßte e8 ja un 
ter diefen Umftänden felber feyn, welche Träger des allge- 
meinen Prieſterthums wäre, und alfo auch des Amts und 
der Zucht. Die Lutheraner fcheuen diefe Gonfequenzen, fonft 
fönnten fie das Wort „Kirchenzucht” gar nicht in den Mund 
nehmen. Aber die Inconfequenz kann doch nicht verhindern, 


*) Ribbeck a. a. O. ©, 91. 24. 
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daß die Zwecke der Kirche fich ihnen nicht erfüllen. Die Letzteren 
ganz aufgeben, oder aber den ſymbolmäßigen Kirchenbegriff 
fallen laſſen; das allgemeine Prieftertfum als reine Illuſion 
fefthaften, oder aber die kirchliche Maffe aus dem Kirchenbes 
griff Hinauswerfen ; dadurch der inwendigen Gemeinde der Heis 
ligen zur Eichtbarfeit verhelfen, oder aber nie und nimmer 
einen berechtigten und praftifh brauchbaren (d. h. nicht uns 
ſichtbaren) Träger des allgemeinen Briefterthums, des Amts, 
der Zucht, der Berfaffung, kurz nie und nimmer eine heilige 
fichtbare Kirche auf diefer Erde haben: das Eine oder das 
Andere, ein Drittes gibt es nicht! fagen die Baptiften. 
Und die Baptiften haben Recht, nachdem beide ‘Barteien die 
apriorifch von Oben gegebene Heilsanftalt a limine abgewie- 
fen. Solange aber eine von Unten auf fi conftruirende 
Kirhe Kinder tauft, befennt fie fich zu einer Kirche der 
firhlihen Maſſe, und erftärt die Eichtbarfeit der Gemeinde 
der Heiligen für unmöglich und unnöthig. Nichts ift Harer. 
Und daraus ergibt fich ohne weiters der baptiftifche Schluß: 
entweder feine Kindertaufe, oder feine zu den Zwecken der 
Kirhe tauglihe Kirche (infoferne diefe nämlih aus den 
Einzelnen von Unten fih erbauen muß)! 


Die innigfte Wechfelbezichung zwifchen Kindertaufe und 
Kirchenbegriff dürfte an dieſem Punkt Far erfichtlich feyn. 
Ebenfo das Uebergewicht baptiftifcher Konfequenz und ihrer 
praftifchen Motive über den fymbolmäßigen Kirchenbegriff 
ſchon an fih. Nun aber tritt der leßtere in Deutfchland noch 
dazu ald „Landeskirche“ in die Erfcheinung, und durch 
fie in einer unläugbaren Vermengung mit der „Welt“ her: 
vor, die fchon die erften Täufer zur Verzweiflung brachte, 
und heutzutage nur noch gefliffener und abftoßender geworden 
it, wie wir am Anfange diefes und am Anfange des vorigen 
Abfchnittes fahen. Fällt das baptiftifche Wort „Babel“ ſchon 
fehwer herab auf die ſymbolmäßige Kirche überhaupt, fo na- 
türlich noch ſchwerer auf die „Landeskirche“. Es gilt vor 
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Allem, fie zu ftürgen, wie ed vor dreihundert Jahren galt, 
Rom zu ftürgen. Nicht ohne tiefern Grund wird daher der 
Führer des deutichen Neobaptismus, Kaufmann Duden in 
Hamburg, von den amerifanifchen Brüdern der „zweite Lu— 
ther“ genannt *). Das Inftitut der Landesficche, fagt Hr. 
Ribbeck, ift nur eine Vermiſchung von Welt und Volk Got- 
tes, es ift eine Erfindung Roms, und die Reformation „hat 
die große Orgel der Namendriftengemeinde ftehen gelaſſen.“ 
Daher eiligft hinaus aus der hoffnungslos verborbenen Lan— 
desfirdhe und hinüber in die Baptiften-Gemeinde, als die ein» 
ige Gemeinde GChrifti, „aus der großen Weltkirche in die 
feine Barfe, die der Herr fich bereit macht zur Bahrt, und 
die nur Kinder Gottes einläßt!® Soweit muß ed fommen, 
daß „in der Landesfirche nicht ein einziges Kind Gottes 
mehr iſt“, dann ift fie offenbar als die Gemeinde des 
Teufels **). Dieß zu erreichen, ift die Aufgabe des Bap— 
tismus. Sit fie erfüllt, dann erft fann die Frage der alten 
Täufer neuerdings beregt werden, wie denn nun dad Vers 
hältniß der „rechten Ghriften“ zu den „Gottlofen“ zu geftal« 
ten fei? Inzwiſchen liegt e8 — im BVorbeigehen bemerft — 
offenbar im Belieben der Baptiften felbft, heute oder morgen 
zu erflären, die übrige Chriftenwelt fei nun volfommen zur 
„Gemeinde des Teufels“ geworden, und jene Frage habe jebt 
zur Tagesordnung zu gelangen. 


Die Baptiften ftellen alfo folgende Gegenfäge auf: Welt— 
Kirhe — Gemeinde Gottes; Landeskirche — Gemeinde der 
Gläubigen oder Heiligen; fymbolmäßige (äußerlich unheilige) 
Kirche — heilige fichtbare Kirche. Und wie machen fie nun 
folhe Kirhe? Sehr einfah. Die Summe aller erwachfen 
Getauften bildet diefelbe, d. b. folange ein Kind Gottes dieſe 


*) Darmit. 8.3. vom 26. Nov. 1854. 
**) Baftor Efch: die evang. Landeskirche und der Baptiftens Prediger 
Ribbeck. Elberfeld 1854. ©. 15 ff. 
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Taufe nicht empfängt, „hat es auch nicht die Außerlichen Er- 
forderniffe eined Gliedes der fichtbaren Gemeinde Gottes.“ 
Hauptfache ift demnach die Erfundigung um die innerlichen 
Erforderniffe der Aufzunehmenden, und um dieſen Punft be— 
wegt fih die ganze Firchenbildende Kunft des Baptismus. 
„Bekanntlich“, fagt Hr. Ribbed, „find wir mit Ertheilung 
der Taufe an einen Taufeandidaten fehr vorfichtig; wir ſchrei— 
ten zur Taufe nicht eher, al8 bis wir nach gründlicher Prü— 
fung, eventuell nad langem Warten, foweit e8 ung Men- 
ihenfindern möglich, zu der gewiffen Ueberzeugung gefommen 
find, der zu Taufende habe wirklich fich die Vergebung der 
Sünden zueignen fünnen, oder hungere doch aufrichtig nach 
der Gnade” *). Im Bejahungsfalle wird fodann die Taufe 
ertheilt al8 ein Eymbol und Siegel der Aufnahme in die 
Gemeinde der Heiligen, eben wie fie auch bei den alten Täu— 
fern gefpendet ward als Zeichen der Aufnahme in ihren 
„Bund“, „Sammlung“, „Rei“. 


Dis Kieher find alle Baptiften einig, d. 5. alle bauen 
ebenmäßig die heilige fichtbare Kiche aus den Einzelnen auf. 
Sie fcheiden fich aber, wie oben bereits bemerft, nicht nur 
durch mehr oder minder ftarfe Scrupulofität bei der Auf- 
nahme, fondern auch durch ihre mehr oder minder firenge 
Erelufivität gegen die Außenftehenden, und hier erfcheinen 
die Neobaptiften als die Partei der Rigorofen. Der Has 
der ift ernfthaft. „Es gibt auch liebe Kinder Gottes", fagt 
Ribbeck, „die gleih und Baptiften find, aber fein Bedenfen 
tragen, offene Kommunion mit den Chriften der Landeskirche 
zu feiern.“ Die Neutäufer dagegen unterfcheiden zwifchen der 
geiftigen. ®emeine Gottes und der leiblichen Gemeine Gots 
tes, deren inmendiges Zeichen die Geburt aus Gott, das 
äußere nothbwendige die Taufe ſei; und da das Abend⸗ 


" Ribbeck a. a. O. ©, 123, 
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Mahl nur den Kindern Gottes gehört, ein Bunbdesfiegel ift, 
die Gemeine Gottes ald äußerlichen Leib darzuftellen, fo 
laffen fie nur die der „rechtmäßigen Taufe“ Theilhaftigen 
zu, fchließen alle Andern als „Weltfinder“ aus. Dafür nun 
fhhelten jene „lieben Kinder Gottes“, namentlich die engli- 
ſchen Baptiften und fihweizerifchen Independenten, wie Rib— 
bei Hagt, fie Seftirer, „die recht thatlächlih durch ihre 
Abendmahlsverweigerung den Leib des Herrn zerriffen.“ Um— 
geehrt! fchreien die Neutäufer, „ihr zerreißt die Außerliche 
Darftelung der Gemeinde Gottes ald des Leibes Chrifti, 
hebt die große Kluft auf zwifchen euch und der Welt, wenn 
ihe Weltfinder an dem Segen des Opferlammd Theil neh— 
men laßt, und das Weltkirchliche, das ihr durch die Taufe 
hinausgethan, tragt ihr durch das Abendmahl wieder hin- 
ein’ *). Wie man fieht, gründet der Streit tief genug, um 
endlich auch noch die Erwachſenen-Taufe felbft ald conditio sine 
qua non der Zugehörigfeit zur fichtbaren Gemeinde der Hei— 
ligen zweifelhaft zu maden, und überhaupt hat er ald Be- 
weis des graffirenden baptiftifchen Larismus feine Bedeutung. 
Immerhin aber bleibt das Weſen auch von lebterer Seite 
unangefodhten, die Nothmwendigfeit und Wirflichfeit der heili— 
gen fichtbaren Kirche, Acht proteftantifch von Unten auf, aus 
der Sammlung der Einzelnen erbaut. 


Dieß nun fol die endlih hergeftellte Identität 
von Rei Gottes und Außerer Kirche fern! Man 
muß gewiß geftehen: caeteris paribus und vom proteftantifchen 
Boden aus betradytet, wäre der baptiftifche Kirchenbegriff 
fehr vernünftig, wenn er nicht fo unglaublich unvernünftig 
wäre, Wir find weit entfernt, diefen Eat hier eigens be— 
weifen zu wollen; nur zwei faftiihe Bemerkungen mögen 
und um des Nachfolgenden willen erlaubt feyn. 


*) Ribbeck ©, 114 f. 117 ff. 
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Die alte objeftive Heilsanftalt ift die Heiligkeit an fich, 
wenn auch zum Theil böfe Buben in ihr haufen. Die fidht- 
bare Kirche dagegen, welche heilig feyn foll durch die Hei— 
ligfeit der Einzelnen, aus denen fie angefammelt ift, befindet 
fih ſchon in der namhaften Berlegenheit, daß fie ihre eige- 
nen Beftandtheile nicht fennt noch zufammenzubringen weiß. 
Sogar die Neutäufer müſſen daher neben der „leiblichen Ge— 
meinde der Heiligen” auch noch eine „geiftige Gemeinde Got: 
tes“ zulaffen, enthaltend alle aus Gott Gebornen im Hims 
mel und auf Erden, der fogar aus der römifchen Kirche ver- 
flärte und aus der Aſche entftandene Phönire zufliegen, wie 
Hr. Ribbeck fagt. 


Die Baptiften machen indeß von dieſer geiftigen Gemeinde 
Gottes auch einen eigenthümlich politifchen Gebrauch, der ih— 
nen fehr bequeme und praftifche Dienfte leiftet. Auch diefe 
Gemeinde, fagen fie, muß einen äußerlichen Ausdrud finden, 
und fie hat ihn gefunden in der—Evangelical Alliance! Die 
Analogie trifft, wie man fieht, abermals nicht recht zu; aber 
Thatfache ift ed, daß in der Negel die Baptiften ed waren, 
welche Anfang und Verſuch zu der genannten Berbindung 
machten, „bier die Bruderhand reichten“, und die „Allianz“ 
zu den Zweden ihrer Propaganda vortrefflich zu benützen 
verftanden. Selbft der äußerſt „erclufive* Hr. Ribbed bes 
dauert die geringe Theilnahme für die Allianz *%). In Breus 
en ſoll jegt, eben auf Betreiben der Allianz und der Bap⸗ 
tiften, wirflih eine Verordnung bevorftehen, welche „iedes 
evangelifche Bekenntniß“ freigibt, und die bisher außer der 
Landeskirche nur den Altlutheranern gegönnte ftaatsrechtliche 
Anerkennung künftig allen Kirchengemeinden verleiht, welche 
„auf dem Boden des Dffenbarungsglaubens ftehen.* Ohne 
Zweifel haben die Baptiften zu ſolchem Zwede die „geiftige 
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Gemeinde Gottes“ vor Er. Majeftät von Preußen hervor- 
gehoben; denn infoferne fie die „leibliche Gemeinde der Heili— 
gen” find, ift e8 befanntlich ihre Aufgabe, jo lange alle Hei— 
ligfeit ringsum in ſich aufzufaugen, bis des Föniglichen 
Dberftbifchofs Landesfirche „ald die Gemeinde des Teufels 
offenbar iſt.“ Nichts deftoweniger verlangen fie unter dem: 
felben Titel der geiftigen Gemeinde auch noch innere kirch— 
liche Gfeichberechtigung und Anerkennung ihrer Zugehörigfeit 
zur „deutſch-evangeliſchen Kirche“ ! 


Terner leidet die Heilige fichtbare Kirche der Baptiften 
in fih noch an einem andern, ungleich auffallendern und 
abfolut unheilbaren Gebrechen. Sie muß heilig feyn durch 
die Heiligfeit ihrer Angehörigen oder derer, die als die eins 
zelnen Glieder fie bilden; darum find die Neutäufer fo unger 
mein ferupulos, um ja feinen Unheiligen durch ihre Taufe 
als Faktoren der Kirche aufzunehmen. Aber ah! Hr. Rib- 
bed felbft muß geftehen: allerdings könne auch hier Irrthum 
unterlaufen, man könne Mitglied der Baptiftengemeinde und 
ein theurer Bruder der Gläubigen feyn, doch aber noch zur 
Welt gehören, und auf dem Wege zur Verdammniß wan— 
dein. Freilich meint Hr. Ribbeck: es fei Dieß eben doch der 
einzige menfchenmögliche Weg, eine reine Gemeinde zu be- 
fommen *). Aber was foll dieß für eine „reine Gemeinde“ 
feyn, wo möglicher Weife einmal alle Glieder bloße Heuch- 
ler und verftellte Heiligen feyn fönnten? oder was dieß für 
eine heilige Kirche, deren Faktoren man doch ftets im Ver— 
dachte der Unheiligfeit haben müßte? Und wenn auch nur je 
Ein Unheiliger in diefer Kirche lebte, wäre das nicht ſchon 
wieder „Welt“ genug in ihr, um alle Vortheile der baptiftie 
fhen Verbefferung des ſymbolmäßigen Kirchenbegriffs völlig 
zu annulliren. Sichtbare heilige Kirche auf diefem Wege oder 


*») Ribbed ©. 123; Eſch a. a. O. ©. 15 fi, 
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gar nicht! — fagen die Täufer, und fie haben recht. Das End⸗ 
Refultat aber ift eben auch hier wieder: daß eine fichtbare 
heilige Kirche, wie fie benöthigt erfcheint zu den Zweden 
der Kirche, nach der proteftantifchen Grundanfchauung von 
der Ecclesia — Gemeinde ganz unmöglich ift. 


Doch nein! Einen Ausweg gäbe ed noch, von dem 
aber fogar die Neutäufer im Ganzen mit haarfträubendem 
Grauen fih abwenden. Dennoch ift nicht zu läugnen, daß 
das baptiftifche Princip direkt auf jenen Ausweg hinleitet. 
Es gab in allen dreihundert Jahren immer wieder folche, 
welche in der Heiligfeit fih alfo firirt fühlten, daß Feine 
Sünde mehr ihnen fhade, wie C. Heßer unter den erften. 
Wie auch jetzt wieder aus der großen Reaction Baptiften, 
und aus den Baptiften „vollfommen Heilige und ganz Sünd— 
loſe“ fehr leicht fih ausfcheiden, dad haben wir an der Ec- 
clesiola in Elberfeld bereits gefehen. In Weftfalen und in 
Pommern bemerkte man gleichfalls das Auftauchen von „Voll⸗ 
fommenen und Heiligen, welche ihr Fleiſch als vom Geiſte 
durchdrungen und feiner Sünde mehr fähig erachten? *). 
Bon den ſüddeutſchen Baptiften erzählt ein officiöfer Bericht: 
„Die ftrengeren, von denen die milderen fich fcheiden, gehen 
im Banatismus foweit, daß fie die Kindertaufe für ein Teu- 
felswerk erklären, und die zehn Gebote, ja felbft das Bater- 
unfer ald etwas betrachten, das der Gläubige nicht mehr 
brauchen könne, das WBaterunfer nicht, weil man darin um 
Vergebung der Sünden bitten fol, was der Gläubige nicht 
mehr nöthig habe“ **). In Nordamerika führt Die Kirche der 
„Albrechtsleute” officiel die Lehre: „der Menſch wird ganz 
rein und heilig, denn e8 heißt 1. Joh. 1, 7: das Blut Ehrifti 





*) Darmft. 8.:3. vom 8. Nov. 1853. 


**) Rapff: ber religiöfe bes evang. Deutfchlands, Stuttgart, 
1856. ©. 97. 
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macht und rein von aller Sünde, und ift feine ausgenom- 
men und bleibt auch feine dahinten, und wenn der Menid 
dieß nicht glaubt, fo müßte er ja glauben, daß der Teufel 
mehr verdorben, als Chrifti Blut gut machen kann“ *). Will 
der Baptismus zu folcher Lehre und zu der Unverlierbarfeit 
der „Heiligfeit“ fih befennen, dann läßt fich weiter reden 
über feine von Unten auf zu erbauende heilige fichtbare 
Kirche! 

Das will er aber nicht; im Gegentheil fordert Hr. Rib- 
bei von jedem Mitgliede diefer Kirche immerhin noch „pers 
fonlihes Armfündergefühl“. So ift e8 denn bei ihm mit der 
nöthigen Identität von Reich Gottes und äußerer Kirche nicht 
beffer beflellt, ald beim fumbolmäßigen Kirchenbegriff felber. 
An jenem wie an diefem ftraft fich die fubjeftiviftifche Beleidi— 
gung natürlicher und übernatürlicher Ordnung. Davon leuch— 
tet auch Hrn. Leo eine Ahnung auf, wenn er Hrn. Bunſen 
folgenden Vorhalt macht: 


„Weil fie von dem Irrthum der Ipentität apoſtoliſcher Ges 
meinden und Chriftengemeinven überhaupt nicht laſſen mollten, find 
fie Dadurch zu dem abftracten Unfinn der Verwerfung ber Kinder— 
Taufe getrieben worden, wohin freilich confequenter Weije alle die, 
welche dem Saframente Feine objective Kraft, Feine Kraft ex opere 
operato mehr zufchreiben, alfo namentlich alle confequenten Calvi— 
niften nothwendig auch fommen müßten, Aber dann hat fich im— 
mer bald ergeben, daß dieſe Taufe der Erwachfenen, wenn man 
fie vom fubjectiven Verlangen und einer allgemeinen Prüfung al« 
fein abhängen läßt, nicht um ein Haar breit mächtiger als Säube— 
rungämittel der Gemeinden wirft, als bei uns die Gonfirmation, 
So find die abftracteften,, zäheften Wiedertäufer- Seften darauf ges 
fommen, die Prüfung des Täuflings, ob er auch ein Erwählter ſei, 
bis in's Allerfpeciellfte zur allgemeinen Gemeindefache zu machen, 
und Leuten die Taufe zu verfagen, die im Äußerlichen Bethaͤtigun— 


) Büttner's Briefe ac. I, 29. 
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gen chriſtlichen Sinnes einen wahren Wetteifer gezeigt, faft ihr gan= 
308 Vermögen zu religiöfen Zweden geopfert hatten, wenn fie nur 
in irgend einem Fleinften Punkte der Seftenlehre nicht ganz fcher 
ſchienen“ *). 


Heilige ſichtbare Kirche oder „apoſtoliſche Gemeinde“! 
iſt aber das leuchtende Ziel der ſtrebſamſten Elemente in der 
großen proteſtantiſchen Reaction. Bei der Kirchenconſtruktion 
von Unten und aus den einzelnen Gläubigen nach der fym« 
bolmäßigen Grundanfchauung ift ed nicht zu erreichen, wie 
eben die Baptiften felbft wieder an fich erweifen. Wir müßten 
uns daher wundern, wenn nicht auch eine neuefte Sekte aufs 
getaucht wäre, welche die Idee apriorifcher Objektivität der 
alten Heilsanftalt zu Hülfe tiefe, um der, nach proteftanti« 
fhem Princip aus den einzelnen Gläubigen angefammelten, 
Außern Kirche die von Unten nicht zu erzielende Heiligkeit 
gleichfam wie ein tropifches Dach von Oben her aufzufegen, 
und nun fo die Identität von Reich Gottes und irdifcher 
Kirche zu erzielen. Diefe Sefte eriftirt wirflih in den Ir— 
vingianern. Wir werden fie mit ihrer gemüthvollen Schwär« 
merei zugleich den fehlagendften Gegenfag bilden fehen zu ber 
= caeteris paribus — trodenen Berftändigfeit des Baptismus, 


— —  — 


*9) Kreuzzeitung vom 16. Nov. 1855. 
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XV. 
geitlänfe. 


Friedens⸗Umſicht. 


Am 16. Januar Mittags 2 Uhr Hat alſo der Czar die 
neue öfterreichifche Interpretation der vier Punkte, als bie 
zwifchen den Alliitten vom 2. Dee. 1854 vereinbarten Fries 
denspräliminarien angenommen, ohne allen Vorbehalt, wie 
die ftrifte Forderung Oeſterreichs es verlangte. Am Abend 
deffelben 16. Jan. war das Ereigniß in den Refidenzen von 
Wien und München, daher wohl auch eher früher als fpäter 
zu Berlin befannt. Erft folgenden Tages aber, den 17. Jan., 
flogen die telegraphifchen Verficherungen von Berlin aus über 
die deutfhen Bauen hin: daß die eindringlichften Vorftellun- 
gen Preußens in St. Petersburg ftattgefunden, und ficher 
nicht ohne Gehör bleiben würden. So ward die Prophezeiung 
vom prophezeiten Ereigniß felbft überholt, und jedenfalld muß 
man daraus wohl den Schluß ziehen, daß die „eindringliche 
ften Vorftellungen” das Werf eines Augenblids noch unmit- 
telbar vor Thorfchluß gewefen ſeyn müſſen. Dazu die merf- 
würdige Thatfache, daß die ruffifche Annahme noch am Tage 
vorher nirgends entfchiedener bezweifelt und geradezu für uns 
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möglich erflärt warb, als eben in Berlin felber. Dennoch 
hat man dafeldft bereits angefangen, den Lömwenantheil an 
dem gebührenden Danfe für den Glüdsfall vom 16. Januar 
von Deutfchland einzufordern.. Selbftverftändlich können wir 
unter diefen Umftänden unfere Erwägungen nicht fo kurz ab— 
thun und von unferer Gewohnheit nicht laffen, die deutfchen 
und europäifhen Verdienfte der preußifhen Politif nicht ganz 
unbejehen Hinzunehmen. Das ruffifhe Jawort hat alle abends 
ländifhen Parteien ohne Ausnahme aufs höchſte überrafcht. 
War es nun das Refultat der „eindringlichften Borftelluns 
gen“ Preußens, fo ift gewiß nichts natürlicher als die Frage 
nah dem Motiv diefer „eindringlichften Vorftellungen“ felber. 


Daß diefelden nur durch eine radifale Umfehr der bes 
fannten „unabhängigen Haltung“ möglich wurden, ift doch 
Harz; offenbar waren fie nichts Anderes, als die eclatantefte 
Selbftverdammung der bisher mit aller Kraft behaupteten 
Politif Preußens, ein durch alle Welt fchallender Fauſtſchlag 
in's eigene Angefidht der Neutralen überhaupt. Lange genug 
hatte das Drgan der Berliner Hofpartei ſolche Forderun— 
gen Defterreichs geradezu als „moraliih unmöglich“ abges 
[äugnet, das correfpondirende Prefbureau ihre Annahme noch 
bis zum 16. Januar, im Namen Preußens und der Mittels 
Staaten, für „ein Ding der Unmöglichkeit“ erklärt, War fchon 
die principielle Neceptirung ber Neutralifation des Eurinus 
als nahezu unglaublich erfchienen, fo erachtete man nun 
vollends die befiarabifche Gebietsabtretung für „gang unmög— 
lich”. Le Nord erhob fich mit tieffter Entrüftung gegen den 
leifeften Gedanfen, daß der Czar einen Augenblid fo unwür— 
digen Zumuthungen Gehör geben könne, und die ganze 
deutfch-ruffiiche Partei ſchwur darauf wie auf ein Evange— 
lium. Wirklich wußte man aud bis auf wenige Stunden 
vor dem 16. Januar in Wien und Paris nicht anders, als 
daß weder Preußen noch die Mittelftaaten in Peteröburg die- 
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fer „unmwürbigen Zumuthungen“ fi angenommen; die leß- 
tern follen deghalb fogar einen franzöfifhen Verweis erhal 
ten haben. Und nun plöglich die „eindringlichiten Borftelluns 
gen” Preußens zu Gunſten derjelben Forderungen, welde 
ald „ungereimt” darzuftellen man bislang nicht Worte der 
Entrüftung genug zu finden vermocdht, und jet die ruſſiſche 
Zulaffung jener „unwürdigen Zumuthungen“ als ein haupt 
fählihes — Berdienft Preußens in Anrechnung gebracht! 
Dffenbar muß die Frage nach den Motiven einer derartigen 
Haltung, refpective nach den wahren Motiven der ruffifchen 
Annahme, von befonderın Intereſſe feyn. 


Daran knüpfen fih ganz natürlich Die zwei weiteren 
Fragen : in wieferne der czarifche Act vom 16. Jan. unmit- 
telbar den wirklichen Friedensſchluß involvire? und ob ein 
folcher Friede fodann ein gefunder und dauernder zu feyn 
vermöchte? Linfere ganze in der orientalifchen Krifis vom erw 
ften Moment bis auf diefe Stunde eingehaltene Politif er- 
laubt uns, Lebtered mit Ja zu erwidern, vorausgefeht, daß 
Defterreih auch ferner feſte Stüge und Hort Deutfchlande 
fei, wie feit dem 2. Dec. 1854. Wir haben weder je, in 
einem vorherrfchend englifchen Intereffe, eine Schwächung Ruß— 
lands bis zur Willenlofigfeit poftulirt, noch waren wir aber 
auch mit irgend einer Interpretation der vorjährigen Wiener 
Eonferenz einverftanden, am allerwenigften mit der fchließlis 
chen des Hrn. Grafen Buol. Kurz, wir glaubten nie, daß 
die Zurüddrängung Rußlands an fich ſchon die Röfung bet 
orientalifhen Weltfrage ſei; wir hielten vielmehr flets dafür, 
daß dann erft recht die Pflicht der wirklichen Löfung Oeſter⸗ 
reich, d. i. Deutfchland, und Frankreich obliege. Es kommt 
daher auch noch auf die Haltung Anderer als bloß Rußlands 
an. Die „Defterreichifche Zeitung“ jubelt zwar feit dem 17. 
Januar in Einem fort: „der europälfche Friede, ein guter 
dauernder Friede, ift nun als gefichert zu betrachten.“ Das 
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genannte Blatt ift jeßt das Drgan der im k. k. Finanzminis 
fter Frhrn. von Bruck repräfentirten hohen Finanz, und was 
diefe wünfcht, das glaubt fie natürlich gern. Richtig aber 
ift daran bis jegt nur foviel, daß Rußland für den Augens 
blick fich preißgegeben fteht. 


Preisgegeben — von wen? Natürlih von Niemand 
anderm als von denen, welche durch ihre „trefflihe Haltung“ 
ermöglicht haben, daß der ruffifhe Trotz fortdauerte bis zu 
dem Punkt, wo es für ihn nun gilt alle drei Mächte zu bes 
ftehen oder um Pardon zu bitten. Allein dem Anfturm 
Englands, Frankreichs und Defterreiche fich darzubieten, müß— 
ten alle Regeln der Klugheit widerrathen, auch wenn die 
dunfeln Schatten des jüngft fogar von der officiöfen Berliner 
„Zeit“ bemäfelten bisherigen ruffiichen Kriegsglüds nicht 
wären. Anders natürlich ftünden die Sachen, wenn Preußen 
und die Mittelftaaten ihre oft gefprochenen Worte nun in 
Thaten hätten umfegen, und das vielgerühmte Gewicht ihres 
Schwertes in Wagfchale werfen wollen für den lieben und 
in Folge ihrer eigenen YAufmunterung in fo ſchwere Bebräng- 
niß gerathenen Freund. Hat nicht das Organ der in Ber- 
lin herrfchenden Partei im erften Anfange oft und laut genug 
zu activer Allianz mit Rußland aufgefordert? Haben nicht die 
„diplomatiſchen Bedenken” der Neutralen furchtbar drohend 
ihre 800,000 Bajonette aus der Perſpektive des Hintergruns 
des hervorbligen laffen? Hat nicht erft noch vor vier Wochen 
die ruſſiſche Flugſchrift La ligne des neutres far nachge- 
wiefen, daß nun tie Zeit fei und die nothwendige Conſequenz 
der bisherigen „trefflihen Haltung“, die gedachten 800,000 
Mann dem Weften in Erinnerung zu bringen? Anftatt defien 
aber — gerade wo die Noth am größten ift, treten diefe Neu— 
tralen vor den lieben Freund hin mit der Aufforderung, fich 
ohne weiters zu ergeben; dieß fordere ſchon die Rüdficht auf 
fie felber, damit fie nicht länger bedroht feien von einer alls 


328 Zeitläufe. 


gemeinen europäifchen Eonflagration. Ja, man fagt, fie hätten 
für den Weigerungsfall fogar die Eventualität angedeutet, 
daß fie felber mit der Politif des Weſtens gemeine Sache 
machen müßten. Wie man im alltäglichen Leben ein folches 
Verfahren wohl harakfterifiren würde? Rußland hat einen tiefen 
Fall gethan, der ganze Schimmer feiner Macht ift dahin, und 
wer trägt die Schuld, wer hat es förmlich gehegt, va banque 
zu fpielen? Man befeufzte in Preußen dann und wann 
„Rußlands Undankbarkeit“, wofür foll es fortan „dankbar“ 
feyn? Defterreih an der Neutralen Stelle hätte nicht fo ger 
handelt. Defterreich meinte es gut mit dem Gzaren, er hat 
ihm nicht gefolgt; er hat feinen gefährlichen Freunden vertraut 
und fie haben ihn im Unheil figen laffen. Preisgegeben von 
Preußen und den Mittelftaaten hat Rußland am 16. Jan. 
das Programm feiner politifhen Zufunft ausgeliefert. Das 
war die Gefchichte der „eindringlichften Vorftellungen.* Man 
müßte denn nur dem Organ der Berliner Hofpartei vom 
24. Jan. lieber glauben: das Motiv der ruffiihen Annahme 
fei gewefen „die edle Menfhenfreundlichfeit Alexan— 
ders IL“ — damit fei er hinübergefommen über alle „Rüd- 
fihten“ der Politif, der Traditionen, der eigenen Etellung, 
des Nationalgefühls!!! 


Eine würdige Grabfehrift für die orientalifche Politif 
dieſes Organs! Auch wir hatten Beleidigungen, harte Kämpfe, 
Gefährdungen von der durch ganz Deutfchland herrſchenden 
Partei der preußifch „Neutralen* auszuſtehen; eine glänzen 
dere Rechtfertigung aber als der 16. Zan. fonnte und nim— 
mermehr werden, nimmer vollgültigere Rächung als in biefer 
vernichtenden Beſchämung, in dem zähnefnirfchenden Ingrimm 
der Partei. Doch ift Eines nicht zu läugnen: Rußland felbft 
rechnete fowenig, als wir je gethan, im Ernſte auf eine 
mannhafte und ritterliche Vertretung der Politik, welche man 
unter unausgeſetzten Kränkungen Oeſterreichs feit dem 20. 
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April 1854 in Deutfchland einhalten zu müflen glaubte, für 
die Stunde der Gefahr. Alles, was es von ihr erwartete, 
war im Grunde die Kunft, ald unerſchwingliches Bleigewicht 
an den Etahlichuhen des Kaiferftaatd zu hängen. Hatten 
fih die „Neutralen“ ja auch oft genug rühmen laſſen, dieſe 
Kunft aus dem Fundament zu verftehen. Rußland wollte 
eine neue Probe davon anftellen mit feinen Gegenvorfchlägen 
vom 22. Dec.; fie follten die deutichen und öfterreichifchen 
Intereffen für fih und in ihrer Abfonderung von den. weit 
mächtlichen befriedigen, dadurch die Alliirten vom 2. Der. 
trennen. Oberft von Manteuffel reiste abermals nad) Wien, und 
abermals ſprach ſich Preußens Sehnſucht nach jener beutjchen 
Mittelftellung aus, die über Jahr und Tag das Alpha und 
Dmega der politifchen Anſchauung diefer Blätter gewefen 
war. Sie hätte zugleih Rußland felbft vor argem Schaden 
bewahrt und 400,000 Menfchenleben gerettet. Aber der Czar 
wollte fie Preußen und den Bambergern nicht erlauben, ehe 
am 2. Dee. 1854 das große Zufpät fohlug. Jetzt follten 
die Vorfchläge Neſſelrode's vom 22. Dec. v. Is. abermals 
die Bafis einer ſolchen Mittelftelung abgeben. Sie waren 
auch fehr ſchlau auf den Kaiferftant, und um ihn mit den 
MWeftmächten zu überwerfen, berechnet. Splendider ald man 
Anfangs meinte, lehnten fie nur den fünften Punkt der neuen 
Forderungen ab, der vor Allem England intereffirt, und die 
beffarabifche Gebietsabtretung, weil man das neulich eroberte 
Paſchalik Kars gegen die weftmächtlichen Pläge in der Krim 
auszutaufchen gedächte. Die Neutralifation des ſchwarzen 
Meeres dagegen nahmen fie ganz in einer frühern Buol'ſchen 
Faffung an, welche die Zahl der „zum Schuß“ der Küften 
nöthigen Schiffe einem ruffifch = türfifhen Separatvertrag zu 
beftimmen überließ. Die gänzliche Lostrennung der ruſſiſchen 
Bolitif von der Moldau-Walachei und den Donau-Mündun- 
gen ward vollftändig zugegeben. Noch bei den Wiener- 
Eonferenzen wären die Vorſchläge vom 22. Dec. übergenüs 
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gend gewefen, jet aber mußte Preußen endlich fehen, ed war 
abermals zu fpät; in dem Moment hörte auch das Berli- 
ner Breßbureau auf, feine bitterfte Galle über Defterreich zu 
ergießen. 


Denn Defterreih hielt feft an feinen Berpflichtungen 
vom 2. Dee. 1854, ftand insbefondere einig mit Franfreich 
und hatte fein Ultimatum mit dem Weften vereinbart. Dieß 
ift das ganze Motiv der „eindringlichften Vorſtellungen“ 
Preußens und des Actes vom 16. Jan. Leber welches Pro- 
gramm Defterreih etwa für den Weigerungsfall mit dem 
Weſten übereingefommen war, mag vorerft dahingeftellt blei- 
ben; jedenfall8 war zur entjcheidenden Stunde, und nad 
einem ein paar Tage vorher noch ganz gegentheilig ausge— 
fallenen Befchluffe, in Et. Petersburg nicht die leifefte Frage 
nah Berlin an fih. Alles lag ganz allein an Defterreich. 
Geradefo unterzeichnete Fürft Gortichafoff am 7. Jan. v. 38. 
die öfterreichifchen Propofitionen im allerlegten Augenblid, 
als er nach langem wahrhaft jüdishen Markten fah, daß ein 
anderer Preis dem Kaifer nicht annehmbar fei. Geradeſo 
hätte Rußland, obwohl die Dinge vor Eebaftopol damals 
noch hoffnungsreicher für den Garen als für die Weftmächte 
ftanden, ihre Forderungen wegen des fchwarzen Meeres ohne 
weiterd angenommen, wenn es nicht gewußt hätte, daß Graf 
Buol felber auf den Rüdzug finne Es ift ein Glüf, daß 
Rußland damals nicht zugriff, hätte aber auch leicht zu gros 
fem Unglüf ausfchlagen können, zum allergrößten für Defter- 
reich. Faſt mathematifh gewiß wäre ein folcher Ausfall je pt 
gewefen, wenn abermals die Sinanzrüdfichten an der Donau 
überwogen hätten, und es gab in Wien eine ftarfe Partei, 
die wirklich dieß und nichts Anderes angeftrebt hat. 


Aus London und Paris wird nun beftimmt verfichert: 
nicht nur habe Defterreich für den Fall xuffifher Weigerung 
bereit eine Militärconvention mit dem Weften vorbereitet 


Beitläufe. 331 


gehabt, fondern auch das Ziel einer folchen Eooperation fei 
ſchon abgeftedt gewefen: Bereinigung Bolens fammt preußifch 
Poſen unter einer öfterreichifchen Secundogenitur, Einverleibung 
der Donauländer ald Entfchädigung für Galizien, Statusquo 
in Stalien. Eei dem wie da wolle, jedenfalls fragt es fich, 
warum der Schreden zu Berlin und an der Newa auch Dieß- 
mal erft im lebten Augenblide übermäctig ward? und wir 
wiffen Feine andere Erflärung als die Hoffnungen, welche 
man immer noch auf die genannte Partei in Wien felber 
fegen zu dürfen meinte. Ihr Organ, die „Deiterreich. Zei— 
tung“, zeigte fih auch wirklich ganz vergnügt bei den ruffi- 
fchen Gegenvorfchlägen vom 22. Dec, Noch deutlicher drückte 
die Politif der Partei fich aus in der feit geraumer Zeit von 
ihr influenzirten Augsburger „Allgemeinen Zeitung.” Wir 
haben jüngft die naive Weisheit der orientalifchen Politif 
dieſes Blattes bezeichnet: Rußland und den Weften folle man 
ſich gegenfeitig aufreiben laffen, wodurdh dann Deutichland 
endlih von fich felbit als Großgebietiger allein auf dem Plane 
bliebe. Nun tragen aber auch die Eorrefpondenzen des Blattes 
nicht immer den richtigen Heimathfchein bei fih, und man darf 
über den wahren Urfprung der Belege nicht im Zweifel feyn, 
wenn die „Allg. Zeitung“ 3. B. erft noch am 1d. Jan. aus 
Paris zu wiffen machte: ganz anders als Graf Walcwefi hielten 
dort die „eigentlichen Etaatdmänner“ ed „für durchaus un 
wahrfcheinlih, ja unglaublich“, daß Defterreich fofort bis zum 
Krieg gegen Rußland vorgehen werde, da ja der Czar Alles 
zu bewilligen bereit fei, was der Kaiferftant fpeciell für fich 
bedürfe; „der Kaifer und die Erzherzoge wie der Frhr. von 
Brud follen der Anficht feyn, daß zunächft Abwarten in neue 
traler Stellung am beften den öfterreihifchen Intereffen ent— 
fpreche. * 

Allerdings ! diefe „Anficht” hätte den preußifchen Inten- 
tionen und den ruflifchen nicht weniger entfprochen, als den 
Vrojeften des vor Gier blinden Geldſacks und eines Conſer⸗ 
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vatismus, der nur die Ehre nicht mit feiner Erhaltung zu 
vereinigen weiß. Jene Stellung Defterreihd war es eben, 
welche Preußen herbeizuführen fich fehnte, in Wien ſowohl 
als in Et. Petersburg. Defterreih und die Weftmächte foll- 
ten um jeden Preis noch einmal auseinandergehalten werben. 
Die Welt hätte dann nicht den ruffifchen Act vom 16. Jan. 
gefehen, wohl aber vielleiht noch wunderbarere Dinge. Wäh— 
rend man eine banquerotte Bank zu verhüten trachtete, hätte 
man nicht der Gefahr eined banquerotten Thrones gedacht, 
eines Thrones, der die einzige Hoffnung Vieler, aber für noch 
Mehrere im DOften und im Norden der fehwerfte Etein des 
Anftoßes ift. Die vereinigte Partei muß gewichtig aufges 
treten feyn, fonft hätte Fürft Gortfchafoff niht bis zum leg 
ten Augenblicke noch mit fo auffallender Dftentation die An— 
zeichen baldiger Abreife von feinem Palais aus in. Bewegung 
gelegt. Man konnte eben, wie ausdrüdlich berichtet ward, in 
Rußland immer noch nicht glauben, daß Defterreich zur Coo— 
peration mit den Weſtmächten entjchloffen ſei. Auch das 
Drgan der in Berlin herrfchenden Partei glaubte immer noch 
„mit einiger Sicherheit behaupten zu Fönnen, daß Defterreich 
feinen thätigen Antheil an dem Kampfe nehmen werde.“ Und 
als le Nord, das ruffifche Drgan in Brüffel, den bevorftehen- 
den diplomatifchen Bruch zwifchen den Dftmächten anzeigte, 
ließ er Defterreich zugleich den weſtlichen Alliirten anzeigen: 
ed werde dieſes Jahr noch nicht in die Reihe der Kämpfen: 
den eintreten. 


Die Rechnung war gut gemacht, aber ohne den Wirth, 
ohne den Kaifer, Mit ftaatöfluger Umfiht und großartiger 
Erhaltungspolitif wußte Er aud die Pflichten der Ritter 
lichfeit zu vereinen; denn unverfennbar waren e8 eigentlich die 
Intereflen Defterreihs, die der franzöfifche Alliirte vom 2. 
Dec. im Drient heldenmüthig verfocht. Und warum wir das 
Alles hier jagen? Damit die Welt, wenn fie jetzt die wun— 
derbaren Erfolge des Kaiferftaats anftaunt, auch wiffe, welche 
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fehweren Hinderniffe der Faiferliche Held zu befämpfen hatte. 
In Berlin reifen fi die Parteien um die Herrfchaft und fo 
faft überall in Deutfchland. In Wien dagegen entftund das 
Concordat nicht durch, fondern wider die Parteien, entftund 
der Act vom 16. Jan. nicht durch die Parteien, fondern w is 
der eine Partei, die alle Schäden des Reiches nur mit fyr 
baritifchen Golopflaftern zu curiren gedenkt. Aber ed waltet 
dort Einer wirklich über den Barteien, mit den Geboten 
der Gottesfurcht und ritterlicher Ehre, und das ift eine wahr: 
haft faiferlihe Stellung. Auch der Erfolg liegt vor Augen. 
Es ift anderthalb Jahre her, daß das Drgan der Berliner 
Hofpartei e8 für complet „lächerlich“ und „wahnſinnig“ ers 
Härte, Rußland zum Rüdzug aus den Donauländern zwins 
gen zu wollen, „was feine Macht der Erde vermöge“; es ift 

gerade ein Jahr her, daß ein bdeutfcher Minifter wünſchen 
fonnte: die Ruffen möchten ihre,nächfte Faßnacht in — Wien 
feiern : und heute quae mutatio rerum! Die beiden Mächte, 
die vor drei Jahren noch tüdifch über die Theilung des 
Drients verhandelten, in welcher Lage find fie jegt! England 
hat fein moralifches SBreftige verloren an Frankreich; der ma— 
terielle Gewinn fällt zunächft an Defterreih, und nad dem 
wohlverdienten fchmählichen Tod der heiligen Allianz hat jest 
das einft allgewaltige Rußland feinen ganzen Einfluß für 
eine neue Weltftellung an den ächten Kaifer verfpielt, Das 
ift die Nemefis im Außerften Dften wie im äußerften MWeften! 


Daraus ergibt fih auch leicht der Ealcul wegen des 
künftigen Sriedensichluffes von ſelber. Man macht jegt häufig 
Preußen und die Mittelftaaten für Realifirung deſſelben ver- 
antwortlih: wenn fie wie bisher ruffiicher feyn wollten als 
Rußland, und deffen Annahme vom 16. Jan. nun nicht audy 
ihrerſeits garantirten, fo werde Rußland immerhin Mittel 
finden neuerdings zu tergiverfiren. Die Trage ift auch jept 
eine brennende, weil Preußens Theilnahme an den Confe- 
renzen davon abhängen wird. Zäufcht aber nicht Alles, fo 
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wird es fein Spiel vom vorigen Jahre wiederholen; ed wird 
als Großmacht ipso facto ein Recht beanfpruchen und ohne 
irgend eine Verpflichtung als Secundant Rußlands mitrathen 
wollen. Mit anderen Worten: die bisherige Lauerpolitif ift 
fhwerlih an ihrem Schluß. Man weiß, Rußland würde 
unter veränderten Umftänden nicht zögern, die Waffen zur 
MWiedergewinnung des verlorenen Terrains neuerdings zu er⸗ 
heben, und für einen ſolchen Fall will man wieder „ungebun« 
den“ ſeyn. Bielleiht fann man das auch, nur eben nicht 
als Großmacht; umfonft ift man nicht eine Großmacht, und 
ohne Abdanfung und Selbftvernichtung feines Rechts kann 
man fich den Pflichten deffelben nicht entziehen. Steht es alfo 
dahin, was Preußen und der Bund demnächſt auf die An— 
träge Defterreich8 antıworten werben, fo jcheint doch der 16. 
Jan. an ihm felbft zu bezeugen, daß ihre Befchlüffe auf die 
Friedensverhandlungen felber auch von Seite Rußlands einen 
entfcheidenden Einfluß nicht üben werden. Es ift allerdings 
wahrfcheinlicher, was die in Berlin herrfchende Partei zu ihr 
rem Trofte fagt: die ruſſiſche Annahme fei nur eine „diplos 
matifche Lift“, als was die „Defterreichifche Zeitung“ in der« 
felben zu fehen meint: daß Rußland hiemit allen Eroberungen 
entfage und fortan nur auf®erbefferung der innern Zuftände 
denfe. Sedenfalld aber dreht fi) die „Lift“ um ganz andere 
Eventualitäten, ald um die mehr oder minder ftaunenswerthe 
Haltung der weiland deutfchen Neutralen. 


Noch am 17. Jan. wollte die Allgemeine Zeitung, eben 
noch unermüdlich in ihren Ermahnungen an Rußland, „den 
Krieg erft jetzt recht angehen" zu laſſen, durchaus nicht an 
die ruffiiche Annahme vom 16. Jan. glauben, es müßte denn 
dafjelbe phyſiſch und moralifch ganz gebrochen ſeyn. Zuver- 
läffig find auch wirklich die Verlufte Rußlands an Menfchen 
und Material unglaublich groß. Andererfeits fchloß die „Defter- 
reichifche Zeitung“ aus dem Act vom 16, Januar: „ein Wis 
deritand wie 1812 fei jegt unmöglich, denn auch in Rußland 
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fei die Freude am Beſitz, das Behagen mächtig geworben”, 
und „an Rußland habe fich jetzt das Wort des unfterblichen 
Napoleon erfült: die Revolution wird ihren Weg um Die 
Welt machen.” Das ift deutlich gefprochen; und in der That 
foll der Umſchwung der öffentlihen Meinung im Gzarenreiche 
feit Nikolai Tod ungeheuer feyn. Da und dort fieht man 
auch durch die Riten des Grenzverfchluffes die font in tieffte 
Derborgenheit verfrochen geweſenen gährenden Elemente der 
Unruhe, verfchiedenfter Natur wie fie find, ihren ſchäumenden 
Giſt auffprigen, und auf jeden Fall wird uns Rußland bald 
noch ein andered Intereſſe bieten, ald nur das der auswär— 
tigen Politik. Aber noch ift feine Kraft nicht abforbirt von 
der fchleichenden Revolution, nicht von der Politif eined mas 
terialiftiichen Sybaritismus; noch ftürbe eher Einer des na— 
türlichen Todes der ruffifhen Garen. Was man aber an 
der Newa nicht vermag, das ift: alle drei Mächte zumal zu 
beftehen. War det Act vom 16. Jan. eine „Lift“, fo gelü— 
ftet e8 eben nah Sprengung diefer Trias, und gelänge ein 
folder Streih, dann Defterreich wahre dich! 


Man hat e8 verfucht mit Deiterreih und dann mit 
Frankreich. Die fehr ausgeprägte Friedensſehnſucht Napo— 
leon's III. ſchien Gelegenheit zu bieten. In Berlin felbft er— 
zählt man ſich, Verfuche ihn zum Abfall von feinen Verbün— 
deten zu bewegen, feien von Petersburg aus gemacht wor— 
den, und man verräth angfterfüllte Beforgniß vor den Chancen 
einer franzöfifch-ruflifchen Allianz. Es ift nicht unbemerft ges 
blieben, daß Rußland für feine Friedensliebe jest ausdrüdlich 
ſelbſt an die „öffentliche Meinung der Völker“ appellirt, wie 
Napoleon IM. unter dem Wuthgefchrei der politifchen Pieti⸗ 
ften in feiner berühmten Ausftellungsrede ebenfalls gethan. 
Die fhon von Nikolaus eingeführte Praris, zwiſchen Eng— 
fand und Franfreich ftets eine für letzteres höchft fehmeichels 
hafte Diftinftion einzuhalten, ift in neuefter Zeit auch in 
London übel vermerkt und ein tieferer Zweck bahinter ver- 
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muthet worden. Noch den 11. Jan. geftand felbft das Dr- 
gan der Berliner Hofpartei, fonft ftets voll widerlichſter Fran 
zofenfrefferei: „es fei überhaupt nicht zweifelhaft, daß der Ge- 
genfab zwifchen Rußland und Franfreich viel geringer fei, 
ald zmwifchen Rußland und Großbritannien.” in überaus 
fchmerzlihes Geftändnig für die Politik der drei Horte im 
Norden! Allein in der That, wenn Defterreih verfäumt 
hätte, ſich Frankreichs zu verfichern, wer vermöchte Schran- 
fen zu ziehen im Bereich der Möglichkeiten? Solange aber 
diefe beiden Mächte einig find, ift auch von den unglaub- 
lichſten Möglichfeiten nichts zu fürchten. 


Wie nun, wenn troß Allem doch endlich auch noch mit 
England ein Verfuch zur Sprengung der großen Allianz ges 
macht würde? England mit Preußen und Rußland im Bunde 
gegen den „papiftifchen Süden“, das war ftets das politifche 
Ideal der in Berlin herrſchenden Partei; mit ängftlichfter 
Spannung fah fie von Meeting zu Meeting der Bildung ei» 
ner übermächtigen englifh-ruffifhen Partei entgegen; ftatt 
defien loderte dort der Rufjenhaß neuerdings auf, die Kriegs- 
Partei wuchs, und namentlich Preußen wurde das enfant 
perdu der englifhen Preffe. Daß auch die officielle Sprache 
der Regierung hierin wenig differire, befannte man noch im 
Anfange diefes Monats in Berlin felber, zugleich: ed fei nur 
dem moderirenden Einfluß Napoleon’8 zu verdanfen, wenn 
das nicht ſchon offenfundiger geworden (Allg. Ztg. vom 5. 
San.). Die preußiiche Politif ftand fo auf der Höhe ihrer 
Verrechnung bezüglih Englands. Es ift auch jeht ziemlich 
far, daß legtered mit Beftimmtheit auf Richtannahme des 
öfterreichifchen Ultimatumsd rechnete. Die neue Punktation, 
von England zwar felbft aufgefest, folte nur die friegeri- 
ſche Mitwirfung des Kaiferftaats ficher ftellen. Darum fiel 
biefelbe fo außerordentlich günftig gerade für die öfterreichi- 
ſchen Intereffen aus, und defhalb namentlich warb auch die 
Abtretung von halb Beflarabien als Friedensbebingung ger 
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fordert. Dagegen fpricht der fünfte Bunft nur ganz allgemein 
von „befondern Bedingungen im europäifchen Intereffe über 
die vier Öarantien hinaus.” Darunter find die fperififch eng- 
liſchen Intereſſen: die Grenzregulirung in Aften, refpective 
Kars, die ftändige Entwaffnung der Alandeinfeln in der DOft- 
See, die Eonfularrechte in den Eurinushäfen, gemeint. Auch 
ob unter den zu entwaffnenden Seefeften im ſchwarzen Meere 
Nifolajeff, eigentlich bloß eine Flußfeftung, inbegriffen ift, 
bleibt zweifelhaft. England fcheint früher, weil es doch an 
die Annahme überhaupt nicht glaubte, auf eine befondere 
Specificirung diefer Punfte nicht gedrungen, fie aber jetzt 
nachträglich verlangt zu haben, während die beiden andern 
Mächte offenbar nicht geneigt find, daraus eine condilio 
sine qua non zu machen. So ift England in doppeltem Nach— 
theil: nicht nur fommt der Friede eben, wo es hoffen darf, 
die Echarten feines militärischen und fonftigen Rufes auszu— 
weben, ed fommt auch ein Friede, der offenbar zum weit- 
überwiegenden Vortheil derjenigen Macht ausfchlagen muß, 
die von England ftets, in Stalien und überall, noch feindfe- 
liger befämpft ward, als feit zwei Jahren Rußland. Drouin 
de Lhuys foll feinerzeit gefagt haben: „Napoleon II. braucht 
nur feft zu wollen, und England wird thun, was Franfreich 
wünfcht.” So denft man fih auch wirklich ziemlich allge: 
mein die jegige Machtftellung Englands. Wenn aber diefes 
England fih in Gedanfen zurüdverfegte um drei Jahre, wo 
Czar Nikolaus ihm Aegypten und Candia für feine orientali- 
ſche Wilfährigfeit zutheilte! Nur drei Jahre, fieben Tage 
darüber, waren am jüngften 16. Januar verfloffen, feitdem 
Gyar Nikolaus zu Lord Seymour fprah: „die englifche Re— 
gierung und ich, ich und die englifche Regierung, wenn wir 
einig find, bin ich ohne Sorge, was Andere denfen oder 
thun, ift im Grunde von wenig Wichtigfeit.” Wenn Eng« 
land in feiner jegigen überaus fatalen Lage zurüddenfen 
wollte an jene goldene Zeit; wenn e8 endlich doch noch ein: 
XXXVII, 22 
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fehen wollte, daß Englands und Rußlands „Intereffen im 
Grunde in faft allen Fragen die gleichen find“, wie Gar 
Nikolaus am 9. Jan. 1853 behauptete; wenn es in Hinficht 
auf Aften insbefondere endlich doch noch das Wort umfehren 
wollte: „und gehft du nicht in, Güte, fo brauch' ich Gewalt“! 


Wie wir denn die Dauer der engliich- franzöftfchen Als 
fianz niemals für ewig hielten, fo wollten wir auch jept nur 
alle Eventualitäten in’d Auge faffen. Als gewiß darf man 
wohl annehmen, daß es Rußland mit dem Frieden ernft ift 
und bleibt, wenn und folange die drei Mächte einig aufs 
treten. Dann mögen noch fo viele Gelegenheiten zu aber— 
maligem Ecappement, von Kars refp. Perfien bis Bomar— 
fund refp. Schweden, bei den neuen Gonferenzen auftauchen. 
Die deutfchen Neutralen ihrerfeitS werden nicht vergeflen, 
weß Inhalts das angebliche Programm der Kriegsziele war, 
dad mit der Weigerung Rußlands in Geltung gefommen 
wäre, noch die Thatfache, daß auf gewilfe Fälle jenes Pro- 
gramm zu einer noch gründlichern Revifion der Karte Euros 
pa's anjchwellen fünnte und müßte, Nur foviel wäre ficher, 
daß auf Defterreihs Seite der Krieg nie ein anderer, als 
ein confervativer oder politifcher wäre. Dagegen wäre für 
England auch die Möglichkeit gegeben, feinem alten Gelüften 
nad) einem revolutionären Krieg zu genügen, fobald es ge- 
länge, Czar Nifolaus’ Pläne vom Januar 1853 doch noch 
von den Todten aufjuerweden, in einem Bunde der Horte 
im Norden. 


Aus allen diefen Gründen fann der fommende Lenz den 
wirflichen Friedensſchluß bringen, und doch immer noch nicht 
Friede werden. Es ift allerdings richtig, daß eine fo gewal— 
tige Weltfrifis, wie die orientalifche Frage, nicht fo leicht 
und faft geräufchlos abtritt, wie man jegt ziemlich allgemein 
glaubt. Aber fofern fie die orientalifche Frage im engften 
Sinne ift, haben die neueften Propofitionen der Mächte doch 
jener pofitiven Politif Bahn gebrochen, von welcher allein 
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wir ſtets eine endliche Löfung des großen Problems erwarteten, 
das feit achtzig Jahren der Schreden jedes abendländifchen 
Politikers war, Vielleicht confolidiren ſich dort die Verhält- 
niffe eher noch, als die durch fie faft unheilbar zerrütteten 
allgemein europälfchen. Jedenfalls ginge die Türkei jegt nach 
mehr als Einer Hinfiht immer noch ehrenvoller aus dem 
Kampfe hervor, ald Deutichland aus der großen Krifis, Auch 
weiß man hier im Entfernteften nicht, was endlich werden 
foll; dort Dagegen wird wenigftend Hand angelegt an einen 
pofitiven Neubau, der früher oder fpäter das abfterbenvde 
Türfenthum unter feinen $undamenten begraben wird. In 
unferer unmwandelbaren Ueberzeugung, daß Rußland nur durch 
die Chriftenvölfer der Türfei felbft eine definitive Niederlage 
feiner traditionellen Politik erleiden fann, werden wir den 
Verhandlungen mit Spannung folgen. Am 9, Jan. 1853 
legte weiland Czar Nifolaus vor Lord Seymour feinen Plan 
auseinander, wie er das Osmanenreich in feine Tafche fte- 
den, jedoch an England ein fettes Stück davon überlaffen 
wolle. Am 9. Jan. 1856 eröffneten die Gefandten der drei 
Mächte mit dem Großvezirat die Gonferenzen über die Orga— 
nifation der Donaufürftenthümer, und die Lage der Rajah 
überhaupt. Faustum sit omen! 


22 ® 


XVI. 


Zum Hrabanus-Maurus-Jubiläum. 


Leben des heiligen Rhabanus Maurus, Erzbiſchosfs von Mainz. Zum 
taufendjährigen Jubiläum von Th. Spengler, Decanats:Berwalter zu 
Winkel im Rheingau. Regensburg. Manz 1856. 8 ©. VII und 131. 


Zur Feier des taufendjährigen Angedenkens an den Sterbetag 
ded heiligen Hrabanus (7 4. Febr. 856) Hat ver Verfaffer das 
vorliegende Werf beftimmt, damit das gläubige Volk nach taufend 
Jahren erkenne, wie viel e8 feinem Hrabanus verdanke. 


In der Hauptfache weicht feine Arbeit, wie er in der Vor— 
rede bemerkt, nicht von der ſchon im Jahre 1841 erfchienenen hi— 
ftorifchen Monographie ded Dr. Frievrih Kunftmann ab. Ihm 
fcheint jevoch der dort mit vieler Sorgfalt gefammelte Stoff nicht 
sollfommen geordnet, und daher nicht für Diele geeignet, ein 
erhebendes und erfreuendes Bild von dem großen Manne zu ge= 
ben; auch hat er Manches zu berichtigen und zu vervollftinvigen 
gefunden, 

In der Ordnung des Stoffes folgt er der Biographie, welche 
der Heilige fich felbft ald Grabſchrift verfaßte. Sie fcheint nicht 
glüdlich gewählt zu feyn; denn mie Seite 39 zugeftanden wird, 
hat Hrabanus feine zwanzigiährige Wirkfamfeit ald Abt, gerade 
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die Olanzperiode feiner Tätigkeit, in vieler Grabfchrift nicht bes 
rührt; auch iſt fie ſowohl im dieſer wie in anderen Beziehungen 
nicht geeignet, die Verdienfte de großen Mannes in tas gehörige 
Licht zu fegen. In den einzelnen Paragraphen ift der Stoff auch zu 
ſehr zerftüdelt und mit unpaffenden Ueberjchriften verjehen, wie in 
$. 24 und 25, welche mit Desgleichen überfchrieben find. 


Zur Feier des taufendjährigen Jubiläums will auch Referent 
bier einen fleinen Beitrag liefern, indem er nicht bloß die Anſich— 
ten des Hrn. Verfaſſers einer kurzen Prüfung unterftellt, fondern 
auch auf alle jeit 1841 berührten Materien eingeht, welche mit 
der Lehensgefchichte oder den Werfen des Heiligen zufammenbängen. 


lieber erftere ift nur Weniges zu bemerfen. Wie billig gebt 
die Frage über die Schreibart des Namens und. die Abflammung 
de3 Heiligen voraus. Im den Handſchriften, bemerft Herr ©. im 
$. 5, wird der Name Hrabanus oder HRabanus gefchrieben, er 
findet indeſſen, daß dieſe Schreibart im deutſchen Xettern gar zu 
ungewöhnlich ausſehe, und fchreibt deßhalb Rhabanus, mas aber 
gewiß für unſere Zeit ebenfo ungewöhnlich ift, ala Erfteres. Wollte 
der Hr. Verfaffer das Ungewöhnliche vermeiden, fo mußte er „Ra= 
banus* fchreiben, 


Hinfichtlich der Abftammung bemerft Hr. ©. fehr richtig, daß 
Hrabanus ſich ſelbſt Magnentius nennt, was auf fünftliche Weiſe 
mit den Worten Magnentius Hrabanus Maurus hoc opus fe- 
eit in der Vorrede zu feinem Werfe de laudibus s. crucis ges 
fchieht, wo die in den einzelnen Verfen und Wörtern roth gedrud- 
ten Anfangsbuchftaben diefe Worte bilden, wenn fie zufammenges 
leſen werden. 


Ueber die Familie der Magnentier ift aber nichts Neues ges 
geben, fondern nur weitläufig und wörtlich wiederholt, was Dahl 
in der Buchonia über den Gegenfalfer Magnentius gefagt hat, 
ohne zu bemerken, daß ein Zufammenhang zwoifchen der Familie 
der Magnentier in Mainz umd dem Gegenfaijer Magnentius von 
Lesterem nicht nachgewiefen wurde. Tabl fagt zwar, Julian, der 
Apoftat, gebe über die Familie der Magnentier eine Notiz, denn er 
bemerfe von Magnentius, dem Oegenfaifer des Gonftantius, er Habe 
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viele Verwandte und Stammesgenofien in Franken und Sachien 
gehabt; allein Dahl hat dabei vorauögefeßt, was er beweiien follte, 
Es fehle nämlich der Beweis, daß dieſe Verwandten und Stam— 
mesgenofien auch den Namen Magnentier führten. Die 
Art und Weiſe, wie dieſe Stammesgenoſſenſchaft entſtand, bes 
richtet Zonaras, indem er jagt, der Vater des Magnentius fei ein 
Barbar aus Britannien geweſen, er ſelbſt aber fei zu den Xaeti, 
db. 5. zu romanifirten in römijche Dienfte übergetretenen Germanen 
vom linfen Rheinufer gezogen, und babe von Lateinern jeine Bil— 
dung erhalten *). Aus diefer Stelle des Zonaras erklärt fi zwar 
die fränfiiche Stammesgenoſſenſchaft des Magnentius durch die Vers 
bindung mit den Laeti, es zeigt fich aber zugleich, daß Magnen— 
tius britiſchen Urſprunges war, und zu den Magnentiern in Mainz 
wohl in feinem andern Verhältniffe als dem der Namensähnlich- 
feit geftanden ſeyn bürfte, 


Hraban wurde als puer oblatus ſchon in feinem neunten 
Lebensjahre dem Klofter Bulda von feinen Eltern übergeben. Die 
dorm tiefer oblatio, wie fie von der Synode zu Wachen im Jahre 
817 genehmigt ift, findet fich nicht in der Ausgabe der regula 
monachorum dieſes Concils, welche Perg monum. T, Il. p. 201 
drucken ließ, jondern in einer dem Hm. von Savigny gehörigen 
Handſchrift, aus welcher Waflerfchleben die fehlenden Gap. 76, 
77 und 78 ergänzte, und in den Fritiichen Jahrbüchern für deut— 
ſche Rechtswiffenfchaft herausgab. 


Wer der Verfaſſer dieſer Formel iſt, laͤßt ſich nicht beſtimmen; 
Hr. ©. hat ſich S. 17 für Hrabanus entſchieden. Er ſagt, Rhaban 
gebe im 59. Capitel ſeines Commentars zur Regel des heiligen Be— 
nedict das Verfahren bei ſolchen Oblationen genau an. Es gehe 
paraus hervor, daß bei diefer Tarbringung des Kindes zugleich ein 
Gelübde von Seiten des Kindes erfordert worden ſei, wodurch es 
fi) ſelbſt verpflichtete, in den Mönchsftand einzutreten, Sie fei 
alſo von Rhabanus verfaßt, und bilde den Schluß des angeführten 


*) Man vergleihe Pauli Neal: Enchelopädie der claffifchen Alter: 
thums wiſſ enſchaft. Bd. IV. S. 1444. Stuttgart 1846, 8, 
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Gapitels feines Commentars zur Regel des heiligen Bened ictus. 
In der älteren Ausgabe der Werke Hrabans von Golvener wird 
diefer Gommentar allerdings dem Hraban zugefchrieben, doch haben 
ſchon die franzöftichen Benedictiner in der Kiteraturgeichichte Frank— 
reich8 bemerkt, daß er dem Smaragdus angehöre, weßhalb ihn auch 
die neuere Ausgabe von Migne meggelaffen hat. Ob die Formel 
von Smaragdus verfaßt ift, weil fie fich in feinem Gommentare 
findet, bleibt noch immer fraglich; wahrſcheinlich ift fie älter ala 
dieſes Werk. Cie fpriche übrigens nicht von einem Gelübde des 
puer oblatus, ſondern von einem folchen des Ueberbringers. 


Von dem Unterrichte, vworlcher in Fulda ertheilt wurde, bie 
merft Herr ©. im $. 10, man babe außer ver lateinischen Sprache 
auch die deutſche und griechifche gelehrt. „Letztere, fährt er fort, 
war vor Rhabanus in Deutſchland noch unbekannt. Auch im 
Hebräiſchen, Syriſchen und Chalväifchen war er bewandert. Er 
batte in diefen Sprachen von einem gewiſſen Theophilus aus Ephe— 
ſus Unterricht genommen.“ 


Her ©. gibt die Duelle zwar nicht an, aus der er Diele 
Nachricht geichöpft hat; es iſt indeſſen nicht fchwer dieſelbe zu er— 
mitteln, denn in den Älteren Quellen findet fie fich nicht und nur 
Trithem bat jie, jedoch in anderer Faſſung ala Her ©., gegeben, 


Der Mangel älterer Quellen und die fichrliche Ueberſchätzung 
der allervingd wertbvollen Leitungen der Schule zu Fulda erregen 
ihon an und für ſich Bedenken. Dazu fommt aber noch, daß 
Trithem behauptet, Hraban ſei in Nom der Schüler Aleuin's ge— 
weien und habe dort den Unterricht des Theophilus genoffen, eine 
Angabe, die mir den Lebensverhältniffen Hraban's ganz unvereinbar 
it”). Hraban müßte diefen gemäß in Tours von Theophilug une 





*) Sanctus namque Rabanus Albini Romae auditor, Theophilum 
quemdam Ephesium habuit praeceptorem, a quo pelasgi ser- 
monis intelligentiam apprehendit sufhcientem, quam reversus 
in patriam suis quogue discipulis absque invidia communi- 
cavit, 
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terrichtet worden ſeyn. Wirklich findet fich umter Alcuin's Briefen 
ein ſolcher an einen Theophilus, allein der lebte nach dem Inhalte 
dieſes Schreibens nicht in Tours ſondern jenſeits der Alpen, weß— 
halb die Herausgeber bemerkt haben, daß der Brief wahrſcheinlich 
an Theophhlact, den Biſchof von Todi, gerichtet ſei, der 794 bei 
dem Frankfurter Concil als päpftlicher Legat den Vorſitz führte. 


Vielleicht hat Trithem den einer weit ſpäteren Zeit angehöri— 
gen griechiſchen Prieſter Theophilus, der unter dem Namen Ro— 
gerius zu St. Gallen gelebt haben ſoll, in eine willkürliche Ver— 
bindung mit Hraban gebracht, welche deßhalb auch vom Letzteren 
in feiner ſeiner zahlreichen Schriften erwähnt wird, Auch die An— 
gabe Trithem's, daß Hraban zuerft die griechiiche Sprache nad 
Deutichland gebracht Gabe, ift unrichtig, denn ſchon 804 befahl 
Earl der Große in der Schule zu Osnabrück neben der Tateinijchen 
Sprache auch die griechifche zu lehren. 


(Schluß folgt.) 


XVII. 
Die Kirche in Oeſterreich einſt und jetzt. 
Erſter Artikel. 


Als im Jahre 1848 die Fluthen der Revolution den 
alten Kaiſerſtaat zu vernichten drohten, dachte wohl faſt Nie— 
mand und am allerwenigſten die Führer und Leiter der Be— 
wegung daran, daß jene Sturmbewegung Veranlaſſung wer— 
den ſollte, gerade jene Macht aus den Banden unwürdiger 
Bevormundung zu befreien, welche ihnen am verhaßteften ge— 
wefen, und die in jenen Blüthetagen der Anarchie auch am 
heftigften geſchmäht und verfolgt wurde. 


Wien war zwar im Winter 1849 dem Kaiſer unters 
worfen, aber die Gluth des Brandes war noch nicht erlos 
fchen, und in Kremfier tagte noch zungendrefchend die Revolu- 
tion. Eben waren fie damit befchäftigt, die Stellung der Kirche 
zu der Religion in den Grundrechten zu berathen, und dabei 
in der Mehrzahl der Glieder eifrig bemüht, dem alten Jos 
fephinism demofratifchen Sauerteig zur neuen Gährung zu: 
zufegen, und es floßen weile Reden von Doftoren, Kaufleuten 
und Literaten, und felbft ein wohlbeftallter Domherr fuchte 
die jofephinifche concordia ecclesiae et imperü durch die fun» 


pathetifche Sriedfertigfeit der fiamefifchen Zwillinge mundgerecht 
xxxvii. 23 
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zu machen, wobei er nur außer Acht gelaffen, daß er dadurch 
die jofephinifche Concordia felbft als eine Mißgeburt, wenn 
auch wider Willen, bezeichnet hat: da wagte der Kaifer 
von Neuem den Berfuch, eine neue Eonftitution zu geben. 
Damals ftanden zwei Wege hinfichtlich der Kirche offen, von 
denen der eine die volle Trennung der Kirche vom Staate 
in Ausficht ftellte, der andere aber auf eine Vereinbarung 
und wechfelfeitige VBerftändigung zielt. “Die öfterreichiiche 
Regierung hat die erftere Möglichfeit entfchieden von fich ge: 
wiefen, da fie „in einem durchgebildeten Staatöleben niemals 
und nirgends zur Wahrheit geworden, und mit der gefchicht- 
lien Entwidlung und den gegebenen Zuftänden Oeſterreichs 
im Widerfpruche ftehe, der ihre Durchführung unmöglich 
made“ *). Die Berfaffung vom März 1849 Hat alfo den 
zweiten Weg eingeleitet. Sie ſprach die Freiheit und Selbfts 
ftändigfeit der Kirche aus, „jeder gefeglich anerfannten Kirche 
und Religionsgefelichaft” das Recht verbürgend, „ihre Ans 
gelegenheiten ſelbſtſtändig zu ordnen und zu verwalten.” 
Ebenjo entband das Vereinsgefeg die Verfammlungen, welche 
die Ausübung eined gefeglich geftatteten Gultus zum aus— 
fchlieglihden Gegenftand haben, von den Befchränfungen, de 
nen die Volfsverfammlungen unterlagen. Das Eigenthumds 
Recht der Kirche, ihrer Inftitute und Anftalten ward gemwährs 
leiftet,, und felbe nur den allgemeinen Staatsgefegen unters 
worfen erklärt. Da das Briefgeheimniß unverleglich bleiben 
follte, fonnte der Verkehr mit Rom nicht gehindert werben, 
und da die Benfur aufgehoben war, auch das Placet feinen 
Einn mehr haben. 


Weil aber bis zur Durchführung diefer Beftimmungen 
durch organifche Geſetze einftweilen proviſoriſche Verordnun— 
gen eintreten follten, fo erachtete der Minifterrath ein Ein- 


*) Siche ven Vortrag des Minifters vom 7. April 1850. Brühl acta 
eccl. p. 78. 
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vernehmen der Betheiligten für geboten, und erließ unterm 
31. März 1849 an die ſämmtlichen Biſchöfe der unter der 
Conſtitution begriffenen Länder die Einladung, bis Ende 
April in Wien ſich zu verſammeln, ohne daß er die Zeit 
mitten in den Brandungen der Revolution für zu ſchwierig 
hiezu erachtet hätte, ein Titel, unter dem man bekanntlich 
anderwärts das Vorſchreiten der Biſchöfe mißliebig genug 
beurtheilt hat. Das war der erſte Schritt, der Kirche die 
ihr gebührende Stellung wieder zu geben. Freilich mochte 
dieſe Einberufung der Biſchöfe durch die Staatsgewalt in 
Etwas den Schein der Begünſtigung des Epiſcopalſyſtems an 
ſich tragen, allein dieß war weder von der k. k. Regierung noch 
vom öfterreichifchen Epifcopat beabfichtigt. Es war vielmehr 
bereitö eine früher nicht gefannte Anerfennung der Selbitftän- 
digfeit der Kirche. Denn wenn auch z.B. Kaifer Franz, um den 
verderblichen Folgen des Jofephinism zu begegnen, einige Be— 
günftigungen gewähren zu müſſen geglaubt, fo geihah es 
doch, wie im Gabinetsfchreiben vom 25. März 1802, nur in 
Form und Geift der Anfchauung von der Kirche ald einem 
Departement der Staatsgewalt; der Kaifer ift es, der befiehlt: 
„Ich habe die wiederholten Beſchwerden der Bifchöfe über 
den gegenwärtigen Mangel und Verfall des fäkularen Regu- 
larflerus und die angegebenen Urſachen, die beides befördert 
haben mögen, in reife Ueberlegung gezogen, und zur Abhilfe 
derjelben Naihftehendes zu veranftalten nöthig gefunden.” 
Es war die Sprache eines Autofraten in der Kirche, wie der 
Joſephinism fie vorfchreibt. Durch jene Einladung der Bi— 
fchöfe dagegen ift diefe Autofratie fchon gebrochen. Der Mir 
nifter ſelbſt ſprach im Vortrag an den Kaifer bereits „von 
der Nothmwendigfeit des Wegs der Vereinbarung“*). Damit 
ift fchon die Kirche als feldftftändige Macht faktiſch anerfannt, 
und die vom 30. April bis 17. Juni verfammelten Erzbifchöfe 
und Bifchöfe haben zum erftenmale wieder fich der Staats— 


*) ©. Brühl acta ecel. p. 79. Wienerzeitung 1850, Nr. 96. 
23% 
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Gewalt gegenüber felbftftändig gefühlt. Allein es ftellte 
fi bald die Nothwendigfeit heraus, daß mit den Bifchöfen 
denn doch feine eigentliche Vereinbarung über die wefentlichen 
Principien getroffen werden könne, ſchon aus dem einfachen 
Grunde, weil fie nur Repräfentanten eines Theild der Kirche, 
und andererfeits felbft wieder Interthanen des Staates, und 
als folche gleichfalls nicht mit jener Freiheit und Selbſtſtän— 
Digfeit ausgeftattet find, um in legter Inftanz in Fragen der 
Kirche beftimmen zu können. Ueberdieß hätte eine Verein 
barung nur mit den Bifhöfen das Epifcopalfyftem begünftigt 
und die Wunde nicht geheilt, ja nicht einmal der Regierung 
feloft Die gehörige Bürgfchaft gewährt, deren fie bedurfte, zus 
mal „die Neugeftaltung auch durch Zuficherungen von kirch— 
licher Seite bedingt” war. Daher erfchien es ald dringende 
Pfliht auf dieſem Weg, unmittelbar mit jener Macht, die von 
dem bisherigen Syſtem vor Allen hintangefeßt ward, wieder 
anzufnüpfen und fo das Schisma, das faftifch beftanden, zu 
heben. Dieß konnte nur gefchehen durch ein Concordat mit 
dem heiligen Stuhle felbft, wie denn auch der Minifter bes 
merft: „Diefe Bürgfchaft wird nur durch ein Einvernehmen 
mit dem päpftlichen Stuhle erzielt werden können, abgejehen 
davon, daß einige Fragen eine unmittelbare Verhandlung mit 
demjelben erfordern” *). Zur Beruhigung der Bifchöfe jedoch, 
und um nicht die dringende Frage hinauszufchieben und das 
innere Leben der Kirche durch Unentfchiedenheit des Zuftands 
zu lähmen, wurden bie zwei Verordnungen vom 18. April, 
die eine das Verhältniß der Fatholifchen Kirche zur Staats— 
gewalt betreffend, die andere die Beziehungen der Fatholifchen 
Kirche zum öffentlihen Unterricht regelnd, yroflamirt, und 
Dadurch der $. 2 der Verfaflung vom 4. März 1849 für die 
katholiſche Kirche näher beftimmt. Der Bruch mit dem alten 
Syſteme ift dort bereitd vollbracht, den Bifchöfen wie den 


*) ©. den Vortrag des Minifters vom 7, April 1850. Acta ecel. p. 80. 
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Gläubigen der freie Verkehr mit dem heiligen Stuhl zurück— 
gegeben, ebenfo das Recht den Bifchöfen zuerfannt, frei und 
ohne Gontrolle in Gegenftäinden ihrer Amtsgewalt Anordnuns 
gen zu treffen, wie auch ihre Jurisdiftionsgewalt unter dem 
politifhen Schuß zu üben, und deßgleichen den ihnen aus— 
Ihlieglich gebührenden Einfluß auf den Religionsunterricht. 
Wenn auh nur in furzen foharfen Umriffen die Rechte und 
Freiheiten der Kirche ausgefprochen waren, fo zeichnete fich 
jowohl der Bortrag ded Minifterd wie die Refolution des 
Kaifers nah ihrem ganzen Inbalt durch eine Gefinnung aus, 
die in Ähnlichen Aftenftüden vielleicht feit Jahrhunderten uns 
erhört war, und im Vergleich mit betreffenden Aftenftüden 
anderer Regierungen die Hoffnungen der Katholiken überall 
für Defterreich gewinnen mußte, Allerdings fchien durch das 
Kabinetsjchreiben vom 21. Auguft 1851, welches die Aufhes 
bung der Verfaffung vom 4. März einleitete, auch das Par 
tent vom 18. April 1850 gefährdet; ald aber das Patent vom 
31. Dez. die Verfaffung wie die damit verfündeten Grund» 
Rechte wirklich aufhob, erflärte es zugleich ausdrüdlich: „daß 
Se. Majeftät jede gefeglich anerfannte Kirche und Religions— 
Geſellſchaft in dem Rechte des gemeinfamen öffentlichen Eults, 
dann in der feldftiftändigen Verwaltung ihrer Angelegenhei- 
ten, ferner im Beſitze und Genuffe der für ihre Cultus-, Un— 
terricht8» und Wohlthätigkeits-Zwecke beftimmten Anftalten, 
Stiftungen und Fonds erhalten und ſchützen wolle“, wobei 
diefelben nur den allgemeinen Etaatögefegen unterworfen bleis 
ben follten. 


Mit den Boncorbatsverhandlungen, die einige Zeit dar- 
auf begannen, gefchah der zweite Schritt, um feften Fuß zu 
gewinnen. Allerdings hatte auch bereitd Kaifer Franz zwei— 
mal ed verfucht, ſich mit der Kirche audzugleichen, das 
einemal im Jahre 1810, gerade als Pius Gefangener in 
Savonne war, und der Kaifer von dem Gefangenen nichts 
Anderes wollte, als die Anerkennung der jofephiniichen Ge— 
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feßgebung in Kirchenfachen *);3 mit andern Worten, der 
Papſt follte fein Amt und feine Gewalt, infoweit ald es die 
jofephinifche Geſetzgebung forderte, zu Gunften der Staatd- 
Gewalt refigniren, d. 5. wie wir bald fehen werden, nahezu 
die ganze dreifache Amtsgewalt der Kirche und ihres Ober: 
hauptes. Der zweite Verſuch gefchah in den dreißiger Jah— 
ren; allein auch da blieb es bei leeren Velleitäten, und die 
Abfiht war abermals nur die, die päpftliche Anerfennung des 
Joſephinism zu erhalten **), 


Diefe Verfuhe waren Unmöglichfeiten, weil fie vom 
heiligen Stuhl nicht mehr verlangten, ald daß er fi felbft 
fäfularifire. Der Wunfh, den Kaifer Franz am Todbett, 
vielleicht an feinem Sterbetag felbft, in einem Schreiben an 
Metternich, Hinfichtlich der Ausgleihung mit der Kirche, aus— 
fprah: „Ich lege meine Ruhe im Grabe in ihre Hände” — 
follte erft zwanzig Jahre fpäter durch feinen Enfel in Er- 
fülung gehen. Jetzt galt es aber nicht mehr eine Anerfen- 
nung der jofephinifchen Geſetzgebung in Kirchenfachen, von 
Seite des heiligen Stuhles, fondern eine Anerfennung der 
Rechte der Kirhe ald äußerer Macht, nicht Eäfularifation 
der oberhirtlichen Gewalt des Papſtes zu Gunften des Kai— 
ferd als Oberhauptes der Landesfirche, fondern das Aufgeben 
diefer Anfprühe und Anerkennung des Papſtes als Ober: 
hauptes der Kirche auch in Defterreih, und fomit nicht 
Sanetionirung des Schisma, fondern Unterwerfung auch 
des Kaifers ald eines Sohnes der Kirche unter ihr höheres 
Princip in all dem, was Religion und Kirche betrifft. Schon 


— —— — — 


*) Artaud Geſchichte Papſt Pius VII. II. Bb. Cap. 21. 


**) Hift.spol. Blätter Bd. 23, S. 458. Beidtl's Unterfuchungen über 
die Firdlichen Zuflände in den k. k. öfterreichifchen Staaten. ©. 
187 ff. — Derfelbe Berfafler hat auch noch ein anderes Buch: „Das 
canonifhe Recht vom Stanbpunfte des Staatsredhte, der Po⸗ 
litik, des allgemeinen Gefellfhaftsrechts und der feit bem Jahre 
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die Thatfache der Verhandlungen felbft, war bereits ein fak⸗ 
tiſches Aufgeben des frühern Principes, eine faftifche Aners 
fennung einer oberften, wirklich auch äußerlich zu Recht ber 
ftehenden Macht in der Kirche, deren Träger ber heilige 
Stuhl tft. 


Das war ed ja eben, was der Jofephinism läugnetel 
Nah ihm hatte die Kirche und der heilige Stuhl nur in dem, 
was fih auf Slaubenslehren bezieht, zu entfcheiden, nur über 
Geift und Seele eine Macht, nicht aber über das, was äu— 
ßerlich in die Sichtbarfeit tritt, denn dieß iſt Domäne des 
Staates, und infofern die Kirche auch äußere Akte übt, fallen 
alfo auch diefe unter die Machtwaltung des Staates. Dieß 
Brincip ift am Harften ausgefprochen in einem bis 1848 noch 
geltenden Hofdecret, das, zunächſt ein officielles Schreiben des 
Fürften Kaunig an den päpftlihen Nuntius Garampi wegen 
feiner Klagen über die Reformen des Kaifers, vom 12/19. 
December 1781, allen Landesftellen zur Darnachachtung mit- 
getheilt ward. Es heißt dafelbft: „daß die Abftellung folcher 
Mißbräuche, die weder Grundfähe des Glaubens, weder den 
Geift noch die Seele allein betreffen, von dem heiligen 
Stuhle nimmermehr abhängen fann, indem folcher, diefe Ge— 
genftände ausgenommen, nicht die mindefte Gewalt im 
Staate haben fann, daß diefe mithin allein und aus— 
fehließlihh dem Landesfürften zuftehe, der allein im Staate 
das Recht zu befehlen hat.” Im Grunde ift alfo Alles, was 
irgendwie befteht, und ift, und in die Erfcheinung tritt, dem 
nah vor Allem jede That, dem Landesfürften allein und aus— 
fhließlich unterworfen, er fann fie erlauben, er fann fie hin« 
dern. Alfo auch Beherrfhung der Kirche in ihrer Sichtbars 
feit durch den Staat. Diefer Grundſatz ift felbft nur eine 


1848 entflandenen Nechtsverhältnifie” veröffentlicht. Beide Bücher 
zeichnen fih aus durch Gründlichkeit wie durch eine gebiegene_ Tas 
tholiſche Geſinnung. 
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Ableitung eined anderen Grundſatzes, nämlid des Staats: 
zwedes, dem gemäß der neuen Staatsrechtslehre vom Urver⸗ 
trag Alles unterworfen feyn, dem Alles dienen foll. Deßhalb 
ift auch die Kirche felbit nur als Mittel zum Zwecke und 
zwar als ein vorzügliches Mittel angefehen worden, wie denn 
auch in der Ennopfis des canonifches Rechtes von Rauten- 
ftrauch unter den difputablen Sägen officiell folgender beftimmt 
wurde: „Groß und ausgezeichnet ift die Wirkſamkeit der chrift- 
lichen Religion zur Glüdfeligfeit des Staates“, und 
nach dem berüchtigten Sonnenfeld „ergänzt fie das Mangels 
hafte der Geſetzgebung.“ 


Als Mittel zum Zweck muß die Kirche fih auch in die 
Hand deffen fügen, der fie zum Zwecke gebrauchen will. Galt 
aber ald Grundſatz Joſephs II: „Ein Reich, das ich regiere, 
muß nach meinen Grundſätzen regiert werden“, fo mußte ſich 
auch die Kirche feinen Grundfägen fügen, und infofern fie 
fi nicht fügte, d. h. inwiefern fie eine eigene Gelbftitän- 
Digfeit zeigte, wurde fie vom Kaifer gemaßregelt. So ward 
Alles, was irgendwie von Geite der Kirche in die Sichtbar— 
feit eintrat, als Außerliche Angelegenheit und Handlung dem 
Staate unterftellt, und infoferne ganz confequent felbft auch 
Das, was Glaubensſätze, Geift und Seele betrifft, fobald es 
fih äußerte, da ja die Staatögemwalt entfchied, ob in dem 
betreffenden Aft Nichts enthalten, was die von der Staats: 
Gewalt gezogene Grenze überfchritt, oder dem Staatszweck 
feloft nicht zu entiprechen fchien. Mit der Unterfcheidung 
der innern, Geiſt und Eeele allein angehenden, und der 
äußern Angelegenheiten der Religion und Kirche, und 
mit der Unterftellung der letzteren unter die mehr oder 
weniger ausſchließliche Oberhoheit des Etaates, ift die 
Kirche als fichtbare, gemäß göttlicher Anordnung zu Necht 
beftehende reale Macht nothwendig geläugnet. So darf es 
auch nicht verwundern, wenn Kaifer Joſeph felbft mit dem 
Gedanken umging, fih von Rom zu trennen, „wobei Die 
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Dogmen unverändert bleiben, aber die Unterthanen von ber 
päpftlichen Oberherrfchaft in Kirchenfachen, die mit der Re— 
ligion nicht8 gemein habe, und nur geeignet fei, bürgerliche 
Unruhen zu ftiften, frei werden ſollten“*); e8 darf nicht ver: 
wundern, wenn nun das canonifche Recht der Kirche als ſolches 
aufgehoben ward und, wie Rechberger fagt, nur noch als rein 
fubfidiarifches Recht zu gelten hatte, dagegen aber „Defter- 
reich fich befonders feit der Regierung der höchftjeligen Kai— 
ferin Thereſia zum Geſetz gemacht, das Kirchenrecht auf die 
ähten Grundſätze des Naturrechts, der heiligen 
Schrift und der Tradition zurüczuführen, und diefe Grund— 
füge in Schuß zu nehmen und geltend zu machen“ **), Die 
Staatögewalt felbft war es, die fo das Kirchenrecht fabricirte, 
Das Naturreht aber war die oberfte leitende Idee; damit 
follte nun „in der pofitiven Jurisprudenz”, und um fo mehr 
alfo auch im canonifchen Recht „aufgeräumt werden.” Bibel 
und Tradition ftunden natürlich erft in zweiter und dritter 
Reihe, und find dem Naturrecht untergeordnet ***); die 
Duelle des Naturrechts aber ift in die Vernunft des Regen 
ten gelegt, daher auch dem Regenten Unfehlbarfeit zugefchries 
ben. Als der Nuntius auf die Möglichkeit folder Umftände 
hinwies, gemäß denen die Unterthanen fih in Folge von 
Gollifion der Pflichten dem Gehorfame des Landesfürften ents 
ziehen müßten, antwortete das Hofdecret: „Daß Se. Majeftät 
ſich nie in dem Falle befinden werden, noch können, irgend 
einem feiner Untertanen etwas zu befehlen, weldes 
wider fein Gewiffen ſeyn könne.“ „Uebrigens hätten diejes 


) K. A. Menzel Sefhichte ꝛc. 12a ©. 215. 
”*) Mechberger Kirchenrecht Ifte Auflage. I, $. 54. 
*) „Die Geſetze des Naturrechts find aflgemein, nothiwendig und uns 
abänderlih, fie haben alfo auch auf die Kirche ihre Anwendung. 
Das Naturreht auf den Begriff einer Fatholifchen Gefellichaft ans 
gewendet, macht das natürliche Kirchenrecht aus.“ MNechbers 
ger I, $. 27. 
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nigen, welche des Gewiflens wegen nicht gehorchen zu können 
glaubten, volle Freiheit auszumwandern.” Die gleihe Vor— 
ausfegung der Unfehlbarfeit zeigt fi in der Antwort Jo— 
ſeph's II. auf die Erwiderung Pius’ VI vom 14. und 15. 
April 1782. Der Kaifer weigert fih, irgendwie eine öffent- 
liche Erklärung zum Behufe der Erläuterung der Verordnuns 
gen zu geben, „nachdem“, wie er fagt, „ich im Innerften 
überzeugt bin, daß diefelben gerecht, Har, und dem Wohle 
der Religion und meines Reiches in gleicher Weife entfpre- 
hend find.” 


Unter diefen Umftänden waren aljo damald Verhand— 
lungen mit dem heiligen Stuhle principiell ausgefchloffen. 
Denn die Kirche beftand nicht als eine freie, felbftitändige, 
reale Macht; fie war, wie der Schulausdrud des öfterreichi= 
[hen Kirchenrechtes heißt, „im Staate*, der Staat dagegen 
war „außer der Kirche”, und als foldher au in kirchlicher 
Hinficht, weil er nicht zur Kirche gehört, von ihr ganz und 
gar unabhängig *). Er beherrfchte fie. Mit der unterthänigen 
Kirche aber unterhandelt natürlich der Staat nicht. 


Deßhalb Hat denn auch Kaiſer Joſeph bei der Anweſen— 
heit Pius’ VI. in Wien fi nicht in eigentliche Unterhand« 
lungen eingelaffen. Eharafteriftifch find in diefer Hinficht die 
im April 1782 zwifchen dem PBapft und dem Kaifer je zwei 
gewechfelten Aftenftüde. In dem einen oberhirtlihe Sorge 
und der Kummer bei der größten Zartheit, der nur bemüht ift, 
das Aeußerſte zu verhindern, in den rüdfichtsvollften Worten 
eines Schupflehenden für die Kirche; in dem des Kaifers 
dagegen nur glattes Ausweichen oder autofratifches Sichbe- 
rufen auf vermeintliche Rechte und Pflichten, mit dem fichern 
Gefühl der Unfehlbarfeit, ohne doch irgendwie einer Ueber— 
legenheit fi bewußt zu feyn, dabei Kälte und Herbe, den 


) Nechberger Kirchenrecht I, $. 247—8. 
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Unglauben Hinfichtlih der Macht der Kirche mühfam unter 
äußerem Anftand verhüllend *). 


Indem aber nun Franz Joſeph I. Unterhandfungen mit 
dem heiligen Stuhle angefnüpft, hat er damit jened Grund 
Princip des Staatölirhenthumes aufgehoben; die Verhand— 
lungen follten eben felbft über in Zeit und Raum fallende 
Gegenftände und Rechte gepflogen werden, und damit ift die 
Kirche ald eine reale, in der Wirklichkeit auch äußerlich bes 
ftehende Macht wieder anerfannt. So fonnte das Werf, mit- 
ten unter dem Toben der Revolution begonnen, und mit 
wahrhaft Ffaiferlihem Muth troß aller Hemmungsverfuche 
firchenfeindliher Richtung und des herrfchenden Zeitgeiftes 
fortgeführt, zu der Reife gedeihen, in der und das Goncors 
dat jegt vorliegt. 


Was faktisch bereitd durch die Thatfache der Unterhands 
lungen anerfannt ward, das ift offen, klar und beftimmt im 
erften Artifel des Concordats ausgeſprochen: „Die heilige 
römifch-Fatholifche Religion wird mit allen Befugniifen 
und Vorrechten, deren diefelbe nah der Anordnung 
Gottes und den Beftimmungen der Kirchengefege ge 
nießen fol, im ganzen Kaifertbum . . .. immerdar auf 
recht erhalten werden.” Es ift die „römiſch-katholiſche“ 
Religion gegenüber jeder andern Religion, die ſich das Prädikat 
fatholifch beilegen möchte, um damit die Apoftolicität auszu— 
drüden, wie fie allein in der römifchen, mit der alle übrigen 
Kirchen „wegen ihres mächtigen Vorrangs übereinftimmen müfs 
fen”, fich findet. Diefe foll „erhalten werden“: conservabitur 
nicht „aufgenommen“, wie der Stantsfophift pietiftifch-preußi« 
fchen Kirchenthums, Herr Stahl, den gleichen Ausdrud des 
bayerifchen Concordates gibt — denn was bereitd länger be= 
fteht in einem Etaate, als der beftimmte Staat felbft, bedarf 


*) Siehe die Aftenftüde in: „Der Jofephiniem und die Faiferlichen 
Berorbnungen.* 
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nicht erft der „Aufnahme. Es ift alfo die Erhaltung 
ftipulirt, und zwar nicht eine Erhaltung gemäß dem Dafür- 
halten und den Principien und Ideen der Staatdgewalt, 
etwa unter dieſer oder jener Form des Staatöfirchenthumg, 
fondern es wird die Erhaltung und hiemit der Schuß der 
römifch s fatholifchen Religion mit jenen Rechten und Präro- 
gativen verfprodhen, die fie „nach der Anordnung Gottes 
und den Beftimmungen der Kirchengefege zu genießen hat.“ 


Es ift hier von Befugniffen und Prärogativen im All- 
gemeinen die Rede, die in ihrer Concretheit felbft nur wie— 
der den jeweiligen Berhältniffen und Umſtänden angepafit 
werden. Es find Befugniffe und Vorrechte, welche die katho— 
lifhe Religion „nady der Anordnung Gottes* als die wahre 
und allein von Chriſtus gegründete Kirche „genießen“ oder, 
wie auch die Allocution ſich ausdrüdt, „befigen ſoll“. Damit 
ift die Kirche als göttliche Anftalt, als mit göttlichen Rechten 
und Borzügen ausgeltattet, anerfannt und ihre Erhaltung 
verfprochen. Dann aber ift „von Befugniffen und Vorrech— 
ten“, die fie „nach den canonifhen Satzungen genießen foll“, 
die Rede. Dieß fpricht die gleiche Anerfennung und Zufiches 
rung auch für das auf jene göttlichen Befugniffe und Vor— 
rechte fich gründende Hiftorifche Recht der Kirche ald einer 
äußerlichen felbftftändigen Macht aus, die Geſetze gegeben 
hat und folche geben fann. Dadurch aber ift jenes Grund» 
Dogma des Staatskirchenthums, gemäß dem die Kirche nur 
eine rein innere Macht ift, aufgehoben. Der Staat hat fo- 
mit in Defterreich nicht mehr ausfchlieglih und allein Rea— 
lität, fein Abjolutism ift gebrochen. Indem aber die oberfte 
Staatsgewalt die Erhaltung der römifch-fatholifchen Religion 
mit allen ihren Rechten verheißt, ift auch ihr Schugrecht im 
wahren Sinne ded Wortes ald Echuppflicht anerkannt, was 
natürlich nicht das Recht, die Parität zu fchügen, gegenüber 
ben übrigen Eonfeffionen, die gleiche politiiche Berechtigung 
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haben, ausfchließt, fondern vielmehr der Parität felbft erft die 
rechte Gewähr gibt. 

Die folgenden Artifel des Concordats nun find nicht eine 
foftematifche Specificirung des canonifchen Rechtes, fo daß 
das, was in der Uebereinfunft nicht ausdrüdlich enthalten, 
feine Geltung hätte, wie juriftifcher Aberwig ſchon geurtheilt. 
Denn nicht das ift die Abficht, daß die canoniſchen Rechts: 
Beftimmungen, infoweit fie gelten follten, alle fämmtlich aus- 
geſprochen würden (mas fowenig nothiwendig war, ald es 
nöthig ift, alle Staatsgefege anzuführen); fondern fie enthal- 
ten nur einzelne, auf Grund des canonifchen Nechtes über: 
haupt gegründete Beftimmungen, deren befondere Anerfen- 
nung den zeitweiligen Umftänden, alfo hier befonders dem 
fie läugnenden Jofephinism gegenüber, nothwendig; fie 
enthalten Grundfäge für Negelung befonderer Zuftände, bie 
in Oeſterreich walten, oder einzelne pofitiven Zugeftändniffe, 
d. 5. Privilegien, die dem Kaifer vom Dberhaupte der Kirche 
gewährt werden, fogar auch eine Berzichtleiftung des Kaiferd 
auf ein poſitives Necht, das er bisher ald König von Uns 
garn befaß, indem im 32ften Artifel die Ueberweifung ber 
Erträgniffe der erledigten Bisthümer und Abteien in Ungarn 
an den Religionsfond ausgefprochen wird. 


Iſt im erften Artifel jenes Grundprincip des Fofephinism, 
welches die Kirche ald eine reale Macht läugnet, feierlich 
aufgegeben, fo wird nun bie erfte und eigentliche Folge diefes 
Grundrechts der Kirche, um fo zu reden, im zweiten Artikel 
näher beftimmt. Er lautet: „Da der römifche Papſt den 
Primat der Ehre wie der Gerihtsbarfeit in der ganzen 
Kirche, fo weit fie reiht, nah göttlichem Geſetze inne 
hat, fo wird der Wechfelverfehr zwiſchen den Bifchöfen, 
der Geiftlichfeit, dem Volfe und dem heiligen Stuhle in geifts 
lihen Dingen und Firchlichen Angelegenheiten einer Nothwen— 
digfeit, die Iandesfürftliche- Bewilligung‘ nachzufuchen, nicht 
unterliegen, fondern vollfommen frei feyn.“ 
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Der Gallifanism, Febronianism und Joſephinism läug— 
nen, daß dem Heiligen Stuhl ein eigentlider Juris 
diftionsprimat über die ganze Kirche zuftehe, und erfen- 
nen nur ein Ehrenprimat an, wie denn darauf bereits fchon 
die Declaratio cleri Gallicani vom Jahre 1682 hingearbei— 
tet. Diefe Lehre wurde zunächft im Intereſſe der Bifchöfe 
ausgelegt, die in jener wüften Zeit, befonderd des legten 
Jahrhunderts, auch ihrerfeits ihr Necht auf Koften des hei« 
ligen Stuhles zu erweitern mit aller Macht befliffen waren, 
und hiebei den Anfprüchen einer immer mehr von chriftlichen 
Grundfägen fih losſagenden Staatdgewalt eifrigft ald Bun— 
deögenoffen dienten. Es lag aber die Läugnung des Juris 
diftionsprimates ald durch göttliche Anordnung beftehend we— 
fentlih fchon in dem Principe des Staatskirchenthums ſelbſt. 
Iſt der Fürft als folder außer, ja über der Kirche, fo ift 
die Läugnung des Jurisdiftionsprimats die nothwendige Holge, 
und nicht der Papft, fondern der Landesfürft übt die Ober» 
herrfchaft über die Kirche. Der öfterreichifche Staatscanonift 
Pehem legt daher auch die ganze Kirchendijeiplin in die 
Hände der Regenten, indem er fogar noch weiter geht, ald 
Tebronius *). 


Aus diefem Rechte des Negenten über alles Neußere, 
und fo auch über die ganze Kirche nach ihrer Erfcheinung, 
wurden nun auch die einzelnen landesfürftliden echte in 
Kirchenfacdhen, die „jura circa sacra“ abgeleitet, und mit ber 
äußerſten Härte von der jofephinifchen Geſetzgebung geltend 
gemacht. Da find es das Schugrecht, das oberfte Auf 
fihtsrecht und das Reformations-Recht, nach welden 
die oberfte Kirchengewalt des Staates fich gliedert, und wo— 
dur man die Kirche nach allen Seiten zu umgarnen, und 
ihr dreifaches Amt fih botmäßig zu machen fuchte, Man 





*) Beibtl canon. Recht ©. 211. Pehem Praelect. in jus ecc. 1. 
$. 766 — 92, 
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fehrte zwar nicht, daß das Lehr- und Priefteramt der Kirche 
nur ein Ausflug der Staatsgewalt feiz das durfte man nicht 
thun, galt ja ein folder Grundfag nicht einmal im Bros 
teſtantism; allein die Art und Weile, in der man die eiges 
nen - vermeintlichen Hoheitsrechte gegenüber der Machtwaltung 
der Kirche geltend machte, waren nur die Schlußfolgerungen 
des, wenn auch nicht ausgefprochenen, jo doch praftiich geüb— 
ten Örundjages, daß doch immer die Staantögewalt die Duelle 
oder vielmehr Die höchſte Autorität für Die Ausübung aud) 
dieſes Amtes fei, und nannte man die vermeintlichen Rechte 
wohl jura circa sacra, fo waren fie in der That doch nur 
zu herbe jura in sacra. 


Das jus advocatiae ift nun freilih in dem einzigen 
Sinne, den es der Kirche gegenüber haben kann, eine Pflicht 
des Etaated, und zumal des chriftlichen, die Kirche nadh 
Außen zu ſchützen. Es liegt ja im Wefen des Staates, 
jede einmal rechtlich anerfannte Gefellfchaft zu fehügen, und 
um fo mehr die Kirche, da fie eben ald Gottes eigenftes Ei- 
genthum diefen Schuß von einer gläubigen Staatögewalt um 
fo mehr anfprechen kann, als er felbft von ihr eine höhere 
Gewähr gewinnt, die er nie fih geben fann. Allein diefer 
Schutzpflicht hat der Zofephinism einen ganz andern Ginn 
untergelegt, gemäß dem der Staat nicht mehr Beſchützer, fon- 
dern harter Dränger war. Man verftand darunter nur das 
Reht der Regierung, in ihrem eigenen Sinn und nad) 
ihren eigenen Anfichten das Befte der Kirche zu fördern *), 
da, wie es bei Rechberger heißt, „die chriſtliche Religion 
und Tugend ald Zweck der Kirche ein überaus vortheilhaftes 
Mittel zur Beförderung des Staatszweckes ift, und das Recht 
zu einem Zwede auch das Recht zu allen zum Zwecke füh- 
renden Mitteln begründet.” Freilich follte dieß gefchehen ohne 
Verlegung der Gewiffensfreiheit der Bürger, und ohne Beein- 


*) Beibtl Unterf, 101. can. Recht 212. 
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trächtigung der eigentlichen Kirchengewalt *). Da aber bie 
Gewiflensfreiheit etwas Inneres, und die eigentliche Kirchen» 
Gewalt weſentlich auch fih nur auf Geift und Seele bezieht, 
fo ift natürlich dem angeblichen „Staatsfhuß“ Feine Schranfe 
gezogen, d. h. er hat das Recht, Alles in feiner Weife und 
nach feinen Anfichten in Schuß zu nehmen. 


Defgleihen verhält es fih mit dem „Oberauffichtsrecht”, 
unter welchem das Placetum regium, das jus cavendi und 
Veto, wie die Appellatio tamquam ab abusu verftanden wird. 
Wenn die Regierung jeden unbefugten Eingriff in ihre Sphäre 
abwehrt, fo hat fie hiezu jedenfalld dad Recht; deßgleichen 
hat dieß Recht auch die Kirche. Dieß ift aber noch nicht das 
Recht einer Gewalt, die andere in allen Handlungen zu con« 
trolliren. Eine ſolche Eontrolle ift beider unmwürdig, nur das 
Erzeugniß des Mißtrauens, und leßteres felbft immer die ftete 
Begleiterin des Defpotism, weßhalb denn auch das Placet 
hinlänglih charafteriftifch für die festen Jahrhunderte ift. 
Bayern vom Anfang des Jahrhunderts gegenüber hat Die 
römifche Befchwerdefchrift diefe Signatur ſcharf genug gezeich- 
net **). Wenn eine Regierung das Recht ſich zufpricht, alle 
firchlichen Verordnungen und Gefege zu genehmigen oder zu 
verbieten, dann ift fie die letzte Inſtanz für das Regie— 
rungs⸗ und Geſetzgebungs-Recht der Kirche; fie wird durch das 
Recht des Placets auch einzige Duelle des Rechts, und 
nur ihr allein darf gehorcht werden, der Kirche bloß infofern, 
ald die Staatögewalt es erlaubt. Dadurch löst aber das 
Placet felbit alle Bande des firchlichen Gehorfams, und for« 
dert direft zum Ungehorfam gegen die Firchliche Autorität auf. 
Ebenſo ift durch die appellatio tamquam ab abusu die ganze 
Jurisdiktionsgewalt der Kirche im engeren Sinne der Staatd- 
Gewalt untergeordnet, und die Staatsgewalt wird fo zur 


®) Rechberger I, 8. 272. 
**) (Höfller) Concordat und Gonftitutionseid S. 209. 
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oberftien Erecutivgewalt. Mag immerhin, um die Angriffe zu 
befhönigen, gefagt werben, die Kirche foll in dem ihr eigens 
thümlichen Wirfungsfreis nicht gehemmt werden: es ift bei 
der Ausübung des Oberhoheitsrechtes diefe Verficherung nur 
heuchlerifche Maske, die fchleht genug Glaubens- und Ges 
wiffenstyrannei verbirgt, und die Quelle des Abſolutismus 
in jedem anderen Gebiete der Gefellichaft ift, 


Dad Reformationsrecht endlich, diefe infernale Aus- 
geburt der Glaubengjpaltung, früher unerhört in der Ger 
fchichte, das nah dem Grundfaß cujus est regio illius re- 
ligio das Volk tiefer al8 zu Heloten herabwürdigte, Fonnte 
freilih in dem alten genuinen Sinn jegt nicht mehr geltend 
gemacht werden, da ja, wie Nechberger (I, $. 270) bemerkt, 
„durch den Staatsvertrag die Bürger ihren Privatwillen nur 
in Hinfiht auf den Staatszweck . . . dem Regenten unter- 
werfen, in Hinficht auf Religion und Gewiſſen aber ihrer 
natürlichen Freiheit nie entfagt, noch entfagen Fönnen.” Um 
fo mehr aber machte der Zofephinism in Neformation des 
Bolfsglaubens unter andern Titeln, nämlich fowohl durch 
das Schugreht, wie das DOberauffichtsrecht in Schule und 
Unterricht. 


Betrachten wir das Walten diefer Hoheitsrechte in ihren 
allgemeinen Beziehungen dem dreifachen Amte der Kirchenge- 
walt gegenüber, fo fehen wir Hinfichtlih ded Lehramts, 
daß daſſelbe principiell der politischen Gewalt unterworfen 
war. Nach dem Grundfake, daß all das, was nicht rein in⸗ 
nerlich ift, und Seele und Geiſt allein angeht, dem Staate 
angehöre, wurde das Lehramt der Kirche felbjt dem Staats— 
Zwede und der Förderung deffelben dienftbar gemacht, und 
demgemäß theild hindernd und hemmend in dafjelbe einges 
griffen, theils Alles aufgeboten, um das Volk nad) eigenem 
Sinn und Gutdünfen des Staatszweckes aufzuflären. Iſt 
aber das Reformationsrecht im alten Sinne die Befugniß des 
Fürften, fein Volk zum Abfall vom Glauben der Kirche zu 
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zwingen, und die jeweilige Confeffion als das reine lautere 
Evangelium ihm aufzudrängen, fo gefchah jet in anderer 
Weiſe nur daffelbe. Zwar ließ man der Kirche, vefpective 
dem Dberhaupte derfelben das Recht, über Glaubensſätze zu 
entfcheiden, aber nur proviforifch follten feine Entſchei— 
dungen gelten; dann aber wurden die Glaubensentſcheidun— 
gen felbft wieder der Genehmigung der Staatsgewalt info- 
ferne unterworfen, ald man ihr das Recht zufchrieb, zu un- 
terfuchen, „ob nicht etwas beigemifcht fei, was nicht dogma— 
tiſch iſt“ *). | 

Eo wurde die Bulle Unigenitus verboten, in welcher 
die tief in das chriftliche Leben eingreifenden Irrthümer des 
Quesnel verurtheilt waren, und blieb ed bis 1848, in— 
dem Kaifer Zofeph durch Hofdefret vom 4. Mai 1781 zu— 
gleich unterfagte, „für und gegen“ zu difputiren, als „bei- 
derſeits fanatifche Lehren“. Pius VI. gewann durd feine 
zweimaligen Borftellungen nichts, als daß der Kaifer den 
Profefforen der Theologie geftattete, die Schüler mit der 
Bulle in der Weife befannt zu machen, daß es Niemand wa— 
gen follte, die darin verdammten Sätze pro et contra zu 
vertheidigen**). Defgleichen wurde die Vernichtung der Bulle 
Coena Domini bei fünfzig Gulden Etrafe geboten, und von 
Kaifer Franz die Eonftitution: Auctorem fidei (1794) gegen 
die häretifhen und ſchismatiſchen Aufitelungen der Synode 
von Piftoja nicht zugelaffen. Freilich waren in ihr auch die 
Sätze des jofephinifchen Kirchenfyftems mit verurtheilt. Selbſt 
unmittelbar wurden Lehren der Kirche verboten, wie die, daß 
man Abläffe auch den armen Seelen im Fegfeuer fürbittweife 
zuwenden könne. „Solche durften weder für fih, noch in 
den Kalendern, Directorien, Brevieren gedrudt, vielmehr fol 


*) Rechberger I, 8. 273. 
**) Replica del Papa: ad lum. „Der Jofephinismus und die Verord⸗ 
nungen vom 18. April“, ©. 111. 
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dieſe unbegründete Lehre ... weggelaſſen werden“ *). Wenn 
aber der Kaiſer in dieſer Weiſe das oberſte Aufſichtsrecht über 
das Lehramt der Kirche übte, ſo wurde ihm auch das Recht 
zugeſchrieben, bei Religionsſtreitigkeiten Stillſchweigen aufzu—⸗ 
legen, Controverſen zu verbieten, Religionsgeſpräche zu vers 
anlaſſen, Concilien zu berufen. 


Wie das Lehramt fo wurde in noch größerem Maßftabe 
das hohe priefterliche Amt unter dem Titel des Schutz— 
rechts ftaatsfirchenrechtlich gemeiftert. Das Schugrecht ward 
hier ald die Pflicht der Regierung angefehen, „nad ihrem 
eigenen Sinn das Belte der Kirche auch hinſichtlich des Cul— 
tus zu fördern“, und wir werden fehen, wie Nichts, auch 
nicht das Geringfte dem Kaifer Joſeph entging, was er nicht 
geregelt, und dem er nicht feinen, alle „Mißbräuche“ beſeiti— 
genden Schuß hätte angedeihen lafien. Wenn auch die Staats— 
Gewalt ſich felbft nicht als die Duelle des priefterlichen Amtes 
betrachtete, griff fie nichtd deftoweniger nur zu tief ein, denn 
nicht der Papſt, fondern der Landesfürft ift es, der über die 
Ordnung des Äußeren Gottesdienfted und die zufälligen Re— 
ligions- Gebräuche, wie über die verfchiedenen Mißbräuche und 
ihre Abftellung Verordnungen zu erlaffen hat **). Bezeichnend 
dürfte in diefer Hinficht die Verordnung Joſephs ſeyn, daß bei 
felerlihen Meſſen die Gollefte auch für ihn eingelegt werden 
follte, was ebenjo dem ganzen Geift des Ritus widerfpricht, 
da, je höher das Felt und die Feier, um fo weniger Golleften 
genommen werden, um Alles in der Feſtfeier des treffenden 
Geheimniſſes oder Feſtes zu concentriren. In gleicher Weife griff 
er reformatorifch in Das Abbeten der canonifchen Tagzeiten ein, 
indem er befahl, daß die betreffenden Stellen in den Lectio- 


*) Hofdefret vom 26. Mai bis 3, Nov. 1787, alfo unmittelbar nad 
dem Nllerfeelentag. Helfert’s Darftellung der Rechte in Anfehung 
der heiligen Hantlungen. ©. 73. 
**) Mechberger J, $. 2380— 1, 
24* 
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nen der zweiten Nocturn der Fefte der Heiligen Gregor I. 
und VII. und des heil. Bapftes Zacharias, in welchen von ber 
Ercommunication Leo des Iſauriers und Heinrichs IV., wie. 
von der Abfegung Childerichs die Rede ift, bei 50 Gulden 
Etrafe ausgelöfcht oder unleferlich gemacht werden follten *). 
Wie verlegend er das Saframent der Che behandelte, werden 
wir weiter Unten noch näher nachweifen. 


Endlich und vorzüglich war e8 dad Hirtenamt, wel 
ches die Träger defielben nur unter der Controlle, und viels 
fach nur im Auftrage der Staatdgewalt üben durften. Bor 
Allem aber ward die oberfte Jurisdiftionsgewalt des Papſtes 
untergraben. Denn wenn auch der Kaifer „fich nie der Ausü— 
bung der gegründeten und gefegmäßigen Gerechtfamen des 
heiligen Stuhles und der allgemeinen Kirche in dogmatifchen, 
und bloß die Seele betreffenden Gegenftänden zu entziehen ger 
denfen“ will, fo wollte er doch nie eine fremde Einmifchung in 
Angelegenheiten geftatten, „welche Allerhöchftdiefelben als offen- 
bar der obern landesfürftlichen Machtvollfommenheit zuftehend 
anfehen werden, ald welche ohne Ausnahme alles dasjenige 
unter fich begreift, was in der Kirche nicht von göttlicher, 
fondern nur von menfchlicher Erfindung und Einſetzung ift, 
und das, was es ift, allein der Einwilligung oder Gut— 
heißung der oberherrlichen Gewalt zu verdanken hat, welcher 
daher zufteht und zuftehen muß, alle dergleichen freiwillige 
und willfürlide Bewilligungen, ſowie andere diefer Art nicht 
nur allein abzuändern, einzufchränfen, fondern fogar ganz 
aufzuheben, fo oft foldhes Etaatsurfachen, Mißbräuche oder 
fonft veränderte Zeiten und Umftände erheifchen mögen“ **), 
So war das firchliche Hirtenamt vernichtet, oder es ift, in« 
foferne e8 befteht, nur Organ des Staated. Daher unters 
lagen alle Bullen und päpſtlichen Defrete dem PBlacet; ja 


— — 


*) Helfert S. 130. 
”*) Dekret vom 12/19. Dec. 1781. Beidtl Unt. ©. 288. 
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fogar die in vergangenen Zeiten erlaffenen nicht dogmati« 
chen päpftlichen Defrete wurden nur als in Kraft beftehend 
erfannt, wenn fie nach ihrer Unterbreitung das Placet er- 
hielten *), und defhalb beftimmt, daß, fobald davon Gebraudh 
gemacht werden wollte, die landesfürftliche Genehmigung eine 
geholt werden müſſe; ja noch mehr: felbft für die angenom- 
menen Bullen follte „die verbindende Kraft nur fo lange 
dauern, als nicht im Staate durh andere Verordnungen et- 
was Anderes zur Beobachtung eingeführt wird“ **). Damit 
ift der Kirche felbit jede rechtlich geficherte Eriftenz nicht bloß ge— 
nommen, fie fann eine folche nie gewinnen, fte ift rein nur der ab» 
foluten Willfür und Laune der Staatsgewalt überantwortet. Das 
Gefebgebungsrecht des Dberhauptes der Kirche ift aufgeho- 
ben, nur zum Scheine befleht e8 noch. Ebenfo ift die oberfte 
Regierungsgewalt des Papftes der Staatögewalt unterwors 
fen, denn es ift ja auch der wechielfeitige Verkehr des Haup- 
ted und der Glieder gehemmt und unterbrochen, oder Fonnte 
nur ftattfinden, infoferne die Staatsregierung genaue Einficht 
nahm. Die Appellationen nah Rom beitanden fogut als nicht 
mehr. Das Recht des Papftes, Appellationen anzunehmen, 
galt nicht ald ein wefentliches, fondern nur ald ein zufällis 
ges Recht, d. h. als eine Gonceffton, und dabei ward bei 
zwei gleichförmigen Urtheilen der Recurd nach Rom geradezu 
verboten, und nur bei widerfprechenden Urtheilen ein folcher 
erlaubt, wozu aber immer ein im Lande refidirender Bifchof 
ernannt werden follte, vermöge des privilegium de non evo- 
cando. Dagegen wurde umfomehr die appellatio tamquam 
ab abusu erlaubt, und in höchfter Inſtanz von der Staats— 
Gewalt Alles entfchieden. Nothwendig war ed daher aud), 
die Gerichtsbarkeit des Nuntius in Wien aufzuheben ***), 


Um aber die Gewalt des Papftes in jeder Beziehung 
*) Hofdefret vom 3. Juni 1783. 


»*) Mechberger I, $. 274. 
**20) Hofdefret vom 21. April 1781. 
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noch weiter zu brechen und auf Nichts zu ftellen, wurden zus 
gleich die Bifchöfe aufgefordert, ſich „ihrer althergebrachten 
und unmiderfprechlichen Rechte in der Ausübung wieder zu 
bedienen”, die bisher der Papſt fi angemaßt. Es war das 
Epiffopalfuftem, das bereit in den Goncilien von Gonftanz 
und Bafel fi zu entwideln anfing, durch die Declaralio 
cleri Gallicani in dem 2. bis 4. Artifel beftimmter ausgefpro- 
hen, von Febronius und in Folge der Nuntiaturftreitigfeis 
ten in den Emferpunftationen in's Einzelne entwidelt, und 
von Kaifer Zofeph nicht bloß begünftigt, fondern wo möglich, 
freilich nur infofern als ed der Suprematie des Etaated in 
der Kirche diente, foftematifch in's Reben zu überlegen ver: 
fucht ward. Daher heißt e8 auch in dem gedachten Ant- 
wortfchreiben und Hofdekret vom 19. December 1781 an den 
Nuntius Garampi: „daß unter die Zahl der Rechte, melde 
ausfchließungsmweife dem Papſte zufommen, dasjenige nicht 
gerechnet werden kann, welches vielmehr befanntermaßen feit 
fo vielen Jahrhunderten in Unſerer heiligften Religion unter 
denjenigen Behörden, welche ausfchließungsweife dem Epi— 
ffopat zuftünden, und als demfelben unzertrennlich anhängend 
betrachtet worden ift“ *), 


Zu diefem Zwede follten die Bifchöfe felbftftänvig jure 
proprio ald wahre von Gott eingefegte Hierarchen **) ihre 
Didcefen regieren, denn fie befüßen ihre Gerichtöbarfeit aus— 
fchlieglih, und mit ihrer Gerichtsbarfeit concurrire Feine an— 
dere. Ja, Febronius behauptet, daß jeder Bifchof ſolidariſch 
die Kirchengewalt habe, d. h. daß jeder Bifchof in der Diö- 
cefe des andern eine Jurisdiftiondgewalt üben könne, wo— 
duch aller Verwirrung Thür und Thor geöffnet wird. Dieß 
Necht wurde aber dem Oberhaupte der Kirche, bei dem ed 
allein einen Sinn hat und haben kann, freilich wieder ab» 


*) Beidtl's Unterfuchungen S. 289. 
**) 88. Thefe der Synopfie. Nechberger I, $. 186, 
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gefprochen *). Die Jurisdiftionsgewalt des heiligen Stuhles 
über die Bifchöfe war demnach aufgehoben. Die bifchöfliche 
Gewalt follte fih auf alle Berfonen und Sachen erftreden, 
wodurdh dem Bapfte das Recht, Eremtionen zu maden, Ne 
fervationen aufzuftellen und Difpenfen zu ertheilen, wie Ape 
pellationen als höhere Inftanz anzunehmen entzogen ward. Die 
Biſchöfe dagegen fonnten die päpftlichen Bullen annehmen 
oder nicht, fie hatten das Recht, Difciplinar- Anordnungen, 
Slaubensentfheidungen zu prüfen und von allgemeinen Kir- 
henfagungen zu difpenfiren, und zwar nicht im Auftrag und 
bevollmächtigt vom Oberhaupte der Kirche, fondern „als Mit: 
hierarchen jure proprio.* So hat denn auch Joſeph I. durch 
Defret vom 4. Sept. und 27. Det. 1781 die Bifchöfe beauf- 
tragt, „in den canonifchen Chehinderniffen, öffentlichen wie 
geheimen, aus eigenem Rechte zu bdilpenfiren“ **), und 
ihnen nur nachträglich erlaubt, fich etwa die Vollmacht hiezu 
lebenslänglih vom Papfte geben zu laffen. Ja, wenn die 
Bifchöfe aus eigener Vollmacht in gewiffen Ehehinderniffen 
difpenfirten, wurde dieß ihnen in der Art zu Gute gerechnet, 
daß die landesherrlihe Erlaubniß fogleich ertheilt werben 
follte; dagegen war, wenn der Bifihof hiezu die päpftliche 
Difpens nachfuchen zu müflen glaubte, eine eigene landess 
fürftlihe Bewilligung nöthig ***). Noch mehr; felbft in die 
Jurisdiktion des Beichtgerichts griff der Kaifer ein, indem er 
auch hier das Refervationsrecht des Papftes aufheben wollte, 
Gr verbot deßhalb, fowie wegen der darin ausgefprochenen 
Greommunifationen, die Bulle „coena Domini“ bei 50 Gul- 
den Strafe, und beauftragte die Bifchöfe, ſich auch hier ih— 
red unveräußerlichen Rechtes zu bedienen. Erft nach der An— 
wefenheit des Papftes in Wien wurde den Bilchöfen, Die 


*) Mechberger I, $. 153. Beidtl K. R. 453. Fehr. de statu eccl, 
e. I, $. 7—8 und e. VII. 
**) Nechberger I, $. 161. 
***) Berordnung vom 8. Febr. 1790. 
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Anftand nahmen, erlaubt, fich die Fakultäten Tebenslänglich 
geben zu laffen, doch follten Ießtere dem Placetum regium in 
Originali unterbreitet werden, mit authentifcher Abfchrift pro 
registratura *). 


Aus Allem geht deutlich hervor, daß auch nach diefer 
‘ Seite hin der Jurisdiftionsprimat theoretifch wie faktifch in 
Defterreih nicht zur Geltung fommen durfte. Das Ober: 
haupt der Kirche hatte daher bis in die jüngfte Zeit herab 
nichts zu thun, als die in Wien ernannten Bifchöfe zu be= 
ftätigen **). Weiter hatte es feinen Einfluß, und wenn ihm 
auch das öfterreichifche Kirchenrecht ***) noch einige wefent- 
lihen Rechte einräumte, obgleih nur in epiffopalem Sinne, 
fo wurden fie faftifch durch das Tandesherrliche Souveraine- 
tätsrecht, wie durch das Epiſkopalſyſtem völlig illuſoriſch. 
So das angebliche Recht, proviforifcdhe Glaubens: 
Entſcheidungen wie Difeiplinargefege zu geben; denn je 
der Akt des Papſtes war ja an das Placet und an bie 
Annahme der Biſchöfe geknüpft. Ebenſo verhielt es fich 
mit dem Rechte, Legaten zu fchiden, wobei, wie Beibdtl 
fagt +), „die Legaten nur angenommen werden fünnen, wenn 
man aus ihren VBollmachten fieht, daß fie weder den Nechten 
des Souveraind, noch jenen der Bilchöfe zu nahe treten 
werden.“ Nun fann es in dem einen Falle heißen, „daß ein 
Legat den Souverainetätsrechten zu nahe träte, wenn er die 
Iandesherrlihe Suprematie in Kirchenfachen nicht gehörig rer 
fpeftirt, oder in dem andern Falle den Rechten der Bifchöfe, 
wenn er nicht im Sinne des Epiffopalfuftens handelte“, und 
fo war es ftetS dem Papfte unmöglich, einen Legaten zu fenden. 








*) PVerorbnungen vom 11. und 30. Mai, wie 28. Aug. 1782. Rech— 
berger 1, $. 154 — 7. 
*5) Beidtl's Unterfuchungen. 106 —8. 
***) Mechberger. I, $. 124. 
+) Beidtl Unterf. 107 ; vergleihe: Das canonifche Recht. 430. 
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Aber auch das Recht, Relationen von den Bifchöfen zu ver- 
langen, ift fo lange gehaltlos, als, wie faktifch die Verhält- 
niffe waren, jede Relation offen an die Staatskanzlei ges 
fchieft werden mußte, und erft von diefer nach Rom befördert 
wurde; denn wie fonnte der Bifchof den wirflichen Zuftand 
feiner Diöcefe zu fchildern wagen, da er ja dann überall 
Gefahr lief, gegen das Syftem anzuftoßen! 


So ift denn die päpftliche Gewalt nach allen ihren Be- 
ziehungen zur Kirche des Reiches befeitigt worden. Gie ift 
eben ein Organ des Staates. Bifchöfe und Prieſter find 
geiftlihe Staatsbeamte, daher auch der Klerus „ald Beamter 
des Staated in der Kirche” officiell bezeichnet ward *). Der 
Staat regiert, verwaltet und richtet in der Kirche durch feine 
geiftlihen Beamten in der Kirche, „die im Staate ift“. 


Nun möchte man allerdings fragen, wie fam ed, daß 
ein folches Syftem nicht zum offenen Bruche führte, daß der 
heilige Stuhl nicht zum offenen Anfläger geworden ift? An Kla— 
gen und Anklagen hat es nicht gefehlt, und bereits ‚Pius VII. 
wollte nach den Stürmen der erften Revolution die Rage der 
Kirche in Defterreih zum Gegenitande einer Allofution mar 
chen, wenn ihm nicht Kaifer Franz Hoffnungen erregt, und 
fo ihn zugumarten beftimmt hätte, Zeitumftände, Berhältniffe, 
Befürchtungen, mehr zu fihaden als zu nüßen, die völlige 
Unguverläffigfeit der Bifchöfe, das ganz in Blut und Lymphe 
der Geſetzgebung übergegangene Spyftem, deſſen Aenderung 
ftet8 mit dem Gefpenft der Revolution ſich verband, alles 
Das war hinreichender Grund, nicht offenen Bruch herbeizu: 
führen. Jedenfalls aber fonnte man fehen, daß ed dem heis 
ligen Stuhle an Langmuth und Geduld nicht gefehlt. Es 
mußte das Syſtem fich felbft aufheben, e8 mußten erft äußer- 
lich die Schranken fallen, bis das tief innerft gefühlte Be— 


*) Hofdekret vom 26. Aug. 1797. Beidil Unterfuchungen. 302. 
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dürfniß lauter denn je als dringender Nothfchrei offenbar wer: 
den fonnte, und nur ein Kaifer, der noch nicht im Rathe 
der Argen gefeflen, fonnte zur Berföhnung mit der Kirche 
fich bereit erflären. 


Nun, diefes Syſtem, welches der menſchliche Hochmuth 
erzeugt, irdifches Dichten und Trachten groß gezogen und 
der Unglaube vertheidigt, es ift gefallen. Beierlich ift nicht 
bloß der Ehrenprimat, fondern vor Allem der Jurisdik 
tionsprimat anerfannt. Mit niederfchmetternden Worten ver: 
urtheilt das Oberhaupt der Kirche die dem bisherigen Sy- 
fteme zu Grunde liegende Lehre, wenn er in der Allofution 
den Inhalt des zweiten Artifeld in folgender feierlichen Weife 
angibt: 

„Da aber der römifhe Papſt, der Stellvertreter Chrifti 
hier auf Erden, und der Nachfolger des heil. Apoftel-Fürften 
den Primat fowohl der Ehre ald der Gerichtöbarfeit über 
die ganze Kirche, foweit fie reicht, vermöge göttliden 
Rechts inne hat, fo ift auch diefer Fatholifhe Glaubens» 
Sat in der Uebereinfunft felbft mit den klarſten Worten aus— 
gedrüdt, und deßhalb ift zugleich jene falfche und verkehrte 
und fo unheilvolle, dem göttlichen Primat und feinen Rech— 
ten völlig feindliche und vom apoftoliichen Stuhle immer ver- 
urtheilte und geächtete Meinung, als müffe man nämlich in 
dem, was geiftlihe Dinge und firchliche Angelegenheiten be 
trifft, von der weltlichen Regierung die Grlaubniß oder Die 
Vollftredung haben, aufgehoben, und mit der Wurzel auds 
geriffen und völlig vertilgt.“ 


Die Scheidewand ift dadurch gefallen, welche Defterreih 
von der Kirche faktifch trennte, ihr Oberhaupt fann die ganze 
Machtfülle feines fegenvollen Amtes ungehindert wieder auf 
die Kirche in Defterreich ausdehnen. Seine Rechte find nicht 
im febronianifchen Sinn in wefentliche, zufällige und ftreitige 
geſchieden, es ift vielmehr anerfannt, daß die Glaubendde- 
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frete des Papftes auch für Defterreich Geltung Haben, ohne 
der Genehmigung des Kaifers zu bedürfen, und das gläubige 
Volk erfährt nun die Fatholifche Wahrheit ohne polizeiliche Ver: 
mittlung. Ebenfo ift der Bapft anerfannt als der Hohepriefter 
der Kirche, in dem die Macht des priefterlichen Amtes fich 
eoncentrirt, ihm und nicht dem Kaifer fteht es zu, den Eul- 
tus zu ordnen und eingefchlichene Mißbräuche abzuftellen, die 
Öberfte Gewalt hinfichtlich der Saframente und Saframenta- 
lien auszuüben, Abläffe zu ertheilen, die Gebete der Kirche 
zu beftimmen. Endlih, dem Papſte gehört das Hirtenamt. 
Nicht dem Kaifer, fondern dem Papſte gehört das oberfte 
Auffichtsrecht zu, als dem episcopus episcoporum, und frei 
ift daher der Verkehr mit Bifchofen und den Gläubigen. Die 
Bifchöfe können nun ihre Berichte über ihre Diöcefen erftat- 
ten, fowie die limina SS. Apostolorum ohne politifche Geneh— 
migung befuchen. Die Geſetze, die der Papſt für die Kirche 
gibt, Fönnen nun nicht mehr von einer argmwöhnifchen und 
eiferfüchtigen Staatsgewalt für Defterreih „als ungültig“ 
erflärt, oder nach Belieben wieder aufgehoben werden. Er 
fann Privilegien ertheilen, fein Difpenfationsrecht, wie das 
der Refervation üben, Appellationen annehmen, als die höchite 
firchliche Inftanz, denn er und nicht die Staatsgewalt ijt der 
höchſte Richter in der Kirche, er übt unbehelligt die oberfte 
Gerichtöbarfeit Im weiteren und engeren Sinne aus, weil fie 
thatſächlich vermöge göttliher Anordnung derjenigen der Bis 
fchöfe übergeordnet ift, und er kann deßhalb auch Legaten 
damit betrauen. 


Mit der Anerfennung diefer Ausflüffe göttlichen Rechtes 
ift der öfterreichifche Kaiferftaat wieder in die volle Gemein» 
fchaft der Kirche eingetreten. Der Kaifer hat dem entfa- 
gend, was feine Vorfahren fi unrechtmäßig angemaft, zwar 
nur feine Pflicht gethan als treuer Sohn der Kirche, er hat 
aber um fo Größeres geleiftet, ald er frei und ungezwungen 
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einer Macht widerfagt, deren Befig den Fürften in dem Maße 
ſchmeichelt, al8 fie überhaupt ftets auf Vergrößerung ihrer Macht 
ausgehen zu müffen glauben. Der Kaifer hat den Aft groß- 
artiger Selbitverläugnung geübt, und dadurch den Abſolu— 
tism befeitigt, in ihm dem Drachen aller Revolution den 
Kopf zertreten und ift fo den übrigen Fürften als ein leuch- 
tended Beifpiel vorangegangen. 


XVIII. 
Literatur. 


Ueber die Entwicklung und den Einfluß der politiſchen Theorien. Ein Bei— 
trag zur Würdigung ter innern Entfaltung des europaiſchen Staa— 
tenlebens. Bon Dr. Joſeph Fehr, Privatdocenten der fönigl. Uni: 
verfität Tübingen. Innsbrud, Wagner 1855. VI und 436 ©. 8. 


Der Berfaffer diefes Werks, was wir als eine willfom- 
mene Erfcheinung begrüßen, hat im Beginne des Jahres 1848 
Gelegenheit gehabt, mit einer nicht geringen Anzahl Etu- 
denten in Wien befannt zu werden. „Bei folcher Unmiffen- 
heit, bei folder gründlich falfchen Auffaffung von Staat und 
Kirche, wie ihm diefelben dort entgegentraten, Fonnte ihn das 
fofortige Gebahren diefer Studentenfchaft nicht im mindeſten 
befremden.“ Und wer, er wäre anders in jenen Zauberfreis 
des Wahnes, Truged und der Irrthümer gebannt, in welchem 
damals die Jugend beinahe allerwärts herumtaumelte, wollte 
feiner Bemerkung widerfprechen: „noch nie haben Unwifien- 
heit und falſche Beurtheilung der beftehenden Verhältniſſe 
in Deutfchland herrlichere Triumphe gefeiert als in den letz⸗ 
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ten abgewichenen Jahren”? Daß diefe Triumphe ihr Ende 
fobald nicht erreichen, dahin wird manchen Orts weidlich und 
unverdroffen geforgt, von Solchen zumal, denen eine ent— 
gegengejegte Aufgabe obläge. Jeder hell und reinklingende 
Accord, der zwifchen diefe Saturnalien hineinfchmettert, ift deß⸗ 
halb dankbar anzunehmen. Einen folchen Fönnen wir das 
vorliegende Werf nennen, welches nicht bloß mit der Geneſis 
der zerftörenden Doctrinen fich befaßt, fondern nachweist, wie 
Diefe, auf dem politifchen Boden entftanden, mit Ihrer Erftars 
fung unvermeidlich auf das. foriale Gebiet hinüberfchreiten, 
am Ende, wenn fie mit jenem fertig geworden find, tabula 
rasa auch auf diefem machen wollen und machen werden. Das 
iſt's, was und noch bevorfteht, und welchem Ziel regfame 
Activität von der einen Seite, unbegreiflicde Indolenz oder 
unbemefienes Aufgehen in den Materialismus von der andern 
Eeite unaufgehalten entgegendrängen. 


Da die erften Staatsverfaffungen nach dem heutzutägigen 
Begriff diefes Wortes von Athen und Eparta, wiewohl nad 
ganz entgegengefegten Principien, ausgegangen find, befchäfe 
tigt fh Hr. Fehr in dem Anfang feines Werfes mit dem 
grie hifchen Altertfum. Als Erfter, der feiner Philofophie 
eine politifhe Beziehung gab, ift Pythagoras zu nennen, 
Eein Bund war eine Einigung der Optimaten nach der 
edelften Bedeutung diefed Wortes. Im eigentlichen Griechens 
land dagegen wurde die Philofophie zuerft von den Sophiften 
— Ideologen im Gegenfag zu Jenen — auf die ftaatlichen 
Einrichtungen angewendet. Darin, daß fie die Religion her: 
abzufegen fih bemühten, waren fie die Vorläufer unferer je— 
tzigen Stantsheilfünftler und Volfsbeglüder. Bemerfenswerth 
— mad auch im 16ten Jahrhundert, fodann in der neueften 
Zeit abermal fich wiederholt hat — daß diefe Leute nie in 
ihren heimathlichen SKreifen, fondern gewöhnlich ferne von 
denfelben ihre Schüler und die Stätte ihres politifchen Wir— 
Feng, dieſes meift mit dem Lehren eng verbunden, fuchten und 
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fanden. In fpäterer Zeit bildeten die Rhetoren eine eigene 
Verzweigung der Eophiftenzunft. 

Die Sophiften riefen Sokrates hervor, deſſen Philofophie 
jedoch feine unmittelbare politifche Beziehung hatte; dieß blieb 
Hippodemos von Milet vorbehalten, welchem Platon folgte, 
defien Lehren einläßlicher dargelegt werden. Auch Ariftophanes 
wird hieher gezogen, weil er über die Demagogenwirthſchaft in 
Athen das hellefte Licht verbreitet. Weit einläßlicher wird 
Ariftoteled und fein Werf von der Politik behandelt. Er if 
eminent praftiih. Wie anders, wie rein natürlich faßt er 
nicht den Urfprung des Staats auf, im Gegenſatz zu dem 
fpätern Genfer -Sophiften! Der große Denfer von Stagira 
hält die monarchiſche Form für die naturgemäßelte. Die Fülle 
der einleuchtendften Bemerfungen und Erklärungen, die Hr. F. 
aus deffen Werf zufammenftellt, ift fo reichhaltig, daß es un« 
möglich wäre, Einzelned hervorzuheben. Auch Ariftoteles legt 
den größten Werth auf die Erziehung, zu welcher freilich in 
dem chriftlihen Staat ein gewichtiges, ja weit vorwaltendes 
Moment hinzufommen follte, was der heidnifche nicht berüd- 
fihtigen fonnte, das religiöfe. Je mehr aber diefes, einft allen 
riftlichen Staaten gemeinfame und von allen ald oberſtes aner> 
fannte Moment in zwei völlig auseinandergehende Richtungen 
fi gefpalten hat, um fo mehr und um fo ernfter follte in denje— 
nigen Ländern, in welchen jened Moment noch in unzerriſſe— 
ner Unmittelbarfeit an die göttliche Offenbarung ſich anfnüpft, 
die Bemerfung des griechiichen Philofophen gewürdigt wer— 
den: „jede Nation hat ihre eigenen Sitten und man muß 
gleih Anfangs dafür forgen, daß Alles, was jede Form in 
ihrem Stand und Weſen erhalten und fie dauerhaft machen 
fann, unverrüdt erhalten werde.” Dabei follte nur das, was 
an der Erziehung briftlich ift, gemeinfam feyn; das übrige 
darf nicht nur, fondern follte felbft der Nationalität auf 
das Innigfte fih anfchmiegen. 

Das alte Italien, fagt der Verfaſſer, hat Feine politiiche 
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ESpeculation aufzuweifen. Das frühere Rom war ausfchließ- 
lich praftifch, das fpätere verfunfen und knechtiſch. Doch hätte 
vielleicht Tacitus einige Ausbeute gewährt. Erft zu der Zeit, 
in welcher da8 Imperium bereitd dem Untergang geweiht 
war, hat der große Bifchof von "Hippo in feiner Civitas Dei 
den Unterfchied zwifchen heidniſchem und chrilllidem Etaat 
in meifterhaften Zügen gezeichnet. Daß aber der Berfaffer 
von Diefem alsbald auf Macchiavelli überfpringt, müſſen wir 
doch eine fchwer zu erflärende Küde nennen. An Material, 
diefelbe auszufüllen, hätte es ficher nicht gefehlt. Dergleichen 
fonnte unferes Erachtens ebenfowohl die Einigung als der 
Gonflift zwifchen den beiden oberften Gewalten jener Zeit 
bieten, anderes wäre ohne allen Zweifel den Worten des 
größten chriftlichen Denkers, des heiligen Thomas von Aquin, 
zu entnehmen gewefen, 


Machiavelli’s Lehren werden ausführlich dargelegt; allein, 
wie Gründlichfeit e8 erforderte, nicht bloß mit Berüdfichtigung 
feined Principe und feiner Discorsi, fondern feiner gefammten 
MWerfe, namentlich feiner Istorie fiorenline. Denn gerade 
deshalb hat Machiavelli fo viele Anfläger und Verdammer 
gefunden, weil man bloß jene beiden Schriften in’d Auge 
faßte, die andern ganz überfehen hat. Friedrich's II. Anti— 
Macchiavelli ift eine Fönigliche Flauſe, die fih den Spaß 
machte, den Florentiner in den Worten zu widerlegen, indeß 
die That die Grundſätze des Buches fich aneignete. M. war 
im Grund Demofrat; deshalb fpricht er ungleich weitläufiger 
über die republifanifche Etaatsform als über die monardhifche. 
Wir finden bei ihm (S. 118 „die erften Menfchen lebten 
zerftreut nach Art der Thiere”) die erfte Spur des Contract 
social. Unſern modernften Republifanern jedoch dürfte er 
faum genügen, denn ihm find die Habenichtfe (die Prätorianer 
der weiland Franffurter Redner) die gefährlichfte Menfchen- 
Klaffe. Ebenfowenig dürfte in den Eoder diefer Leute M's. 
Satz Aufnahme finden; „Verachtung denjenigen, welche eine 
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Religion zerſtören, und denen, welche Staaten umſtürzen, fos 
wie den Gründern der Tyrannei.” Daß die Beredſamleit ei- 
nes rechtichaffenen Mannes ein entarteted und ausgelaffenes 
Volk zur Pflicht zurückführen könne, war zu M's. Zeit denk— 
bar (Stalien hatte Beifpiele hievon aufzumweifen); wir. find 
um vierthalbhundert Jahre vorangefchritten, und erfreuen ung 
der Preßfreiheitz ergo etc. Ebenfo mag in feinem Sat: „das 
Volk vertheilt die Staatsämter befler und weifer als ein Fürft“, 
eine bezüglich der Zeit relative Wahrheit liegen, eine abſo— 
lute, für jedes Zeitalter und alle Verhältniffe geltende, kön— 
nen wir demfelben nicht zuerfennen. Wer in einer mobdern- 
ften Republif eine Zeitlang gelebt hat, ift hierüber urtheilsbe- 
fähigter, als der florentinifche Geſchichtſchreiber. Leber feine 
den Fürften angerathene Milde gegen die Verſchwörer macht 
der Verfaffer S. 140 die erforderlichen Bemerfungen. Unſe— 
red Erachtens gibt es zu deren Beurtheilung fein prägnans 
teres Kriterium, al8 die Frage: wer find diejenigen, welche 
diefe Milde zu einem unantaftbaren Dogma erhoben haben? 
Zur Zeit, als die Gefellfehaft ihrer innern Zerfegung entges 
genftürmte, wurden noble ‘Bafftonen erfunden, bald darauf 
hat man noble Verbrechen, ald da find: Verfchwörung, Um— 
ſturz, Zertrümmerung des Beftehenden, weit über jene hins 
aufgeftellt. Alles diefes zu tentiven, ift großartig, ein leidi— 
ges Mißgefhid, wenn's nicht gelingt; den Tentatoren nach— 
ber ein Haar frümmen, wäre ungefeglich, hieße Barbarei. 
Exemplum die mailändifhen Nobili, deren nobles Handeln 
von ihrem noblen Charakter Zeugniß gibt, wobei man fie der 
Früchte der noblen Doctrin geruhig genießen läßt. 


Die Reformation, welche der Berfaffer ganz richtig von 
den Reformatoren trennt, hat das Zerftören aufgebracht, eine 
totale Aenderung der politiichen und forialen Berhältniffe in 
manden Staaten zur Folge gehabt. Luther ift weit entfernt, 
dem Aufruhr das Wort zu reden; wo es jedoch fein Wort 
gilt (denn feine Autorität erhebt fich über die bisher allges 
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mein als jolche anerfannte Autorität), da freilich ift das Volt 
der Triarier, welder den Kampf auszufechten hat. Hiebei 
hat er dann dem umübertrefflih fophiftifchen Bund gethan, 
zwiſchen Faiferliher Majeftät und Andern, die unter deren 
Namen ihm Mifbeliebiges anordnen, zu unterfcheiden. Jener 
bewahrt er volle Treue, in deren Namen er fogar gegen jene 
Andern ſich auflehnt — ein fruchtbarer Sag, durch alle Rebel: 
len des ſechszehnten Jahrhunderts fleißigft angewendet. Eonft 
it er, wo nidt feine perfönliche Leidenfhaft ins Spiel 
fommt, in den Fragen über dad Recht der Fürſten gemäßigt, 
entichieden gegen alles Pöbelregiment. Für die Wiener-Reit— 
ſchule wäre er nicht zu brauchen gewefen; ebenfowenig für 
unjere heutigen Paragraphenhengfte; denn in der Frage: ob 
ed beiier fei, nad Vernunft und natürlichem Verftande zu 
regieren, oder nach gefchriebenen Rechten und Geſetzen? ent: 
[heidet er für das erſtere. Wir find glüdlicherweife weiter 
voran, denn wozu fonft diente die Fingerfertigfeit unferer 
Gefeßgebungs- Commiſſionen? — Ungleih entfchiedener als 
Luther war Calvin; doch mehr ariftofratifch als demokratifch, 
und in diefer Beziehung gleichfall8 zu trennen von dem Cal- 
vinismus, welcher nachher in den Presbyterianern, vollends 
aber in den Buritanern, entichieden in die letztere Form 
umſchlug. Doch ſchließt Calvins „Vervollfommnung im Lichte 
des Evangeliums“ fchon die Anfänge deffen in fih, dem 
man jest den ohrgefäligen Klang: Bortfchritt gegeben hat. 
Einläglich wird die im Jahre 1685 zu Cöln erfchienene cals 
vinifche Schrift: TraitE du pouvoir absolu des souverains, 
pour servir d’instruclion, de consolalion et J’apologie aux 
eglises reformees de France, qui sont alfigees beleuchtet, 
Ihr Verfaffer hat den Beweis zu führen gefucht, die Huges 
notten hegten feine demofratifchen Grundfäge, fondern er- 
trügen aus Liebe zu Gott die beftehende Negierungsform. 


Großern Einfluß als in Deutfchland, der Schweiz und 


in Sranfreich übte auf die Ausbildung politifcher Theorien dig 
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kirchliche Umwaͤlzung Englands. Durch mancherlei Phaſen 
tief fie endlich die Buritaner hervor, welche bald genug ihre 
Grundfäge von dem firchlichen auf den politifhen Boden 
übertrugen, hier Widerftand gegen den Fürften, Einfchräns 
fung feiner Befugniffe als letztes Ziel aufftellten. Die am 
weiteften vorangefchrittene Fraftion derfelben ftellte bereits 
den Grundfag der Bolfsfouverainetät auf, und drang auf 
Sleichheit des Vermögens. 


Die eigentliche politifche Speculation hatte aber in Frank— 
reich mit Bodin ihren Anfang genommen, von deflen öfter 
genanntem als gelefenem Buche de republica der Berfaffer 
eine einläßliche Analyfe gibt. Bodin hat noch die richtige 
Anficht über die Entftehung der Staaten, wie über das Wer 
fen der Souverainetät, deren Träger, ber Monarch ihm in 
jeder Beziehung unantaftbar if. Nah Bodin's Anſchauung 
fonnte der Moloch unferer jeßigen Legiften, die Gleichheit 
vor dem Geſetz, nur da Geltung haben, wo eine Gleichheit 
aller geſellſchaftlichen Verhältniſſe ftattfände. Wo diefes nicht 
(und wo wäre ed hienieden?) zu finden, involvirt jene fo 
fhallend bejauchzte Gleichheit die fchreiendfte Ungerechtigkeit. 
Daß Bodinus für unfere Zeit unbrauchbar wäre, zeigt ſich 
fhon darin, daß er unummunden erflärt: „die ſchlechteſten 
und unverfhämteften Menſchen find ſtets die größten Günft- 
finge und Rathgeber des Volkes.“ Berner gilt ihm die 
Gleichheit der Memter, der Herrſchaft und des Vermögens 
als ein Verftoß gegen das göttliche und das natürliche Ge— 
fe. Sein Werk hat wohl bei allen Beſſern Anerkennung 
gefunden, praftifche Wichtigfeit aber nicht erlangen fönnen. 
Ludwig's XIV. Wort: „Ih bin der Staat“ (diefer war fo 
ehrlih, es auszufprechen, die modernen Volfdmänner üben 
das Gleiche noch weit drüdender, aber unter einem das Ent- 
gegengefegte anfündigenden Phrafenfhmwall), Hatte den polis 
tiſchen Sperulationen von Anfang an jede Berechtigung ab» 


gefprochen. 
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Bon Bodinus geht Hr. Fehr auf die politifchen Theo— 
retifer Englands über. Unfered Erachtens legt auch er, wie 
jo viele Schriftiteller, der Magna charta eine Bedeutung bei, 
die wir ihr nicht zugeftehen können. Die englifche Freiheit 
hat ſich nicht aus derfelben entwidelt, fondern fie ift unter 
fortfchreitenden Revolutionen an diefelbe angefnüpft worden. 
Greller hat die Praris dem richtigen Princip: die Fönigliche 
Gewalt fei von Gott, nicht in's Geſicht fchlagen können, 
ald durch die beiden Earl gejchehen if. Schwebt ed dem 
Fürften nicht fortwährend Ear vor Augen, daß das Hervor- 
ftellen dieſes Ariomsd ihn zu der höchften fittlihen Würde 
verpflichte, fo wird daffelbe zur hohlen Phrafe. Die Stuart 
haben fih auf Gottes Gnade berufen, zugleich Gottes Gefeg 
in frivoler Lüderlichfeit mit Füßen getreten; ihre Gegner 
führten Gottes Geſetz (Wort) im Munde, haben aber feine 
Gnade nicht anerfannt. Unter dem blutigen Kampfe zweier 
abftoßenden Elemente ift Hobbes aufgetreten, zwar als Bor: 
fämpfer für die fönigliche Bollgewalt, aber gegründet auf die 
Fiction eined Naturzuftandes, weßhalb ihn Haller mit Recht 
für den Vater der falfchen Doctrin erklärt, die feitdem fo 
bedenklich und verderblich fortwuchert. Doch hat Hobbed aus 
derfelben lange nicht die zerrüttenden oder zerwühlenden Gons 
fequenzen gezogen, mit denen dad Menfchengefchlecht fort« 
während beglüdt werden fol. Der logiſche Zufammenhang 
zwifchen der Vorausfegung, daß die höchfte Gewalt einem 
Individuum duch das Volk übertragen werde, und der Be— 
hauptung, daß dieſes Volk nach erfolgter Uebertragung Feine 
moralifche Perfon mehr bleibe, fondern alsbald zum Aggres 
gat von Individuen werde, ift ſchwer einzufehen. Es bedarf 
nur ein geringes Mas von Erfahrung, um dem Satz beizus 
pflichten, daß der Einwurf gegen die Monarchie, ald herrfchte 
in ihr weniger Freiheit, als in der Demokratie, durchaus 
unftihhaltig fei; die amerifanifhhen Know -Nothings werben 
denfelben gewiß nicht erhärten. Gegen Hobbed traten Alger- 
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non Sidney und Lode auf, beide für das Volk das Nect 
der Empörung, „Gewalt mit Gewalt zu vertreiben“, in Ans 
ſpruch nehmend. 


In dem folgenden Abfchnitt wird die Stellung der poli- 
tifchen Epeculation in Genf und Branfreich zur franzöſiſchen 
Revolution beleuchtet. Zuerft erfheint Montesquieu, der ſei— 
ner Zeit allzufehr überfhägt worden if, Hr. Behr würdigt 
denfelben richtiger. Er hat auf die nachherige Revolution 
einen wefentlichen Einfluß geübt, nicht durch feine Grunds 
fäüße, wohl aber dadurch, daß er das politifche Raifonnement 
in Schwung brachte. Unmittelbar hat ohne Frage Rouſſeau 
auf diefelbe eingewirft. Der Contract social ift im Grund 
ein Erzeugniß feines Genferthums, fein König zum premier 
syndic diefes Fleinen Freiftaates eingefehrumpft. Hat Rouffeau 
Einiges mit Hobbes, noch mehr mit Rode gemein, fo überflü- 
gelt er beide darin, daß er die eriten Keime der focialen Re 
volution gelegt hat. Die Idee der vollfommenen Gleichheit 
muß nothwendig die Negation des perfönlichen Eigenthumd, 
diefe den Socialismus und den Communismus hervorrufen. 
Eo gelangt der Verfaffer zu den Doctrinen eines Babeuf, 
Et. Eimon, Furier und Conforten. 


Eeinen Ueberblif über die politifchen Verirrungen und 
Exceſſe der legten Zeit fchließt der Verfaffer mit den, na 
mentlich in dem legten Sat beherzigenswerthen Worten: „die 
Zufunft gehört nicht der Demokratie, fondern der gefunden, 
naturgemäßen Entwidlung, d. 5. der Monardie. Zudem 
haben die demofratifchen Einrichtungen fchon fo große und 
. zahlreiche Verheerungen angeftellt, daß aus ihrer augenſchein— 
lihen (augenfäligen) Unzwedmäßigfeit im Grunde nur bie 
Monarchie gewinnen fann. Aber fehe fi die Monarchie 
auch nad) Freunden (in den Logen wird fie diefelben niemals 
finden) um; fei fie aufmerffam auf die politifchen Lehren der 
Gegenwart, ftelle fie den ſchäädlichen das nöthige Gegengift 
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entgegen, und fuche fie namentlich in der Religion ernftlich 
und aufrichtig die geheiligte Stübe des Thrones, und fie 
wird mitten durch Brandungen und Wellenfchläge jeglicher 
Art den Felfen bewahren, auf dem fie in der Gefchichte als 
die erhabenfte und lebensfähigfte NRegierungsform emporges 
wachſen ift.“ 


XIX. 
Stalien am SchIuffe des Jahres 1855. 


II. 


Neapel, die Lombardei und die Herzogthümer. Der Einfluß des öfterreis 
chiſchen Concordats. 


Das Königreich beider Sicilien war im Jahre 1848 
nicht minder als andere Theile Italiens von der Revolution 
bedroht und die alten Carbonari, die hier ihre Heimath hat— 
ten, lebten in neuen Verbrüderungen wieder auf; aber am 
früheſten ward hier die Empörung beſiegt, ſchon am 15. Mai 
fonnte Ferdinand II, feine volle Gewalt wieder an fich ziehen. 
Wie groß die Wuth der Mazziniften war, zeigt das am 20. 
Der. 1848 in Neapel verbreitete Manifeft des italienifchen 
Gentralfomite, das den König ald den heftigften Feind der 
nationalen Freiheit für vogelfrei erklärte und einen Preis von 
hunderttaufend Dufaten dem vom Glüde begünftigten Tyranz 
nenmörder verfprach*). Die englifche und mazziniftifche Pros 


*) gl. Ami de la religion 17. März 1853. - 


382 Stalien. 


paganda fehten feitdem ihr Werk im Verborgenen fort; bie 
Regierung blieb wachſam wie zuvor; das fteigende Mißtrauen 
gegen das Ausland Fonnte nur dazu führen, fomweit es bie 
Rüdfiht auf den durch das Zuftrömen der Fremden in der 
Hauptftabt geförderten Wohlftand geftattete, nach Rußlands 
Mufter das Land mehr und mehr hermetifch zu verfchließen, 
fo daß nur fpärliche Nachrichten aus Neapel in der fremden 
Preſſe erſchienen, aber auch defto mehr Spielraum für jene 
Erdichtungen und Berläumdungen gewonnen ward, bie in 
den abentheuerlichen Deflamationen Gladſtone's ihren Höhe: 
punft erreicht zu haben fdhienen. Eine Regierung wie bie 
Ferdinand's II., die feit 1830 beharrlih und entichloffen alle 
und jede Gonceffion an den Liberalismus von fih wies, 
fonnte an und für fih auswärts nur wenige Bertheidiger 
finden; die fabelhafteften Anefvoten wurden geglaubt, zumal 
von denen, die in Fatholifchen Ländern nichts als Barbarei und 
Abfurditäten zu finden Willens waren. Die Stimmführer 
in Piemont trugen getreulich das Jhrige dazu bei, das nea- 
politanifche Gouvernement in Mißfredit zu bringen, und aus 
ihren Organen pflegte fih das Ausland größtentheild über 
die Zuftände dieſes Landes zu informiren*). 


Hatten die einfichtövollen Katholifen in und außer Ita— 
fien über die erfolgreiche Bekämpfung der revolutionären Ban— 
den fich gefreut und gegen die phantaftifchen Verunglimpfun— 
gen fanatifcher Seftirer die energifche Regierung Neapel 
vertheidigt, fo fonnten fie fich auf der anderen Seite dennoch 
nicht verhehlen, daß in dem herrfchenden Syſtem Grund zu 
ſchweren Beforgniffen liege, und insbefondere fahen fie fich 
außer Stande, der Stellung das Wort zu reden, in welcher 
die durch den ftaatlichen Defpotismus fchon frühe, namentlich 
aber feit dem letzten Jahrhundert gefnechtete Kirche bis jetzt 
verblieben if. Zähe hielt man an den Grundfäßen eines 


*) ©. Bd. XXXVI diefer Blätter S. 464, 465. 
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Tanucci feſt und ftellte das gefammte Firchliche Leben unter 
die ftrengfte burenufratifche Eontrole, bei der man ſich ebenfo 
auf das moderne Staatäfirchenrecht, al8 auf die altbourbonis 
fhen Traditionen und Die vielbeftrittenen Privilegien der 
Monarchia Sicula*) fügte, und die einmal adoptirten Theos 
rien in den argwöhniſch überwachten Schulen fortzupflanzen 
befliffjen war. Der Drud des Abfolutismus nahm eher zu ale 
ab; feit der legten Revolution zog der Monarch die Zügel der 
Regierung fihroffer an, obfchon der Klerus während derfelben 
befonder8 biefjeitö des Faro im Ganzen eine ſehr würdige 
Haltung und die entfchiedenfte monardifche Gefinnung an den 
Tag gelegt **). Die von den füdlichen Demagogen als Für- 
ftenfnechte und Trabanten der Defpotie angegriffenen Jefuiten 
erfchienen in ihren politifchen Gefinnungen verdächtig, und 
wurden mit einer befonderen Aengftlichfeit beobachtet, hin und 
wieder auch vielfeitigen Berationen unterworfen, namentlich 
durch die betreffs ihrer Schulen, die nicht fo leicht die Zwangs— 
Jade des gallifanifch- febronianifchen Eyftems zu tragen ger 
neigt ſchienen, getroffenen Maßregeln, und durch das Verbot 
der in ihren Principien dem Abfolutismus wie dem demos 
fratifchen Liberalismus gleich entgegengefeßten „Civillà cat- 
tolica”, die im Lande 1852 über 2000, 1853 bereits nahe 
an 3000 Abonnenten gezählt ***). 


Von der Außenfeite betrachtet ift Fein Land der Welt fo 
gut Fatholifh, als das ficilifche Königreich; nirgends faft ift 
der Katholicismus fo hoch gehalten in allen Einrichtungen, 


*) Mir verweifen bier auf Phillips’ Kirchenrecht IIL $. 144. ©. 513. 
**, La rivoluzione Romana. Firenze 1850. Lib. I, ec. 8. ©. 69 
der beutfchen Ueberfegung. Augsburg 1852. 

***) Revue des Revues. Liege 1855, Nr. 2, p. 74. — Es ift zu be: 
dauern, daß die ftets ſehr vorfichtig gehaltenen neapolitanifchen 
Gorrefpondenzen in biefer römifchen Zeitfchrift ſſumm werben muß— 
ten, jo daß für biefelbe der Nachbarftaat gar nicht mehr zu exiſti⸗ 
ren fcheint. 
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fo einflufreih in Schulen, Vereinen, Wohlthätigfeitsanftalten 
u. ſ. f.; der Klerus ift meift gut unterrichtet und eifrig. So 
fonnte im Sept. und Dft. 1853 die „deutfche Volkshalle“ 
nicht mit Unrecht die Lichtfeiten in den dortigen Zuftänden 
als beherzigenswerth) und der Nachahmung würdig zuſammen⸗ 
ftellen und aufmerffam machen auf das viele Große und Gute, 
was bei dem feurigen füditalienischen Volke fich birgt. Aber 
wenn auch der Geiſt der Kirche überall durchdringt, und 
diefe felbft in Feffeln noch glänzende Manifeftationen ihres Les 
bens entfaltet, oft auch intenfiver jenen Sphären fich zufehrt, 
die ihre nicht gleich anderen verfchlofien find — in unger 
trübter und ungehemmter Weife, nach ihrer ganzen Kraft 
fonnte fie troß aller äußeren Begünftigung nicht wirfen; es 
war und ift immer die Regierung, durch die dad Gute ge- 
fhehen, durch welde die Kirche geleitet werden fol. Es 
fanden fi hier diefelben Zuftände, wie in dem vormärzli- 
chen Defterreih, die gleichen Beichränfungen des ypäpftlis 
chen und bifchöflichen Einfluffes, die gleihe Behandlung der 
Kirhe als einer Anftalt und eined Organes der Staatsge— 
walt, nicht der römische, fondern der bourbonifche Katholi- 
eismus. In der Gleichheit der abfolutiftifchen PBrincipien, 
des Cäſaropapismus insbefondere ift ebenfo wie in perſön— 
lihen Sympathien und Rüdfichten die Wurzel der hier in 
den höchſten Regionen herrfchenden Vorliebe für das Mosfos 
witerthum zu fuchen, die denn auch bei dem Ausbruche 
des orientalifhen Kampfes unmöglich lange verborgen blei- 
ben fonnte. 


Neapel, mehrfah zum Anfchlufe an die MWeftmächte 
aufgefordert, weigerte fih nicht bloß aus guten Grüns 
den, dem Beifpiele Piemonts zu folgen, fondern fchien 
immer mehr feine PBarteinahme für Nußland an den Tag 
legen und den roll der Alliirten provociren zu wollen. 
SInöbefondere waren die mißtrauifche Ueberwachung englis 
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fcher Agenten, die neu erlaffenen Ausfuhrverbote, die Uns 
terlafjung der üblichen Begrüßung franzöſiſcher Echiffe, wie 
namentlich am 15. Auguft vor. Meffina, die in Folge dema- 
gogiſcher Demonftrationen verfchärften Bolizeimaßregeln, fo: 
wie bie vervielfältigten Arreftationen fehr geeignet, bedenkliche 
Verwicklungen mit Sranfreich und England zu erzeugen. Die 
Fournaliftif gerieth darüber in die größte Aufregung; im 
Auguft 1855 las man im Constitutionnel, im Pays, in der 
Patrie die heftigften Artikel über Neapel und die grelften 
Schilderungen dortiger Zuftände. Würde man den englifchen 
Berichten und den Gorrefpondenzen der „Allgemeinen Zeitung”, 
die übrigens felbft darin eine Webertreibung fand, unbedingt 
Glauben fchenfen müſſen, fo wäre damals das ganze Land 
ein ungeheures Bagno mit überfüllten Gefängniſſen und blut- 
friefendem Boden, mit Fannibalifchen Kerfermeiftern und zahl- 
(ofen Schlachtopfern geweien. Doch die Phantafteftüde er- 
hitzter Journaliften find wohl leicht als foldhe zu erfennen ; 
bat doch der hierin ganz unverbächtige La Karina vor nicht 
langer Zeit offen ausgeſprochen, in Sardinien würden mehr 
als Doppelt, ja dreimal foviele Todedurtheile vollzogen, ale 
in Neavel*); haben wir doch ganz unparteiifche Berichte über 
das Gefängnißweſen dafelbit vor Augen, nach denen wir kei— 
nen Anftand nehmen dürfen, die dortigen Strafanftalten als 
trefflich organiſirt und mufterhaft geleitet zu bezeichnen **). 
Nebſtdem hat man noch feinen vollgiltigen Beweis für jene 
ungeheuerlichen Angaben geliefert und das Vorgebrachte con- 
ftatirt nur, was wir längft wußten, daß Neapel ein Polizei— 
Staat und feine Polizei eine der gefchäftigften und rührig— 
ften. ift, die öfter fehr rüdiichtslos verfährt, die man aber 
einer ſyſtematiſchen Graufamfeit nicht zeiben kann, wie es die 


*) Rivista enciclopedica. 1855. p. 358. 
**) Bol. die Zeitung „Deutfchland“ 1. und 2. Dec, 1855 „das ita⸗ 
lieniſche Gefängnißweſen.“ 


386 Italien. 


behauptet, die es fich zum Gefchäft machten, noch Del in bie 
Flamme zu gießen. 


Die wenigen, theilweife fehr fhüchternen Stimmen, die 
zur Vertheidigung des Königs beider Sicilien in der aus— 
ländifchen Preffe laut wurden, ftellten viele Fakta theils in 
Abrede theild in ein ganz anderes Licht. Eine Eorrefpondenz 
aus Neapel in der Gazzetla du Midi behauptete, die Zahl 
der wegen politifcher Verbrechen Detinirten betrage im ganzen 
Königreich nicht über neunzig; der König amneftire jeden 
Monat mehrere Flüchtlinge und Gefangene, wovon in den 
legten Jahren mehrere Beifpiele fi fanden*); zu einer all« 
gemeinen WVolfserhebung fei Fein Grund vorhanden; für die 
in Folge der Revolution 1837 aufgehobene felbftitändige Ver— 
waltung Eiciliens feien den Infelbewohnern andere beträcht- 
lichen Bortheile zu Theil geworden, die Steuern feien nicht 
drüdend, die Finanzen wohlgeorbnet, an Verbeflerungen in 
der Adminiftration habe es keineswegs gefehlt, vielmehr fei 
feit der fünfundzwanzigjährigen Regierung Ferdinand's I. 
weit mehr dafür gefhehen, als unter feinen Vorgängern, 
wenn man auch hierorts nicht Alles rühmend in die Welt 
auszupofaunen gewohnt fei**). Die vielgerügte Baftonnade 
. fei in England***), Rußland, Defterreih und der Echmeiz 
noch gangbar, in Neapel werde fie fehr mild gehandhabt. 
Im Lande herrfhe Ruhe und die Zahlenangaben über die. 
bewaffneten Infurgenten in Sicilien feien längft als über- 
trieben erfannt, auch von der ausländifchen Preſſe. Habe die 
Erfahrung der legten Jahre gelehrt, daß den Emiffären der 
Revolutionspartei gegenüber allein die Strenge wirkfam fei, 
fo fonne man davon in einer Zeit, die ähnliche Stürme her— 
aufzubefchwören drohe, am wenigſten abgehen. Wie fehr tem 





*) Ami de la religion 17. Jan, 1853. 
®*) ibid. 27. Oct. 1855. 
***) Journal des Debats 30. Auguft 1855. 
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Könige das Wohl feiner Untertfanen am Herzen Tiege, habe 
deffen ausgedehnte Fürforge namentlich für die durch Cholera, 
Erdbeben und andere Unglüdsfälle heimgefuchten Randestheile, 
fein perfönliches Erfiheinen mitten in der Gefahr, fowie feine 
großartige Wohlthätigfeit vielfach bewiefen; feine Energie miß— 
falle eben nur denen, die das Königreich zu einem machtlofen 
Bafallenftaate fremder Potentaten und zu einer Schabgrube 
für ihre Handelsfpefulationen umzugeftalten beabfichtigten. 


Wenn auch die Bertheidigung gerade den Punft am 
wenigften berührt, der eben am allermeiften dem Hofe von 
Gajerta zur Laft gelegt werden kann, fo ift doch nicht zu ver- 
fennen, daß viele ihrer Momente nichts weniger ald grund» 
[08 und ungewichtig find, namentlih denen gegenüber, die 
am lauteften in die Kriegstrompete ftießen. Freilich war in 
der erften Aufregung feine Berüdfichtigung diefer Einreden 
zu erwarten und mehrmals Fündigten englifche Journale eine 
brittifche Erpedition gegen Neapel an*); ja man forderte 
förmlich die Süditaliener zur Rebellion auf. „Wenn die Un— 
terthanen des Bombenfönigs je fo ftarf feyn follten, Die 
Sache felbft in die Hand zu nehmen, fo ift Niemand in Weft- 
Europa, der ihnen nicht den beften Erfolg wünfchen würde“ **). 
Auch die Abfegung des ganz befonders verhaßten Polizeidis 
reftord Orazio Mazza, den die Times geradezu ein „elendes 
Werkzeug eines verächtlichen Tyrannen“ nannten, genügte der 
Preſſe noch nicht, die fih darüber ereiferte, daß die Regie— 
rungen davon befriedigt fchienen. Bald hieß es, der entfegte 
Potizeichef fei auf Englands Drängen ganz aus dem Reiche 
verbannt und nah Madrid gefchidt worden, um das Ber: 
fahren freifinniger Regierungen zu ftubiren, während der 
Volizeifommiffär Campagna uach Portici verfegt worden fei, 


*) Daily News 10. Sept. Bol. Ami de la religion 13. und 18. 
Sept. 1855. 
*) Times 4. Sept. 1855. 
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Gleichzeitig Fündigte man ein Nachlaffen der früheren Strenge 
an, in Folge defien „der öffentliche Geift wieder neuaufzur 
feben anfange**). Dann fam aber wieder die officielle Nach— 
richt, derfelbe Horatius Mazza fei, mit Beibehaltung feines 
Ranges und feiner Nevenuen ald Direktor, zum Gonfultor 
bei dem Gonfeil von Sicilien ernannt**), Dazu fonnte deflen 
Entfernung um fo weniger befriedigen, als gleichzeitig der 
Kriegsminifter Fürft Jschitella aus dem Amte trat, ein Mann, 
der allein unter allen Gliedern des Kabinets ald Anhänger 
der weftmächtlichen Politik galt ***). Nebftdem zeigte das nea- 
politanifche Gouvernement wenig Neigung, die von dem frans 
zöftichen Kaifer verlangte Eatisfaftion für die Omiffton der 
militärifchen Begrüßung der Gorgone am Felttage Napoleons 
zu geben+), und gab fie endlich auch nur in einer Note an 
den faiferlichen Gefandten, worin der Minifter des Aeußern 
fein Bedauern über jenen Vorfall ausfprah und zugleich ver 
fiberte, daß formelle Inftruftionen deſſen Wiederkehr für bie 
Zufunft verhindern würden+}), Diefe Note, Mazza's Ents 
fernung fowie die Milderung der bisherigen Polizeimaßregeln, 
woran die freundfchaftlichen Abmahnungen des Wiener Kai— 
ferhof8, die Erzherzog Ferdinand Mar noch perfönlich unter 
ftügt haben foll, einen bedeutenden Antheil hatten, ftellten 
vorerſt äußerlich die freundfchaftlihen Verhältniſſe der Weft- 
mächte zu Neapel wieder her, ohne freilich die einmal erregte 
Mipftimmung befeitigen zu fünnen. In Neapel wollte man 
nur das Aeußerſte vermeiden, dabei aber fo wenig als mög— 
ih von den bisherigen Marimen abweichen, und erft nach— 
dem man über andere Punkte eine Beruhigung erhalten, fi 
zu weiteren Gefälligfeiten gegen die Weftmächte bequemen. 


”) Allg. Zig. 7. Nov. 

**) Giornale del Regno delle due Sicilie 31. Oct. 
**) Gonstitutionnel 24. Sept. 

+) Allg. Zig. 21. Oct. 

+}) Moniteur 30, Det. 1855. 
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Bezüglich der Muratiftens Propaganda war man in der 
That in nicht geringer Unruhe geweſen. Bereits 1854 war 
davon die Rede, daß der Großmeifter der franzöfifchen Kreis 
maurdr, Lucian Murat, ernftlich mit Abfichten auf den Thron 
Siciliend umgehe und Joachim's Manen an den Bourbonen 
zu rächen entichloffen fei, was dieſer nicht im Geringſten in 
Abrede ftellte, als er fich in einem an den liberalen Depu— 
tirten Brofferio in Turin gerichteten Schreiben vom 18. Der. 
1854 gegen das von piemontefiichen Blättern verbreitete bos— 
hafte Gerücht erhob, daß die Jefuiten in Neapel zu feinen 
Gunſten Propaganda machten, und feierlich erflärte, er werde 
lieber in der Hölle, als bei den Jejuiten Verbündete fuchen*). 
Die fpätere Flugſchrift feiner Partei**), welche durch die 
Parallele zwifchen der Joachim'ſchen und der bourbonifchen 
Regierung die WVortrefflichkeit der erfteren zu erweiſen fuchte, 
erregte eben nur in dem gut gewählten Momente ihrer Ver— 
breitung, dem Sommer 1855, eine vorübergehende Aufmerf- 
famfeit. Das Andenfen an König Joachim war für die Nea- 
politaner fein allzulodendes; das Ende feiner legten Invafton 
hatte genugfam gezeigt, wie wenig Eympathien er fih zu er: 
weden verftanden ; am wenigften war die Geiftlichfeit mura— 
tiftifch, der die Aufhebung vieler Orden, die Verſuche, den 
Unterricht zu defatholifiren, ſowie die ganze Firchenfeindliche 
Geſetzgebung und Verwaltung von 1808 bis 1815 ***) noch 
fehr gut im Gedächtniß war; nebſtdem erwies fich die Per- 
fönlichkeit des Prätendenten als viel zu unbedeutend, um ein 
ernftliches Unternehmen mit Erfolg durchführen zu fönnen; 
fein weiteres, von und bereitd erwähntes Schreiben vom 


— — 





*) Parlamento und Voce della libertàa. 22. 23. Ami de la reli- 
gion. 30. Dec. 1854. 
**) (Questione Italiana o il Borboni ed il Governo di Murat. 
Londra (Paris) 1855. Bol. Allg. Ztg. 30. Auguſt 1855. 
*+*) S. Pietro Goletta Gefchichte des Königreichs Neapel, Bd. II. der 
Gaffeler Ausg. 1854. | 
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24. Sept. 1855 brachte ihn völlig um alle Reputation. Na- 
poleon II. war gemäß feiner Stellung zu Defterreih und 
zu Italien nicht Willens und auch nicht in der Lage, dieſen 
Prätenfionen einigen Nahdrud zu geben; fo wurde der’arme 
Prinz mit feinen Anſprüchen zulegt im Pariſer Amtsblatt 
völlig desavouirt *) und vermochte nur in der Einfamfeit 
feinem Zorne über getäufchte Hoffnungen Luft zu machen, 
während die argmwöhnifchen und ängftlichen Staatömänner 
Parthenope's, die troß der Unbedeutendheit des Gegners in 
den Früchten ihres eigenen Syſtems Grund genug zu Ber 
forgniffen fanden, wieder freier aufzuatimen begannen. 


In den Zeitungsberichten über Neapel trat nun mit dem 
Herannahen des Winters faft völlige Windftille ein; all der 
Lärm und Speftafel gegen den „Re Bomba” war wieder 
vergeflen, von der Erpedition nad) Neapel feine Eylbe mehr, 
feit andere Dinge in den Vordergrund traten. Das „Gior- 
nale del Regno”, das außer den Berichten über die Eruptio- 
nen ded Veſuv und Aetna, einigen archäologifhen Notizen 
und den officiellen Erlaffen felten etwas Neues und Wich- 
tiges für das Ausland bietet, blieb nach wie vor in fein my— 
fteriöfes Schweigen vertieft; dad nur unvollftändig conftituirte 
Minifterium der Herren Whinfpeare, Picena und Biandini 
machte nur wenig von fich reden, da doch befannt ift, wie 
alle Fäden der Regierung in der Einen Hand des Regenten 
zufammenlaufen, defto mehr aber die feit mehreren Jahren 
unterbliebene Befetung vieler höheren Militärpoften, die fehr 
energifche Haltung des neuen franzöfifchen Geſandten Bres 
nier**), fowie die Neujahrscomplimente Napoleon’s III. an den 





*) Moniteur 7. Oct. 1855. 

**) Delacour’s Abbernfung foll aus der Nachgiebigfeit Napoleons II. 
gegen die Reclamationen Neapels zu erflären ſeyn. Nat.⸗Ztg. 16. 
Nov. 1855. 
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fehr harthörigen Marchefe Antonini, neapolitanifchen Gefandten 
in Paris, Im December fprachen die Turiner Blätter wies 
derum von der Abfendung acht englifcher Schiffe nach Meffina 
unter lauten Klagen über das Verbot der Ausfuhr von Maul- 
thieren und die lebhafte Verbindung des Hofes von Gaferta 
mit ruffifchen Agenten. Soviel ftellte fich Har heraus, daß 
vorerft an einen Syftemmechfel in Neapel nicht zu denken ift, 
daß verjchiedenartige Einflüffe die Mißſtimmung nähren; bie 
einen, um unter den Decemberverbündeten Berwidlungen zu 
bereiten und neue Schwierigfeiten aufzuthürmen, die andern 
um für England eine neue Lodipeife auszumwerfen; diefe um 
eine Unabhängigfeitserhebung zu begünftigen, jene um den 
alten, nicht unverdienten Groll König Ferdinand's gegen 
Albion und feinen fubalpinifchen Pflegling zu Gunften des 
ohnehin bevorzugten Rußlands auszubeuten. Die Differenz 
zwiichen Neapel und den MWeftmächten ift noch lange nicht 
befeitigt; fie hat erft eine partielle, momentane und mehr 
fcheinbare als reelle Löfung gefunden ; die Verblendung der 
dortigen Staatsmänner ift noch feiner befleren Einſicht ge- 
wichen, am wenigften in Betreff der Firchlichen Frage, wie die 
PBublifation des öfterreichifchen Concordates, refpeftive die an 
Art. 2 verübte Berftümmelung, allein ſchon zu zeigen vermag. 


Und doch wird fi) das Königreich beider Sicilien den 
großen Einwirkungen dieſer folgenreihen Convention nicht 
auf die Dauer ganz entziehen fonnen. Iſt Diefelbe von der 
größten Wichtigfeit für den Kaiferftant und, ganz Europa, fo ift 
fie e8 noch in ganz befonderer Weife für Jtalien. Wenn eine 
Gorrefpondenz aus Genua im „Eonftitutionnel” die Wirkungen 
des auftrorömifchen Vertrags in folgender Weife fchilderte: er 
habe in Piemont Gleichgiltigfeit, in Neapel Erftaunen, Freude 
im Kirchenftaate, Unzufriedenheit in der Lombardei, nament- 
lich beim niederen Klerus und beim Bolfe, in Tosfana aber, 
Parma und Modena die Neigung, diefem Beifpiele zu folgen, 
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hervorgebracht*): fo iſt eben nur der letztere Punkt wahr, 
das Uebrige in feiner Allgemeinheit faft durchaus falſch. Was 
zunächft das öfterreichifche Italien betrifft, fo hat die „Bilan- 
cia“ von Mailand in ihrem Programm für 1856 nicht mit 
Unrecht in diefem Dokument den Beginn einer neuen era 
und bie Erfüllung der fchönften Hoffnungen der biederen 
Lombarden begrüßt; die eifrigen Bifchöfe haben auch bereits, 
in manchen Stüden nur etwas zu fchnell, angefangen, im 
Geiſte deffelben zu handeln und manche Mipftände zu befei- 
tigen**) ; fehlte ed dem Klerus nur zu oft an gründlichen 
pofitiven Studien und an eingreifender Energie, fo ift es jetzt 
in die Hände der Oberhirten gelegt, dafür alle Vorforge zu 
treffen, und an Unterſtützung wird es ihnen Hierin nicht 
fehlen, Wohl hat man verfucht, die Pfarrer und Hilfsgeift: 
lichen zu fchreden, als feien fie jetzt ganz der bifchöflichen 
Willkür überantwortet, ganz fo wie es in deutichen Klein: 
Staaten gefchehen iftz aber das hat bei den Wenigften ver 
fangen wollen und gerade in dieſem Moment erhebt fich ein 
Sinftitut, das hier eine bedeutende Zufunft verfpricht, die Gons 
gregation der Missionarii apostolici in obsequium Episco- 
porum, Seit 1816 lebten in der frommen Stadt Verona bei 
dem Oratorio delle Stimmate mehrere eifrigen Priefter “unter 
der Leitung des erft vor zwei Jahren verftorbenen Kaspar 
Bertoni, die einen Verein zum Dienfte der Bifchöfe im der 
Seelforge und in literarifchen Beftrebungen bildeten mit ber 
Verpflichtung , ohne den geringften Anfprud auf Erkenntlich— 
feit und mit Berzichtleiftung auf alle Würden dahin zu gehen, 
wohin die Oberhirten fie rufen. Diefe Eongregation, am 
16. April 1855 vom heiligen Stuhle, am 14. Juli von Kaifer 
Franz Jofeph genehmigt, feierte am 30. Sept. v. 38. ihre 


—— — 


*) Ami de la Religion 11. und 18, Der. 1855. 
**) Gattolico von Genua 28. Der. 1855. Ami de larel. 15. Jan. 1856. 
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feierliche Inauguration®). Das Beifpiel wirft aneifernd auf 
den gefammten Welt» und Klofter - Klerus; viele vortreffli- 
hen Inftitute der älteren Zeit verfprechen neues Leben zu 
gewinnen, und auch von Fatholifchen Laien gingen in den 
jüngften Tagen viele Stiftungen und Vereine für Unterricht 
und Wopithätigkeit aus, welche die verjchiedenften Bedürfniffe 
der Geſellſchaft berüdfichtigen, wie erft fürzlich die auf He— 
bung des Bamilienlebens unter den ärmeren Klaſſen berech— 
nete Stiftung zu Gunſten armer Mütter von Luigi Crivelli 
in Mailand**). Es bedurfte nur eines neuen belebenden 
Haudes, um eine Maffe herrlicher Schöpfungen des religiö- 
fen Geiftes wiederum zu voller Aktivität kommen zu laffen; 
was ihnen fehlte, haben fie jetzt erlangt. Es gilt hier, was ein 
großer Dahingefchiedener über Stalien überhaupt fagte, in ganz 
befonderem Mafe: „Mag in diefem Lande, wie allerwärts, 
religiöfe Gleichgiltigfeit fich durch alle Stände verbreitet ha— 
ben, mag die Priefterfchaft ſelbſt in eine Minderzahl von be- 
Ihränften Eiferern und Ungläubigen, und eine Mehrzahl 
von Indifferenten ſich vertheilen, mag die Idee, in Formen 
erftarrt, wie im Winterfchlafe liegen; das Alles ift bloß ne 
gativer Art und vorübergehend. Die unvertilgbare Wurzel 
des Pofitiven, die fih unter der Umhülle verbirgt, bedarf nur 
eined Sonnenblides, um fröhlich und fhnell wieder auszu— 
ſchlagen, und bald die Blätterfchirme wieder in den erwärm- 
ten Lüften umzubreiten“ ***), 


Aber noch in vielen anderen Beziehungen erweifet das 
Concordat fih als ein fegensreiches Werk des Friedens und 
der Weisheit. Geit dem Jahre 1848 haben die italienifchen 
Radifalen heuchlerifch das Volk mit der „Knechtung der Kirche 





®) Cenni intorno alla congregazione dei Sacerdoti etc. Verona 
1855. Civilta cattolica 15. Dee. 
**) Gazzetta uffiziale di Milano 23. Auguft 1855. 
"*) 3. v. Görres „Europa und die Revolution“, 
XXXVII. 26 
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durch den ausländifchen Herrfcher” Haranguirt und daraus 
ein Argument zu ihren Gunften gezogen; dieſe Waffe ift ih— 
nen gänzlich entwunden und in Verbindung mit wohlthätigen 
adminiftrativen Mafregeln ein großer Schritt zur Pacififation 
des lombardifch-venetianifchen Königreiches gethan, Das Land 
hat eine fehr wohlgelinnte und tiefreligiöfe, aber noch durch 
den mächtigen Adel hart bedrüdte Landbevölferung, eine 
übermüthige und (mit höchſt ehrenvollen Ausnahmen) liberal 
tingirte Ariftofratie, dazu die gefährlihe Nahbarichaft des 
Canton Teſſin von der einen, die Piemont von der anderen 
Seite; es hat die heftigften Erfchütterungen. durchlebt, erit 
noch vor drei Jahren mußte der Nachdruck, den der greife 
Feldmarſchall feiner PBroflamation vom 9. Febr. 1853 zu ger 
ben wußte, die Ruhe im Innern wieder herftellen*). Bereits 
haben mehrere Afte Faiferliher Gnade die Herzen Bieler ge: 
wonnen; die Provinzialverfammlungen für das Königreich 
find definitiv conftituirt **), die Interefien ded Handeld und 
der Gewerbe haben die vollfte Berüdfichtigung gefunden; nun 
fieht das eifrig Fatholifche Volf, das dem. Oberhaupte der 
Kirche die treuefte Anhänglichfeit bewiefen und feinem großen 
Akte vom 8. Dee. 1854 freudig zugejauchzt, feinen Kaifer 
und König mit Pius IX. vereint in vollfter Eintracht wir: 
fend für feine höchften Intereſſen, fieht ihn als treuen Sohn 
der Kirche ihre Nechte zurüdftellen; das ſchon für ſich allein 
ift von unermeßlicher Wirfung. Mag die liberale Preffe 
diefed ignoriren, verbeden oder läugnen, der ausgeftreute 
Saame feimt im Stillen fort, um Früchte hervorzubringen 
für die Kirche und für den Thron, und je mehr er zum 
Sproffen und Blühen gelangt, defto mehr verdrängt er dag 
Unfraut und die Giftfaat der Revolution. 


Werfen wir nun noch einen Blick auf die drei Herzogs 





*) Bilancia 10. Febr. Ami de la religion 17. und 19. Febr. 1853. 
**) Gazzetta di Verona 25. Nov. 1855. 
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thümer, die mit dem öfterreichifchen Stalien in naher und 
lebendiger Verbindung ftehen. Die tosfanifche Regierung, 
fonft fo hochgepriefen wegen ihrer weiſen und zeitgemäßen 
Berwaltung, wegen ihrer an den Liberalismus gemachten 
Goncefftonen, hat ihren üblen Ruf im proteftantifchen Norden 
nur ihrer fogenannten „Intoleranz“, d. h. ihrem geſetzmäßi—⸗ 
gen Einfchreiten gegen einen fonft nirgends geduldeten, ſcham— 
loſen Profelytismus zu verdanfen, zu deſſen Gunften das 
englifhe Kabinet das Recht des Stärferen gegen den Schwä— 
cheren beizurufen fich nicht entblödet hat. Wie bisher überall, 
fo hat auch neuerdings das verwandte Kaijerhaus dem Hof 
von Florenz in dem diplomatifchen Conflift mit Sardinien 
feinen energifchen Beiftand geleiftet, und feinem Einfluffe war 
ed zuzufchreiben, daß bei dem durch England vermittelten Ars 
rangement die Entfernung des jungen Grafen Bafati von der 
ſardiniſchen Gefandtfhaft in Tosfana ausbedungen ward *). 
Nicht bloß das dynaftifche, fondern auch, davon abgefehen, 
ein höheres politifches Intereſſe mweifet die Regierung Leo— 
pold's II. an, Hand in Hand mit dem öfterreichifchen Gous 
vernement zu gehen, und wie Joſeph's I. Bruder einft auf 
deffen Reformen vollftändig einging, fo wird die Befeitigung 
des Jofephinismus in Defterreih auch deffen Untergang in 
Toskana zur Folge haben **). Bereits hat der Großherzog 
nah den feit 1848 gepflogenen Berhandlungen über viele 
Punkte ein Uebereinfommen mit dem heiligen Stuhle am 19. 
Juni 1851 getroffen; nach Defterreih8 Vorgang wird nun 
um fo leichter die wahre und vollftändige Eintracht beider 
Gewalten gefichert werden fünnen. In vielfacher Beziehung 
hat fich Leopold II. bereits den Danf feines Volkes erwors 
ben; er war redlich die durch die Revolution und durch zahle 
reihe Unglüdsfälle, im vorigen Jahre erft durch das furchte 


*) Bol. Ami de la religion 15. Dec. 1855. 
**) (Gazzette de France 20. Nov. 1855. 
26* 


396 Stalien. 


bare Wüthen der Cholera *), dem Lande gefchlagenen Wun- 
den zu heilen bemüht, er und feine Kamilie gaben das erha- 
bendfte Beifpiel tief religiöfer Gefinnung. Neben vielen Vers 
befferungen in der Verwaltung wurde das einheimifche Mi— 
litär reorganifirt, um die Faiferlichen Truppen entbehrlich zu 
machen ; die Gemeinderepräfentationen und die Befugniffe der 
Gonfalonieri wurden in entiprechender Weife regulirt**); das 
feit 1947 mit dem Grofherzogthum vereinigte Lucca hatte al: 
len Grund, ſich über den NRegierungswechfel zu freuen. Das 
Land, von einem fleißigen und intelligenten Volke bewohnt, 
verfpricht fich bald wieder zu neuer Blüthe zu erheben; wohl 
zählt die Sefte Mazzini’s hier noch immer genug verborgene 
Anhänger; aber, wie fih ſchon aus dem jüngft verhandelten 
Proceſſe Marlinati ergeben ***), ihre Zahl ift im Abnehmen, 
und vielfacher Zwiefpalt unter ihnen herrfchend, während das 
religiöfe Leben des Volkes noch in ungefhwächter alter Kraft 
felbft in den größeren Städten fortwährend fih äußert. Das 
Wirken der Bruderfchaft „Mifericordia”, die in Florenz an 
fiebenhundert Mitglieder aus allen Ständen zählt, während 
der Cholera, fowie die großartige Betheiligung aller Klaffen 
an den religiöfen Feften und den Werfen thätiger Nächften- 
Liebe +) find für fich ſchon ein glängender Beweis. 

Das Herzogtum Modena gehört zu den glüdlichiten 
Ländern Italiens; Erzherzog Franz IV. bewies fich ald einen 
der fähigften Regenten, dem das Land viele feiner trefflich- 
ften Einrichtungen verdanft, und Franz V. Bat nach der letz— 
ten Revolution Alles aufgeboten, das Gedeihen derſelben zu 


* 


Man zählte im Ganzen 29,941 Individuen, die 1855 in Toskana 
an der Cholera ſtarben, wovon binnen fünf Monaten 23,000 bin 
gerafft wurden. Auf je 70 Individuen der Bevölkerung traf ein 
Todesfall. Civilta cattolica 20. Det. und 17. Nuv. 1855. 

**) Ami de la religion 11. Oct. 1853. 
"+*) Givilta cattolica 20. Oct, 1855. 

+) ibid. 5. Jan. Augeb. PoftsZeitung 10. San. 1856 Beil. 
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fichern. Iſt auch diefer Feine Staat von den Madhinationen 
der Revolution öfter beunruhigt, fo haben doch ihre Streit» 
Kräfte fih als fehr unerheblich erwiefen*). Branz V, war 
aber auch einer der erften Fürften Italiens, bei denen das 
öfterreichiijche Goncordat feine Wirfung geäußert. Durch fein 
Dekret vom 5. Nov. 1855 hat er die weltliche Ehegeſetzge— 
bung mit den Kirchengefegen in Einklang zu bringen gefucht, 
und die Abhängigkeit der Firdhlihen Trauung von der Eheer- 
Härung vor der Givilbehörde völlig befeitigt **). Mehr von 
der Revolution influenzirt, zeigt fi das Volk in Parma. 
Doch die Herzogin Louife, die nach der Ermordung Karls III. 
im März 1854 für ihren minderjährigen Sohn Robert (geb. 
9. Zuli 1848) die Regierung übernahm, hat fih als eine 
Fräftige Regentin, aber ebenfo ald eine treue Tochter der 
Kirche gezeigt. In ihrem Schreiben vom 29. März 1854***) 
ftellte fie fib und ihre Regierung unter den Schuß des hei- 
ligen Vaters, und erhielt von ihm einen der trefflichiten Bis 
fchöfe des Kirchenftaats zum Oberhirten ihrer Hauptftadt. 
Mit dem den Frauen, befonders auch aus der bourbonifchen 
Dynaftie, hierin eigenen Scharfblid umgab fie fi mit ein» 
fihtsvollen Räthen; die Univerfität in Parma ward reconftis 
tuirt, das Unterrichtöwefen neu geordnet, die Steuern erleich- 
tert, und für die von der Cholera heimgefuchten Unterthanen 
die liebevolifte Vorſorge getroffen. Die erften Regierungsafte 
der Herzogin fanden allenthalben ungetheilten Beifall F); 
nur ihre Frömmigkeit ward ihr bisher von den Liberalen zum 
Borwurf gemadit. 


Die große That des öfterreichifchen Koncordates hat bei 
allen treuen Eöhnen der Kirche lauten Beifall gefunden, und 


*) Messaggere di Modena 4. Aug. 1855. 
**) Ami de la religion 29. Nov. 1855. 
*"*) Ami de la religion 6. Mai 1854. 
+) Ibid. 13. Mai, 19. Dct., 7. Dec. 1854; 9. Ian. 1855. 
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hat fih in Italien ald ganz zeitgemäß bewährt, In Piemont 
erregte fie bei denen, die vom Katholicismus mehr ald den 
bloßen Namen haben, ein fehmerzliches Schnen, und führte 
zu manchen bitteren Vergleichen in der noch von dem Frei— 
maurerthum nicht berührten Preſſe, während die dominirende 
Partei verachtende Gleichgiltigfeit fingir. Daß das Haus 
Habsburg die Eympathien der wahren Katholifen, wie in 
Deutfchland fo in Stalien, durch diefe That fih in hohem 
Maße errungen, ift ein Faktum von einer immenfen Bedeu— 
tung *); diefe felbft wird durch nichts beſſer erfannt, als 


*) Die Civilta cattolica vom 5. Jan. 1856 p. 10 äußert fich alfe: 
„Wer dieſes Goncordat genau erwägt, ber findet es hochwichtig 
vermöge deſſen, was es am fich ift, deſſen, was es bebeutet, beir 
fen, was e8 verheißt. Es iſt die Befrelung ber Firchlichen Hierar— 
hie und die Wiederherftellung der Gintracht zwifchen den zwei Ges 
walten, Kirche und Etaat, gerade in dem Neiche, wo diefe Har— 
monie von höchſtem Intereffe für die chriſtliche Sache ift. Wir fa- 
gen fo, weil, was nicht vergeſſen werben darf, die edle Denen: 
nung „„Schwert der Kirche“ für Defterreich eine göttliche Gabe 
ift, die einen unveräußerlichen Theil feines traditionellen Nuhmes 
conftituirt. Mögen die Rückſichten und Formen der Politik wie ims 
mer umgeftaltet feyn, die Idee des sacrum imperium in der Ber: 
theidigung der Kirche‘ und ihres fichtbaren Hauptes fcheint ein von 
Gott auf die Dauer den erhabenen Gliedern des Haufes Habeburg 
verlichenes Erbe zu ſeyn. Grhoben zum Glanz der Faiferlichen 
Krone ſchien diefes Haus die Erhabenheit der ibm anvertrauten 
Miffton tief zu erfafien; daher ftammt vielleicht das in der Ger 
fchichte fprichwörtlic gewordene Glück des öfterreichifchen Haufes, 
das Ginigen als unerflärliches Phänomen erfcheint, denen aber, 
welche den Blick höher richten, als eine Belohnung, die Gott in 
feinen wohltbätigen Natbichlüffen der Frömmigkeit und dem Eifer 
einer Fräftigen und süchtigen Nation und gläubiger Ahnherrn er: 
theilt bat. Deßhalb ift die Wiederherſtellung des richtigen Ver— 
hältniffes amwifchen einem folchen Reich und der Kirche von uner— 
meßlichem Vortheil für bie fatholifchen Interefien, und zudem if 
fie der Ausdruck und die Initiative für die allgemeine Rückkehr ber 
Politik in wahrhaft hrifilichen Staaten zu jemer Verehrung gegen 
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durch das Zorngeheul der infernalen Miligen und den Aerger 
der antifatholifchen Parteien. Daß Neapel jet oder in Bälde 
diefer wahrhaft großartigen Politik ſich anſchließt, fteht zwar 
nicht im Entfernteften zu hoffen; aber ed wird mit der Zeit 
doch Einiges geichehen müffen, um die Feſſeln der Kirche et= 
was zu erleichtern, um im eigenen Lande nicht noch mehr 
moralifch zu verlieren, wenn auch fpät und nur im Drange 
der Nothwendigfeit. Während fonft in ganz Italien eine beſ— 
fere Zufunft fih vorbereiten zu wollen fcheint, wirfen bie 
zwei ertremen Richtungen in Piemont und Neapel ftörend 
ein; die eine wird unter dem Banner des Fortichritts zur 
Berfolgerin der Kirche und zur Dienftmagd der Revolution, 
die andere unter der Standarte des Gonfervatismus Fnechtet 
die Kirche und fordert die Revolution heraus; dort herricht 
der oligarchifche, hier der monarchifche Defpotismug; dort ge— 
gen den Weften fervile Deferenz, hier troßige und unfluge 
Provofation. Beide Länder find heimgeſucht von zahlreichen 
Unglüdsfällen *), beide haben ihre Haffenden Wunden; zur 
Einfiht in das, was Roth thut, ift man aber bis zur Stunde 
noch nicht gefommen. König Ferdinand II. hatte in den Au— 
gen feiner Unterthanen unendlich viel gewonnen durch die 
gaftliche Aufnahme des von Rom flüchtigen Papſtes; aber er 
würde auch unendlich viel verlieren, wenn das Wolf einmal 
zu.der Erfenntniß gelangte, daß ed doch mit dem Katholicis- 
mus der Regierung nicht fo beftellt fei, wie e8 eigentlich feyn 
follte, und eine Mifftimmung aus religiöfen Gründen hinzu: 
fäme zu der Unbehaglichkeit, die das herrichende politifche 


ihre Mutter, die Kirche Gottes, die fich nicht bloß mit dem äuße— 
ren Scheine begnügt, fondern fubitanzielle Wahrbeit und Wahre 
Solidität in fih einfchließt.“ 

*) Die durch die lebten Stürme in Meffina eingetretene Ueberſchwem— 
mung bat allein einen Schaden von zwanzig Millioien Branfen 
verurfacht, wie das Circular bes GSeneralitatthalters von Sicilien, 
Fürfien Eaftelcicala, ergibt. Ami de la religion 10, Jan. 1856. 
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Syſtem erwedt. Biltor Emmanuel II. hatte bei feiner letzten 
Reife nah Paris und London in den von ihm berührten 
Theilen feines Reiches eine äußerſt froftige Aufnahme ges 
funden; in Genua fehlte aller Enthuftasmus, kaum ward 
er begrüßt; bei der Rückkehr traf er in Savoyen feine 
Epur von dem früheren Jubel, und in Turin fand, troß der 
Einladung der Municipalität, die beabſichtigte Illumination 
nur an einigen öffentlichen. Gebäuden ftatt*), Die Demon 
ftration des Bolfed galt zunächft den Begleitern ded Monar- 
chen, vor Allem dem Grafen Gavour; fie bildete aber auch 
einen feltenen Gontraft zu den in England von proteftantis 
ſchen Affociationen dem Könige dargebrachten Huldigungen, und 
fand in den zuerft diefen ertheilten Antworten **) einen Come 
mentar. Wenn aber auch die taftlofe Edinburger Adreffe mit 
ihren plumpen Ausfüllen auf den Papft durch ein protefti- 
rendes, fonft aber die erhabene Gewiffensfreiheit preifendes 
Schreiben ded Marquis d’Azeglio **) eine Zurechtweilung 
erhielt, fo waren doch die perfönlih vom Könige den Reprä— 
fentanten der proteftantifchen Affociationen gehaltenen Anre— 
den mit ihren Glüdwünfchen für deren Gedeihen, mit ihrer 
felbftgefälligen Berherrlihung der in's Werf gefehten Refor— 
men, der bürgerlichen und religiöfen Freiheit des Landes, für 
Viele ein Gegenftand der Indignation, und ed zeigte ſich nur 
zu gut, daß noch nicht „die Mehrheit der Unterthanen hierin 
die Gefinnungen des Monarchen erfaßt und zu den ihrigen 
gemacht habe*, und nur zu fehr Grund vorhanden fei, die 
weiteren Bortfehritte mit dem Geiſte des Jahrhunderts von 
„ven Gejegen der Klugheit abhängig bleiben zu laffen.“ Die 
Sympathien „der vornehmjten Vertreter der religiöfen Mei- 
nung in England“ haben ficher im eigenen Lande nicht die 
Sympathien des Volfed vermehrt. Noch ift, troß der Gewaltha- 


*) Civilta cattolica 5. Jan. 1856. 
”*) Ami de la religion 6. und 13. Dec. 1855. 
***) Gonstitutionnel 29. Der. 
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ber in Piemont, der Katholiciamus die impofantefte Macht in 
Stalien, die früher oder fpäter über alle Feinde triumphirt. 
Herrichaft des Katholicismus, oder Anarchie der Revolution 
— das ift die Alternative, in der die Halbinfel fich befindet, 
das find die Angelpunfte auch ihrer politifchen Eriften;. 


XX. 


Das proteftantifche Miffionswefen der 
jüngften Jahre. 
l. China 
(Schluß.) 


Nach allen bisher angeführten Thatſachen haben wir noch 
nichts vernommen, was alle die reichen Geldunterftüßungen aus 
allen Theilen Europa's und Amerifa’s für die chinefifche Miffton 
gefruschtet. Nirgends finven wir irgend ein beſtimmtes Reſultat des 
fo „gefegneten Wirkens“ *) Gützlaff's oder eines anderen der pro— 
teftantifchen Mifftonäre; felbft nicht einmal von der Gemeinde von 
Tichufan vernehmen wir mehr etwas, deren Einwohner einft fo 
feurige Werficherungen gegeben hatten, fie wollten Gott und ven 
Heiland Jeſus Chriftus hochpreifen, wenn ihnen Güblaff gelaffen 
würde. Wir glauben nicht, daß diefe Bittſchrift erdichtet geweſen, 
obwohl Hrn. Güblaff offen der Vorwurf gemacht wird, als feien 
‚„erdichtete Tagebücher und Briefe, von vorgeblichen Befehrten ge= 
fchrieben, während der Schreiber ruhig zu Haufe faß und fein, 
wenn auch geringes, Reiſegeld daheim verzehrte” , unter feiner Förs 


*) Steger: bie proteftantifchen Mifftonen 1844 bis 1851. 8. Thl. 
II. Abth. ©. 68. 
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derung in's Publikum gebracht worden *). Es more dieß von 
den reifenden „Nationalpredigern" geichehen, auf deren Ausſendung 
Gützlaff fich jo viel zu gute that. Der Monatsgehalt fcheint übri— 
gend das einzige Motiv zu ſeyn, warum fich Viele ald Prediger 
ausienden laffen; nach dem Geftändniffe der Miftonäre felbit, „it 
ed ein Leichtes, für Bezahlung eine Menge Leute herbeizubringen, 
die dad Evangelium zu predigen bereit find“ *). Andere miſſio— 
narifche Berichte fügen noch Hinzu: man müffe folchen Nationale 
Predigern viel Geld geben, um ihre Schulden zu bezahlen. Kamen 
dann folche Leute aus den Schulen wieder hinaus, wo feine Aufs 
ſicht mehr ftattfinden Fonnte, fo „überließen fie fich wieber ihren 
heidniſchen und nationalen Unfitten, dem Opiumrauchen und der— 
gleichen* ***). Mir haben hier, mie Graul fagen würde, einmal 
einen „nüchternen Bericht”, deſſen Verfaſſer, Dr. Barth, die Sache 
der proteftantifchen Mifftionen in ihrer ganzen Armfeligkeit erfannte 
und, was eine hohe Seltenheit unter feinen Collegen ift, auch den 
Muth hatte, offen die Wahrheit zu fagen. Nur bin und wieder 
bligt fie fonft Durch, oft ganz gegen den Willen ver Berichterftatter, 
wenn dag gemarterte Gewiſſen fie auspreft oder unter ihnen jelbft 
Gonflifte ausbrechen. Wir werden fpäter bei Gelegenheit der Mife 
fionen in Oſtindien fehen , wie jehr bis in die neuefte Zeit immer 
noch der wahre Eachverbalt in Betreff der proteftantischen Miſſio— 
nen verichleiert worden ift, und wie ungemein Sr, Graul in feinen 
Erwartungen nach den bisdahin ihm zugefommenen Nachrichten 
durch den Augenſchein fich enttäufcht fah. Kr. Graul hat ganz 
Recht, wenn er fagt: „Geht es daheim Flein und gering her — 
draußen noch viel mehr“ 7). 

Wenn die Fatholifchen Mifftonäre unter dem Beiftande Goties, 
durch die ordentliche Sendung und mit dem Segen der Kirche glück— 
licher find, wenn fie z. B. in Nanfing einen jährlihen Zuwachs 
von mehr ald 1000 Perfonen zühlen, von denen im 9. 1852 
609 Erwachſene der katholiſchen Kirche einverleibt wurven, während 


*) Kaſſler DQuartalberichte. 1851. ©. 155. 
**) Kafiler Quartalberichte. 1851. ©. 35. 
***) L. 0. ©. 41. 155. 
+) Halle'ſche Miſſionsnachrichten. 1854. 1. Hfl. ©. 3. 
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530 Katechumenen dem Empfang der Taufe entgegenharrten *), ine 
deß Die proteftantijchen Miffionäre erft 12 Schüler für ihre Schule 
gewinnen Ffonnten: jo fpringt der auffallende Unterſchied von felbft 
in die Augen. Im Bezirk Nanfing ift die Zahl ver eingebornen 
Katholiken feit 1842 von 60,000 auf 72,000 geftiegen. Aber 
alles Das ift nicht Sache ver Perfon, fondern der Gnade des 
Herrn. Schon Tertullian hat den Ausfpruch getban, ver fi im 
Laufe der Kirchengefchichte ſtets bewahrheitete, daß das Blut ver 
Martprer ein neuer Saame fei, der Hundertfältige Brüchte trage. 
Auch China iſt mit dem Blute einer großen Anzahl Eatholifcher 
Glaubenäboten getränft. Es ift Hoffnung, daß dieſer Saame jeßt 
feine Früchte trage; denn die Zahl der Gläubigen wächst in ſtei— 
gender Progreffion, ohne daß die Mifftonäre nöthig haben, durch 
Gelvunterftügungen und andere Gefälligfeiten die Zahl ihrer Hörer 
zu vermehren. Ueberdieß können die proteftantifchen Miſſionäre felbft 
nicht läugnen, daß fie es den Katholiken verbanfen, Zutritt in 
China und ein bereitd bearbeitetes Feld gewonnen zu haben. Tr. 
Legge aus China erklärte ſich feiner Zeit bei der Jahresfeier der 
Miffionsgefellihaft zu London offen darüber: „Nur auf einen Um— 
ftand will ich anfpielen, auf den ich burch die Bemerfungen bes 
vorigen Redners geführt worben bin, welcher das Miſſionswerk ala 
ein Geheimniß Gottes betrachtete. Den römijch= katholischen Mij- 
fionären verbanfen wir das Feld, das wir jetzt in China zu bear- 
beiten haben. Wir follten es als einen Theil des Geheimniffes 
Gottes betrachten, daß dieſe Männer dorthin gehen und mit fo 
vielem Erfolge ihrer Anftrengungen und in einem fo langen 
Zeitraum dort arbeiten mußten" **), Nach den eigenen Geftänd- 
niſſen der proteftantifchen Miffionäre müſſen alfo die katholiſchen 
dad Feld erft anbrechen, damit dann jene ihre Wirkjamfeit durch 
Bibelvertheilung beginnen können. Wenn aber ein fatholifcher 
Miffionär im Jahre 1846 ichreibt, daß „die englifchen Geiftlichen 
Umzüge halten und Bibeln zu Millionen vertheilen, ſowohl an 
ſolche, die fie begehren, ald auch am folche, die fie nicht begebren, 


— 


*) Brouillon. I. c. pag. 193 seq. 
**) Miffionsblatt von Nürnberg. 1846. Nr. 19, ©. 88. 
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ohne jedoch in ber ganzen Provinz Klangnan dadurch nur Einen 
Profelyten zu machen‘ — fo wiverfpricht der Mifftonär Hamberg 
- im Sabre 1850 noch nicht, anerkennt vielmehr, „daß viel Wahres 
an den angeführten Factis ſei.“ Es ift nicht unmerfwürdig, wie 
er ſich die Erfcheinung erklärt. „In der römifchen Kirche ift bie 
Idee der’ Kirche obwaltend; die Kirche fteht da in ihrer ganzen im— 
ponirenden Kraft mit Saframenten und Geremonien; ver Priefter 
ift ihr fichtbares Haupt und Mepräfentant Jeſu Chriſti. Der (pros 
teftantifche) Mifftonär fpricht wie eine Privatperfon zu einem An— 
dern, und nachdem er davon überzeugt worben ift, daß biefer feine 
Grundfäge und Lebensart angenommen bat, das heißt gläubig ge= 
worben ift, fo erfennt er ihn als einen gläubigen Chriſten. Bier 
ift nun die proteftantifche Kirche auf dem Wege, Kirche und Sakra— 
ment beinahe ganz wegzuwerfen, wenigftens find fie entbehrlich und 
werden mehr ald Anhängjel zu dem Glauben, ald wie Grund und 
Stütze deſſelben betrachtet“ *). 

Allerdings tft es die Sendung der Kirche und die vom Hei— 
land ihr verheißene Gnade des Martyriums, was den Unterſchied 
begründet. Im neuefter Zeit waren in China zwar einige Erleich- 
terungen für die Farholifchen Miſſionäre eingetreten, allein ihre 
Reifen find ftet3 mit vielen Gefahren verbunden, fie werben viel 
fach von den Mandarinen ergriffen, in's Gefängniß geworfen und 
gepeinigt, wenn fie auch nicht mehr fo häufig wie früher die Palme 
des Martyrthums erringen. Die proteftantifchen Miffionäre vage 
gen Haben in diefer Richtung nichts zu beſorgen, theils weil eine 
folhe Zumuthung von Seite der Heiden an fie felten oder nie ges 
ftellt wird, theils weil man von ihnen auch nicht verlangen Kann, 
daß fie Frau und Kinder im Stiche laffen und in's Junere Reiſen 
machen jollten, um da Noth und Lebenägefahr auszuftehen. Sie 
fönnen es fi bequemer machen, indem fie aus ihren fchönen Mif- 
flonshäufern im Genuffe zärtlicher Samilienfreuden ihre ausgeſen— 
beten Drucdjchriften previgen laffen, Berichte nach Europa jchreiben, 
oder Befuche von europälfchen Kaufleuten und fonft empfangen, die 
fie mit föftlichen Weinen bewirthen. Miffionär Neumann meint zwar, 


”) Basler Magazin, 1851. S. 243 — 245. 
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dag „vielleicht Mancher, der bei einem Befuche mit Freuden das 
Wort des Lebens empfangen, jeßt bereitö eines gewaltiamen Todes 
erlegen“ *) ſei. In der That ift auch glaublih, daß manche jener 
Bejucher von den Kaiferlichen jet getödtet find, aber nicht des 
Glaubens wegen, jondern weil fie den Rebellen ſich angeſchloſſen. 
Kein einziger Zug wird und berichtet, daß die Proteftanten als 
folche während der politischen Wirren Lebensgefahr ausftanden oder 
wegen ihres Ghriftentyums zu fürchten hatten. Dagegen ift bie 
Geſchichte der 141 chinefischen Katholifen, welche zu Schanghai 
am 25. März 1853, während fie die Beier des Charfreitags be— 
gingen, von den Infurgenten überfallen und gefangen wurben, Be— 
wei genug von dem blutigen Haß der Rebellen und ihres „pros 
teftantifchen Puritanismus“ gegen den fatholifchen Glauben, Wäh- 
rend Alle mehrere Tage lang unter tödtlichen Mifhandlungen und 
Bedrohungen in fteter Todesangft fchwebten, und ein Greis wirf« 
lih durch das Schwert hingerichtet wurde, wollte fich doch feiner 
herbeilaſſen, an den Gebeten und Geremonien ihrer PBeiniger theile 
zunehmen **), Daß aber diefer Vorgang nicht etwa ald eine ver» 
einzelte Ausfchweifung der chinefischen Neuerer gelten kann, beweiöt 
der Beichluß des geheimen „Dreifaltigkeirs-:Bundes" , daß „alle ka— 
tholiſchen Mifftonäre, welche den Bündlern in die Hände fallen 
würden, ermordet werben ſollten“ ***), 


*) Gvangel. Reichsbote. 1855. Nr. 1, ©. 3. Nicht einmal dem his 
neſiſchen Apoftel Güglaff wurde das Martyrium zu Theil, obwohl 
es ihm voraus verkündet wurde (Güslaf, die Miſſion in China. 
Eriter Vortrag. Berlin 1850. ©. 10). Man müßte bei ihm denn 
nur ein Martyrium eigener Art annehmen: „ine Folge folcher 
Kafteiungen (im Weinkeller) war fein coloffaler Bauch und fein 
Leiden an Gicht und Podagra, ein Hauptbeweggrund feiner Reife 
nah Europa, fowie auch die phufifchen Urfachen feines Todes.“ 
Miſſionaͤr Vogel. ©. 16. 

**) ©, das Nühere bei Broullion p. 277 — 280. 

”e) Allg. tg. 1855. Nr. 1. 
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XXI. 


Streiflichter auf die nenefte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


XXVIII. 


Der Irvingianismus und fein bisheriger Verlauf: 


Weltanfhauung, Gefhichtsbetrahtung, realifirte Kirchen: 
Idee der JIrvingianer, 


Der religiöfe Aufſchwung unferer Tage, foweit er aufer- 
halb der Kirche in die Erfcheinung getreten, mit andern 
Worten die große Reaction diefes Jahrhunderts gegen Die 
aus dem vorigen Jahrhundert hereinragende Ufurpation des 
Rationalismus, trägt Eine eigenthümliche Signatur, die pa— 
rallelen Vorgängen früherer Zeit, wie 3. B. der ganzen pie— 
tiftifchen Oppofition, fremd war. Ungmeifelhaft zerrinnt das 
gewaltige Phänomen in ein nebelhaftes Chaos, fobald der 
Beobachter verfäumt, ed unter dem Gefichtöpunfte eben diefer 
Signatur zufammenzuhalten. Sie liegt in der Frage: „Kirche 
wie, wo?” um mit dem Superintendenten von Schfeudig das 
Problem zu formuliren. Die Frage nach dem Begriffe von 
der „Kirche“ ift es, was überhaupt unfern religiöfen Auf 
ſchwung dharafterifirt, man kann dieß nicht oft genug wie 
derholen. Wo es ſich fonft bloß um die Gottwohlgefälligfeit 
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bes Einzelnen handelte, da fragt es fich jebt um die Ord⸗ 
nung Ehrifti in der und für die Gefammtheit. Auch katho— 
lifcherfeitd bezeichnet ein ftraffered Anziehen der Firchlichen 
Einheit den religiöfen Aufihwung, darin concentriren fich die 
verfihiedenen „Kirchenfragen“. Außerhalb, wo man eine ficht- 
bare kirchliche Gemeinihaft als die Kirche nicht hat, muß 
es fich natürlich vorerft fragen: warum man eine folche Kirche 
nicht habe? wie fie beichaffen fenn müßte? ob, wie und wos 
durch fie herzuftellen wäre? Um diefes Problem dreht fich die 
ganze proteftantiiche Reaction gegen dad Ueberwuchern des 
Subjeftivismus, foweit fie zum vollen Bewußtieyn gekommen 
it; nur von dem Ringen aus um Sirchenbegriff und Kirche 
vermögen ihre manigfaltigen Richtungen verftanden zu wer— 
den. Namentlich gilt die vom Irvingianismusz; er ift, 
neben dem Mormonismus, das ältefte und üppigfte Kind der 
unter dem genannten Geftchtspunfte aufgefäßten proteftanti- 
fhen Reaction. 


Alle Dogmatifen der deutſchen und ſchweizeriſchen Refor— 
mation, furz alled Proteftantismus bis auf den zwieſchlächti— 
gen englifhen Epifeopalismus, definirten die rechte oder ei« 
gentlich fogenannte „Kirche? als ein unfichtbares Ding, das 
hinter der Summe der um ein gewifles Befenntniß Ge— 
fammelten verſteckt ſei. Diefe Sammlung an fih ift nur 
firchliche Maffe, wird bloß umeigentlich Kirche und „fichtbare 
Kirche” genannt; ihre Berfaffung ift nicht wefentlich, nicht 
gottgegeben, nicht juris divini, fondern bloß Sache menſchli— 
der Drdnung und Zwermäßigfeit, nur juris humani. ine 
folche fihtbare Kirche ift natürlich auch nicht heilig, vielmehr 
der Sünde und dem Irrthum unterworfen. Heilig if nur die 
inwendige Kirche, d. i. die unfichtbare Gemeinde der wahrhaft 
Gläubigen, der fogenannten „ftillen Herzen“, der Heiligen. E86 
leuchtet ein, daß ein anderer Kirchenbegriff als dieſer, da und 
nachdem man fich ſelbſt abgejchnitten hatte von dem objektiv 
gegebenen, hiſtoriſch hergeleiteten Organismus des Reichs Gottes 
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auf Erden, nicht mehr möglich war. Es leuchtet aber auch 
ein, daß bei einem folchen Kirchenbegriff unvermeidlich der 
fatale Umftand eintritt, daß für die Beforgung der Zwecke 
der Kirche Niemand und nichts Anderes vorhanden ift, als 
eben die uneigentliche Kirche, oder die aller Sünde und allem 
Irrthum untermworfene kirchliche Maſſe. Amt, Zucht, Berfaf- 
fung aus ſich herauszufegen, wäre natürlich die Aufgabe der 
eigentlichen Kirche; fie aber ift unfichtbar, kann demnach 
nichts fihtbar wirfen. Wem foll alfo die Aufgabe vertraut 
werden, Amt, Zucht, Verfaffung an’s Licht zu fegen? Dem 
„allgemeinen Prieſterthum“, antworten alle fombolifchen Büs 
her. Uber eigentliche Träger des allgemeinen Prieftertfums 
find eben felbft wieder die innerlich Heiligen, die ftillen Her- 
zen der unfichtbaren Kirche ; nur die halbrationaliftifchen Sub- 
jeftiviften, die Bahnbrecher des Freigemeindethums wagen 
auch der wüften Maſſe der äußern, umeigentlich fogenannten 
Kirche das allgemeine Prieftertfum in's Gelage hinein zuzu— 
ſprechen. Für alle andern Richtungen fragt es fich abermals: 
wie foll die Kirche, wie fol das allgemeine Priefterthum die 
Zwede der Kirche aus fich herausfegen? 


Ueber dieſer Frage fpaltete ſich die proteftantifche Reac- 
tion im Allgemeinen. Dreihundert Jahre lang war die ganze 
Berfaffung der Kirche, al8 ein bloßes jus humanum nach dem 
Laut der Eymbole, wie ein anderes Stück weltlicher Ordnung 
dem Etaate obgelegen, oder, wie größtentheild bei den Gal- 
viniften, nach irgendwelchen Zwedmäßigfeits-Anfichten in des 
mofratifher Weife von der Gemeinde felbft beforgt worden, 
alfo hier wie dort durch eine Vertretung der bloßen kirchli— 
hen Maſſe. In beiden Fällen lag das Bekenntniß vor, daß 
die eigentliche Kirche, weil fie eben unftchtbar, unhörbar, uns 
greifbar war und blieb, die Zwede der Kirche: Amt, Zucht, 
Verfaſſung, nicht aus fich herauszufegen vermöge. Auch ein 
Theil der gegenwärtigen religiöfen Reaction des Proteftans 
tismus Hat über dieſes Nivenu ſich nicht erhoben. Sogut 
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wie die im Guftav-Mdolf-Verein gefammelten Fraktionen bes 
Subjektivismus, oder der „fich felbft auslegenden Schrift”, 
haben auch alle Fraktionen des Tandesfirchlichen Confeſſiona— 
lismus, die ganze Innere Milfton, fowie gleichfallß die ſepa— 
ratiftifchen Excluſiven oder Altlutheraner, die Zwede ihrer 
Kirche irgendwelhen Mandataren der Firchlihen Mafle ans 
vertraut. Was in ihrer Reaction firchenbildende Arbeit fcheint, 
das ift im Grunde nur das Beftreben, je ihre kirchliche Maffe 
fchärfer abzugrenzen, indem fie die Schranfen der dogmati— 
fhen Unterfchiede ihrer fombolifhen Bücher höher bauen. 


Zu verfennen ift aber nicht, daß auch diefer Richtungen, 
nur etwa mit Ausnahme der entfihiedenen Subjeftiviften, ein 
tiefgewurzeltes Mißtrauen gegen alle Vertretung der kirchli— 
chen Mafle in Regierung der Kirche, fei es landesfürftlicher 
oder „gemeindlicher”, fich bemächtigt hat, ſeitdem das Jahr 1848 
den dreihundertjährigen Schleier zerriffen und die Geftalten 
gezeigt, in denen heute oder morgen die Mandatarfhaft aufs 
treten fönnte. Daher fonımt es, daß auch alle diefe Richtungen, 
mit einziger Ausnahme der abjoluten Etabilitätsmänner des 
Lutherthums, den Zuftand ihres Kirchenwefend ganz unges 
nügend finden, und als etwas bloß proviforifches erachten. 
Daß die unfichtbare eigentliche Kirche, die Gemeinde der Hei— 
ligen, doch noch zur Eichtbarfeit gelangen und die Zmede 
der Kirche felbft in die Hand nehmen müffe: das ift ihre 
Meinung, wenn fie ftetsfort nach einer „neuen und reichern 
Ausgiefung des heiligen Geiſtes“, nad der „Zufunftsfirche”, 
nach der „Wiederfunft des Herrn“ inbrünftig fich fehnen, wie 
man denn ſolchen Reden bei ihnen mit jedem Echritte begegnet, 


Iſt bei diefem Theile der großen Reaction die allgemeine 
Eignatur, das Problem von der Kirchenbildung, zwar aud) 
erfichtlich, daffelbe aber bezüglich der Realifirung einem zu« 
künftigen, unmittelbar gewaltjamen Gingreifen Gottes vorbes 
haften, fo verhält es ſich ſchon ganz anders bei einer zweiten 


Richtung. Sie will durchaus eine zu den Zweden der Kirche 
xxxvii. 27 
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taugliche, alfo eine fichtbare heilige Kirche haben. Dennoch 
verläßt fie im Grunde den Boden des fymbolmäßigen Kir 
chenbegriffs nicht. Auch ihre fichtbare heilige Kirche nämlich 
ift nicht eine objektiv gegebene Heildanftalt, fondesn eine 
aus den einzelnen Belennenden angefammelte Gemeinde. 
Es befteht alfo auch hier immer noch die allgemein geltende 
Ueberfegung von Ecclesia — Gemeinde, wie die Reformar 
toren fie eingeführt haben. Während aber Iebtere in ihre 
fichtbare Kirche sancti, mali, hypocritae, Alles was zu die 
fer oder jener Glaubensnorm fih befannte oder auf fie ge 
tauft war, miteinander zuließen, und nur die unfichtbare oder 
eigentliche Kirche für die wahrhaft Gläubigen oder Heiligen 
allein refervirten: will jene zweite Richtung auch in die ficht- 
bare Kirche nur wahrhaft Gläubige zulaffen, nimmt alfo Ec- 
clesia nicht al8 „Gemeinde“ überhaupt, fondern ftrengftend 
ald „Gemeinde der Heiligen” insbefondere. So, d. h. indem 
fie nur folche in ihre Kirche zuläßt, von deren wahrem Glau— 
ben fie fi überzeugt zu haben glaubt, meint fie nun die 
(ymbolmäßig unfichtbare) eigentliche Kirche an's Licht gezo— 
gen, die fichtbare heilige Kirche hergeftellt zu haben. Aeußere 
Kirche und Reich Gottes auf Erden wären alfo in ihr iden- 
tifh, jedes ihrer Glieder demnach des allgemeinen Prieſter⸗ 
thums theilhaftig, und fo die Zwede der Kirche: Amt, Zucht, 
Berfaffung, beftens verforgt. Sämmtliche baptiftifchen Parteien 
‚gehören diefer zweiten Richtung der Reaction an. 


Gerade aber an ihr zeigt fi, daß die Herftellung der 
Heiligkeit der Kirche aus der individuellen Heiligfeit der je- 
weiligen Glieder ein Ding der Unmöglichkeit ift, aus dem 
einfachen Grunde, weil ein untrüglicder Hagio- oder Sanclo- 
meter, d. i. Glaubensmeſſer für die ftillen Herzen, nicht ers 
funden ift, und nie erfunden werden wird. Daher hat eine 
andere oder dritte Richtung, welche gleichfalls die Zwecke der 
‚Kirche: Amt, Zucht, Berfaffung, durch die Kirche felbft ger 
handhabt willen, alfo auch durchaus eine heilige fichtbare 
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Kirche will, einen andern und ganz entgegengefegten Weg 
eingefchlagen. 

Eie hat den Boden des fumbolmäßig proteftantifchen 
Kirchenbegriffs völlig verlaſſen und fich dafür den fatholifchen 
zum Mufter genommen. Hier macht die Kirche den Ehriften, 
dort machen die Ehriften die Kirche. Darum ift die Kirche 
hier etwas aprioriih und objektiv Gegebenes, dort etwas 
immer neu, aus der Sammlung Einzelner Entftehendes; fie 
bildet fi) hier von Oben, unabhängig von dem Gebahren 
der jeweiligen Einzelnen, fie erbaut ſich dort nur durch die 
jeweilig zu ihr fich zählenden Einzelnen, indem viele insge— 
fammt die äußere oder umeigentlich fogenannte Kirche, die 
wahrhaft Gläubigen unter ihnen die innerlide und unficht« 
bare oder eigentliche Kirche bilden. Kurz, die Kirche ift hier 
Anftalt, dort Gemeinde Die Kirche ald Anftalt ift, 
was fie ift, alfo auch Heilig, durch und an fich felbft; die 
Kirche ald Gemeinde fann, was fie feyn fol, alfo auch hei— 
lig, nur feyn duch die Qualitäten der Einzelnen, aus denen 
fie angefammelt if. Daß demnach auf dieſem Wege eine 
fihtbare heilige Kirche nicht möglich fei, ſah die genannte 
dritte Richtung ein. Sie glaubt aber einer fichtbaren heili- 
gen Kirche durchaus zu bedürfen zur Realificung der Zwecke 
der Kirche. Co ließ fie denn den proteftantifchen Begriff von 
Ecclesia ald Gemeinde ganz fallen, und ergriff den Fatholis 
ſchen Begriff von Ecclesia ald Anftalt. Wie dort die Kirche 
von Unten ihre Entftehung nimmt, fo hier von Oben. Bon 
Unten, von Dben! war hinfort die Lofung der um den 
Kirchenbegriff ftreitenden proteftantifchen Parteien. 


Zu jener dritten Richtung zählen, nebft etlichen theolos 
giihen Dilettanten, die man am füglichften nach der befann- 
ten Kreugzeitungspartei benennt, beſonders die fogenannten 
nNeulutheraner”, eine neuefte Fraktion des deutfchen Luther— 
thums, welche gewöhnlich und nicht nfit Unrecht in Parallele 
gefegt wird mit dem englifchen Puſeyismus. Natürlich muß 
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es fi) hier vor Allem fragen, wo denn die fichtbare heilige 
Kirche als Anftalt eriftire, oder wie fie zu befommen fei? 
Die oben erwähnten theologifchen Dilettanten find aufrichtig 
genug, einzugeftehen, daß nur Eine Kirche als anftaltlicher 
Drganismus Hiftorifch gegeben vorhanden fei, und erwarten 
alfo, daß diefer Organismus früher oder fpäter im Webrigen 
zum Proteftantismus fich befehren werde, wodurd) leßterer 
auf die einfachfte Weife von der Welt al8 legitimer Erbe in 
den Beſitz Firchlicher Anftaltlichfeit gelangte. Selbſtverſtänd— 
lich ift diefer Anficht eine weitere Bedeutung, als etwa die 
mwunderlicher Anfchauung von der Fatholifchen, und noch mehr 
von der eigenen Kirche, nicht beizulegen. Anders verhält es 
fih mit dem Neulutherthfum. Namentlich zum Zwede einer 
richtigen Erfaffung des Irvingianismus ift nichts wichtiger, 
als feine Bergleichung mit der neuen Lehre der fogenannten 
Neulutheraner von Kirche und Amt. Der Irvingianismus 
felbft ift im Grunde nichts Anderes, ald ein confequented und 
unerfchroden vor allen Folgen durchgeführtes Neulutherthum. 


Entgegen allen Folgerungen des fombolmäßigen Kirchen 
Begriffs will das Neulutherthum eine objektiv und apriorifch 
gegebene, alſo von Oben gleichfam herabgelaffene Kirche, eine 
Kirche als Anftalt, eine fichtbare heilige Kirche, ald unum— 
gänglich nöthig zur Realifirung der Zwede der Kirche: Amt, 
Zudt, Verfaffung. Zu dem mit allen diefen Attributen ver- 
fehenen, hiſtoriſch hergeleiteten Organismus verhalten die 
Neulutheraner fih als definitiv losgeciffen und abgefchnitten, 
ebenfo wie die Irvingianer. Ihre fichtbare heilige Kirche muß 
alfo ein neuer derartiger Organismus feyn. Wann und 
wie nun ift derjelbe geworden? An diefer Frage fcheitern Die 
Neulutheraner und müſſen fie fcheitern. Sie fehlagen alfo 
den einzigen Ausweg ein, der ihnen möglich ift: fie begreifen 
einfach ihre lutherifchen Landesfirchen als folche anitaltlichen 
Organismen; aber, ganz abgefehen von der Praris, nicht 
einmal in der Theorie wiffen fie diefelben fertig zu bringen. 
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Von Unten, von irgend einer Mandatarfchaft der Firchlichen 
Mafie, wollen fie die Faftoren ihrer Anftalt, die Amtsgewalten 
und ihre Träger, nicht ableiten laffen. Eine Suceeffion has 
ben fie nicht oder vermögen fie nicht nachzuweifen. Es bliebe 
noch eine Auskunft übrig: der Amtsträger unmittelbare Be— 
rufung durch Gott; aber davor graut den Neulutheranern 
wie vor einer furdhtbaren Schwärmere. Co bleibt ihnen 
denn nichts übrig, als die Dinge im Weſen beim Alten zu 
laffen, nur mit dem Unterfchiede, daß fie die äußerliche Er— 
fheinung ihrer Kirche, welche bei den Reformatoren juris 
humani war, alfo ihre ganze kirchliche Verfaffung, als juris 
divini erflären. Ihre oberbifchöflichen Landesfürften find jest 
vom hl. Geift geſetzte Regierer der Kirche. Die Conſequenz 
iſt coloffal, aber fie ift unter folchen Umftänden unausweich- 
ich. Wenn die Kirche nicht mehr Gemeinde, fondern Anftalt 
iſt, klann auch die Unterfcheidung zwiſchen kirchlicher Maffe 
und eigentlicher Kirche nicht mehr Platz greifen, auch die 
mali oder hypocritae gehören dann objektiv zur eigentlichen 
Kirche, nur daß fie eben die ungerathenen Zöglinge der An« 
ftalt zur Erziehung des Menfchengeichlechtes find; fo kann 
denn auch die Verfaffung nich mehr mwillfürliches Belieben 
der weltlihen Ordnung, fondern fie muß wefentlich und 
gottgegeben feyn, und ift ein anderer Träger derfelben nicht 
vorhanden, als die weltliche Ordnung — dann ift fie ed eben 
— juris divini. So haben die Neulutheraner ihre Landesfürften 
förmlich zu Stellvertretern Ehrifti über ihren Kirchen gemacht *). 


Bor folcher gräulichen Verirrung der Neulutheraner in dem 
monarchifch und abfolutiftifch regierten Deutfchland war die 
parallel laufende Richtung auf neuen Kirchenbegriff in Eng: 


*) Mir haben alle die vorgenannten proteftantifchen Parteiungen aus 
der neuen und überaus wichtigen Gontroverfe über den Kirchenbe- 
griff in den „Hiftorifch « politifchen Blättern“ ausführlich beſchrie— 
ben; fiche die „Streiflichter" Bd. 35, S. 1053 und durch alle 
folgenden Hefte. 
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land und Nordamerika ſchon durch den Charakter ihrer ari— 
ftofratifch » republifanifchen oder demokratiſchen Heimath be— 
wahre. Hinwiederum ift Die deutfch- proteftantifhe Theologie 
doch immer noch zu nüchtern und zu nahe den vernünftigen 
Denfgefegen verwandt, auch nach einer andern Eeite hin vor 
lauter Wiffenfchaftlichfeit der Praris und dem Leben zu fern 
ftehend, als daß fie mit dem phantaftifchen Schwung der 
fhottifhen, englifch » diffenterifchen und amerifanifchen Bibel- 
Epefulation gleihen Schritt hätte halten fonnen. Ganz rich 
tig bemerft deßfalls Prof. Jafobi in Halle: „der Einn für 
gefhichtliche Entwidlung der Kirche war in Irving, wie über: 
haupt in feinem Baterlande, wenig ausgebildet, und gewohnt, 
den verweltlichten Zuftänden entgegenzuarbeiten, ftellte er ih— 
nen nicht felten unvermittelte Ideale und darum unmögliche 
Forderungen gegenüber**). Dieß war nicht etwa ein bloß 
perfönlicher Zug an dem Manne, welchem ber Irvingianis— 
mus feinen Namen verdankt: vielmehr ftellt man fih in Eng— 
land und Schottland Angeſichts des ungeheuren religiöfen 
Abfalls und Verderbens, fowie im Gefühle der eigenen Kirs 
henlofigfeit gewöhnlich fo ganz auf den Standpunft des Al- 
ten Teftaments, ald wenn das Heil wirflich nicht bereits 
erfchienen, fondern erft noch zufünftig wäre. Wie gefagt, ift 
e8 feit dem Erwachen der großen proteftantifchen Reaction nun 
auch in Deutfchland ganz allgemein Mode, von einer „neuen 
und reicheren Ausgießung des hf. Geiſtes“, der „Zufunftsfirche“, 
der „Wiederfunft des Herrn“ zu reden und fich zu getröften ; 
aber es ift dieß doch immerhin mur noch eine junge und 
fhwahe Nahahmung der jenfeits des Kanals längſt ftändi- 
gen Uebung aus der Bibel. „In Grofbrittanien“, fagt Hr. 
Jakobi, „it dergleichen Außerliches Verſtändniß noch vielfach 


— — — 


*) J. L. Jakobi „Heldenthum, Judenthum, Irvingianismus“ in ber 
Berliner „deutſchen Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. 
Leben." 1850. ©. 43. 
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im Schwange, wie denn manche Engländer fo gewiß find, 
daß der Herr bald, und zwar in Serufalem, herniederfonmen 
werde, daß fie nach Paläftina fih begeben, um fogleich zur 
Hand zu feyn; überhaupt erfcheinen die Meinungen der rs 
vingianer Vielen nur darum neu, weil fie die zum Theil et= 
was feltfame und buchftäbliche englifche und fchottifche Theo— 
logie nicht Fennen“ *). 


Wir wollen damit nur die Umftände andeuten, weßhalb 
den deutfchen Neulutheranern vor dem oben genannten Schritte 
zur Erringung einer neuen fichtbaren heiligen Kirche ald Ans 
ftalt graute, den Genoffen ihrer Weltanfhauung in England 
und Schottland aber nicht davor graute. Nach einer objektiv 
und apriorifch gegebenen, gleichfam von Oben herabgelaffenen, 
ſichtbaren heiligen Kirche ging ihre Sehnſucht, aus der gren— 
zenlofen Zerriffenheit und alljeitigen Impotenz ihres von Un— 
ten auf erbauten Kirchenthums heraus. Den einzig vorhan« 
denen, hiftorifch hergeleiteten Organismus diefer Art wollten 
fie nicht haben, fo blieb nur die Gründung eined neuen 
übrig. Diefe war aber nicht möglih, außer durch neue uns 
mittelbare Berufung von Gott, durch einen abermaligen fir 
chenbildenden Verſuch Chrifti, durch eine Wiederholung des 
Pfingftwunderde. Während die deutihen Neulutheraner vor 
einer folchen Gonfequenz zurücdbebten, fammelten jene armen 
Leute in England und Schottland fih in eigene „Gebets— 
Vereine“ und fchrieen darum Tag und Nacht zum Himmel. 
Das Reich der Geifter läßt ſich nicht alfo anrufen, ohne daß 
der Ruf irgendwie Erhörung fände, fei es fubjeftiv fei es 
objeftiv.. Der Geift fam wirklich unter die Rufenden; die 
abgebrochene Succeifion war bald durch unmittelbare Voka— 
tion erfeßt, zwölf Apoftel wurden berufen, wie einft vom 
Heren in Leibesleben fo jegt vom zungenredenden Geiſt; die 


*) I. 2. Jafobi: die Lehre der Irvingiten, verglichen mit der Hl. 
Schrift. Berlin 1853. ©. 17. 
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weſentliche Berfaffung mit ihrer Gliederung der Aemter ward 
aus der Bibel herausgefegt und durch den Geift der neuen 
Apoftel erfüllt und beftellt; das Amt der PBrophetie zur dau— 
ernden Erleuchtung und Erhaltung dieſes anftaltlichen Orga— 
nismus ward neugegründet, die Anfammlung der Gläubigen 
zur neuen Kirche als der objektiv und apriorifch gegebenen 
Heilsanftalt begonnen — und infoweit war die „Eine ficht- 
bare heilige katholiſche apoftolifche Kirche” in wenig Monden 
fertig. Das geihah in Schottland und in London im 9. 
1830; der „heilige Geift“ verftattete ihnen, nach den Worten 
bei Jefaias, zu reden „mit ftammelnden Lippen und in andern 
Zungen.” Gleichzeitig und aus denfelben Beweggründen 
ging ein noch größeres Wunder in Nordamerifa vor fi, als 
die Mormonen am 6. April 1830 zu Manchefter im Staate 
Newyork die „Kirche Jeſu Chrifti der Heiligen des legten 
Tages” (d. h. der neuen Weltperiode) errichteten; „fie bes 
gannen zu predigen, je nachdem der Geift ihnen auszuſpre— 
chen gab, fie fahen Geſichte und mweisfagten, Teufel wurden 
auögetrieben, Kranke geheilt durch Handauflegung u. f. w.*). 


Doch wir dürfen hier nicht unferer eigenen Entwidlung 
vorgreifen; daher gehen wir für jetzt auf den Begriff jener 
neuen irvingianifchen Kirche in ihrer Realifirung nicht 
näher ein. Derfelbe hat an fich ſchon ebenfo fehr feine 
Schwierigkeiten als auf den erfien Bli leicht zu verfennen» 
den Gigenthümlichfeiten. Dieß ift namentlich der Fall bezüg- 
lich des Attributs der „Heiligkeit“, welches nun einmal allen 
proteftantifchen Richtungen am meiften zu fchaffen macht, da 
der Nachweis defjelben vor Allem Sache der Geſchichte ift, 
und eine verfäumte hiftorifche Heiligkeit fich natürlich nicht 





*) Bol. den aus verfchievenen offictellen Traftaten der Irvinglaner 
und Mormonen zufammengefegten Artifel „Spiritual gifts and 
Spiritual delusions“ im English Review. 1850. Vol. XIV. p. 
123 ff. 


Neueſte Gefchichte des Proteftantismus. 417 | 


nachholen läßt. Was wir dagegen bier fchon worausfchiden 
möchten, betrifft das Attribut der „Katholicität.” Die Jrvin- 
gianer legen darauf fo großes Gewicht, daß fie ſich mit der- 
felben Borliebe „katholiſche Kirche” wie „apoftolifche Kirche“ 
nennen. Dieß, fowie der ganze ihrem Kirchenbegriff aufges 
drüdte Charakter der Objektivität, der Anftaltlichkeit, der Un— 
abhängigfeit von Unten und Handhabung rein von Oben 
veranlaßt manche proteftantifhen Theologen fogar zu der 
Meinung, wie der Katholicismus mit feiner Hierarchie eine 
Fortfchleppung jüdifcher Heildlehre, fo fei nun der Irvingia— 
nismus gar noch eine Llebertreibung des Katholicismus. In 
ebendemfelben Sinne fagt Prof. Jafobi: „der Irvingianis— 
mus bildet unverfennbar die Spike des Firchlichen Judais- 
mus in unferer Zeit” *). Nichts ift aber unwahrer. Alters 
dings ift „Die Epige des Firchlichen Judaismus“ jegt wirklich 
bereit8 in Eriftenz getreten. Aber erft zwanzig Jahre nach 
dem Irvingianismus und ohne jeden Fatholifchen Anklang, 
ausſchließlich auf ächt proteftantifchem Boden. Wir meinen 
bie in Würtemberg haufende und namhaften Anhang zählende 
„Sammlung des Volks Gottes’ unter Hrn. Infpeftor Chr. 
Hofmann zu Ludwigsburg. Auch ihre Führer bildeten Ge— 
betövereine und traten in tiefer Einfamfeit mit der Bibel in 
der Hand um Pfingften 1851 zur Beratung zufammen, wie 
dem gräßlichen Verderben der Kirche abzuhelfen wäre. Sie 
fanden anders ald die Irvingianer; fie glauben zurüdgehen 
zu müffen nicht etwa bloß auf die „apoftolifhe Gemeinde”, 
fondern bis auf den vollen Standpunft des Alten Teſtaments, 
fogar bis in das alte Land Kanaan ſelber. Nach dem 
Schema des mofaifchen Geſetzes wollen fie ein auserwähltes 
Volk anfammeln, wie einft der Herr felbft gethan, und es 
nah Paläftina überführen, damit dann Gott an ihm fein 
Heilswerf von vorne anfange, Denn mit dem ganzen Ehri« 





*) Jakobi in ber „Zeitſchrift“ ac. ©. 49. 
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ftenthum, meinen fie, fei e8 Gott bisher deßhalb fo offenbar 
mißrathen, weil er weiland fein ſolches „Volk“ als Volk 
zum Träger deffelben gefunden habe, fondern immer nur ein- 
zelne Seelen. Das ift „die Spite des Firchlihen Judais— 
mus in unferer Zeit.“ 

Die Jrvingianer Dagegen find nur zurüdgegangen bis 
auf die apoftolifche Zeit, die ja fonft ſtets eine fo beliebte 
Waffe der proteftantifchen Polemik gegen die fatholifche Kirche 
war. Schon mitten in der Apoftelgefchichte ift nach ihrer 
Meinung der Plan Gottes mit feiner Kirche mißlungen und 
an der Hartherzigfeit der Gläudigen gefcheitert; ebenda nun 
fnüpfen fie wieder an mit der durch den Geiſt in ihrer Kirche 
zu vollbringenden „Wiederherftellung des durch die Sünde 
verloren gegangenen Reichs Gotted auf Erden“, mitten in 
der Apoftelgefhichte al8 dem Punft, wo dereinft die hart- 
nädige Tergiverfation der Menfchen Gott in feiner Firchen- 
bildenden Arbeit fteden gelaffen. Wenn ihre Kirche dabei 
nad Außen und Innen auffallende Fatholifchen Reminiscenzen 
verräth, fo gefchah dieß jedenfalls ganz unwillkürlich und ift 
eben nur ein lautes Zeugniß mehr für die göttlihe Führung 
der Fatholifchen Kirche, die übrigens von Irving felbft oft 
genug als ein Gefchöpf des Antichrift bezeichnet ward. 

Auh wenn die Kirchen» dee der Irvingianer nur zu 
erklären ift durch ihre urſprüngliche Stellung im Angeſicht 
der bifchöflichen Kirche Englands, fo thut dieß Doch der Be— 
deutung jenes Zeugnifjes feinen Eintrag. Der Anblid der 
impotenten und nahezu bei lebendigem Leib verfaulten britti« 
fchen Epiſcopallirche ift nicht fo einladend, daß die armen, 
nah kirchlicher Macht und Lebensfülle fehmachtenden Leute 
bloß um des präparirten Sfeletts realer Anftaltlichfeit willen 
gebetet haben follten, daß der hl. Geift in die dürren Kno— 
chen fahre und fie wieder belebe. Die ganze irvingianifche 
Kirchen⸗Idee ift überhaupt viel mehr ein Werk des Inſtinkts 
als des Vorbedachts; mit aller Syftemfunft brachten es doch 
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Die deutſchen Neulutheraner in der That zu weniger ale 
Nichts, während jene Britten durch den bloßen Inftinft zu 
einem Syſtem gelangten, das, wenn es Fatholifirt, eben ka— 
tholifirt, weil Katholifiren in der Natur der Sache liegt. 
„Diele Lehre”, fagt Hr. Thierfh in Marburg, befanntlich 
ſelbſt gelehrter Irwingianer, „ift nicht eine an dem Baum der 
deutfchen Wiffenfchaft oder der Wiflenfchaft überhaupt gewach— 
fene Frucht; . . . wie in umzäunten Gärten eine abgefchies 
dene Blume aufwächst, bis ihr lieblicher Duft fie verräth, 
fo ift fie dort, fern vom Gewühle unferes theologifhen Mark— 
tes und Parteienfampfes, erwachfen“*). Gewiß, und nur 
um fo mehr ift e8 zu verwundern, wie der Irvingianismus 
zu einer Idee von firchlicher Objektivität, nad Unten unab— 
hängiger, rein von Oben gegebener Anftaltlichfeit, von einem 
Wirfen ihrer Heildmittel al8 Opus operatum gelangen fonnte, 
die damals noch jedem proteftantifchen Ohre wie eitel „Magie 
und Zauberei” flingen mußte. Man erwäge nur, wie nahe 
feinen Gründern 3. B. die baptiftifche Jdee von der durch 
die perfönliche Heiligkeit ihrer Glieder „heiligen“ fichtbaren 
Kirche lag! 


Kirche und Amt von Oben, Werf Ehrifti in der Kirche 
am Menfchen, nicht nothwendig Durch den Menfchen, oder 
Opus operatum — diefe Anfchauung zieht ſich fo entfchieden 
durch die ganze Kirchen» Gdee des Jrvingianismus, daß ihr 
hier felbit gelunger ift, was der parallelen Anſchauung bei 
den Neulutheranern nicht gelungen: Sturz der ſpecifiſch 
„evangelifchen“ Nechtfertigungslehre vom „lauben allein.“ 
Der Specialglaube und eine Kirche ald Anftalt find logiſch 
unverträglie Dinge Denn jener Glaube ift nicht Für— 
wahrhalten der von der Kirche verbürgten chriftlichen Wahrs 
heit, fondern er ift ein individuelles Vertrauen eines beftimm- 


— — — — —— 


*) Vorwort zu Charles Böhm’s „Schatten und Licht“ sc. Frankf. 1855. 
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ten Ich's, daß Chriftus dieſes Ich gerecht und felig geſpro— 
hen habe um der Erlöfung am Kreuze willen. Ein ſolches 
Ich findet dem Mittler unmittelbar fich gegenüber geftellt, 
bedarf weiter feiner Anbequemung an eine Kirche, und infos 
ferne ift es allerdings richtig, was Hr. Stahl fagt, daß der 
Specialglaube den Menfihen über „die Wermittlung der 
Kirche”, über „das Berhältnig von Autorität und Unter: 
werfung in ihr“ hinaushebe, die „Unmittelbarfeit des Bandes 
zu Chriſto“ wirke. Die Irvingianer aber haben alle dieſe 
reformatorifchen Errungenfchaften weggeworfen. Sie machen 
diefelben fogar, wie wir fehen werden, der orthodor protes 
ftantifhen Reaction als die eigentliche Duelle ihres rein 
menfchlich = willfürlichen Treibend von Unten und als den 
Grund ihrer Fläglichen Erfolglofigkeit, zur ſchweren Schuld, 
und faflen ihrerfeitö die Kirchliche Anftaltlichfeit von Oben, 
dad Opus operalum fo fiharf, wie nur der tieffte Fatholifche 
Denfer vermag. Darum fühlen fie auch ein Hauptbebürfniß 
nach kirchlicher Einheit, und find zugänglih dem Begriff 
der Kathollcität, nicht bloß foweit derfelbe die Univerfalität 
für Raum und Zeit bedeutet. Der Specialglaube fann nur 
eine Kirche von Unten oder ald Gemeinde bilden, indem die 
wirfli oder bloß äußerlich fpecialgläubigen Ich's in ihre 
Summe zufammengefaßt und Kirche geheißen werden. Die 
Kirche ald Anftalt dagegen ift ein Organismus, der Macht 
und Recht Hat über den Menfchen, um mit Hrn. Stahl zu 
reden, Anfpruch auf Jeden, ob er nun erhört werde oder 
nicht. So ſcharf faffen die Irvingianer diefes Attribut der 
Katholicität, daß fie den Sat wagen, wo immer die Tauf— 
welle fluthe, einverleibe diefelbe ihrer Kirche, und infoferne 
pindieiren fie ganz richtig der Kirche die „Geſammtheit aller 
Getauften.” In demfelben Sinne war e8 auch ein Fort— 
fohritt der Neulutheraner, wenn fie nicht mehr den Special— 
Glauben, das jubjeftive Moment, als Firchenbildenden Faktor 
annahmen, fondern lehrten: das objektive Moment, „die 
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Taufe, made die Kirche”, alſo das vom Berhalten ihrer 
Glieder unabhängige Opus operatum, 


So wird es denn nicht verwundern, wenn Wir bie its 
vingianifche Kirchen » Jdee an fi, und vorerft abgefehen von 
ihrer Realifirung, als einen mächtigen Auffchwung von pro- 
teftantifchem Boden aus betrachten und als einen neuen Tri— 
umph der alten Kirche. Man hat die Sache auch ſchon pro— 
teftantifcherfeitö fo angefehen und ift fogar noch weiter ge— 
gangen, indem man den Srvingianismus förmlich für eine 
bloße Brüde zum Katholicismus erklärte. Noch vor ein paar 
Jahren that daher 3. B. das Drgan der Heidelberger Theo— 
logen fehr beforgt wegen der Verbreitung des Jrvingianis- 
mus: nicht umfonft habe Hr. von Radowig in feinen „neuen 
Geſprächen“ erklärt: die pofitiven Nefte des Proteftantismus 
träten jest in das Uebergangsftadium des Irvingianismus, 
welcher englifche Senfer das Edelfte, der Wahrheit Nächfte 
fei, was auf nichtfatholifchem Boden dermalen wachſe. „Es 
ift befannt*, fährt das Organ fort, „wie der Irvingianis— 
mus vermöge feines Principe zwifchen Katholicismus und 
Proteſtantismus fteht, und wahrfcheinlich den Uebergang von 
Diefem zu jenem bilden, da er fih in der bisherigen Schwebe 
nicht lange mehr fortbehaupten wird . . . Rom kämpft nicht 
gegen diefe Gefte, denn fie ift ihm eine willflommene Brüde 
für irregewordene PBroteftanten, wie denn der Irvingianismus 
in feiner confequenten Fortentwidlung nur römifches Kirchen— 
thum ift, und es bald auch Auferlich ſeyn wird, die fanatiz 
[hen Stifter und Vorſteher der Sefte ausgenommen, welde 
fih niemals befehren werden und an den monftröfen Lächer« 
lichfeiten des neuen ApoftolatS noch erwürgen müflen” *). 


Nimmt man den Irpingianifchen Kirchenbegriff an fich, 
fo dürfte die Beforgniß der Heidelberger allerdings gerecht: 
fertigt erfcheinen. Aber in ihm das laute Zeugniß für die 


*) Darmſt. 8.3. 1852. Der. ©. 1574. 1062. 
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alte Kirche wirklich zu erfennen, ift eigentlich doch meiftens 
nur Sache des Gelehrten, des Logifhen Denferd. Wenn 
einmal der Glaube an das neue Pfingftwunder auf Albion 
de anno 1830 bei einem Thierſch in Marburg, bei einem 
Karl Rothe, bei einem Wagener, dem Erredafteur der Kreuz: 
Zeitung, u. f. w., als unbegreiflihe Täuſchung ſich heraus: 
ftellen und ihnen in Folge deffen die unwandelbare Gefchichte 
des alten Firhlihen Organismus in fubjeftiv ungetrübterm 
Lichte erfcheinen follte: danıı wäre ficherlich nicht anzunehmen, 
daß diefe Männer vermöchten, wieder glattweg proteftantifch 
zu feyn und wieder Ecclesia ald „Gemeinde“ zu verftehen. 
Anders aber verhält es fih mit den fozufagen weniger ſpon— 
tanen Elementen der Sekte. Nicht die richtige Erfaſſung der 
Natur und Idee eines Firchlichen Organismus war ed, was 
fie angezogen, fondern nur die proteftantifche Gefchichtsbetrach- 
tung, die daraus fließende getrübte Weltanfhauung und in 
die Bibel hineingetragene fataliftifche Verzweiflung, endlich 
als Frucht alles Deſſen der geiftlide Hochmuth, vielleicht wis 
der Wiffen und Willen, Wunderfucht, Aberglaube, 


Man fieht daraus: wir müffen an dem thatfächlichen 
Hergang, wie der Irvingianismus feinen an fich richtigen 
Kirchenbegriff realifirt hat, verichiedene Momente wohl 
auseinander halten, Es find deren hauptfählich drei: ein an 
fich oder in feiner faftifhen Begründung indifferentes, in den 
Gonfequenzen aber zur Schwärmerei überleitendes, ein Acht 
proteftantifches, ein rein ſchwärmeriſches. Das erfte beruht 
in der Weltanfchauung, das zweite in der Gefchichtsbetracdh- 
tung, das dritte in der realifirten Kirchen» Jdee der Irvin— 
gianer. Da ihre Kirchen-Idee an fich durch alle drei Mo— 
mente ald der rothe Faden fich hindurchzieht, fo Fann es nicht 
fehlen, daß der Katholif nicht da und dort am Irvingianis— 
mus Ginzelnes findet, was ihn anfpricht. Welcher Ka— 
tholit aber deghalb dem Ganzen der Eefte zuneigen fünnte, 
der müßte nothiwendig vorher fchon vom Fatholifchen Kirchen: 
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Begriff zum proteſtantiſchen abgefallen geweſen ſeyn. Wo 
man einen hiſtoriſch hergeleiteten Organismus der Kirche nicht 
kennt, da und nur da mag man die unmittelbar göttliche 
Schöpfung eines neuen für nothwendig halten. 


Immer aber fragt ſich vor Allem, welches Motiv denn 
die aus proteſtantiſchem Boden herausgewachfenen Irvingianer 
Gott unterlegten, daß Er eben jegt, und nicht fchon vor 
fiebzehn +, oder acht-, oder dreihundert Jahren, das Pfingft- 
Wunder wiederholte und feine Kirche zum zweitenmale fchuf. 
Dffenbar muß der eigenthümliche Grund wmwenigftens mit in 
einer befondern Configuration unferer Zeitlage beruhen. Und 
wirflich finden wir die Realifirung der Kirche der Jrvingianer 
in innigftem Wechfelbezuge zu ihrer Weltanfchauung. Eben 
weil fie die jegige Welt fo anfchauen, wie fie thun, deßhalb 
hielten fie dafür, daß jekt oder nie ein neues unmittelbares 
Eingreifen Gottes ftattfinden müſſe. Es ift daher hiftorifch 
angedeutet und fachgemäß, daß wir unfere Entwidlung eben 
mit jenem normgebenden Moment der neuen Lehre, mit ihrer 
Weltanfhauung, beginnen. Wir vermögen auch hierüber 
das Neuefte zu berichten, und zwar aus einer officiellen 
Duelle der Jrvingianer, wie wir und denn überhaupt vor« 
züglich an ihre eigenen, unmittelbar oder mittelbar hier vor: 
liegenden, Darlegungen halten werden *). 


*) Bon befonderer Wichtigfeit iſt das jüngft erfchienene Buch: „Schats 
ten und Licht in dem gegenwärtigen Zuftande der Kirche. Neun 
Abhandlungen über chriſtliche Wahrheiten für unfere Zeit von 
Charles 3. T. Böhm Mit einem Vorwort von Dr. Hein: 
rich W. J. Thierſch.“ Franffurt bei Zimmer, 1855. — Hr. 
Böhm, geborner Düne, fpäter in England heimifch, jebt in einer 
hoben irvingianifchen Beamtung, wie es fcheint zu Berlin, ftand 
der „großen Erweckung“ von Anfang an nahe. Sein (populär ges 
haltenes) Buch empfiehlt Hr. Thierfch, der in Böhm feinen „Lehe 
rer“ verehrt, als officielle Dogmatif. „Mein neuefles Schriftchen”, 
fagt Hr. Thlerſch, „enthält einen Theil unferer Moral, fowie das 
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I. 


Der Gegenfaß der Dependenz von Unten oder der von 
Dben war die Lofung der um den Kirchenbegriff ftreitenden 





vorliegende Werk von Böhm einen weit größern Theil unferer 
Dogmatif.“ 

Als Leitfaden für Irvingianifhe Moral dient alfo Hru. 
Thierſch's Büchlein: „Ueber chriftliches Familienleben.“ Frank— 
furt bei Zimmer 1854. — Es behandelt vor Allem die Che in 
einer Weife, die für Katholiken ebenſo erfreulih, als für ortho- 
dore und fubjektiviftifche Proteftanten unerfreulich if, 

Auch eine officielle Hermeneutif und Anweifung zur Eregefe 
der ganzen heiligen Schrift liegt vor in dem Buche: „Ueber den 
Rathſchluß Gottes mit der Menfchheit und der Erde.“ Zwei 
Bände. Frankfurt bei Zimmer 1847. — Wenn auch als Berfafler 
eine nicht förmlich zum Jrvingianismus übergetretene Perfönlich- 
feit genannt wird, fo ift doch das ganze Buch in fo entjchieden 
irvingianifchem Geifte gehalten und überarbeitet, daß man, worauf 
auch fehon der Verlagsort deutet, wehl annehmen darf, es fei dort 
mit Approbation der Obern erfchienen, 

Intereſſant namentlich für die erfie Geſchichte des Irvingia— 
nismus find die Aufzeichnungen eines fchweizerifchen Arztes, ber 
als Freund und Bewunderer Irving's die erſten Schritte zur neuen 
Kirchenbildung in London mit anfah: „Bruchftüde aus dem Leben 
und den Schriften Eduard Irving's, herausgegeben von Nihael 
Hohl.“ 2. Aufl. Et. Gallen bei Scheitlein 1850. — Hr. Hohl 
verhehlt zwar feine Unzufriedenheit mit dem calvinifchen Kirchen: 
thum, dem er angehört, nicht, doch fand er fich auch von dem 
„Zungenteden und Weisfagen“ der „neuen allgemeinen Kirche“ fo 
unwiederbringlich abgeftoßen, daß er Ießtere geradezu als „Mad: 
äffung apoftolifcher Zuftände” bezeichnet. Uebrigens ift gegen feine 
Berichte unferes Wiffens niemals der geringfle Widerſpruch von 
irvingianifcher Seite erfolgt. 

Die Irvingianer haben die Eigenthümlichkeit, daß fie fich nie: 
mals und nirgends der Tageeprefie bedienen; fie thun dieß aus 
Grundfaß nicht, vielleicht weil fie auch das heutige Zeitungswefen, 
als unzweifelhafte „Macht von Unten“, unter die Attribute bes 
fommenden Antichrift rechnen. Um fo elfriger gebrauchen fie bie 
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proteftantifchen Parteien überhaupt ; die Srvingianer machten 
davon nur den frübzeitigften, gründlichften und vollfommenften 
Gebrauch. Der Sieg der Hölle, durch die willfürliche Ge— 
walt von Unten, durch die alles „göttliche Recht“ läugnende 
Revolution, wird täglich vollitändiger: fo lautete ihr erfter 
Sag. Und diefer furchtbaren Uebermacht des zügellofen Sub: 
jeftivismus auf allen Gebieten des Dafeyns fteht die Burg 
des Chriſtenthums gegenüber in end» und heillofer Zerfplits 
terung der Parteien, in giftigem Hader derfelben, in kläg— 
licher Hülflofigfeit, Gottverlafienheit und Impotenz ihrer fos 
genannten Kirchen! — fo fügten die Irvingianer auf den 
Augenfihein ihrer eigenen proteftantifchen Umgebung bei. 
Alle ihre Schriften und Predigten find voll der düfterften 
Schilderungen des Verderbens der Firchlichen, focialen, politis 
hen Zuftände, voll von den Gefahren des Demofratismus, 
Eommunismus, Atheismus, und die thatfächliche Wahrheit 
daran kann nicht ohne Eindrud auf ihre Hörer bleiben. In 
allen bewegenden Kräften des Tages fehen fie die in ihren 
Augen abfolut hölliihe Signatur „von Unten": Volksſou— 
verainetät im Staat, allgemeines Prieſterthum der wüften 
Maffe in der Kirche. Das Jahr 1848 ift ihnen noch zu 
Hülfe gefommen als eine erfüllte Prophezeiung. Denn bie 
Irvingianer wurden nicht erft in diefer Taumelzeit aufge- 


Preſſe zur Verbreitung ihrer Anfichten durch Plugfchriften und 
Traftate, deren eine große Zahl eriftirt. Auch bierin aber unter- 
fcheiden fie fih von allen andern proteftantifchen Seften dadurch, 
daß fie ſolche Schriften nicht maſſenweiſe in’s Blaue hinein aus 
fireuen, oder auch durch den Buchhandel regelmäßig verbreiten, fon= 
bern biefelben mit großer Vorfiht und in der Regel nur an bes 
reits perfönlich erfundete Perfonen austheilen. Bel der Seltenheit 
diefer Schriften ift es daher erwünfcht, daß etliche gegnerifchen Ars 
beiten eine Reihe verfelben auszugswelfe benügt haben, und zwar 
fowohl englifhe als deutfche. Deshalb werden im Folgenden, zu 
den bereits angeführten Zeitfchriften, ein paar Brofchüren noch bes 
fonders zu nennen fen. 
XiXVIL 28 
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rüttelt zu folder Weltanfhauung, wie die deutfch- proteftan« 
tifche Reaction, weldhe bis dahin immer noch allzu ficher fich 
gefühlt hatte unter dem Schilde des fürftlichen Abfolutismus 
und politifchen Polizei» Terrorismus. Irving war fchon in 
feinen Predigten über die Apofalypfe von 1829 auf alles 
Das gefaßt, was nachher folgte. Im Angeficht einer ein= 
fachen Auflöfung des englifchen Parlaments fchrieb er kurz 
nach der Aulirevolution: „eine fehr furze Zeit wird nunmehr 
fehr große Dinge zu Tage fördern ; die Stunde ift wirklich 
vorhanden; in fremden Ländern fehen wir die Volksſtimme 
fih in Revolutionen fundthun und fich des Regiments be= 
mächtigen, und merfwürdig ift, wie überall der Bürgerfönig 
dem chriftlihen König vorgezogen wird; wenn der letzte Anz 
tichrift fich erhebt, werden zehn Könige feyn, die ihm ihre 
Macht übergeben, um die Bertilgung der Hure von Babylon 
zu vollenden; follte e8 wohl möglich fenn, daß dann auch 
wir einen Bürgerfönig haben und mit den übrigen zehn 
Königreihen das gleiche Loos theilen werden? jegt fieht es 
geradefo aus“*). Es leuchtet ein, daß bei derartigen hiſto— 
rifhen Applifationen und politifchen Begründungen Irving 
fagen fonnte, er hätte eigentlih noch 80 Bände zu feinen 
vier über die Apofalypfe zu fchreiben. Daß eine ſolche Ere- 
geſe feitdem noch mehr zum unerfchöpflichen Thema gewors 
den, iſt gleichfalls Kar. So iſt es denn Hauptgefchäft der 
irpingianifchen Predigt und Literatur, jeden fchiefen Zug in 
der Phyftiognomie der Zeit zu erforfchen, um zu demonitriren, 
daß die franzöfiiche Revolution von 1789 nicht etwa ein vor- 
übergehender Ausbruch gewefen, fondern feit diefer Kataftrophe 
die Gewalt „von Unten“ in permanenter Thätigfeit fei, und 
zwar um — dem Antichrift den Echemel zurechtzufegen. 


Als die deutfchen Neulutheraner im 3. 1848 in Entfegen 
geriethen über die revolutionären Eruptionen des zügellofen 


”) Bei Hohl ©. 80, 
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Subjeftivisinus, erfannten auch fie darin jene furdhtbare Ge— 
walt „von Unten“, welcher fofort wenigftend in der Kirche 
eine zweifelloje Vollmacht „von Dben“ entgegengefegt werden 
müſſe. Aber fie gaben der Sache feine weitere Folge, als 
daß fie von nun an ihre Kirche nicht mehr von Unten, als 
Gemeinde, conftruiren wollten, fondern fie jest als anftaltli- 
hen Organismus, das Amt als göttlich gegründeten „Stand“ 
defielben, ſtatt als Ausfluß des allgemeinen Prieſterthums, 
definirten. Ueberhaupt begannen eben feit jenem übermächtigen 
Andrang „von Unten” die Schlagworte „neue und reichere 
Ausgießung des heiligen Geiſtes“ und „Wiederfunft des 
Herren“ in der ganzen proteitantifchen Reaction zu grafliren ; 
„auch in der Gegenwart fehlt ed unter evangeliihen Chris 
ften, Geiſtlichen und Nichtgeiftlichen, gar nicht an folchen, die 
diefes Zeitalter für das legte der Kirche halten“, fagt Hr. 
Jakobi*), „aber fie reden mit Mäßigung darüber.“ D. 5. 
fie-lafjen ed beim Reden bewenden, ohne daraus die prafti« 
ſchen Gonjequenzen zu ziehen. Nicht fo die Irwingianer. Gie 
fegen fich genau auseinander über das, was in Kirche und 
Staat von nun an folgen werde, und realifiren darnach ihre 
Kirchenidee. 


Ihre erſte Folgerung iſt: die nahe Ankunft des Anti— 
chriſt und die verhältnißmäßig nahe Wiederkunft des Herrn. 
Beides aus den gegenwärtigen Zeitumſtänden zu erweiſen, 
gehört zum Thema jeder ihrer Predigten. Anfangs pflegten 
ſie die Zeit der Wiederkunft genau zu beſtimmen, ſo daß 
dieſe ſogar ſchon einmal auf den 14. Juli 1835 feſtgeſetzt 
war; noch immer gilt als ausgemacht, dieſelbe werde erfolgen 
innerhalb eines Menſchenalters, oder noch in dieſem Jahr—⸗— 
hundert u. ſ. w.**). Jedenfalls ſind ihnen die Tage der 


*) Lehre der Irvingiten. ©. 15. 

25) Die neuen Apoftel und ihre Lehre, oder der fogenannte Irvingis— 
mus. Bern 1853. ©. 19.— Der Berfafler dieſer Brofchüre, Pres 
iger Ifelin in Bern, hat eine große Anzahl deutfcher und englis 
ſcher Irvingianer » Schriften dazu benügt, 


28 * 
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Herrihaft des Antichrift längft eingeleitet, und zwar nad 
übereinftimmender Angabe feit 1789. Branfreih ift das 
Stichblatt der ganzen Demonftration, denn von hier aus habe 
fih das Princip des Antichrift verbreitet. Franfreih in feinem 
gegenwärtigen Zuftande trägt ihnen fogar noch mehr die 
Signatur deſſelben, als felbft die vorlaufende Revolution im 
Kirchenftaate von 1847 und das nachfolgende Jahr 1848. 
Denn dort herrfcht jetzt das Princip des Antichrift in förm— 
licher Berfonififation ; die Würde Napoleon’s II. ift ein Thron 
ruhend auf „der Macht von Unten.” Wenn das Volk des 
Convents einft die feile Dirne ald Bernunftgöttin anbetete 
und wenn der frangöfiiche Klerus jegt Napoleon II. Huldigt, 
fo ift dieß nur Eine und diefelbe „große glänzende Lüge des 
Satans.“ Oder hat nicht diefer franzöfifche Kaifer feinen 
Thron auf den „Nationalwillen* gegründet? Und wenn Nas 
poleon II. jelbft im 3. 1852 erklärte: „feit dem Tage, wo 
das Dogma von der Eouverainetät ded Volkes das Princip 
des göttlichen Rechtes erfeßt, fei feine Regierung fo legitim 
gewefen wie die feinige” — was Anderes heißt das ald: „wir 
wollen nicht, daß Ehriftus über und herrfche"? Ob man denn 
das noch „deutlicher und ftärfer” fagen könne? Napoleon II. 
ift daher für die Irvingianer mindeftend der lebte Vorläufer 
des Antichrift, wenn nicht fchon ganz er felber. Wendet man 
ihnen die Verdienſte des Mannes um die furchtbar bedrohte 
ftaatlihe Ordnung, die von dem legitimen Erben des erles 
digten Thrones in abfoluter Schwäche und Indolenz im Stiche 
gelaffen war, und um den unläugbaren religiöjen Aufſchwung 
in Frankreich ein, fo fchämen fie fich der Antwort nicht: ah! 
„der Antichrift werde für unfere Zeit durchaus nichts fo 
fücchterliche8 feyn”, und eben darin beruhe die hohe Gefahr 
felbft für die Auserwählten, daß der Antichrift vielmehr eine 
Zeitlang fogar Alles noch „unter einem gewiffen Schein von 
Gottesfurcht” hergeben laſſen werde *). 





*) Das obenftehende Raiſonnement findet ſich wörtlich wieder in der 
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Indeß kann man bei ſolchen Applifationen der biblifchen 
Prophezien nicht läugnen, daß fie nur demjenigen höchft vers 
wunderlich vorfommen müffen, der die fanatifche Sefte der in 
Berlin herrfhenden Partei der proteftantifchen Reaction nicht 
fennt und die wahnfinnige Wuth nicht erfahren hat, mit der 
fie biß auf diefe Stunde in der „Kreuzzeitung“ und im 
Halle'ſchen „Volksblatt“ ihren confeflionellen, politifchen und 
hochconfervativsfervilen Haß gegen Napoleon II. ausfchüttet, 
Nicht umfonft war der erſte und langjährige Redakteur der 
„Kreuzzeitung“, Hr. Wagener, felbft irvingianifcher Engel 
oder Biſchof, und heute noch holen die Iryingianer die Zeug- 
niffe für ihre Weltanfhauung aus demfelben Blatte. Auf 
deren weitere Theorie von Antichrift und Wiederfunft wollen 
fih die Führer der nach der Kreuzzeitung genannten Partei 
freilich nicht einlaſſen; aber fie wiffen eigentlih auch nicht 
zu widerreden, und haben dieß auch, wenigftens öffentlich, 
niemal8 verfucht. Im Oegentheile, als zur Zeit des Berliner 
Kirchentags die Irvingianer allabendlih „Evangeliften- ots 
tesdienft” hielten, und auch Hr. Nathufius, der Rebafteur 
des „Volksblatts“, einmal zufprach, bezeugte er: dort in einer 
anderthalbftündigen, aber dennoch nichts weniger ald ermü— 
denden Rede den Plan des Reiches Gottes von A bie D in 
einem fo großartigen Zufammenhange entwideln gehört zu 
haben, daß er noch felten eine ähnliche Erbauung von einer 





Schrift: „Prüfet die Geifter, ob fie aus Gott find! Ein Beitrag 
zum Verftändniffe der Fragen und Bewegungen unferer Zeit.“ 3te 
Auflage. Augsburg 1854. — Das Scriftchen ift neben ausbrüds 
licher Berufung auf Hrn. Stahl und unverfennkaren Abriffen aus 
der „Kreuzzeitung“ namentlich auch auf etliche im Irvingianers 
Derlag au Branffurt erfchienenen Traftate geftübt. Dem Verfaſſer, 
einem ſchon einmal offen und förmlich zum Proteftantismus abges 
fallen gewefenen Fatholifchen Priefter, der auch fonft unter ben 
Führern des bayerifch fchwäbifchen Aftermpfticismus ftets genannt 
wurde, wird die Autorfchaft des „Rathſchluſſes“ gleichfalls zuge: 
fchrieben. 
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Predigt empfangen; „zufällig Fam auch diefen Abend kaum 
etwas vor, dem ein evangelifcher Chrift nicht hätte von Hers 
zen beiftimmen fonnen“ *). 


Das it: vom Zungenreden, vom wiederholten Pfingft- 
Wunder als bereits vollendeter Thatfahe, von der ganzen 
realifirten Kirchen » Idee der Irvingianer, mit Einem Wort 
von ihren Konfequenzen, will jene Fraftion der proteftantis 
fhen Reaction nichts willen, aber die Grundanfhauung gibt 
fie nah. Alſo erftend den bornirten politifchen Banatismug, 
der eine demofratifche Selbftregierung des Volks an fih ſchon 
gleichfegt der hölliſchen „Macht von Unten.” Ohne Zweifel 
fonnte nur in dem Dunftfreis der fpätgebornen und um fo 
unverftandenern Loyalität des Inſelreichs eine ſolche Anficht 
erwwachfen, oder in jenem deutfchen Lande, das erft noch dem 
finfterften Heidenthum abgerungen ward, als andere Völker— 
ftämme bereits eine große chriftliche, häufig aber eben repub- 
lifanifche Gefchichte hinter fich Hatten, Zmeitens ift auch das 
noch bedeutendere Moment deutfch:proteftantifcher Anfhauung 
von der Fürftengewalt und ihrem „göttlihen Rechte“ beiden 
Richtungen gemein. Eine von Gott eingefepte, hiftorifch her— 
geleitete, felbftftändige Regierungs = Gewalt über die Kirche 
fennen beide nicht, bei beiden ift der weltliche Herr an deren 
Etelle getreten. Beide find genöthigt, fobald fie eine dogma- 
tifhe Gonftruftion ihrer Kirche von Unten nicht mehr geftat- 
ten wollen, ihren Fürſten fogar ein fürmliched jus divinum 
der Kirchenregierung zu verleihen. Eo haben die Neufutheraner 
ihre Landesfürften ziemlich unverholen zu „Etellvertretern 
Chriſti“ auf Erden promopirt. Und wenn auch die Irvin— 
gianer für fi feit dem 3. 1830 felbfiftändig regiert find 
durh das von Gott neuerdings unmittelbar berufene Colle— 
gium der zwölf Apoftel, fo fahren fie doch fort, für die übri- 
gen „fogenannten Kirchen“ den Fürften dieſe Amtsgewalt 


*) Halle'ſches „Volksblatt“ vom 12. Oct. 1853. 
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zu belaffen, diefelben zu achten ald „Verweſer und Etellvers 
treter Chrifti auf ihren Thronen, bis er fommt und felbft fein 
Reich antritt” *). 


Eine folhe durchgehende Vermiſchung ypolitifcher und 
firchliher Dinge nun, wie fie auch bei der fanatifchen Sekte 
jener politifchen Pietiften offtciell ift, war für die irwingias 
nifhe Weltanfhauung von entfcheidender Bedeutung. Der 
Katholik mag infoweit diefe Anfchauung etwa theilen, daß er 
gleihfals den unvermeidlichen Ruin der chriftlich germano— 
romanifchen Weltordnung als bevorftehend und das Ueberfluthen 
eines focialiftifchen Demofratismus ald gewiß annehmen fann. 
Sedenfalld aber muß er deßhalb nicht an der Fortdauer feiner 
Kirche verzweifeln, nicht an ihrer Kraft, Macht und Aufgabe 
auch für fo radifal veränderte Zeitumftände. Anders jene 
beiden Richtungen. Ihnen muß der Ruin der feit taufend 
Sahren aus dem Chriftenthum herausgewadhfenen weltlichen 
Drdnung identifch feyn mit Dem vollendeten Ruin der Kirche. 
Ihre Kirche fannte nie eine andere als diefe politifche Con— 
ftellation, es ift natürlich, Daß fie auch mit ihr in Staub zers 
falle. Sofort müßte ebenfo natürlich die vollendete Herrichaft 
des Antichrift eintreten, aus der nur Rettung wäre durch die 
Wiederfunft des Herrn felber. Wenn alfo beide Richtungen 
der Ueberzeugung find, daß feit der franzöſiſchen Kataftrophe 
von 1789 die „Macht von Unten“ mit fleigendem Eucceß in 
permanenter Thätigfeit fei zum Sturz chriftlicher Ordnung 
des bisherigen politiihen Dafeyns, fo müflen fie davon 
in gleihem Maße auch den Sturz ihrer Kirche fürchten. Ein 
Unterfihied findet nur infoferne ftatt, ald die Einen noch an 
erfolgreichen Widerftand denfen und die Hoffnung auf Nies 
derhaltung, wenn auch nicht Ueberwindung des finftern Bein- 
des noch nicht verloren geben, während die Irvingianer fich 
längft jchon Feine ſolchen Illuſionen mehr machen wollten. 
Sie haben fi alſo vorgefehen auf den allgemeinen Umſturz, 


*) „Brüfet die Geifter"a.a.D.; vgl. Hifl.spol, Blätter Br. 36. ©. 486 ff. 
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auf Antichrift und Parouſie; jene dagegen glauben noch feine 
Urfache dazu zu haben. Von einem principiellen Widerfpruch 
der legtern gegen die erftern fann, wie man fieht, feine Rede 
feyn. Nur in der Art und Weife, wie die Irvingianer Vor: 
fehrungen getroffen haben für die nahe Zeit des vollendeten 
Antichrift vermögen die Richtungen noch weiter auseinander 
zu gehen. 

Die alfo dem Ruin entgegenwanfende Firchlich » politifche 
Ordnung nun, wie fie dereinft aus dem alten Römerreiche her: 
gefommen ift, nennen die Srvingianer „Babel“, und nachdem 
fie einmal die Bedeutung diefer apofalyptifchen Figur aufge: 
funden hatten, ergab fich ihnen auch die der zweiten, des 
„Ihieres*, von felbft. Man muß geftehen, daß die irvin« 
gianifche Interpretation fi immerhin noch geiftreih aus— 
nimmt gegen die vulgär proteftantifche, welche die „Babel“ 
auf die römifch-Fatholifche Kirche bezieht, und dadurch ihre 
apofalyptifche Terminologie in ein Meer von Verwirrung 
ftürzt. Die Deutung der Irvingianer dagegen bemegt ſich 
verhäftnißmäßig logifh und fehr plauſibel. „Ich erfläre 
hiemit feierlih, daß die proteftantifchen Kirchen in dem 
Zuftande Babylons find, fo gewiß als die römifche Kirche“ 
— fo ſprach Irving vor dem über feine Abſetzung beras 
thenden ſchottiſchen Presbyterium zu London fih aus *). 
Das war immerhin ein Hortichritt, dem die irvingianifche 
Dogmatif treugeblieben ift. Betrachten wir ihre Deutungen 
etwas näher, denn in ihnen liegen die Fundamente der neuen 
Kirche! Babel, fagt Hr. Ch. Böhm, „bezeichnet den ger 
fchichtlich gewordenen Zuftand der Chriftenheit mit ihren mehr 
oder weniger aus dem Geift des Chriftenthums hervorgegan- 
genen Firchlichen und ftaatlihen Einrichtungen”; das Thier 
dagegen iſt das Bild des entichiedenen Antichriftenthumg, 
deifen in der Chriftenheit vorhandene Elemente bis zur Zeit, 
wo Babel foll gerichtet werden, von ihr niedergehalten wur- 


*) Hohl ©, 179. 
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den.” Die augenblidliche Lage nun ift noch die, daß „das 
Weib Babel auf dem Thiere fist, d. h. die chriftlichen Inſti— 
tutionen der Getauften beherrfchen noch die vorhandenen 
Elemente des Testen Antichriſtenthums.“ Aber dieß wird 
nicht fo bleiben; „Gottes Gericht über Babel“ wird herein» 
brechen, „d. h. die beftehende und hergebracdhte Ordnung der 
Dinge in der Ghriftenheit wird dann durch den Sieg der zur 
Herrichaft gelangenden antichriftlichen Miüchte gerichtet werden.“ 
Und daß dieſes Gericht oder der Antichrift uns in nächfter 
Nähe bevorftehe, das eben findet die irvingianifche Dogmatif 
feit 1789 in den Zeichen der Zeit unzweifelhaft indicirt, 


„Das Gericht über Babel und das über das Thier mit dem 
falfchen Propheten find nicht eine und diejelbe That Gottes. Sie 
find vielmehr ganz verfchiedener Art und finden nicht gleichzeitig 
ftatt. Das Gericht über Babel wird durch den Eieg des Thieres 
vermittelt; das Thier ſelbſt aber fammt dem falfchen Propheten 
wird durch die Erfcheinung des Herrn mit feinen Heiligen Icbendig 
in den feurigen Pfuhl geworfen. Tas Gericht über Babel ift das 
gerechte Gericht Gottes über die alten ftaatlichen und Firchlichen 
Einrichtungen der Ghriftenheit; es ift ter Sieg des Unglaubens und 
des Abfalls, die Heimfuchung derer, die an Gotted Stelle da ſtan— 
den und nicht für Ihm gezeugt und nicht feine Ehre und bas 
Heil feiner Kinder gefucht haben. — Die Anfänge oder vielmehr das 
ſchreckenhafte Vorſpiel diefer der Chriftenheit bevorftehenden Ver— 
wüftung, hat Gott uns in der erften franzöftfchen Revolution vor 
Augen geführt. Da wurde dad untreue Weib durch das Thier 
wüft und bloß gemacht. Alle weltlichen und geiftlichen Inftiturionen 
des Meiches, deffen König den Titel des allerchriftlichften führte, 
wurben durch den Haß der Gottesläugner zerftört. Ein treffenderes 
Bild diefer Zerftörung gibt e8 wohl nicht, ald das eines mehrlofen 
Weibes, das der zerftörenden Macht eines Thieres preisgegeben wird... 
Die Lehren und Grundfäße des Antichriftenthums, in früberen Zeis 
ten mehr oder weniger das traurige Monopol der jogenannten Ge— 
bildeten, find in den feßten Jahrzehnten wie ein Sauerteig durch vie 
Volksmaſſen gedrungen. Im populärer Form find dieſe Grundfäge 
Eigenthum des gemeinen Mannes geworden. Er Fennt feine Ge— 
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fehichte, und das Miflingen früherer revolutionärer Verſuche wird 
feine Hand von dem Werfe der Zerftörung nicht zurücdhalten, wenn 
Gottes Stunde, mo Er Babel richten will, geichlagen hat. Im 
einer Stunde foll der Reichthum der großen Stadt verwüjtet wer« 
den. Einen plößlichen Umfturz ver jegigen Ordnung der Dinge 
verfündigt das prophetiiche Wort, Troß aller Warnungen, die Gott 
gegeben, wird ein allgemeiner Echreden die Menichen ergreifen, 
wenn Die große Stadt zufammenjtürzen wird,“ 

‚Noch beitehen vie alten Formen eines dahin fchwindenden 
oder fchon verſchwundenen Lebens aus Gott und Chriſto, und für 
jeden Tag und jede Stunde, wo ſie und erhalten bleiben, können 
wir nicht genug Gott danken. Aber thöriht, ja höchſt gefährlich 
wäre es, wenn wir und über bie Kraft oder vielmehr die Schwach 
beit diefer Formen bei der jegigen allgemeinen Verbreitung anti— 
chriftlicher Grundſätze täufchen wellten. Ghriftliche Lebensformen, 
ftaatliche und Firchliche Einrichtungen, aus dem lebendigen Ehriften« 
thume in vergangenen Zeiten hervorgegangen, erfcheinen den Men— 
fchen nur fo lange ald wahr und heilfam, als die Menfchen ſelbſt 
Ghriften find und das Chriftentgum im Herzen haben; im entge= 
gengefeßten Balle erjcheinen fie ihnen ald unwahr, unheilbringend 
und verwerflich. — Wer nit an Ehriftum glaubt, der wird in 
ihnen nur das Menfchliche jehen; er vermag nicht zu unterfcheiden 
zwijchen einer göttlichen Ordnung und den Sünden und Mißbräu— 
hen derer, die dieſe Orbnung an Gottes flatt gehandhabt haben. 
Die Berufung auf einen göttlichen Auftrag von Seiten derer, die 
in feinen Augen nicht befjer find als er ſelbſt, ericheint ihm als 
Anmafung, ald ein Mittel, um fich der DBerantwortlichkeit den 
Menfchen gegenüber zu entziehen und die Volksmaſſen zu knechten. 
Daher die unläugbare Feindſchaft des jetzigen Gefchlechts gegen alle 
weltlichen und geiftliden Häupter, die etwas anders feyn wollen 
ala die Gefchöpfe des Volfswillens und die Vertreter von ihres 
Gleichen“ *). 

„Babel ift ein untreues Weib, aber noch immer Fein Thier. 
Sie hat fich verführen laffen, bat ihren himmliſchen Charafter ver- 
läugnet, hat ſich mit den Irvifchgefinnten und mit Allem, was 


*) 6. Böhm ©. 180 ff. 
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diefe Welt ihr an Macht und Herrlichkeit darbot, verunreinigt ; aber 
fie bleibt ein Weib. Sie ift das prophetiiche Bild der Chriftenheit, 
in ihrer Untreue beladen mit den Sünden vieler Gefchlechter der 
Getauften; aber noch nicht von Gott verftoßen. Der Uebergang 
von Babel zum Ihier, d. h. der Umwandlung der jegigen Ordnung 
der Tinge in die des geweisſagten antichriftlichen Reiches ift durch 
die ganze Chriftenheit in erfchredendem Maße vorbereitet, ja einge 
leitet. Man kann vielleicht mir Recht jagen, daß, während bie 
Formen der alten chriftlichen Weltordnung noch vorberrichend find, 
die Grundfüge des zufünftigen Reichs des Antichrift ſchon jegt 
von den Getauften Beſitz ergriffen haben.“ 

68 leuchtet ein, daß ein lohnenderes Gefchäft kaum zu 
erdenfen ift ald das, im unferer Zeitlage diefe vorlaufenden 
Epuren der Eignatur und jedes einzelnen Attributd des Anz 
tichrift auszufuchen und aufzumweifen. Hr. Böhm fchrieb fein 
Buch, ehe noch Hr. Bunfen die „Zeichen der Zeit” unter 
dem raufchendften Beifall des weit überwiegenden Theild der 
proteftantifhen Welt ausgehen ließ; dennoch Fonnte er bes 
reits in's Ginzelne fchildern, wie dad Thier aus dem Meere 
fteigen, „d. h der Antichrift dad Geſchöpf des Volfswilleng 
ſeyn werde, der Ausdrud und das Abbild alles deſſen, was in 
der gottentfremdeten Menjchheit lebt und wirft.” Wie der Antis 
chriſt fodann bei einer bloßen Verneinung Gottes und Ehrifti 
nicht fiehen bleiben, fondern die Vergötterung des Menfchen an 
die Etelle fegen werde, „eine Korm des Götzendienſtes, die fich 
in der Chriftenheit bereits auf taufenderlei Weife offenbare.” Wie 
er infofern der „Geſetzloſe“ ſeyn werde, obgleih er dabei im 
Namen der zur Gottheit erhobenen Menfchheit eine eiferne 
Alleinherrfchaft anſpreche und die furchtbarfte Tyrannei übe. 
Es iſt nicht zu läugnen, daß dem nach folchen Vorzeichen 
Suchenden eben jest faft täglich auch noch ganz neue, uners 
wartete und auffallende Anhaltspunfte ſich darbieten. 

Don „Babel* ift z. B. prophezeit: fie werde in der letzten 
Zeit eine Behaufung der Teufel feyn, ein Behältmiß aller 
unreinen Geifter, aller unreinen und feindfeligen Bögel 
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(Offenb. 18); vom Antichrift: er werde fommen nach der 
Wirfung ded Satans mit allerlei lügenhaften Kräften und 
Zeichen und Wundern (2. Theil. 2.). Siehe da! rufen vie 
Irvingianer, offenbaren fich nicht bereits deutlich genug jene 
finftern geiftigen Mächte, welche die Chriftenheit umlagern, 
ja in ihe Wohnung genommen? und treiben fie nicht um fo 
fiherer ihr böfed Epiel mit den Menfchen, ald die meiften 
Ghriften ſchon längft die Eriftenz einer unfichtbaren Geifter« 
Melt zu den Fabeln einer findifhen und leichtgläubigen Ver- 
gangenheit zählen? Die Irvingianer weifen dabei natürlich 
nicht auf ihre eigenen „Wunder und Zeichen”, fowenig als 
die Mormonen auf die ihrigen, fondern fie weifen auf die 
„Wunder und Zeichen“ des Tiſchrückens, Tifchflopfens, Tifch- 
fchreibens, kurz des ganzen nefromantifchen Epiritualismus. 
Umgefehrt werfen dann die pfychographifchen Epiritualiften 
den Srvingianern und Mormonen, und hinwiederum Diefe 
legteren einander unter fich, ihre Wunder und Zeichen ale 
teuflifche Wirkungen vor. Man hat oft fchon mit befonderm 
Intereffe gefragt, welche Stellung wohl der Irvingianismus 
‚zu der neuen Erfcheinung der Piychographie, ald zu ähnlicher 
Dffenbarung, verwandten „Wundern und Zeichen“, einnehme? 
Hrn. Böhm's Dogmatif gibt deutliche Antwort: die Irvin— 
gianer erbliden darin die Vorboten der fatanifchen Attribute 
des Antichrift: 

„Der Menſch ift ein geiftiges Wejen, und er wird nie Tange 
in der bloßen Sinnlichkeit feine Befriedigung finden. Am aller— 
wenigjten wird dieſes der Ball feyn mit den Getauften. Sie find in 
der Taufe zu Gefäßen und Werkzeugen des Geiſtes Gottes gemacht 
worden, und wenn fle durch Eünde und Unglauben den Geift Got— 
tes von fich geſcheucht haben, jo bleibt ihnen eine innere geiftige 
Leerheit, die mit aller Macht und Herrlichfeit ver Sinnenwelt nicht 
auszufüllen iſt. Aus dieſer Leerheit erflärt fich das jegige krank— 
harte Verlangen der Menfchen nah dem Wunderbaren und Unge— 
wöhnlichen, nach Zeichen und Wundern, nach großen Thaten und 
erjchäitternden Ereigniffen. Im Meiche des Antichrift wird ver 
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Teufel diefe geifligen Bedürfniffe der Menfchen durch die Entfaltung 
von allerlei Kräften, die ihm zu Gebote ftehen, zu befriedigen ſu— 
hen. Und weil die Menjchen aufgehört haben, die Exiſtenz einer 
außermenjchlichen ®eifterwelt zu glauben, jo werden fie, wie fie es 
ja ſchon jegt thun, im diefer Entfaltung fatanifcher Kräfte nur die 
weitere Entwidlung und Vervollfommmung der in der menfchlichen 
Natur fchlummernden und verborgenen Gigenfchaften ſehen. Gewiß 
vermögen wir nicht, und eine der zufünftigen Wirklichkeit entipre= 
chende Vorftellung von der Macht und Ausdehnung fatanifcher 
Wirkſamkeit im antichriftifchen Neiche zu machen; aber es fcheint 
unzweifelhaft, daß das Reich des Antichrifts, wenn wir uns fo 
ausdrücken dürfen, eine Art von geiftiger Weihe, und feine unwi— 
derftehliche , verführeriiche, bezaubernde Kraft von einer geiftlichen 
Wirkſamkeit empfangen wird, die dem Antichriften in feinem Cha— 
rafter ald Haupt und Herricher zur Seite ftehen und wodurch fein 
Anfehen vergrößert und befeftigt werden wird" *). 

Wir glauben zur Verdeutlichung der Weltanfhauung, um 
welche ald feinen Kern und Angelpunft der Irwingianismus 
fih dreht, genug gefagt zu haben. Ohne Zweifel müßte je- 
der Proteftant, der die Dinge ebenfo trübe und rettungslos 
anfchaute, entweder felbft Jrvingianer werden oder fonft ähn— 
liche firchlichen Vorkehrungen treffen gegen die übergewaltige 
„Macht von Unten.“ Dem Katholifen aber ift feine Kirche 
für alle Fäle genug; fie hat die chriftlich germanifche Welts 
ordnung gelchaffen, aber fie hängt nicht ab von dieſen welt— 
fihen Inftitutionen, fondern nur umgekehrt. „Schon fchallen 
die letzten Töne des Grabgeläuted diefer Welt" — fagt das 
große Manifeft der Jrvingianer an alle geiftlihen und welt- 
lichen Regenten der Chriftenheit. Mag feyn oder auch nicht, 
jedenfalls fchallen fie nicht der Kirche! — wird der Katholif 
erwidern, und daran feinen feften Troſt gegenüber der irvin— 
gianifchen Berzweiflung finden. Mit allem Recht berufen fi) 
die nefromantifchen Epiritualiften fogut wie die Irvingianer auf 
die allerdings unläugbare That ache: daß jegt in einem Maße, 
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wie früher nur in den Höhen der Gefellichaft der Fall ges 
weien, „der Abfall und das ſittliche Verderben in den mitt» 
lern und niedern Schichten des heutigen Volkslebens auf eine 
furchtbare Weife zugenommen“ ; daß, während „das jegt vor- 
handene Maß der göttlichen Gnade nicht einmal die Erhal— 
tung defien ift, was unfere Väter vor wenigen Jahrhunder- 
ten noch befaßen, die großen politifchen und focialen Prin— 
cipienkämpfe unferer Zeit nicht auf ein Land oder auf einige 
Länder der Chriftenheit fich befchränfen, ſondern wie eleftrifche 
Schläge durch alle Länder der Getauften zucken, indem fie die 
Vorboten, ja die Anfänge eines Kampfes find, wie er noch nie 
da war” *). Zugegeben! Der Verfaſſer der Schrift „Prüfet die 
Geiſter“ hat auch die Hirtenftimmen von mehr als ſechszig katho— 
liſchen Bifhöfen ald Zeugniß diefer Phyfiognomie der heuti- 
gen Welt anzuführen vermocht. Sofort aber fiheiden ſich die 
MWege. Die proteftantifche Reaction, die Irvingianer, die nekro— 
mantifchen Epiritualiften, die Mormonen, Alle unisono fol: 
gern aus derfelben Phyfiognomie die Nothwendigkeit außer- 
ordentlicher „Zeichen und Wunder.” Alle Hagen und fragen: 
„lol die jegige Zeit eine Zeit fern, wo auf feinem Gebiet des 
Lebens Stillftand geduldet wird, wo eine riefenhaft jchnelle 
Entwidlung aller geiftigen und materiellen Kräfte die ge— 
fammte Ghriftenheit faft mit jedem Tage einer neuen Um— 
wandlung ihres Außern und innern Weſens entgegenführt, 
und foll zu einer folchen Zeit in der Kirche Stiflftand feyn, 
und das übriggebliebene Maß des göttlichen Wirkens für 
hinreichend erflärt werden, ohne daß der Herr auf dem Ge— 
biete des Kirchlihen und Religiöfen etwas Befonderes 
vorhaben follte“ **). Alle ftiimmen für das „Beſondere.“ Die 
proteftantifche Reaction und die Baptiften verftehen darunter 
die „neue und reichere Ausgießung des hi. Geiſtes“ oder die 
»Zulunftsficche” ; die Mormonen und Irvingianer ihr bereits 


) Ch. Böhm ©. 54 f. **) Ch. Böhm ©, 52 ff. 
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eingetretenes zweites Pfingftwunder und ihre demnach ſchon 
gegründete neue Kirche; die nefromantifchen Spiritualiften die 
Dffenbarung der abgeftorbenen Eeelen in ihrer Tifihflopferei 
und Piychographie. Nur der Katholif erwartet nichts „Beſon— 
deres“ über den ewig gleichen Beiftand Gottes in feiner 
Kirche hinaus, es wäre denn etwa fteigende Hingabe der 
Einzelnen an fie. 


Und daß feine Kirche in diefem Sinne auch bereits 
auf den jedenfall8 bevorftehenden großen Kampf fih rüfte, 
dafür hat der Katholif manigfaltige und unläugbare That: 
fahen zum Beweis. Mag feyn, daß der „religiofe Auf— 
ſchwung“ auf proteftantifchem Gebiet ſchon wieder in reißen: 
dem Niedergang begriffen ift, und die irvingianifchen Beob— 
achter deshalb immer und überall nur durch ſchwarze Brillen 
fehen, in unmwahrer Einfeitigfeit und übertriebener Eraltation 
rings um fi nur Verderben und Antichrift erbliden. Kein 
Katholif wird ſich einer folchen Ungerechtigkeit, ſolchen Un— 
danfs gegen Gott ſchuldig machen, Angefichtd der wachfenden 
Zahl guter Meinungen, guter Werfe, hingebenden Opfermu— 
thes in feiner Kirche. Eine freie und bewußte Katholicität 
ift an vielen Orten wieder mächtig, wo der Glaube faft ver— 
jhwunden war, und daß die Kirche an geiftiger Macht in 
neuefter Zeit wunderbar gewachſen über die Völker der Erde, 
das läugnen fonft auch ihre Gegner nicht. Sie hat den 
wunderbarften Auffhwung genommen eben in ber Zeit, wo 
fie an äußerlichem Gewicht und Einfluß in weltlicher Ord— 
nung am meiften und nahezu Alles verlor. Und felbit wo 
fie in unfern Tagen zum Kampfe um den Reft ihrer äußerli- 
hen Rechte und Güter mit einer Niemanden außer ihr mehr 
glaublich gebliebenen Kraft fi) erhob: da war es eben das 
frifch erblühte Geiftesfeben in ihrem Innern, was ihr dieſe 
Kraft, der Waffenlofen gegen die Regionen ihrer bewaffneten 
Feinde verlieh. Daraus erfehen wir mit Recht den Finger 
Gottes, der feine Kirche innerlich in dem Maße ftärkt, als 
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fie äußerlich vielleicht Alles, bis auf den legten Bifchofspalaft, 
wird verlieren müflen. Eine ſolche Kirche wird immer genug 
feyn zum Werkzeug des Rathfchluffes Gottes, auch für die 
vollendete Zeit des Antichrift. 


Uebrigens ift auch wirklich in den Schriften der Irvin— 
gianer, abgefehen von ihrer eigenthümlichen Anfchauung der 
Kirchengeichichte überhaupt, wenig oder fein Raifonnement 
fpeciell über den religiofen Aufſchwung auf Fatholijcher Seite 
zu finden. Eie jammern immer nur über die abfolute Halt«, 
Frucht» und Hoffnungslofigfeit der proteftantifchen Reac- 
tion. Dieß zeugt genugfam von dem fpecifiihen Echauplag 
ihrer Beobachtungen und läßt fich begreifen aus einer 
Umgebung, von Der die „Times“ erft vor Kurzem noch 
fhrieben: die Reichen und Angefchenen befuchten wohl ihre 
comfortabel eingerichteten Kirchen, in der Maffe des niedern 
Volkes aber fei die völlige Entfremdung von der Kirche fo 
entfeglih, daß 4. B. in Glerfenham von 52,000 Arbeitern 
höchftens 200 an einem Gottesdienft irgend welcher Art und 
in dem reichen Paddington höchſtens 70 von 1400 Eeelen 
Theil, nähmen.*) „Times“ meinten damald, man follte 
lieber das ganze officielle Kirchenwefen fallen laffen und es 
mit dem amerifanifchen Freiwilligfeits- Syftem wagen, da ja 
doch dabei unmöglih Schlimmeres herausfommen und man 
immerhin etwas Seftenwefen und Fanatismus mit in den 
Kauf nehmen Fönnte, wenn nur das Wolf wieder Firchlich 
werde. Gerade folhe Aeußerungen weifen uns noch auf 
eine andere Eigenthümlichfeit irwingianifcher Weltanfhauung 
und auf einen weitern Grund, weshalb fie durchaus neue 
Kirche mittelft einer Wiederholung des Pfingftwunderd haben 
zu müffen glaubten. Zugleich werden wir nirgends Harer 
als an diefem Punkte fehen, daß die katholiſche Kirche ſchon 
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hat, was jene neue Kirche erft vorftellen follte. Es handelt 
fih nämlich hier um die firhliche Einheit. 

In dem Munde jedes Gegners der Fatholifchen Kirche 
trifft man doch immer noch das bitter neidifche Geftändniß 
von der imponirenden Majeftät ihrer ungeftörten Einheit 
und das unummundene Zeugniß, daß diefe Einheit gerade in 
Folge der neueften und gewaltigften VBerfuche, fie zu fprengen, 
nur ftraffer angezogen fei ald je. Die Irvingianer dagegen 
fuhten Einheit auf proteftantifchem Boden; „eine warme 
Liebe für die Einheit der Kirche ift das Anziehendfte in den 
irvingitifhen Echriften,” das muß felbft Herr Jakobi ihnen 
zugeftehen. *) Was fie aber dort überall fanden, war nur 
endlofe Firchliche Zerfahrenheit biß zur Atomifirung. Wo ift, 
fragten fie ſich, unter allen diefen ftreitenden Parteien die 
wahre Kirche? und fie kamen darauf hinaus, daß eine folche 
überhaupt nicht mehr unter denfelben eriftire, daß Gott felbft 
nicht vermöcte, Einer von ihnen den Vorzug zu geben. 
Zu erfennen, wie eben alle andern „Kirchen“ nur abgefallen 
find von der Einen, ließ der proteftantifche Standpunft ihrer 
Gefchichtöbetrahtung nicht zu, obgleich ſchon das Eine Fak— 
tum laut genug fpricht, daß jene Kirche allein die pofttiven 
Kriterien ihrer Zugehörigfeit bewahrt hat, während alle 
fegtern auf die negativen befchränft find, d. 5. fie vermögen 
Niemanden das egentheil zu beweifen,, der da einen „Pros 
teftanten* ſich zu nennen beliebt, glaube und lebe er dabei 
wie er da wolle. Der Gelichtöfreis der Irvingianer aber 
blieb auf die endlofe firchliche Zerfplitterung ihrer heimifchen 
Umgebung befchränft. 

So argumentirten fie denn, wahr auf falſch, wie folgt: 
mögen Menſchen fich täufchen, Gott laſſe feiner nicht fpotten, 
vergebens fuche Er in der jegigen Erfcheinung der Ehriften- 
heit die Zeichen der chriftlichen Kirche; diefe Kirchen vers 
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fhiedener Denominationen lieferten dieſelben nicht; denn 
deren Fundament, die Einheit, fei auf's Aeußerfte zerſtört 
und ohne Einheit fei es unmöglich, die andern Zeichen zu 
befigen; fo fei die in der heiligen Schrift befchriebene Heilig- 
feit der Kirche die eines einigen und fichtbaren Leibe, 
volftändig in allen feinen Theilen, deren jeder nach feinem 
Maße Heiligkeit darftelle; ebenfo könne ohne Einheit und 
Heiligkeit die Katholicität nicht beftehen, und die Eine heilige 
katholiſche Kirche allein fei die apoftolifche, denn nur in einem 
folhen Leibe habe Gott feine erften Apoftel gegeben, und ein 
folher allein dürfe Apoftel ausjenden, oder andere durch fie 
geweihte Diener; „die chriftliche Gemeinde dagegen, wie fie 
ift, kann nur Miffionäre einer Sefte oder mehrerer Geften 
ausfenden zu den heidnifchen Völkern.“ Ebenſo räfonniren 
auch die Mormonen: „und der heilige Geift follte wirflich fo 
weit herabgefommen feyn, um der flumme unthätige Mitges 
noſſe von fechshundert fih widerftreitenden und befümpfenden 
Kirchen zu werden, bie fih alljährlich wieder in Fleinere 
Bruchſtücke zertheilen, zur Verwirrung alle gefunden Sins 
nes in der Chriftenheit? folchen machtlofen zerfahrenen Stand 
der Dinge follte er anerkennen ald im Zufammenhange mit 
feiner Wirffamfeit auf Erden? der Himmel möchte erröthen 
über diefes moderne Phänomen, das für das Neich Gottes 
auf Erden gelten wil“*)! Daher verlangt nun die irvingia— 
nifhe Dogmatif, wie die mormonifche, daß „wir aufhören, 
irgend eine Gonfeffion und irgend eine Klirchenpartei vor 
Gott zu rechtfertigen, und fühlen, wie wir alle, verglichen 
mit dem, was wir im Anfange waren, nur auf unfere Bruft 
ſchlagen fünnen und die gemeinfame Schuld vor Gott befen- 
nen.” Wo nicht, fo „find es höchftens die gefpaltenen Theile 
des Einen 2eibed, die um den heiligen Geift bitten, ein je— 
der für feinen Theil, für feine Kirche, während der Eine 
heilige Geift über die Epaltungen trauert und feufit, und 
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fi nicht Einem Theil, zur Verwerfung der übrigen, mitthei- 
len kann“ *). 


Aus dem Ganzen ift Far, wie die Spuren des heranna— 
henden Antihrift und die Gründe, warum eben jetzt „etwas 
Beſonderes“, die neue Kirche, werden mußte, hier zuſam— 
menfallen. Ebenfo fehr die unläugbare fittlichsreligiöfe Impo— 
tenz ald die furchtbare Firchliche Zeriplitterung ſchien gerade 
jest die firchengründende Wiederholung des alten Pfingfts 
Wunders herauszufordern. Und zwar letzteres Uebel noch 
am allermeiften. Je tiefer die Jrvingianer den Begriff der 
„Kirche“ nicht als ein zufälliges Aggregat einzelner Glauben 
den oder auf ein gewiſſes Befenntnig Getauften anfehen, 
fondern ald von Oben gegebene Anftalt, als lebendigen Or— 
ganismus, „Gemeinſchaft“, „Leib”: defto fchmerzlicher mußte 
jene atomijtifche Zerriffenheit fie in die Seele brennen, und 
zur Berzweiflung an den gegenwärtigen firchlichen Zuftänden 
treiben. Deshalb machen fie auch der proteftantiichen Rear: 
tion immer wieder den Vorwurf, daß diefelbe fih nur um 
die „Einzelnen“ und das Eeelenheil der Individuen küm— 
mere, für die Leiden der Kirche ald „Leib“ aber, für den 
Verluft der „Geſammtheit“ fein Gefühl habe. Und wie 
follte e& hierin nun vollends werden, wenn die Zeiten des 
vollendeten Antichrift einfielen, ohne daß durch ein neues 
Pfingftwunder eine neue Kirche als Leib gegründet wäre, 
natürlich mit allen außerordentlihen Gnaden und Gaben der 
Apoftel- Kirche! 


| +) Gh. Böhm ©. 15 ff. 
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XXII. 


Zum Hrabanus-Maurus-Jubiläum. 


Leben des heiligen Rhabanus Maurus, Erzbiſchofs von Mainz. Zum 
tauſendjährigen Jubiläum von Th. Spengler, Decanats-Verwalter zu 
Winkel im Nheingau. Regensburg. Manz 1856. 8. ©. VIU und 131. 


Schluß.) 


Wenden wir uns nun zu den Leiſtungen, die in neueſter Zeit 
Hraban's Werke und deren Geſchichte betreffen, ſo müſſen wir vor 
Allem der neuen Ausgabe feiner Werke erwähnen, welche der Abbe 
Migne in Paris erfcheinen Tiep. 

Sie beginne mit dem 107ten Bande des cursus completus 
patrologiae (Parisiis 1851. 8.) und ſchließt mit dem 112tem, 
der ſchon im nächſten Jahre erfchtenen tft. Jeder dieſer Bände ift 
zugleich mit dem befonderen Titel Rabani Mauri opera omnia be- 
zeichnet, jo daß das Ganze wie in der Älteren Ausgabe von Col— 
vener fechs Bände umfaßt. Den Anforderungen der Kritik ent— 
fpricht die Ausgabe nicht, denn fie enthält weder alle gevrudten 
Werke Hraban’s, noch hat fie auf die ungedruckten eine beiondere 
Rückſicht genommen, 

Es fehlen in ihr son erfteren die Lebensbeſchreibung der heil. 
Gatharina (Passio Johannis Kanneman etc. s. 1. s. a.), die für 
die Lebensgefchichte Hraban's fo wichtigen Fragmente feiner Briefe, 
welche die Magdeburger Eenturiatoren mirtheilten, mehrere Gapitel 
zum Gommentar über das Gvangelium des Matthäus, welche 
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Kunftmann aus der Enhuberiſchen Sammlung ergänzt hat, ſowie 
die Fleine Schrift zum Trofte Kaiſer Ludwig's über ven Gehorfam 
ber Söhne gegen die Väter umd der Untergebenen gegen die Kö- 
nige, welche Baluzius zuerft bekannt gemacht, endlich 40 Gapitel 
über denfelben Gegenftand, welche Lazius unter der Ueberſchrift de 
vitiis et virtulibus herausgegeben hat. 

Hinfichtlih der ungedruckten Werfe zeigt die vorliegende Aus+ 
gabe deutlich, daß die Zeit vorbei ift, in welcher ein Mabillon in 
den Bibliorhefen Deutſchland's und Italien's perfönliche Nachfors 
chungen anftellte. Von den vielen ungedruckten Werfen Hraban’s, 
auf welche zahlreiche Handichriften in verichiedenen dem Drucke übers 
gebenen Gatalogen hinweiſen, ift nur ein Fleineres aufgenommen, 
die Lebenöbejchreibung der heil. Maria Magvalena und ihrer Schwe— 
fter Martha, welche ver Herausgeber den monumens inedits de 
sainte Marie Madeleine en Provence, etc. entnommen hat. 

Der reiche Titerariiche Apparat des Prior's Johann Baptift 
Enhuber (7 29. Mai 1800), aus welchem Kunftmann Einiges be— 
nugt bat, wurde von dem Heraudgeber nicht berücfichtigt. Enhuber 
hat lange gefammelt, um eine möglichft vollftändige Ausgabe von 
Hraban's Werfen veranftalten zu können. In feinem Nachlaffe, 
welchen vie fönigliche Bibliothek zu München beſitzt, befinden ſich 
außer einigen Eleineren ungedruckten Werfen von größeren Arbeiten 
Hraban's die Gommentare zu Jeſaias, Daniel und Johannes. 

Noch befinvet fih in ver Sammlung Enhuber's ver erfte Theil 
der dem Kaljer Lothar gemidmeten Homilien. Herr ©. gibt über 
denfelben zwei fich voiverfprechende Berichte. Er jagt S. 107, die— 
fer Theil fei noch nicht gedruckt, ©. 127 aber berichtet er, er fei 
verloren. rftere Angabe ift richtig, Enhuber hat die Sammlung 
einer zu Jena befindlichen HSandjchrift entnommen. Er bemerkt, 
das Charafteriftiiche diefer Homilienfammlung Hraban's beftche da= 
rin, daß fie für Die vierte und fechäte Ferie eigene Homilien enthalte, 

Die Reihenfolge der Homilien dieſes Theiles beginnt mit der 
Weihnachtsfeier. Fünf Homilien find für die vigilia des Feſtes, 
vier für den Tag ſelbſt beſtimmt, da ſich fomohl über die Evans 
gelien, wie über vie Epifteln eigene Homilien finden, Das Verzeich— 
niß beginnt daher: in vigilia donfini ad nonam. Lectio episto- 
lae beati Pauli Apostoli ad Romanos: Paulus servus Jesu 
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Christi. Et reliqua. Evangelium secundum Mathaeum: cum 
esset desponsata mater Jesu et reliqua. 

Es enthält ferner noch drei Homilien für die Vigilie: item 
in vigilia domini ad sanctam Mariam ad noctem. 

Lectio epistolae beati Pauli apostoli ad Titum: apparuit 
gratia salcatoris. Item alia lectio Jesaiae prophetae: po- 
pulus gentium. Evangelium secundum Lucam: eziit edictum 
a Caesare Augusio et reliqua. 

Für die Feier des Tages felbit find folgende beftimmt: item 
ad sanclam Anastasiam mane primo. 

Lectio epistolae beati Pauli apostoli ad Titum: apparuwit 
benignitas. Evangelium secundum Lucam: pastores loque- 
bantur ad invicem et reliqua. Item ad sanctum Petrum in die. 
Lectio epistolae beati Pauli apostoli ad Hebraeos: multifa- 
riam multisque modis. Evangelium secundum Johannem: in 
principio erat verbum et reliqua. 

Den Schluß dieſes Theiles bilden die Homilien für die Oſter— 
Vigilie. 

Lectiones in vigilia paschae. Lectio libri Genesis: in 
principio fecit deus coelum et terram. Item ubi supra: 
lectio libri exodi: factum est in vigilia matulina, 

Item ubi supra. Lectio libri Deuteronomii: scripsit 
Moyses canticum. Item ubi supra. 

Lectio Jesaiae prophetae: apprehendent septem mulieres 
virum unum. Item ubi supra. Lectio Jesaiae prophetae : haec 
est haereditas servorum domini. Item ubi supra. Lectio Da- 
nielis prophetae: Nabuchodonosor rex fecit staltuam auream. 

In vigilia paschae sabbato sancto. Lectio epistolae beati 
Pauli apostoli ad Colossenses: si consurrezistis cum Christo 
quae sursum sunt quaerile Evangelium secundum Ma- 
thaeum: vespere autem sabbati quae lucescit in prima sabbati. 

Außer der unter Enhuber's Papieren fchon zum Drude be— 
reiten Werfe befigt dieſelbe Bibliothek auch noch Handfchriften über 
ein Fleinered und ein größeres Werk Hraban’s. Das kleinere Werf 
würde nach der Widmung an Kalfer Lothar, welche Kunſtmann 
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aus einer Handſchrift der Bibliothek des Erzbifchofes von antere 
bury im Lambeth palace zu London theilweife abpruden Lich, (vgl. 
Bonner Kirchenleriton Bd. IV. ©. 711), den Titel führen de bo- 
norum et malorum olficiis, es läßt fich aber dem Inhalte nach 
richtiger als ein Werf über das Gaftmahl Gottes bezeichnen. Unter 
diefem Titel hat e8 auch Poſſevin angeführt, ver e8 für gedruckt 
erflärt (de convivio dei Basileae 1557.) 

Die franzöfiichen Benediktiner haben inveffen in ver Fiteratur« 
Geichichte Frankreich's (T. V. p. 193) dieſe letztere Angabe nur 
angeführt, ohne fie zu bejtärigen. Das Werk ſelbſt dürfte nach ver 
Ueberſchrift an Kaifer Lothar: domino serenissimo alque excel- 
lentissimo regi Lolhario ullimus vestrae humilitalis alumnus 
Maurus in die Zeit nad) der Abdankung Hraban's ald Abt von 
Fulda fallen, 

63 beginnt mit den Worten: Quidam vir magnus et prae- 
potens rex habitans in parlibus orientis nomine abba theos 
habensque fillum unicum vocabulo theos, nuptias eidem fa- 
cere voluit. Missis itaque nuntis jussil ut qui vellent his 
epulis nuptialibus interessent. Invitali ergo temperiusque 
loti pluribus adveniunt e parlibus. Sed ne ingrali tanto regi 
apparerent, proulque quisque potuit munera obtulit. Primus 
Abel obtulit agnum, Cain spicas etc. 

Das größere Werk ift in der Münchener Handfchrift überfchries 
fen exposilio Rabani de missa. Es handele indeffen nur in 
dem erften Buche vom heil. Meßopfer, Das zweite Buch ift über- 
ſchrieben de omnibus horis, das dritte de concordia divinorum 
officiorum per totum annum. Schon Eigebert von Gemblours 
fennt ein eigenes Werk Hraban's über das Heil. Meßopfer. Tie 
franzöfifchen Benediftiner (T. V p. 195) halten es zwar ohnge— 
achter dieſes Zeugniffes nur für eine Wiederholung veffen, was be= 
reitd in den Werfen de disciplina ecclesiastica und de institu- 
tione clericorum hierüber gejagt fei, allein dieſer Anſicht fteht 
jchon der Umfang des Werfes entgegen, wenn fich auch einzelne 
Wiederholungen finden dürften. 

Nach dem Zeugniffe Sigebert's verfaßte Hraban über das hei— 
lige Mefopfer nur Ein Buch, denn er jagt von ihm : scripsit de 
mysteriis missae librum unum. Bei Trithem ift ein Werk Hra— 
ban's mit. diefer Weberfchrift nicht angegeben, Tanner hat in eis 
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ner bibliotheca Britannico Hibernica, in welcher mehrere unge 
dructe Werke Hraban’s verzeichnet find, deſſelben gleichfalld nicht 
erwähnt. Bei Beiden ift aber ein Werk de divinis ofliciis ver 
zeichnet, unter welcher Ueberſchrift wahrfcheinlich die drei in unferer 
Münchener Handfchrift enthaltenen Bücher vereinigt wurben, In 
biefer beginnt das erſte Buch ohne Widmung und Vorrede mit der 
Ueberfchrift Expositio Rabani de missa. Hierauf folgt der Tert 
mit den einleitenden Worten: Quae celebrantur in officio mis- 
sae ante lectum evangelium respicientia sunt ad primum 
adventum domini usque ad illud tempus quando properabat 
ad Jerusalem passurus. Introitus vero ad chorum prophe- 
tarum respicit, quia ut Augustinus ait Moyses minister fuit 
veteris testamenti, prophelae novi etc. 

Das Buch zerfällt in mehrere kleine Abſchnitte. Der erfte 
derſelben ift überfchrieben exordium missae. Er beichäftigt fich mit 
der Einfeßung des heiligen Meßopfers. Auf ihn folgt eine Erklä— 
rung der einzelnen Theile deffelben, ſodann eine Beichreibung ber 
Kirchen, Altäre, der Firchlichen Perſonen und Gewänder, ſowie dre 
kaiſerlichen Ornates, der Triumphzüge, Siegespalmen und Tro— 
phäen, nach melchen jich der Verfaſſer wieder zur Grflärung des 
Wortes capellani wendet. Diefer Abfchnitt beginnt: capellani 
dicuntur a cappa sancli Martini quam reges Francorum ob 
adjutorium victoriae in proeliis secum habere solebant etc. 
Auf ihn folgen noch drei Abjchnitte de judicio, de juramento, 
de duello. Unter dem Teßteren, der nur aus den wenigen Wor— 
ten: duellum est a David et Golia sumtum beftebt, tft ver 
Schluß des Werfes mit explicit liber primus angezeigt. 

Hinfmar von Rheims hat auf eine Enticheidung Hraban's 
über die Ordalien bingewiefen, vie fich beſonders auf das Gottes— 
Urtheil des Falten Waflerd beziehen follte, denn er fchreibt an den 
Bifchof Hildegar von Meaur: dum confabularemur et inter 
nos de quibusdam quaereremus, sermo habitus est de ju- 
dicio aquae frigidae, de quo Hrabanum venerabilem archie- 
piscopum Mogohtinae civitatis quaedam scripsisse dixisti, ex 
eujus scriptis quid mihi videretur sciscitare curasti *). 

Es iſt indeſſen fraglich, ob fich diefe Worte Hinfmar’d auf 


*) Opera ed. Sirmond T. li, p. 676 de judicio aguae frigidae. 
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ein eigenes Werk Hraban's über die Gottegurtheile bezlehen, oder 
ob jie nur die kurze Entſcheidung berückſichtigen, welche er in dem 
kleinen Abſchnitte de judieio für ihre Zuläjjigkeit gibt. (Der Tert 
dieſes Abſchnittes lautet: judicium christianorum fit in aqua 
vel in igne, sciliscet cum quis pro culpa imposita in frigi- 
dam aquam mittitur, vel manum in ferventem aquam mise- 
rit, aut calidum, ferrum portaverit vel pede calcaverit. Hoc 
ideo fit quia et deus judieium in aqua. fecit, videlicet in 
diluvio et adhuc faciet in igne sciliscet in novissimo die.) 
Wahrſcheinlich it Leßtered der Ball, denn Hinkmar erwähnt diefer 
Anfjicht zweimal, T. I, p. 603 und T. II, p. 676. 

Tas zweite Buch beginnt in der Münchener Handfchrift mit 
der Ueberſchrift: incipit liber secundus de omnibus horis. In 
superiori libello de missa et de ecclesia ejusque ministris 
quos dominus largiri dignatus est digessimus, nunc de re- 
liquis horis quae rursum dominus inspiraverit dicamus ut 
promisimus et a dominica nocte incipiamus in qua redemti 
a servitute ad libertatem, de morte ad vitam translati su- 
mus etc. 

Der Verfaffer befpricht die canoniſchen Stunden im Allgemei- 
nen, und gebt dann auf die befondern Vorfchriften für Die Bene— 
piftiner über. An fie reihen fich die Vorfchriften für die einzelnen 
Feſte des Kirchenjahre® (de solemnitatibus per annum) an, 
welche mit dem Abichnitte de dominica post pentecosten ſchlie— 
fen. Den Schluß des zweiten Buches bildet Die Beantwortung der 
Srage cur missae quaedam specialiter attitulentur. 

Tas dritte Buch: de concordia divinorum ofliciorum per 
totum annum fcheint erft fpäter an bie beiden vorhergehenden ans 
gereibt worden zu feyn, denn eine Handfihrift in der aula Pembro- 
chiana zu Gambrioge weist ihrer Weberfchrift nach wenigftens nur 
auf dieje beiden bin. Es jcheint alfo, daß das erſte Buch ſowohl 
einzeln, wie es Sigebert kannte, wie in Verbindung mit dem zwei— 
ten in Umlauf gejegt wurde. Eine Handſchrift letzterer Art ift die 
in Cambridge befindliche *). 


*) Gatalogi libr. manuser. Angliae et Hiberniae. Oxoniae 1697. 
fol. T. I, P. Ill, p. 158, Nr. 2009. Rabanus de officio missae 
et ejus ministerio, et de significatione canonicarum horarum 
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Die Münchener Handfchrift enrhält eine Vorrede zum dritten 
Buche, aus welcher gleichtalls erfichtlich ift, vap Hraban an das 
dritte Buch erſt nach der Vollendung des zweiten Hand anlegte. 
Dieſe kurze Vorrede lauter wie folgt: His succincte expeditis de 
solemnitatibus nunc manum ad concordiam officiorum ver- 
tamus. 

Olim divinum officium in ecelesia agebatur, prout cui- 
que bonum videbatur, sed postquam unitas ecclesiae multi- 
formiter ab haerelicis scindi et a scismaticis multipliciter in 
diversa conventicula findi (coeperat), bealae memoriae Theo- 
dosius imperator Constantinopolim concilium congregavit et 
omnes haereses damnavit, Divinum officium a synodo or- 
dinari postulavit quod negocium Damasus papa Jeronimo 
tunc in scripluris eruditissimo injungere optimum judicanvit. 
Jeronimus itaque in Beihleem ubi dominus nasci voluit psal- 
mos ad nocturnos et ad reliquas horas distribuit, ut eliam 
hodie psallit. Ad missae vero officium lectiones et evange- 
lia ex veleri et novo testamento collegit prout ipsi et sta- 
tioni congruere vidit, 

Romana itaque ecclesia implorando sanctorum suffragia 
staliones facit per diversa loca. 

Postquam ergo papa dispositionem divini offici a Jero- 
nimo editam accepit et concilium collegit ubique sic cantari 
praecepit. 

Postea Gelasius papa et Gregorius oraliones et cantum 
lectionibus et evangeliis congruentes addiderunt et sicut ho- 
die cantatur celebrationem divini officii instituerunt, Gre- 
gorius quia in sepluagesima exordium mundi commemora- 
mus (ait) a septuagesima et nos incipiamus. 

Nach dieſem Proloze beginnt das Werk felbft mit der Ueber— 
fchrift: de concordia dirinorum officiorum per totum annum, 
Una peregrinatio populi dei in Egipto et una captivitas ejus- 
dem populi de Jerusalem in Babilonem; per utramque sig- 
nalur mea peregrinatio et mea captivitas de paradiso in 
hunc mundum, 
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Duae vero reversiones una qua de Pharaone i. e. dia- 
bolo per mare rubrum i. e. per baplismum, vel per deser- 
tum i. e. per penitentiam ad terram repromissionis i. e. ad 
ecclesiam redimus, alia qua de Babilone ad Jerusalem i. e. 
de hoc mundo ad coelum revertimus. Peregrinatio quidem 
per septem millia annorum extenditur, captivitas vero per 
septuaginta annos dıffertur. Haec omnia per seplem officia 
septem ebdomadarum sciliscet a sepluagesima usque in pas- 
sionem domini signanlur. Nocturnali officio peregrinatio ex- 
primitur, in matutinali captivitas innotescitur, in missali au- 
tem reversiones recensentur, Hierauf beginnt die Erklärung 
der Feier des Kirchenjahres mit dem Abfchnitte de sexagesima. 
Sie würde ſchon mir dem Abjchnitte in oclava pentecostes quo- 
modo agatur eigentlich ſchließen, doch find noch zwei Capitel de 
duobus diebus sciliscet eterno et temporali angehängt. 

In der k. Bibliothek zu Augsburg befindet fich eine in dem 
gedruckten Verzichniffe von Profeſſor Metzger mit VIII bezeichnete 
Handſchrift, in der eine Abhandlung de ecclesiastico oflicio per 
anni circulum enthalten if, welche eine fpätere Hand dem Hraban 
zugeichrieben hat. Der Text der Abhandlung flimmt nicht mir dem 
Inbalte der beiden eben erwähnten Bücher, wohl aber mag ber 
tem Terte vorhergehende Brief zu der Vermuthung geführt haben, 
Hraban fei der Verfaſſer dejjelben, denn dieſer Brief ift feinem In— 
halte nach nur dazu beſtimmt, die Ueberfendung des Werkes über 
das heilige Meßopfer zu begleiten, 

Der Inhalt dieſes Schreibens, welchen Referent Durch ger 
fällige Mittheilung aus der erwähnten ſchwer Teäbaren Handichrift 
erhielt, iſt folgender: Gloriosissime imperator et magnificen- 
tissime ac centies invictissime a deo coronate nec nunquam 
conservale alque conservande servus ego vester quamvis 
minimus. Afficiebar olim desiderio ut scirem rationem de 
ordine nostrae missae aliquam quam consueto celebramus 
more, et amplius ex diversitate quae solet fieri in ea, hoc 
est quod aliquotiens una legitur epistola, aliquotiens duae, 
et cetera talia, simulque de ceteris officiis. 

Proxima praeterita videbatur mihi aestate quasi in cripta 
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posito, fenestralim lucis radiare scintillas usque ad nostram 
de re quam desiderabam parvilatem. Longe avidus esuriens 
frenum passus sum limoris alicuius magistri, sed illico mente 
gralias agendo scripsi quod sensi. 

Deinde tractare coepi, cui sapienlium porrigerem ea 
quae scripsi, ut ejus auctorilate slatuerenlur ca quae ordi- 
nate sunt scripla seu corrigerentur quae inordinate. Venit 
in mentem inter omnes spirituales mentes in hoc saeculo 
degentes vestram potissimum pollere, cui inest caritas sine 
livore, sapientia sine praejudicio scienliae quae inflat, humi- 
litas cum pielale quae nulli reclitudini resislit, quae vos 
quotidie exaltat ante dominum, et eos qui vestigia vestra 
intuentur sequendo ab infimis et caducis ad sublimia et sem- 
piterna erigit. 

Quapropter arbilralus sum, posse meam parvilatem 
aditum reperire ad vestram excellentissimam praesentiam. 
Insuper eliam me cognovi debitorem vestri servitii, quamvis 
absens degerem, ei non vacuum redire ad vestram glorio- 
sissimam et piissimam praesentiam debere, dicente domino 
in lege: non apparebis in conspeclu meo racuus; et ite- 
rum in evangelio: reddite quae sunt Caesaris Caesari. 
Resumsi propter nimiam humilitatem vestram de qua dixi- 
mus vestrae excellentissimae potestali offerre, praesertim 
cum sciamus vos reclorem esse totius christianae religionis 
quantum ad homines pertinet, 

Ardor mihi inerat, ut scirem quid priores auctores ha- 
berent corde, qui nostra officia staluerunt. Sed quia hoc 
difficillimum mihi est, alfirmare ut idem scripsissem quod illi 
meditabantur, unum tamen suffugium mihi est, si ea quae 
scripsi videbuntur vestrae pietali a via caritalis non exce- 
dere. Ex libro Augustini de doctrina christiana defendar 
ab illis qui me voluerunt capere quasi periculose scripsis- 
sem, eo quod mentes auctorum officii nostri non praesentes 
haberem. Dicit memoratus doctor in libro memorato primo: 
quisquis vero lalem inde sententiam dixerit, ut huic aedi- 
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ficandae caritati sit utilis, nec tamen hoc dixerit quod ille 
quem legit eo loco sensisse probabitur, non perniciose fal- 
litur nec omnino mentitur. Inest quippe in mentienli volun- ‘ 
tas falsa dicendi. Et paulo post: si quis in scripturis aliud 
sentit quam ille qui scripsit, illis non mentientibus fallitur, 
Sed tamen, ut dicere coeperam, si ea senlentia fallitur 
quae aedificet caritatem, quae finis praecepti est, ita falli- 
tur ac si quisquam errore deserens viam eo tamen per 
agrum pergat quo eliam via illa perducit. 

Corrigendus est tamen et quam sit ulilius viam ei 
non deserere demonstrandum est, ne consuetudine deviandi 
etiam in transversum aut perversum ire cogatur. Notandum 
est etiam, ne videretur parvitlas mea quasi furlim meis inter- 
polare verbis sacra dicta patrum, interposui in fine eorum 
et principio meorum signum crucis. 

Domino Hhludovico vita, novo David perennilas. 

Da principi domine vitam. Ipsi novo Salomoni felicitas, 

Pax mundi vos estis. Pio principi prosperilas. 

Domine vilam ipsi concede. 

Vestra fides vos servet. 

Christus quem honoratis ipse vos servet. 

Potestatem vestram dominus conservet. 

Deus pacificet regnum vestrum. 

Judith orthodoxae nobilissimae atque prudentissimae Au- 
guslae salus per multos annos. 

Lumina pacis domine serva. 

Lumina mundi domine serva. 

Vita vestra tutela omnium est. 

Vestra fides ecclesiarum est gloria 

Piissimos dominos nostros, imperiales natos Hlotharium 
gloriosissimum coronatum et fratres ejus, Christus conservet, 

Et proavos orthodoxos domine conserva, custodes fidei 
domine serva. 

Don dieſem Briefe bat Referent Feine zweite Handſchrift ges 
funden, Die Schreibart iſt die Hraban's. Auch die am Schluffe 
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vorkommende Stelle, nach welcher er die aus den Kirchenvätern 
genommenen Stellen eigens bezeichnen wollte, um nicht eines 
Vlagiates beichuleigt zu werden, kommt in feinen Werfen wie 
derbolt vor*). 

Wir dürfen alfo dieſen Brief als ein Werk Hraban’s beiradh- 
ten, der feiner Abhandlung über das heilige Mepopfer ala Wid— 
mung derfelben an den Kaiſer vorbergeben ſollte. Dabei übrigt 
aber noch immer die Beantwortung der Frage, ob auch die Ab- 
handlung felbft, mie ſie fi in der Münchener Handſchrift befin= 
det, von Hraban herrührt, oder ob wir nach einem andern Terte 
forschen follen, denn die Ihatlache felbit, daß Hraban über das 
Mepopfer geichrieben habe, iſt durch das Zeugniß Sigebert's, im 
Zufammenhalte mit dem Briefe aus der Augsburger Handſchrift, 
wohl feftgeftellt. 

Diefe Frage läßt fih aus. der Münchener Handichrift allein 
mit Gewißheit nicht beantworten, denn eine Wergleihung der oben 
angeführten Gambrivger Handſchrift wäre zu einer folchen Entſchei— 
dung unumgänglich nothwendig. 

Die Münchener Handichrift hat drei, ‚die Cambrivger nur zwei 
Bücher, allein das dritte Buch kann erft ſpäter hinzugefommen 
ſeyn, wie fchon oben vermutbet wurde, Die Münchener Hand— 
fehrife ift zwar neu, denn am Schluffe der drei Bücher Heiße «8: 
explicit per me fratrem Oswaldum Nott de Tittmaning mo- 
nachum et professum in Tegernsee. Explicit Rabanus de 
officio divino anno 1471; indeffen läßt fich ihr Werth deßhalb 
allein nicht beanftanden, denn dieſer hängt von dem Terre ab, wel⸗ 
cher ihr zu Grunde lag, und iſt außerdem durch vie Sorgfalt des 
Abſchreibers bedingt. 

Dem Inhalte nach, inſoweit derjelbe wegen der Kürze der 
Zeit einer eiligen Prüfung unterzogen wurde, fpricht nichts gegen 
tie Wahrfcheinlichkeit, daß Die drei Bücher von Hrabanus herrüh— 
ren, da ed nicht an Wirderholungen einzelner Stellen aus feinem 
Werfe de institutione clericorum mangelt. 

Jevenfalld kann Meferene nicht umhin, den Wunſch auszu—⸗ 
fprechen, daß die ihm unbekannten Handjchriften, welche dieſes Warf 
enthalten, befannt gegeben, und dadurch die Yöfung der Frage über 
die Autorichaft Hrabans erleichtert werden möge, 

Nach diefer längeren Erörterung über die ungedruckten Schrifs 
ten Hraban’d kehrt Meferent wieder zu dem gedrudten Material zus 
rüd, welches fich feit dem Jahre 1341 dem Leer darbietet, 

Außer der neuen Ausgabe der fänmtlichen Werfe Hraban's 
hat das Werf de laudibus sanctae crucis eine neue Auflage er» 
halten, auch feine Verdieuſte um die deutſche Sprache find der Gr 
genftand wiederholter Beiprehung geworden. Das Werk zum Lob 
des heil. Kreuzes hat Adolph Henze (Lipsiae 1847. Fol.) in 


*) Man veraleihe Hrabanıs M tius 8 3 dri 
Kunftnann ©. 161 folge, agnentius Maurus von Dr. Friedrich 
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fchöner Austattung wieder erfcheinen laffen. Tem Wiederabdrude, 
der dem Papfte gewidmer tft, liegt ohne Zweifel die ältefte Aus— 
gabe des Werkes, die zu Pforzheim 1503 erfchienen ift, zu Grunde, 

Die franzöſiſchen Benediftiner Haben zwar mir Berufung auf 
ein Werkchen von Daum und den ungedrudten Garalog einer Klo— 
fterbibliorhef zu Mans behauptet, daß ſchon zwei Jahre früher das— 
jelbe Werk auf Veranlafjung des Jakob Wimpbeling gedruckt wor« 
den ſei, eine Behauptung, welche fortwährend wiederholt, auch von 
Herr S. erneuert wurde; allein bis jegt har noch Niemand dieſe 
Ausgabe gefehen , auch Bruner, ver doc hierin ald Autorität gel— 
ten dürfte, kennt jie nicht, Wahrſcheinlich iſt dieſe Angabe dadurch 
entſtanden, daß der Ausgabe von 1503 ein Schreiben Wimpheling’3 
an alle Breunde der fchönen Literatur vorangebt, welchen am 
Schluſſe die Jahreszahl 1501 beigefügt it, indem es dort heißt: 
ex eremiltorio divi Guilhermi in suburbano Argentinensi 
quinto Idus Sextilis anni salulis nostrae 1501. 

In der Prorzheimer Ausgabe von 1503 finden fich am Ans 
fange zwei Holzichnitte vor den Berjen, in welchen Alcuin das 
Werk dem Papfte empfieble und vor ven darauf folgenden ähnlis 
hen Inhalte. Auf dem erften Holzichnitte Enien zwei Mönche vor 
dem Papſte, auf den zweiten nur einer, und doch ift gerade unter 
dem zweiten der Papft Gregor genannt. Bon den Holzſchnitten ift 
daher offenbar derjenige, welcher die fpätere Zueignung ausdrüden 
follte, vorangeftellt, die Verſe aber, die zu ihm gehören, find ver— 
wechfelt, denn umter dem erften Holzſchnitte, ver auf die Uebere 
reihung an Papft Gregor hinweiſen ſoll, ſtehen die Verſe, welche 
zur Zueignung an Papft Leo II. gehören, 

An Papft Gregor IV. hatte Hraban im Jahre 844 dieſes 
Werk durd zwei Mönche von Fulda Aſchrik und Ruodbert ge— 
fendet. Auf dieſe Ueberſendung pajien daher die Abbildung ver 
beiden Mönche zu den Füßen des Papftes und die Verſe: Prae- 
sul ut eximius sit rite Gregorius almae, ecclesiae custos, 
doctorque, fidelis in aula. 

In der Auszabe von Henze finder diefelbe Verwechslung der 
Verſe ſtatt. Von den Holzſchnitten ift hier nur einer wiedergeges 
ben, der auf die Ueberreihung an Papſt Leo III. hinweist. Bor 
dem Papſte kniet ein Mönch, ohne Zweifel Hatto, ver Nachfolger 
Hraban’s als Abt von Fulda, welchen der Verfaffer der laudes sanc- 
tae crucis, wie ſich aus der Vorrede ergibt, beauftragt hatte, das 
Werf dem Papfte zu überreichen, darunter aber ftehen die Verſe, 
bie fich auf Gregor IV. beziehen. 

Diefe Verwechslung der Verſe entftand wohl fchon in den 
Handſchriften dadurch, daß die Abbildung der fpäteren Ueberreichung 
zur Abbildung der früheren binzufam und den erften Plag erhielt, 
die Verſe aber von dem Abſchreiber an ihrer urfprünglichen Stelle 
belafien wurden. 

Profeffor Gfrörer hat in der Gefchichte der oſt⸗ und weftirän« 
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kiſchen Garolinger auf die Ueberſendung des Werkes zum Lobe des 

Kreuzed an PB. Gregor IV, beſonderes Gewicht gelegt. Er ber 
zweirelt, daß Hraban, bloß um ein Bud, dem Papſte zu überreichen, 
zwei Mönche eine fo weite Meile babe antreten laſſen. Dieſe Reiſe 
war nach feiner Meinung bauptlählih auf die Wiederberftellung 
Hraban’s und feines Verbündeten des Erzbiichofes Otgar von Mainz 
berechnet. Beide verdanften nach feiner Anſicht die Erreichung ihres 
Zweckes der Vermittlung des Papftes und der Kaiſerin Judith. 

Die Verdienſte Hraban's um die deutiche Sprache find von 
Rudolph von Raumer und Wadernagel beiprochen worden. Leßterer 
hält auch die Vermurhung Lachmann's, daß die größere Genauig— 
feit, mit der man das Deuriche fchriftlich darzuftellen, die Sorgfalt, 
mit der man damals zuerft die Accente und die Omantitäten zu 
bezeichnen pflegte, gleichfalls von Hraban aufgebracht worden Tel, 
für fehr wahricheinlich und bemerft, man danke es Hraban, daß 
mit den Tode Karl'’d des Großen der von dieſem eröffnete Weg 
der Bildung nicht wieder abbrach. 

Die Bedeutfamfeit jeiner Eleinen Schrift über die Chorbiſchöfe 
für die Zeitirage über die Entftehung der Sammlung Pieuvoijivor's 
ift gleichiallö hervorgehoben worden, (man vergl, dad Bonner und 
Breiburger Kirchenlerifon im Artikel Pſeudoiſidor), Hat aber big 
jet zu Feinem enticheidenden Mefultate führen fönnen, da ſich bie 
Zeit der Abfaffung dieſer Schritt nicht mit Gewißheit beftimmen läßt. 

Die Abhandlung de invenlione linguarum hat hinſichtlich 
des Urſprunges des glagolitiihen Alphaberes die Aufmerkſamkeit der 
ſlaviſchen Sprachforfcher erregt. Hraban hat ein jedenfalls ähnliches 
Alphabet dem Scythen Werbifus beigelegt, auf deſſen Werk in 
der Ueberſetzung des bl. Hieronymus er hinweist, Die Unterfuchuns 
gen über die Gosmographie des Aethikus, als deren Anhang dieſes 
Alphabet erfcheint, haben aber gezeigt, daß vie Cosmographie einer 
weit jpäteren Zeit angehöre. Endlich hat Garbinal A. Majo im spi- 
cilegium romanum (Romae 1841. T. V. p. XIX.) auf einen 
Commentar Hraban's über Die Apoftelgeichichte hingewieſen, der früber 
zu den Handfchriften von Corveh gehörig, jest in Mom fich befindet. 

Alle diefe neueren Arbeiten und Anfichten bat Herr S. nit 
berüchjichtigt, weil er fie nicht gefannt kat. Ihn entſchuldigt Der 
von ibm in der Vorrede angeführte Mangel an allen Tirerarijchen 
Hilfsmitteln, mit welchem ein Xandpfarrer zu fämpfen hat. Jeden— 
falls aber würde er den von ihm beabjichrigten Zweck, das gläu« 
bige Volk nach taufend Jahren zur Erkenntniß Defien zu bringen, 
was es einem Hrabanus verdanfe, beffer durch eine Lebensbeſchrei⸗ 
bung des Heiligen in gemeinfaßlicher Darftellung erreicht haben. 

Zur nachhaltigen Feier des taufendjährigen Jubiläums aber 
wünfchen wir, daß am die Ausgabe von de Migne fich eine Reihe 
von Supplementbänden anjchließen möge, in denen Hraban's Werke 
möglichft vollftändig gegeben werben. 





XXIII. 
Italien am Schluſſe des Jahres 1855. 


IV, 


Die inneren Zuftände Piemonts, 


Wenn je die fchlechten Früchte und die verberblichen Fol- 
gen der fogenannten „volfsthümlich- freifinnigen Regierung“, 
wie fie die mit der Revolution cofettirende, prahlerifch zwei— 
züngige Sreimaurerfippe verfteht, in unglaublicher Schnellig- 
feit zur völligen Reife gediehen find, fo ift das in dem 
fhmählich unterdrüdten Sardinien heute der Fall, und von 
Stunde zu Stunde mehren fi die Beweiſe, die den Fläglis 
hen Ruin eines einft fo glüdlichen Landes erhärten. Nach 
dem offenen Bruche mit dem päpftlichen Stuhle, der die Stel- 
lung der dortigen Gewalthaber zur herrfchenden Religion am 
beiten gefennzeichnet, hat nur noch der orientalifche Krieg 
gefehlt, um das namenlofe Elend des von fo vielen Leiden 
heimgefuchten Bolfes völlig an das Tageslicht zu bringen *). 
In diefer doppelten Beziehung war das verflojlene Jahr äu- 
ferit wichtig; ed hat den drohenden Abgrund eines moralis 
fhen und eines finanziellen Ruins Flar enthüllt; e8 war eine 


*) Ein düfteres Bild gibt befonders die „Patria” 29. Sept. 1855, 
XXxVIl, 30 
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Zuchtruthe für den Stolz der fih omnipotent wähnenden 
Bolksbeglüder, ed war eine neue Warnung für die chriftli« 
chen Wölfer, die von einer brutalen Minorität in folche 
fhmählihen Bande nur allzu leicht fich einzwängen, und in 
die Bahnen eined Fortichritts, deſſen Ausgangspunft der 
Umfturz des Alten, defien Ende die Anarchie und die Wer: 
zweiflung ift, in thörichter Verblendung ſich fortreißen laffen. 
Die Saat von 1848 ift aufgegangen; fie hat feit Jahren 
gewuchert; die fie gefäet, wollen nicht, aber fie müffen fie 
ärndten. 


Im Lande ſelbſt werden von ganz unverdächtigen Sei— 
ten Stimmen der bitterſten Klage laut. Wie verwünſcht 
jetzt das Corps der Emigranten die vorher noch ſo warm 
befürwortete Theilnahme an dem orientaliſchen Krieg, der ſie 
ihrer Subſidien beraubte! Das Miniſterium, das ſeit 1848 
theils an die Revolutionäre der Lombardei, theils an die im 
Lande weilenden Flüchtlinge faſt eilf Millionen Franken ver— 
wendet, hat keine Mittel mehr; das Volk, theils aufge— 
bracht über die von ſeinem Schweiße ernährten Demago— 
gen, theils außer Stande zu helfen, läßt fie ruhig die all— 
gemeine Noth mit empfinden. Wie füllen fih die Journale 
mit Aufrufen zu Almofen für die bedrängten Brüder! Wie 
fehnfüchtig feufzen fie nach dem baldigen Frieden*)! Am mei: 
ften verlangen ihn die Finanzen, die troß des Kirchenraubed 
und der neuen Anlehen fchlimmer ftehen, al8 zuvor. Um dem 
Budget der Ausgaben ein möglichft vortheilhaftes Aeufere zu 
geben, hat man die Kriegsfoften davon getrennt; aber auch 
ohne diefe blieb in der am 17. Nov. v. Is. vom Grafen 
Gavour vorgelegten Ueberſicht noch ein Deficit von 20,322,645 
Liren **). Die Finanzoperationen, abgefehen von den Kriegs— 


*) Civilta eattolica 5. Jan. 1856. 
**) Ibid. 15. Der. 1855. 


Stalien. 459 


Koften, zeigen ein fehr trauriges Ergebniß. Vor Allem findet 
fih eine bedeutende Vermehrung der Staatdausgaben *), nas 
mentlih in Folge des von Gavour felbft als fehr Eoitipie- 
lig bezeichneten parlamentarifchen Syſtems **), in Yolge der 
immer größer gewordenen Zahl von Beamten ***), und der 
fo häufigen Penftonirungen derjelben +). Zur Abhilfe dagegen 
wurden einerfeitd die Steuern enorm erhöht, andererfeits 
fortwährend neue Anlehen gemacht, deren man von 1848 
bis 1855 dreizehn zählt, die jährlich dreißig Millionen Liren 
Intereffen verfchlingen. Bei den meiften diefer Anlehen gin« 
gen große Summen bei der Perception verloren, und famen 
an die Commifläre und die Banquierd; das Anlehen vom 
12. Zuli 1850 von achtzig Millionen brachte dem Staate nur 
64,281,058 u. f. f. Die genannten dreizehn Anlehen betru- 
gen zufammen 553 Millionen Liren. Was aber die Auflagen 
betrifft, jo wurden fowohl die alten erhöht, als viele neue, 
und darunter fehr drüdende, eingeführt. Diele Maſſe von 
Taren und Steuern, die ein langes Regifter füllt +7), brachte 
denn auch im Lande die furdhtbarfte Agitation zu Stande, 
namentlich auf der Infel Sardinien, die ohnehin ftets fehr 
ftiefmütterlich behandelt worden, und deren innerer Reichthum 





*) Das Budget für 1847 beirug nach den Cenni sulle finanze des 
Minifters Cibrario 90,224,124 Liren, das für 1856 (immer mit 
Eubtraftion der Kriegsfoften) beträgt aber 139,157,335 L. Zus 
nahme: 48,933,211 8. 

**) Kür die Dotation des Parlaments wurben 265,370 2. angefebt, 
wozu noch viele andere Ausgaben für daffelbe famen. 

"**, Kür die Minifterien und die Gentralverwaltung find 763 Beamte 
angeſtellt mit 1,688,000 L. Gehalt; die Stadt Turin zählt 1659 
Beamte mit 3,765,400 2. Gehalt. Im Durchfchnitt hat’ ein Beam: 
ter 2425 Liren. Civilta caltolica 7. Nov. p. 474. 

+) Hiefür wurden 5,415,343 8. neu angefebt. 

+7) Eine Zufammenftellung berfelben feit 1850 gibt die Civilta cat- 
tolica 17. Nov. 1855. 

| 30* 
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noch viel zu wenig benügt ift*). Die Refrutirung fand auf 
der Inſel heftigen Widerftand; ſchon war eine bedeutende 
Gonfpiration zwifchen Volk und Soldaten zur Vertreibung 
der Viemontefen im Gange **), die aber entdedt und nad 
Bereitelung des Aufftandes forglich geheim gehalten ward, 
fo daß man in der Hauptftadt lange in Ungewißheit blieb; 
denn fo oft feine guten Nachrichten aus der Inſel fommen, 
ift ftetö „die telegraphifche Verbindung unterbrochen“. Aber 
auch auf dem Eontinente erregten die Erecutionen bei Steuer: 
Pflihtigen große Gährung, wie in Aleffandria, wo bei einer 
deßfallſigen Mobiliarverfleigerung Niemand etwas bot ***); 
dazu kamen die Fallimente vieler angefehenen Häufer, felbft 
der neuen Greditanftalt Ausiliaria; mehrfache Arbeitseinitel: 
lungen und Demonftrationen felbft von Handwerkslehrlingen 
mehrten die Aufregung und führten bald zu den Steuerreform: 
Meetings, deren fi fogleih die Radifalen zu bemächtigen 
wußten 7). 


Die oft von wüthenden Demagogen geleiteten Vollks— 
Berfammlungen fohienen anfangs eine fehr drohende Haltung 
anzunehmen. Auf dem Meeting zu Turin am d. Eeptember 
flug Brofferio vor, den Minifter Cavour des Vertrauend 
des Volkes für verluftig zu erklären und fchleunige Berus 
fung des Parlaments zu verlangen; ed ward angenommen. 
Zu Tortona, wo am 30. Sept. zweiundzwanzig Gemeinden 
vertreten waren, ward eine Affociation gegründet zur Ver— 
wirflihung und Entfaltung der conftitutionellen Freiheit, wos 


*) Bol. Allg. Ztg. 13. Nov. 1855. 

**) Briefe aus Gagliari vom 24. Juli im Avenir von Nizza gaben 
darüber am umfaffenditen Kunde, Vgl. Allg. Ztg. 10. Auguſt. 

**+*) Civilta cattolica 3. Nov, 

7) Allg. Ztg. 28. Oct., 1. Nov. Ami de la religion 11. Sept. 
Nach der Patria vom 12. Auguſt warb mehreren Bürgern in Tu— 
rin mit dem Dolche gedroht, wenn fie fortführen, die Auflagen zu 
bezahlen, - 
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für jedes Mitglied in die Hände der Direftoren — geldbe— 
dürftiger Mazziniften — wöchentlich fünf Centimes entrich- 
ten follte. Gin „Nieder mit Gavour! Es lebe die Steuerres 
form!” befchloß diefe und ähnliche Verfammlungen. Das Di- 
ritto wurde bereits das officielle Journal der Meetings. Ins 
deſſen hatte doch das Minifterium wenig zu befürchten, eins 
mal, weil e8 furchtloß der Einberufung der von ihm domis 
nirten Kammern entgegenfehen fonnte, dann weil die Mehr: 
zahl der Berölferung, nicht lärmenden Demonftrationen ges 
neigt und den öffentlichen Berfammlungen abhoid, an dem 
Geſchrei der eraltirten Arbeiter feinen Theil nahm; es Fonnte 
fogar der Vermehrung der Etaatdeinnahmen durch den häu— 
figen Gebrauch des Stempelpapiers applaudiren, welchen bie 
Adrefien mit fich brachten *). Gleichwohl bot Cavour, wenn 
auch durch die dermaligen Bolfsrepräfentanten gebedt, doch 
beunruhigt über die ganı im Sinne der confervativen Oppo— 
fition ausgefallenen Municipal» und Gommunalwahlen in 
Savoyen und anderen Provinzen, alles Mögliche auf, die 
Maflen zu befhwicdhtigen; einerfeitd verwies er auf den bals 
digen Zufammentritt der Kammern, andererfeitö befahl er 
den Beamten, bei der Steuererhebung mit möglichfter Scho— 
nung zu verfahren **). 


Am 12. Nov. 1855 wurden die Kammern wieder er- 
öffnet. Die Threnrede***) befprach das fchwere Mifgefchid 
des Föniglichen Haufes, bei dem Gott mitten unter der härs 
teften Prüfung den König aufrecht erhalten habe, ferner den 
orientaliihen Krieg, an dem Piemont ruhmreichen Antheil 
genommen durch Anſchluß an die Mächte, die für die Sache 
der Gerechtigfeit und der Givilifation, fowie für die Unab- 
hängigfeit der Nationen das Schwert ergriffen; und hier 


*) Civilta cattol. 15. Sept. 
”, Allg. Zig. 16. Sept. 
**5) Allg. Ztg. 13. Nov. Civiltä oattol. 1. Dec. 1855. 


\ 
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wurde ihr ftürmifcher Applaus zu Theil. Aber als fie einen 
durch die Kriegsfoften nothwendig gewordenen abermaligen 
Rekurs an den öffentlichen Gredit — das neue Anlehen von 
30 Mill. L. — und neue Opfer in Ausficht ftellte, da folgte 
tiefes melancholiiches Echweigen. Die Rede fchloß mit dem 
Verfprechen, die Regierung werde bemüht feyn, die Abgaben: 
Laft zu mindern, befonderd die minder bemittelten Klaſſen 
zu fchonen, und vor Allem die zwei großen Grundpfeiler des 
öffentlichen Wohle: Ordnung und Freiheit, aufrecht zu hal- 
ten, die Eintracht zwifchen Fürft und Wolf immer mehr zu 
befeftigen. In den Journalen fand das minifterielle Elaborat 
eine fehr fcharfe Kritif; die dort bei Erwähnung des orienta- 
lifchen Kriegs angerufenen „Familientraditionen“ veranlaften 
die Bemerfung, Amedeus IV. habe bei feiner orientalifchen 
Grpedition fein Volk nicht mit einem Eoldo belaften wollen*), 
während jett ein mit England contrahirted Anlehen von 
50 Mill. Liren nicht genüge, ja nah erft acht Monaten eine 
neue Anleihe und dazu eine neue Eteuererhöhung gefordert 
werde. Der darin angedeuteten „Verringerung der Staats— 
Einnahmen“ wurde ber officielle Nachweis **) entgegenge 
ftellt, wornach die Zölle in den neun erften Monaten des 
Jahres 1855 dem Aerar 2,301,763 2. mehr ald im Borjahre 
eingetragen haben, Die Verheißung, die minder bemittelten 
Klaffen zu fihonen, ward ald den Grigengen der Meetings 
und ihren focialiftifhen Tendenzen conform gedeutet und von 
deren Organen audgebeutet, um den Krieg gegen die Reichen 
zu proffamiren. Die Antwortsadreffen beider Kammern war 
ren fehr unbedeutend; die der Deputirten fpielte auf die längſt 
beabfichtigte, aber durch die Krankheit des Königs im Sept. 
verzögerte Reife nach Paris und London an, die dann aud) 
am 19. Nov. Graf Gavour officiell anfündigte***), Die am 


*) Pietro Datta. Spedizione in Oriente di Amedeo VI. p. 39. 
**) Gazzetta Piemontese 30. Oct. 1855, Nr. 263. 
***) Civilta cattol. 15. Dec. 
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20. Nov. erfolgte Abreife des Königs, während der Prinz 
Eugen Earignan wie früher bei der Krankheit des Könige 
diefen vertreten follte, gab zu den verfchiedenften Gerüchten 
Anlaß. Man fprah von einem Heirathöprojefte, dann wies 
der von Unterhandlungen bezüglich des Taufchtraftates, der 
die Lombardei an Piemont zu bringen habe, dann von Lord 
Palmerſton's Bedürfniß, dem Londoner Pöbel ein neues 
Schauſtück zu veranftalten, dann von einer bloßen mit einem 
freundfchaftlichen Befuch zu verbindenden Erholungsreije, dann 
wieder von der Abficht, "die Weftmächte in Betreff ihrer Anſchau— 
ungen für gewiffe Eventualitäten zu fondiren und die Bande 
der Allianz, deren man fich fehr benöthigt fieht, feiter zu 
fnüpfen; auch die religiöfen wie die finanziellen Angelegen- 
heiten brachte man damit in Verbindung; endlich hieß es auch, 
diejenigen Unzufriedenen im Lande, die Eardiniens Nicht: 
Theilnahme an den Wiener Gonferenzen ald einen Beweis 
feines geringen Anfehens gebraucht, follten durch diefe Reife 
widerlegt und der Gredit der herrfhenden Staatsmänner im 
Lande befeftigt werden u. f. f. 


Inzwiſchen hatte die Deputirtenfammer ähnliche Wahls 
Verhandlungen, wie fie um diefelbe Zeit auch in zwei deuts 
fhen Etaaten vorfamen. Nachdem mit Mühe am 14. Nov. 
104 Abgeordnete zufammengefommen waren, die mit 53 ge— 
gen 51 Etimmen den vielgepriefenen Carl Boncompagni zum 
Präſidenten wählten, wurden die inzwiſchen ftattgehabten 
Mahlen geprüft und hier erregte die Wahl des Domenifo 
Buffa großen Anftand. Derfelbe hatte zur Zeit der Sanftion 
des berüchtigten Gefehes vom 29. Mai feine Entlaffung ge— 
nommen, was man allgemein als eine Mißbilligung des 
Raubes anfah. Schnell verlor der frühere General-Intendant 
die Gunſt der herrfchenden Partei, die ihn bisher gehoben; 
bald bezeugte er Reue und fuchte durch eine Flugfchrift „La 
Crisi” die verſcherzte Gnade wieder zu gewinnen. Es gelang 
ihm vollfommen; fo ward er bei einer Rachwahl im erften 
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Collegium von Saſſari als miniſterieller Candidat in Vor— 
ſchlag gebracht und durch ein Circular des dortigen General- 
Intendanten an die Syndici in einer Weife empfohlen, die 
einem Zwangsbefehl, feine Wahl um jeden Preis durchzu⸗ 
fegen, ziemlich gleichfah. So ward er mit 92 Stimmen (von 
497 Wählern war nicht die Hälfte erfchienen) richtig ge— 
wählt. Dagegen erhoben Sineo, Brofferio u. U. laute Res 
famationen, die aber von den Miniftern dahin beantwortet 
wurden, der Intendant von Saffari habe ganz gut gehandelt, 
das Minifterium fei auch eine Bartei und müffe in einer par— 
lamentariſchen Regierung ftet3 die Wahlen .beeinfluffen *). 
Wie zu erwarten ftand, genehmigte die gefügige Kammerma- 
jorität das Gefchehene und zeigte fo bei der Wicdereröffnung 
ihrer Sigungen, wie fhön man die „Eintracht zwifchen Fürft 
und Volk“, d. h. zwifchen den Miniftern und den Volksreprä— 
fentanten, zu realifiren verftehe. So hat man das „Rolf“ 
auf feiner Seite, wenn man eine beliebig gefchaffene, von 
einer Volksminorität gewählte Kammermajorität zu Ddirigiren 
weiß. Es ift amtlich beglaubigte Thatfache, daß von 4,904,817 
Einwohnern des Königreihs nur 35,000 Bürger die jegigen 
204 Deputirten wählten und von 92,176 eingefchriebenen 
Wiühlern in 204 Wahlfollegien von 3,087 Gemeinden nur 
52,663 überhaupt fih an den Wahlen betheiligten **). Hat 
die zweite Kammer in den Augen des Volks gar Fein In- 
tereffe mehr, fo wird auch der Eenat zu immer größerer Be: 
deutungslofigfeit herabgedrüdt; von 70 auf 108 Senatoren 
vermehrt, Durch ganz minifteriell Gefinnte fortwährend ergänzt, 
feiftet auch er feinen Widerftand und verliert den legten Reft 
fittlicher Würde. So geht es mit der Fabrifation der Geſetze, 
teren feit 8. Mai 1848 über 622 von der Regierung und 
195 von den Deputirten, alfo über 800 binnen fieben Jahren 


*) Rendiconto uffiz. Nr. 4, p. 13. 
” **) Atti del Parlam, Nro, 561. — 9. April 1855. 
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eingebracht wurden, ganz nach dem Gutbefinden der Cavou— 
tianer. Die Achtung vor der Heiligkeit der Geſetze fommt 
dem Volke immer mehr abhanden, je mehr es die Art fennen 
lernt, wie fie entftehen, je mehr es in die Werkſtätten der 
Legislation Hineinfiehtz die Verbrechen find in den legten 
Jahren furchtbar gewachfen*), die Gefängniffe find überfüllt 
und foften ungeheure Eummen ; die Schandpreffe demoraliftrt 
die Maffen fortwährend, die fteigende Noth mehrt die Dieb» 
ftähle und Räubereien. Die Liberalen felbft äußern fich be- 
reitd mit einer anerfennenswerthen Offenheit über diefe graus 
jenhaften Zuftände, die fie nur dann gänzlich vergeffen, wenn 
fie gegen die übrigen Regierungen der Halbinfel zu Felde 
ziehen. 

Merkwürdig ſind in dieſer Beziehung die Geſtändniſſe, 
die der liberale A. Gallenga in einem Artikel „über die Ent— 
wicklung einer moraliſchen Conſtitution in Piemont“**) ab— 
legt. „Seit die Krone die legislative Gewalt aus den Hän— 
den gab, nahmen Spielſucht, Diebſtähle, Straßenraub und 
alle anderen Verbrechen eine gewaltige Dimenſion an; die 
Regierung aber marftet nicht blos, nein fie fpielt und 
fherzt — mit der öffentlichen Moral, Während ganze Ban— 
den ungehindert fiehlen, fagt das Minifterium, die Eicher: 
heitöwachen feien noch nicht organilirt. Ein Minifter macht 
faltblütig den Borfchlag, die fetten Mönche zu opfern und die 
mageren noch zu verfchonen, und macht aus jedem heiligen 
Princip eine: bloße Finanzfrage. Eines der Hauptgebrechen 
unferer Regierung ift Schwäche und Kleinmuth, daher die 
Anarchie; das Volk fpottet der Geſetze und ihrer Bollftreder; 
die Regierung aber häuft Berordnung auf Verordnung, blos 
um vor den Kammern in guter Ordnung zu erfcheinen, und 


._ 





*) Ein NRegifter von nur 20 Tagen gibt die piemontefifche Correſpon⸗ 
benz der Civilta cattol. 5. Jar. 1856, p. 105, 106. 
**) Cimento Ser. Ill. 30. Juni 1855, p. 1071 ff., p. 1081 ff. 
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den Interpellationen entgegentreten zu fönnen. Unſere Gons 
fitution ward von Eile und Ungewißheit biftirt, um nicht zu 
fagen von der Verwirrung, Berzagtheit und Unordnung; nie 
gab es vorher im Lande eine eigentliche Tyrannei, fondern 
allein jenes ftrenge altväterifche Regiment, welches das Gute 
will und nach Kräften befördert, aber es allein und auf feine 
Weiſe wirfen will.” Aber gleihwohl will man fich nicht ge 
ftehen, daß die enormen Mißftände der Gegenwart die „uns 
vergleihlihe Wohlthat der Eonftitution“ aufwiegen; man hält 
nur „Mafregeln von enticheidender Bedeutung“ für erforderlich, 
um befiere Zuftände herbeizuführen. „Vor Allem muß das 
Volk helfen dur Erfenntniß und Erfüllung feiner bürgers 
lihen und conftitutionellen Pflichten, fowie durch Ausübung 
feiner Rechte; heraustretend aus der bisherigen Indolenz und 
Trägheit foll Jeder fich felbft eine moraliſche Conſtitution ent- 
werfen, die der politifchen des Königs Karl Albert entipricht.” 
Wie nun das ausführen? Hören wir die Mittel, fo fommt 
der erleuchtete Rathgeber auf die größtentheil feit 1848 in 
Anwendung gebrachten wiederum zurüd: „Das Volk muß 
vorerft Friegerifch werden, fich in den Waffen üben, ber 
Politik fih annehmen, fich vorbereiten auf feine große 
Miffion, während des Waffenftillftandes mit dem 
auswärtigen Feinde, dem Bapfte und der weltli- 
hen Macht des Klerus den Krieg anfündigen, die 
Trennung von Kirde und Staat verwirfliden, 
fowie dad Princip, daß der Bürger Eigenthum 
des Staates ift, und diefer Alles mit ihm anfangen darf." 
Das ift die Errungenfchaft der Gonftitution, die geficherte ins 
dividnelle Freiheit! „Dabei fol aber die Religion der Väter 
unverfehrt, ihre Diener geehrt bleiben, allen anderen Eul- 
ten volle Freiheit eingeräumt, deßhalb der Bolfsun- 
terriht vom Flerifalen Einfluß emancipirt, und 
bis zur Vollendung der Regeneration das Monopol des 
Unterrichts vom Staate fortwährend ausgeübt werden ; zu 
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diefem Werfe der Wiedergeburt fann die Kirche, die am Ver— 
fall Jtaliend nur zuſehr Antheil hat, nicht mitwirken; ihre 
Influenz ift möglichft zu paralyfiren Man foll es 
daher offen herausjagen, daß die Mönche unnüg find, und 
fie ald Bettler beftrafen, nicht aber in der Politik oder in 
den Finanzen Präterte zu ihrer Unterdrüdung auffuchen. Der 
Staat braucht nur geltend zu machen, daß ihm zu beurtheilen 
äufteht, ob der Zwed einer religiöfen Stiftung nüglich und 
die gejchenfte Summe proportionirt iſt; er ſoll fih nur fei- 
ner Rechte bewußt werden und zu der Erfenntniß fort 
fhreiten, daß fein Dberhaupt auch der legitime Res 
gent der Kirche ift.“ 


Das find nah dem „Cimento* die Grundzüge einer 
befjeren innern Politif: Freiheit aller Culte, aber Knechtung 
der Fatholifchen Kirche, Cäſaropapismus — daß ift die „Trennung 
der Kirche vom Staate“; Defatholifirung des Unterrichts und 
der Erziehung, dazu fpartanifches Bürgertum und forgfante 
Pflege der Ideen der großen riscossa Italiens. Aber hat 
man dafür nicht hinlänglich das Nöthige gethan? Eind die 
Anfhuldigungen gegen das Kabinet Gavour-Ratayzi nicht auf 
bloße Nebendinge und Nebenfragen gerichtet? Um die „reis 
heit aller Culte“, die freilich in der Eonftitution nicht garans 
tirt, defto mehr aber von den Gathedern Turin's ex olficio 
proflamirt ift*), durchzuſetzen, ift bereits alles Mögliche ges 
ſchehen. Nicht nur haben die Emiſſäre der proteftantifchen 
Propaganda und die Waldenfer die auffallendften Begünfti- 
gungen erlangt, wie denn von den aus dem Budget für 1855 
geftrichenen „Ausgaben für Gultuszwede” im Betrag von 
928,412 Liren 30 Gent. nur die für die Waldenfer angeſetz— 
ten 6,462 Liren wieder in das Budget für 1856 Aufnahme 


MNbProf. Buniva Enciclopedia del diritto. Torino 1854. 2. ediz, 
p. 9. 
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gefunden haben*), fondern auch jede beliebige Sefte, felbft 
die Mormonen, felbft die religiös-politifche Garrifatur des pols 
nifhen Schwärmers Andreas Towianski, der wie früher in 
Franfreih und in der Schweiz, fo jekt in Turin als „rifor- 
matore del crislianesimo” debutirt**), finden ungehinderten 
Spielraum und offizielle Unterftügung. Die vom Grafen 
Cavour unterftügte jüdifche „Opinione”, der von der prote— 
ftantifchen Bibelgefelfhaft ganz unterhaltene „Constitutionnel 
(früher Patriote) savoisien“ ***) genießen die vollfte Freiheit, 
während die unermüdlich für die fatholifhe Sache fämpfen- 
den Journale, wie Armonia und Campanone, mit fteten Preß— 
Proceſſen und Sequeftrationen verfolgt find. Man duldet Die 
ſchamloſeſten Ausfälle auf den Bapit+), die niedrigften Ver: 
läumdungen des ausgeplünderten Klerus +7). Bereits hat 
die Noth des fardinifchen Klerus einen Grad erreicht, daß 
fie der des fpanifchen wenig nachgibt. Auf der Inſel 
Eardinien fehmachten die ©eiftlichen feit der Abfchaffung der 
Zchenten in großem Elend. Der jüngfte Klofterraub follte 
Abhilfe gewähren. Aber die neuerrichtete cassa ecclesiaslica 
hat fein Geld ; der befte Theil des geraubten Guts floß ganz, 
wie bei der Eäfularifation in Deutfihland, in die Sädel der 
Gommiffäre und Adminiftratoren; die PBenfionen wurden da- 
her nur theilweife und unregelmäßig gezahlt; die ganze Der: 


*) Civiltä cattol. 5. Jan. 1856. 
**) Allg. Ztg. 2. Dec. Civ. cat. 15. Dec. 1855. 
***) Ami de la religion 8. Sept. 1855. 
+) Bol. Nugeb. Poſt-Zeltung 8. Jan. 1856. 
+) Nah der rabifalen Preſſe follte in Genua ein Garmelitenpater 
Urtis 24,000 Franfen, in Turin ein Prieſter bei einem Uhrmacher 
eine goldene Kette entwendet haben; die Gazzetta del popolo 
triumphirte. Aber die Unterfuchung ergab die Unfchuld des Gifte: 
ren, und im letzteren Falle war der Delinquent Fein Prieſter, 


wohl aber ein Iombarbifcher Demokrat. Civilta cattol. 17. Nov. 
1855. p. 473. 
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waltung der „Kirchenkaſſa“ erwies fi als ein wahres 
Chaos; der eine Beamte verweifet an den anderen und Ddiefer 
an den dritten; ale find mit unzähligen Schreibereien bez 
ſchäftigt; nirgends zeigt fich ein ernftlicher Wille, die Geiſt— 
lihen aus ihrem drüdenden Mangel zu befreien. Auf der 
Inſel ward diefer fo fühlbar, daß fich zufegt das Minifterium 
genöthigt jah, in das neue Budget 751,409 Liren für die 
dortigen Geiftlihen als „außerordentlihe Ausgabe“ aufzu— 
nehmen, Zreffend hatten am 17. Dec. Eofta della Torre und 
Eolaro della Margherita in der Deputirtenfammer nachge— 
wiefen, e8 fei eine fchreiende Ungerechtigfeit, dem Klerus der 
herrichenden Religion die fhuldige Ergänzung der congrua 
zu verweigern und den vom proteftantifchen Ausland reichlich 
fubventionirten Predigern der Waldenfer aus Staatsmitteln 
Unterftügungen zu gewähren. Die Budgetcommiffion, die für 
die Waldenſer die größte Zärtlichfeit an den Tag legte, ver 
warf das für die Fatholifchen Priefter der Infel Sardinien ber 
antragte Subſidium; zunächft aus formellen Gründen, aber 
das dafür proponirte Geſetz fchob die Sache nur in die Länge, 
Die wegen der ihnen erwiefenen „Wohlthat der Abſchaffung 
der Zehenten* ohnehin am härteften befteuerten Infulaner 
müfjen noch ihre dem Hungertode nahe gebrachten Prieſter 
unterhalten und fehen mit größter Erbitterung das Treiben 
ihrer Defpoten in Turin. Außerdem haben im ganzen Lande 
die Geiftlihen noch fortwährende Verfolgungen zu beftehen. 
Zu Vertes, im Herzogthum Aofta, das man mit größtentheils 
der Sprache wie der Eitten des Landes unfundigen Beam: 
ten verſehen hat, legte der Syndifus Marino offen feine 
Verachtung der Geiftlichfeit und der Firchlichen Gebräuche an 
den Tag; erft am 12. Dee. v. 36. ließ er den dortigen 
Pfarrer und Canonikus Menfto, ungeachtet feiner Erfranfung, 
gefangen nehmen, angeblich weil er die Regierung ges 
fhmäht, in der That aber, weil er den zu den Ercommus 
nieirten gehörigen Eyndifus nicht al8 Zaufpathen zulafien 
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wollte *). Während die Polemik gegen den römifchen Stuhl 
weit offener und erbitterter ald8 in Spanien fortdauert **), 
fucht man die Grundſätze des Cäſaropapismus allmählig un 
ter das Publifum zu bringen. Im verfloffenen Herbfte wurde 
in Savoyen unter obrigfeitlihdem Schutze ein darauf zielen- 
der Kirchenverfaffungsentwurf verbreitet, der in fünfzehn Ars 
tifeln eine von Rom independente „Tardinifch-Fatholifche 
Nationalfirche* mit einem Primas und einer dirigirenden 
Eynode an der Spike, nebft Abfchaffung des Cölibats (zur 
Vermehrung der fchon zahlreichen Proletarier), der lateini— 
[hen Sprache, des Fanonifchen Rechts, des Concils von 
Trient u. f. w. und Einführung zeitgemäßer, liberal- protes 
ftantifcher Inftitutionen in Ausficht ftellt ***). Diefe Vellei— 
täten haben nichts Ueberrafchendes; aber man muß fie noch 
fehr fhüchtern und im Berborgenen manifeftiren. Der zer— 
ftöorende Faftionsgeift mag ſich ungeftört an dem materiellen 
Befite der Kirche vergreifen, mag in feinen Ufurpationen 
noch weiter gehen, auch die Befigungen auswärtiger geiftlis 
eher Eorporationen in Piemont, wie bereits projeftirt ward, 
mit neuen fchweren Steuern belegen +), die geweihten Stät- 
ten der Nächftenliebe, die Rettungsanftalten der Armen volle 
ends vernichten; aber den Fatholifhen Glauben durch Härefie 
und Schisma in dem ganzen Wolfe auszurotten, darin wird 
er ficher nicht reuffiren. 








*) Civilta cattol. 5. Jan. Augeb. Poftzeitung 1. Jar. 1856. 

**) Hicher gehört befonders die aus dem Bnglifchen überfegte, zuerft 
in der Opinione publicirte Schrift Sardegna e Roma. Torino 
1855, die als halbofficielle Antwort auf die päpfiliche Staatsichrift 
vom Jan. 1855 gelten fell, und die ihrem Hauptinhalte nach nur 
den Sab durchführt, die piemontefifche Regierung habe glorreich 
die bürgerliche Freiheit gegen die päpſtlichen NMogreffionen und 
Ufurpatienen vertheidigt. 

*"*) Projet de Constitation d'une Eglise catholigue Sarde. Vergl. 
Allg. Ztg. 12. Sept. 1855. , 
+) gl. Ami de la religion 18. Dec. 1855. 
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Hier zeigt ſich der einzige lichte Punft in der neueften 
Geſchichte Eardiniens. Nie vielleicht hat fich der lebendige 
Katholicismus des Molfes glängender manifeftirt, als in den 
jüngften Tagen der Prüfung. Diefe Tage der fchmählichiten 
Epoliation waren für die Kiche wahrhaft Tage des Trium— 
phes, und während fie trauern mußte über das facrilegifche 
Beginnen der dominirenden Minorität, hatte fie Grund ges 
nug, über die Standhaftiafeit und Hingebung bei den Eis 
nen, über die theilnehmende Liebe und Anhänglichfeit bei 
dent Anderen, über die Macht der Religion bei allen ihren 
treuen Kindern zu frohlocken. Wir fünnen und nicht enthals 
ten, diefen Triumph der ausgeplünderten Kirche in einigen 
Zügen zu fchildern, Einmal bewiefen die Welt» und Ordens— 
Geiftlichen einen pünftlihen Gehorfam gegen die Anordnun— 
gen der Firchlichen Autorität; Fein Gonvent öffnete den Sup« 
preffionscommiflären freiwillig die Thore; überall mußte Ges 
walt gebraucht werben; Niemand in den Klöftern bezeigte 
Luft, der neuen Freiheit fich zu bedienen; feiner der Oberen 
unterließ den vorichriftsmäßigen PBroteft %). Aber auch das 
latholiſche Wolf bewies gegen dieſe Afte brutaler Gewalt 
feine laute Indignation und den tiefften Abfchen, fo daß 
man. alienthalben Sicherheitswachen und verfleidete wie un— 
verfleidete Gensd'armen bei der Hand zu haben für nöthig 
fand, Ehrliche Bürger weigerten fih offen, bei der In⸗ 
ventarifirung der Kloftergüter ald Zeugen zu afliftiren, fo 
daß öfter die Garabinieri zugleich in diefer Eigenichaft fiqus 
riren mußten. Die Maurer glaubten ihr redlihes Hands 
werk zu entehren, wenn ſie bei der nächtlichen Erftürmung 
der Convente Dienfte leifteten; in Ean Martino d’Albano 
3. D. erflärte ein zur Hülfeleiftung requirirter Maurermei— 
ſter, trotz des angebotenen reichen Lohnes: „Wir find feine 
Räuber bei Tage; noch weniger wollen wir es bei der Nacht 


*) ibid, 20. und 24. Juli, 
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feyn.” In Borgomanero fuchte man fiebenmal vergeblich nad) 
Handwerkern, die das Archiv des dortigen Collegiatsſtifts er 
ftürmen hälfen *). An vielen Orten fand ſich bei der Ber- 
fteigerung der Kirchengüter Niemand ein, der etwas auf dies 
felben bot; fo namentlich bei der Licitation der Güter der 
berühmten Abtei Haute Combe (Alta Comba)**). Das empörte 
fittlihe Gefühl des Volkes übte aber einen großen Einfluß 
auch auf die Beamten; viele derfelben weigerten ſich, an den 
Epoliationdaften Theil zu nehmen und forderten ihre Ent: 
laffung. Man gewährte fie mehreren; für andere wurden 
auswärtige Commiſſäre delegirt. In Genua, wo dreiundbdreis 
fig Gonvente fupprimirt wurden, wollte Feiner der Munici- 
palräthe dem Eyndifus Elena afliftiren; dieſer dienfteifrige 
Mann aber, frei von Gewiſſensſerupeln wie von Furcht vor 
dem Volfe, arbeitete dem „Movimento“ zu Folge für Ale; 
nur der Bruder des Minifters Ratazzi fehien bei dem Feld— 
zuge mit ihm wetteifern zu wollen. In San Remo wollte 
fih Niemand finden, der das Syndifat übernahm; in Chanı- 
bery erhielt der entfegte Richter Naz vom Publifum Die 
glänzendften DOvationen unter lautem Hohn auf die inca- 
meratori. Die Damen der letteren Stadt boten Alles auf, 
die hochverehrten Damen vom Herzen Jefu für diefelbe zu 


*) Detaillirte Berichte geben der Cattolico von Genua 7. u, 8. Au⸗ 
guft ff., der Ami de la religion 16., 18., 21. Auguſt 1855. 

**) Augsb. Poftzeitung 12. Ian. 1856. Ueber diefe Abtei und bie 
Verdienſte ihrer Bewohner eriftirt eine von dem jetzigen Minifter 
2. Eibrario verfaßte Monographie: Storia e descrizione della 
R. Badia! d’Alta Gomba, Torino 1843. Die Abtei, die alte 
Grabſtätte der ſavoyiſchen Fürften, ward von Amedeus III. geſtif— 
tet und von Karl Felix am 17. Auguft 1826 den Giftercienfern ge: 
fchenft. Das Donationd » Inftrument (lbid. p. 201 seq.) erklärt 
die Schenfung für unwiderruflich, und verpflichtet alle Regierungs: 
Nachfolger im Gewiſſen, fie heilig zu achten. Am 28. Juli, als 
eben die Patres die Todtenfeier für Karl Albert beendigt, ward 
auch dieſe ehrwürbige Abtei erſtürmt. 
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erhalten, und trugen biefe Bitte dem Könige bei feiner Durdh« 
reife auf das angelegentlichite vor *). MUeberhaupt war der 
Widerftand in Savoyen am ftärkfften, aber immer innerhalb 
der gefeglichen Schranfen, und feit dem Belanntwerden ber 
Allofution vom 26. Juli immer lauter. Eo äußerte fih das 
wahre Bolf, das in feinen zahlreichen Petitionen das unfe- 
lige Geſetz ſchon von vornherein proferibirt, das bei dem 
fhweren Drud der Abgaben, bei dem Elend, welches Mißwachs, 
Traubenkrankheit, Theurung, Erdbeben und Cholera mit fich 
brachten, noch fein Heiligftes, feine Religion, angetaftet, 
von Feinden der Kirche, von Gebannten, von Bundesgenof- 
fen Mazzini’8 fich regiert fehen muß. Mitten in der größten 
Bedrängniß dauern unter der regften Theilnahme aller Stände 
die Marienfefte fort; bei dem Feſte auf dem Hügel von 
Myans bei Chambery, dem der Erzbifhof von Paris und 
mehrere franzöfiichen ‘Brälaten anmwohnten, zählte man über 
30,000 anwefende Gläubige, und Alles ging in der ſchön— 
fin Ordnung von Statten **). Dagegen nahm die Bevöl- 
ferung Savoyensd großen Anſtoß an dem Verbote der No- 
venne, die fonft die dortige Garniſon vor Weihnachten ab» 
zuhalten pflegte; ebenfo die Bevolferung Turins, ald das 
Minifterium den Beamten die Theilnahme an der großen 
Vroceffion am Feſte Mariä Geburt förmlich unterfagte ***). 





*) Ami de la religion 29. Dec. 1855. 

**) lbid. 28. Dct. 

***), Diefelbe ward zum Danke für die Befreiung Turins von der Bes 
lagerung ber Brangofen unter dem Herzog von la Beuillade im fpant- 
ſchen Grbfolgefriege gefeglih als Nationalfeſt eingeführt. Suchte 
man die obige Mafregel auch mit Höflichfeitsrücjichten zu ent— 
fchuldigen, die das Andenfen an die Niederlage der Branzofen zu 
verwijchen geböten (Opinione 12. Sept. 1855), fo fah das Volk 
darin doch nur die Verlegung eines beftehenden Geſetzes und einer 
firengen religiöfen Pflicht, und nahm daran um fo mehr Mergers 
niß, als es gleichzeitig die ungehinderte Betheiligung der Munici— 
palitäten und Nationalgarben bei religiöfen Akten der Proteftanten 
und Waldenfer vor Mugen hatte. 
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Ueberhaupt ifl das Urtheil des Volkes ein ganz anderes, ald 
das der feilen Preſſe, die alle Attentate gegen die Religion, 
gegen die heiligften Rechte der Individuen, und felbit gegen 
die Berfaffung des Landes nicht fehen will, und auch an den 
ftärfften Schmachfcenen mit leichtfertigen Worten vorübergeht. 
Mit hoher Freude wurden die Gläubigen erfüllt, als der 
Ctatthalter Ehrifti, unbefümmert um alle äußeren Rüdlid- 
ten, als Vater und Befchüger der Unterdrüdten, als Räder 
der verhöhnten Gefege der Moral und der Kirche feine Stimme 
erfchallen ließ, und das nirgends mehr ald gerade hier zu 
Lande verläfterte Defterreich die ihm angefonnene Coopera- 
tion am Vollzug des Raubes in den zur Lombardei gehöris 
gen Gütern piemontefifcher Communitäten würdevoll von fid 
ablehnte. 


Mas aber noch den Triumph der Kirche erhöht, ift die 
neuerdings bewiefene edle Hingabe der ſchwerbedrückten Geiſtli— 
chen und Religiofen für das Wohl ihrer Nächten. Während die 
barmherzigen Schweitern der Armee in der Krim opfermwil- 
lig zu Hilfe eilten, nahmen im Lande felbft die Religiojen 
beiderlei Geſchlechts wie der gefammte Klerus mit dem rüh- 
rendften Eifer fich der Cholerafranfen an, Befonders in Saf- 
fari, einer Stadt von 25,000 Einwohnern, trat die Epider 
mie fo heftig auf, daß auf 100 Krankheits- über 60 Todes— 
Fälle famen, und oft die Gensd'armen die Leichen begraben 
mußten; dazu Famen noch Heufchredenichwärme, die das 
Waſſer untrinfdbar machten *). Während in dem panifchen 
Schrecken viele Beamten feige flohen, zeigte wiederum der’ 
Klerus feine alte Berufstreue. Der Erzbiichof Barefini, der 
in Folge der Siccardi’fchen Geſetze eine vierwöchentliche Ge- 
fangenfchaft erduldet, fowie der Bifchof von Alghero Fehrten 
vom Continente eilig zurüd, um mit ihren Prieſtern die Ge: 
fahr zu theilen. Die Gazzetla popolare von Cagliari, und 


°) AT. tg. 6, Auguft, 
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felbft die officielle Gazzetta Piemontese mußten geftehen, daß 
die Welt: und Ordensgeiftlichen die erhabenften Beweiſe von 
Muth und Selbftverliugnung gegeben, und viele derfelben 
das Opfer ihrer Liebe geworben, in Saffari allein fünf Cur— 
ratpriefter; daß die Dominikaner, Kapuziner und Franzisfas 
ner» Obfervanten (alle diefe drei Drden find fupprimirt) auf 
dad rühmlichite fi) hervorgethan, vor Allem aber der Erzbi— 
hof, der in Perſon fich zu den Kranfen begab, fie ermun« 
terte, mit Almofen unterfüßte, den Behörden alle feine difpo- 
niblen 2ofalitäten zur Verfügung ftellte, und in der edelften 
MWeife die Pflichten eines chriſtlichen Hirten erfüllte *). Wie- 
der einmal waren die Feinde des Klerus zur Anerfennung 
feiner Berdienfte genöthigt. Die armen, verfolgten Religiofen 
haben in der Zeit der Prüfung dem Lande größere Dienfte 
geleiftet, als alle liberalen Theoretifer in und außer den 
Kammern, und fchlagend alle Diatriben über das „unnüße, 
träge, gemeinjchädlihe Mönchthum“ widerlegt. 


Bei all diefem hatte die Erefution des Spoliationdges 
fees mit den Jllegalitäten, wie wir fie früher geichildert**), 
ihren Fortgang; noch neue Ungerechtigfeiten kamen Hinzu, 
Die Salefianerinen waren in dem Suppreffionsdefret nicht 
genannt; gleichwohl unterlag auch ihr Gonvent in Genua 
dem Schidfal der meiften anderen, indem man fi mit dem 
Schluſſe half: der Bifhof Sales hieß Franz, alfo find bie 
Salefianerinen Franzisfanerinen, und diefe trifft die Sup—⸗ 
preffion. Ferner 309 man Meßftipendien und religiöfe Stif- 
tungen für bejondere Eultuszwede ein; in manchen Klöftern 
ließen die incameratori feinen Nagel an der Wand unbeach— 
tet; überall fuchten fie nach verborgenen Schägen, fogar im 


*) Civilta cattol. 18. Auguft, 5. Sept., 6. Oct. Armonia 22. Aug. 
Ami de la religion 20. Sept., 27. Oct. 1855. 
. **) „Die neueften Lorbeeren ber piemontefifchen Minifter.“ Bd. XXXVI, 
©. 454 fi. 
31 * 
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Tabernafel; wehe den Mönchen, die einige Kleinodien ihrer 
Kirche den Händen der Raubeommiffton zu entziehen fuchten. 
Viele Eonvente, die eigentlich Privatbefig waren, wurden 
ohne Weiteres oceupirt. Die Mißachtung jeden Rechtes em- 
pörte felbft die Anhänger des Minifteriums, und der Gene: 
ralöfonom, der ſtets zwifchen feinen kirchlichen Pflichten und 
den Befehlen der Minifter unfhlüffig fchwanfende Abbate 
Bachetta, fagte in einem ircular an feine Unterbeam— 
ten vom 24. Juli, er wolle fih von dem heiligen Etuhle 
Inftruftionen erbitten, einftweilen aber an dem Vollzug ded 
Geſetzes feinen Theil nehmen, Die Minifter, darüber höch— 
lich beleidigt, ließen ohne ihn fortfahren *). Das Gefeh 
ſelbſt erfchien den beften Juriften des Landes nicht bloß als 
verfaffungsmwidrig, fondern auch ald unausführbar, wenn 
nicht die Erefutivgewalt den durch feinen Buchftaben autorir 
firten Gewaltaften neue und unerhörte hinzufügte, die darin 
feinen Grund fänden, ja fogar ihm entgegen feien. Die Re: 
gierung glaubte fi) damit zu helfen, daß fie fih im Geſetze 
felbit die Regelung des Vollzugs durch fpecielle Verordnun— 
gen vorbehielt, und das Ganze der adminiftrativen Ephäre, 
mit Ausschluß der Gerichte, zuwies. Der Adminiftrativbeams 
ten war man wohl verfichert, und fo fcheute man fich nicht, 
auch die nach dem Geſetze noch fortbeftehenden, in Unter— 
richt, Predigt und Krankenpflege befchäftigten Gongregationen 
in den Kreid der unterdrüdten mit hineinzuziehen, und jo 
das eigene Geſetz felbft offen zu verlegen, Wider Erwarten 
erklärte aber der Appellhof von Savoyen in Sachen der Has 
puziner und Garmeliten von Chambery gegen die Kirchenfafla 
mit Caſſation des vom Provinzialgericht erlaffenen Befchluf- 
fes die Competenz der Berichte, auf viele früheren Erfennts 
niffe geftügt, welche die den Gefegen offen widerfprechenden 


*) Civiltä cattol, 18. Nug., 1. Sept, Ami de la religion 18, 21. 
Auguft 1855. 
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Verordnungen für ungültig erflären. Diefer Beweis von 
Entichloffenheit im NRichterftande richtete viele Hoffnungen 
wieder auf; die Klofteroberen, die ihre Verpflichtung zu den 
Gelübden nicht als aufgelöst, fich aber zur Wahrung des 
nicht ihnen, jondern dem Orden und der Kirche zuftehenden 
Beſitzes verbunden betrachten mußten, beichloffen, fein Mittel 
hierin unverfucht zu laffen. Aber die unabhängige Stellung 
der Gerichte fiheint faum viel zu fruchten,; das Minifterium 
befteht auf der Incompetenz der richterlichen Gewalt, und läßt 
fih während der langfamen Procedur der Gerichte nicht von 
feiner Procedur zurückhalten. Eine bedeutende moralifche Nies 
derlage erlitt e8 allerdings. Die Fatholifche Preffe mußte für 
dieſelbe büßen; der Franzoſe Gault, Redacteur des Courrier 
des Alpes, ward aus Savoyen ausgewielen, der Campanone 
und die Verile von Nizza, fowie Die Patria wegen mißliebi- 
ger Gorrefpondenzen aus der Krim vielfah verfolgt, Das 
Alles troß der gerühmten Preßfreiheit, trog des bis zum Er- 
müden citirten Beifpieles Englands, deſſen fümmtliche Blätter 
in Piemont täglich confiscirt werden müßten. Dagegen bes 
fhuldigte die protegirte Preſſe den Papſt geradezu der Jmmo- 
ralität, weil er den Pfarrern geftattet, den fie treffenden An- 
theil an dem Kloiterraube zu acceptiren — wohl eine neue 
Moral, die da lehrt, daß die Eigenthümerin — die Kirche — 
fih nicht deifen bedienen darf, was von dem ihr geraubten | 
Gute die Höflichkeit der Räuber noch ihr überlaffen oder re- 
ftituiren will, zudem, da fonft doch nur Alles verfchleudert 
und vergeudet wiirde *)! 


Unter den gefchilderten Aufpicien trat Piemont in das 
Jahr 1856 ein; fehnfüchtig flieht ed einem günftigen Aus— 
gang der neuen Friedendunterhandlungen entgegen, wenn 
auch fie ihm die gewünfchte Ruhe zu geben nicht im Stande 


*) Ami de la religion 23. Auguft, 29. Sept. Civilta cattol. 15. 
Sept. 1855. 
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find. Wer noch ein geiftiges Auge hat, um die wirkliche 
Lage eines Landes richtig zu bemeflen, der wird faum ber 
haupten, daß die übrigen Staliener auch nur den geringften 
Grund haben, Sardinien um die Glüdfeligfeiten feiner libe- 
ralen Berfaffung und um das fo fauer verdiente Lob im 
englifden Parlamente zu beneiden. 


XXIV. 


Literatur. 


F. 3. Buß: Der heilige Thomas von Canterbury und fein Kampf für 
die Freiheit der Kirche, Mainz 1856. 


Der Streit zwifchen Kirche und Staat ift, Fann man ſa— 
gen, fo alt wie die Welt, feitvem der gerechte Abel dem kul— 
tivirten Staatsmann und Stadterbauer Kain erlegen, hat fo 
mancher Hirt daffelbe Echidfal erfahren. Die Kirche hat, 
obwohl die phyſiſch ſchwächere, doch das Panier der Idee, 
welcher der Menfh nur felten genügt, aufrecht durch alle 
Zeiten zu tragen, und den Kampf für die fittliche Freiheit 
zu flreiten, muß aber nur zu oft der äußeren Gewalt wei— 
chen, und fo ift ihr Leben ein fortgefehtes Martyrium, mit 
anderen Worten: „das Reich Gottes leidet Gewalt, und nur 
die Gewaltigen reißen ed an ſich.“ 

Ein folder Gewaltiger, ein heroifcher Charakter in Mitte 
einer gewaltigen Zeit, des zwölften Jahrhunderts, wo die 
abendländifhe Menfchheit auf dem Höhepunft der Machtent⸗ 
wicklung angekommen, ift der heilige Thomas von Ganter- 
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bury, der Zeitgenofje des Papftes Alerander II. und des 
Kaiferd Friedrich Barbaroffa, unter welchen Hierarchie und 
Kaiſerthum in der Fülle ihrer Kraft über die Grenzen der 
politifhen Berechtigung gerungen, bis der Kampf zum Fries 
den gediehen. Derfelbe Streit zwifchen den oberften Repräs 
fentanten der respublica chrisliana, hat fi auch auf brittis 
fhem Boden wiederholt ‘gwifchen dem Primas des dortigen 
Reiches, Kanzler und Gardinalerzbiichof Thomas von Gans 
terbury, der Metropole Englands, und dem nicht minder 
fraftvollen, ja gewaltthätigen Herricher, Heinrich II., dem 
Vater eines Richard Lömwenherz, und das Martyrium des 
Metropoliten hat nicht wenig dazu beigetragen, die Nachfol« 
ger Petri in ihrem Siegedgange zum Triumph zu ftärfen. 


Wenn es aber wahr ift, daß der nicht frei genannt wer⸗. 
den mag, welcher nicht täglich, wie der Menfch im Kampfe 
der Tugend mit der Leidenfchaft, auf die Probe geftellt als 
Herr feiner Freiheit fich zu bewähren und die einmalige Er- 
rungenfchaft fort und fort zu behaupten und mit Anftrengung 
neu zu erringen vermag: fo darf uns auch nicht Wunder 
nehmen, daß diefe Fehde nie ganz zu Ende gehen fann. 
Glücklich nur ift das Jahrhundert zu preifen, wo große Cha— 
raftere gegen einander in die Schranfen treten, fo daß die 
Staaten und Bölfer aus ihrer Schlaffheit und Berfunfenheit 
wohlthätig aufgerüttelt werden und nicht Gefahr laufen, in 
Fäulniß und Gorruption au verfinfen. In vdiefem Sinne, 
weil das Leben ded Einzelnen und der Gefammtheit ein fort- 
währender Streit if, hat der Heiland felbft das Lofungswort 
hiezu gegeben mit den Worten: „Ich bin nicht gefommen, 
Friede zu bringen fondern das Schwert, ja Trennung”, und 
Wehe wird ſchon im alten Bunde denen gerufen, welche Friede! 
Friede! predigen, wo doch Fein Friede ift. 


Das Leben des heiligen Thomas iſt darum fo bedeus 
tungsvoll, weil der englifche Kirchenftreit für ähnliche Eon» 
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flifte der Folgezeit vorbildlich geworben, vorbildlich für alle 
Zufunft, aber auch der heilige Erzbifchof als Blutzeuge der 
von ihm verfochtenen Principien ein Stab der Aufrichtung 
für Viele. In diefem Sinne hat der Berfaffer fein Thema 
begriffen, indem er felber erklärt: bei der in Deutfchland wie 
allerwärts wachfenden Untreue gegen die Grundfäße, bei beim 
täglich empfindlicheren Mangel großer Charaftere, bei der 
fnechtiich vergnügten Ergebung der Schwäche in Alles, was 
der liebe Tag bringt, habe er mit Begierde das Bedürfniß 
befriediget, einen der größten Charaftere aller Zeiten aus dem 
Grabe zu erheben, wie ihn die Gefchichte mit ihrem unver 
gänglihen Siegel zur Verehrung aller an dem endlichen 
Siege des Rechtes nicht verzweifelnden Gerechten aufges 
ftellt. Das Buch felbft ift augenfcheinlich mit aller Liebe und 
Eorgfamfeit des Forfcherd gearbeitet; auch vernimmt man 
bereits, daß Ueberfegungen in's Brangöftfche, Englifche, Itar 
lienifhe in Ausficht ftehen, 


Bei dem jet hier, jeßt dort neu entbrennenden Kampfe 
um Slirchenfreiheit, zreifchen Fanonifchem Recht und Kanonen» 
Recht, hat der Autor den Heiligen als Prototyp aller tapferen 
Kirchenhäupter in unferen Tagen hingeftellt, und darum fein 
Werk dem hochw. Erzbifihofe von Freiburg, feinem nächſten 
Dberhirten, gewidmet. Daß auch der heilige Stuhl felbft dem 
Martyrer Thomas diefe Stellung anweist, bezeugt jene feu- 
tige Anfprache des Papftes Gregor XVI. bei der Begegnung 
mit dem gewaltigen Kirchenfürften unferer Tage, Clemens 
Auguft von Droſte-Viſchering; denn die Worte feines Gru— 
fes: Speotaculum factus es mundo, angelis atque homini- 
bus! find dem Munde des heiligen Thomas entnommen, der 
in feiner Verbannung in Franfreih die Niedergefchlagenheit 
der Eeinen aufrichtete: „Brüder und Mitftreiter Chrifli! ges 
fern waren wir im Krieg und Kampf ein Schaufpiel der 
Welt, den Engeln und den Menfchen“ u. ſ. w. (S. 514). 
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Die Borbildlichfeit jenes Rieſenkampfes zugegeben, er» 
fheinen die Streitpunfte felbft gleichwohl für unfere Zeit faft 
unbegreiflih, zum Beweiſe, wie viel ſeitdem die Kirche von 
ihrer zeitlichen Herrlichkeit eingebüßt hat. Was heutzutage 
fie als Bedingung ihrer unabhängigen Eriftenz fordert, ward 
damals entfernt nicht angeftritten. Wem wäre es eingefallen, 
der Kirche ihren Adel ftreitig zu machen, ihre Vollbürtigfeit 
anzufechten, und fie wie heutzutage zu einem Werfjeuge der 
Polizei herabwürdigen zu wollen? Ahr heutiger Beftsftand 
bildete damals gar nicht die Baſis des Streites, denn Nies 
mand dachte in jener Zeit daran, die Kirche als die Wenigit- 
nehmende mit dem Allerwenigften abaufinden. Diele Thats 
ſache verliert ihr Unbegreiflides durdb die Erwägung, daß 
damals die Kirche auch eine politifihbe Großmacht war, ja die 
Wagſchaale des politiichen Gleichgewichtes in Europa in der 
Hand hatte, daß fie die Könige von Gottes Gnade fanftio- 
nirte, Die heutzutage mehr oder weniger durch die Gnade der 
Revolution noch fortbeftehen. Die damaligen PBäpfte mit 
ihren Fühnen und großartigen Ideen erfaßten und verwirfs 
lichten die Etellung des chriftlichen Bontifer wie das Pro— 
phetenamt Samueld. Damals lehrte noch fein Staatsrechts— 
Lehrer, daß der Staat der Mann, der neue Adam fei, die 
Kirche dagegen generis foeminini oder die Eva, die von An— 
ſang auf Schlangenwegen gewandelt und zuerft den Staat 
verführt habe, daher für ihn Kinder gebären und ihm unters 
than ſeyn müſſe. Man wußte nur von dem großen chrift: 
lichen Gemeinweien, und der Name „Staat“ hat fih erft 
allmählig aus dem Begriff des status absolutus entwidelt. 
Damals waren die liegenden Beltgthümer des Klerus nicht 
weniger umfangreiih, ald die der weltlichen Großen. In 
Deutichland waren drei von den ſechs Churfürftenthbümern an 
die erzbifchöflihe Würde gefnüpft, und die Reichsfanzlerwürde 
herfömmlich mit dem Firchlichen Primate verbunden, Ja un- 
geachtet aller Kämpfe mit der Kaifergewalt waren es doch 
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zumeift die Flerifalen Häupter, welche das imperium zufam- 
menhielten. Damald war die Kirche noch populär: mehr als 
Ein Papſt war der niederften Volksklaſſe entftiammt, darunter 
gerade die gewaltigiten, von Gregor VII. bis auf Sirtus V. 
herab, und galten darum für die natürlichen Vertreter des 
Volkes und der Bolfsrechte gegenüber der weltlichen Ufur- 
pation — während heutzutage der Kirche nichts mehr fcha- 
det, als der Schein eined Compromiſſes zwifchen ihr und 
dem Staat auf Koften, d. h. zur gemeinfchaftlichen Unterdrü— 
fung der Unterthanenfreiheit. Damals hatten die Fürften 
noch nicht erfunden, fich eine befondere Staats- oder Hofre- 
ligion zu fchaffen, in die man ſich flüchtete, um vor der Eins 
fprache der Kirchenhäupter ficher zu ſeyn; nicht verftand man 
eö, fi) Fatholifch zu nennen, und doch alle Adern des kirch— 
lichen Gemeinweſens unter dem Vorwande einer felbftberech- 
tigten Nationalfirche zu unterbinden, und auf „verfaffungsmäs 
figem Wege” fich die ganze Firchliche Zurisdiftion zuzueignen. 
Wenn demnach heutzutage, wo faft fein weltliches Beſitzthum 
der Kirche im Abenplande mehr eriftirt, wo die Curie felbft, 
wie durch den Mund Gregor's XVI., feierlich erklärt, daß 
fie nicht als politifches Tribunal gelten wolle, und darum 
mit jeder faftifch beftehenden Macht verkehren werde, wenn 
jest, wo fchon das offene Befenntniß zu Chriſtus eine 
Fluth des Haffes nad fich zieht, wenn jeßt, wo der un— 
genähte Rod des Herrn von den Scergen einer himmel— 
fchreienden Juſtiz in Stücke geriffen werden will, und dage— 
gen ein greifer Hirt fi muthig wehrt: der Staat noch von 
ftaatögefährlichen Umtrieben, von ultramontanen Beftrebungen 
redet, jo möchte man wohl die Zeitgenoffen des heiligen Thor 
mas aus dem Grabe citiren. 


Das Werf über den großen Erzbifchof von Ganterbury 
conftatirt alfo die jehige äußere Schwäche der Kirche im Ber: 
gleich damaliger Zeit, und die Mäßigkeit und Billigfeit der 
Forderungen des Epifcopates für den firchlichen Frieden, 
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Groß fteht Thomas von Ganterbury unter den Kirchen» 
Fürften da, die zugleich Staatsmänner geweſen, wie ein Atha- 
naftus, der fiegreiche Bekämpfer des arianiichen Cäſaropapis— 
mus, unter dem die griechiiche Kirche ihren Hohepunft erreichte; 
groß wie ein Ehryfoftomus, oder wie fein eigener Vorgänger 
Anselm von Canterbury, die gleih ihm die Verbannung der 
feilen Etaatögunft vorgezogen. Mehr als fieben Jahre ftritt er 
mit der Krone, er der Erzieher des präjumtiven Nachfolgers, 
und gleichwohl war er der treuefte Anhänger feines Königs; 
denn wie einer feiner Freunde und Mitftreiter beim Gollos 
quium zu PBontifere, Magifter Herbert von Bofeham, Hein 
rich IL. in's Angeficht Sprach: jener allein ift dem Könige ges 
treu, welcher denielben nicht im Irrthume läßt, wenn er ihn 
zurüdeufen kann; „denn wer dem Könige nach Gefallen rede 
und defien Irrthum, wo einer beftehe, verhehle und Still 
ſchweigen beobachte, der ſei dem Könige nicht treu, der ver: 
lege die Treue und verläugne feinen Schwur“ (5. 582). 
Thomas fonnte, wie Gardinal Ximenes, inmitten der damali« 
gen Zeitwirren fih von Nom möglichft unabhängig balten, 
und als Reichskanzler und Primas aller brittanifchen Diöceſen 
dieffeit8 und jenfeits des Kanals an der Seite des Könige 
wie ein englifcher Papſt das geiftliche Zepter führen: aber er 
wollte aus England fein Spanien machen. Gr fonnte, wie 
Gardinal Wolfey, den König gewähren laflen und fi ruhig 
indeß Neichthümer fammeln; aber er wäre dadurch indireft 
zum WVerräther an Kirche und Staat geworden, und nur zu 
früh hat die fo genährte abfolutiftiiche Richtung das Haus 
Tudor zerrüttet, und den zweiten Stuart auf das Schaffot 
gebradt. Er Fonnte, wie ein Richelieu und Mazarin, 
feinen Fürſten zu einem Defpoten erziehen, ihn in aus— 
wärtige Kriege verwideln, und darauf die Größe feines 
Ruhmes gründen — war doch Thomas felber ein Kriegsheld 
und gewandt in aller Rittertugend, fo daß er, obwohl Geiſt— 
ficher, einen franzöfifchen Ritter im Zweifampfe niedergewor— 
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fen; hatte er doch die Kämpfe auf franzöfiihem Boden mit: 
gefochten, außer feinen Haustruppen, beftehend in fiebenhun« 
dert Reitern, noch Taufende von Tapferen geführt, feite Bur- 
gen erftürmt und namentlich die Belagerung von Toulouſe 
mitgeleitet (S. 164 f.). Aber auch diefe Richtung: auf Kos 
ften der Freiheiten einer Nation fih und einen König als 
Eroberer groß und berühmt zu machen, mußte früher oder 
fpäter zum Verderben führen, und hat den legten Nachfolger 
Ludwig's XIV. in ununterbrochener Linie, Ludwig den XVL, 
auf dem Greveplap nicht vor dem Schidfale Karls I. von 
Etuart bewahrt. Thomas liefert neben geiftesverwandten 
Bilhöfen in unferen Tagen den Beweis, daß mitunter bie 
bedeutendften Kirchenfürften aus dem Kriegerftande hervorge- 
gangen find. Er fühlte fi berufen, zu den Heroen der 
Kirche zu zählen, und im edefften Kampfe für die religiöfe 
Freiheit, wovon die Nationalfreiheit allzeit unzertrennlich ift, 
fein Blut zu verfprigen. Er fämpfte ald ein wahrer Refor« 
mator im Geifte eines Gregorius VII. gegen die Verjährung 
des Mifbrauches und der fchlechten Praxis, gegen den Abufus 
der Staatögewalt, der in Firchlichen Dingen zum Uſus ge 
ſtempelt werden wollte, er firitt gegen die fogenannten könig— 
lihen Gewohnheiten, und führte diefen Streit gang 
allein, felbft von feinen Suffraganen verlaffen, mit einer an's 
Wunderbare grenzenden Beharrlichfeit durch. 


Wilhelm der Eroberer hatte von Gregor VII. ermächtigt 
und ermuntert mit feinen Normanen fi) Englands Thron 
erobert, die Feudalhierarchie dafelbft begründet, und nur 
mittel8 der Firchlichen Oberen feine widerfpenftigen, allzeit zum 
Aufftande geneigten Großen niederzuhalten vermocht. Aber 
er war außer Stande, die angelfächfifchen Volksfreiheiten zu 
unterdrüden, und weit entfernt, die beftehenden Volkstinge 
durch königliche Gerichte zu befeitigen, Er war und blieb 
der Kirche hold, mas er durch zahlreiche Stiftungen und, wenn 
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auch mit Ablehnung der Lehensabhängigfeit, doch durch feine 
fonftige Dbedienz dem römifchen Stuhle bewied. Einem fol- 
hen Manne Fonnte die Kirche auch ungefährbet freieren 
Spielraum gewähren. Aber nirgends bewährte fich mehr die 
Wahrheit des Satzes: cum duo idem faciunt, non est idem, 
ald auf englifchem Boden; denn unter feinen drei nächften 
Nachfolgern bildete fich die freiläffige Willfür, 3. B. in Bes 
fegung der bifchöfliden Stühle, im Genuffe des Einfommens 
erledigter Pfründen bis zur Wiederbefegung, in Betreff des 
weltlichen Forums für Geiftliche anftatt der geiftlichen Ge— 
richtöbarfeit, allmählig zu einem ftehenden Rechte aus, das 
Heinrich I. in feiner unbegrenzten Herrſchſucht als die fos 
genannten Föniglichen Gewohnheiten förmlich fanftioniren und 
zur Staatdnorm erheben wollte. Hier num beginnt der ſchwere 
Etreit, den der König nicht ohne Arglift mit dem Primas 
führte, indem er zuvörberft die fchwächeren Biſchöfe auf feine 
Seite zu ziehen und mit ihrem Erzbifchofe zu entzweien vers 
ftand, dann durch wiederholte Gefandtfchaften und felbit mit: 
tels Beftehung einflußreicher Perfönlichfeiten den römifchen 
Etuhl über die wahre Sachlage in Täufhung zu erhalten 
und irre zu führen bemüht war, ja den Gardinal Thomas 
felbft auf dem Reichstage zu Clarendon durch gewilfe Zus 
fagen, denen man bald einen ganz anderen Sinn unterftellte, 
einen Augenblid in feinen Schlingen fing, bis diefer endlich 
durch feine Flucht e8 zum Bruche brachte, und indem er fo 
dem Rathe des Evangeliums folgte, den König verhinderte, 
ihm noch mehr Unrecht und Gewalt zuzufügen, oder die Täu: 
fung noch länger zu unterhalten. Die unbegrenzte Herrſch— 
fucht des föniglichen Machthabers erhellt aus feiner Aeußerung : 
er wolle e8 dahin bringen, wie fein Großvater Heinrich J., 
der in feinem Lande König, apoftolifcher Legat, Patriarch, 
Kaifer und Alles gewefen fei, was er gewollt (S. 657); 
feine Gewaltthätigfeit au8 dem Umftande, daß er die Nebte 
aller Eiftercienferflöfter feines Landes zufammenrief und vers 


486 Literatur. 


ftändigte, was fie zu gewärtigen hätten, wenn der Orden 
länger dem Geächteten zu Pontigny in Branfreih ein Aſyl 
gewährte, fo daß Thomas Bedet, dem man jekt feinen bür— 
gerlihen Namen ebenfo vorhielt, wie die Sansculotten dem 
entthronten König den Ludwig Gapet in die Ohren riefen, 
fümmerlih von Stadt zu Stadt weiter flüchten mußte. 


Das vorliegende Buch des Hrn. Verfaflers ift feine ger 
wöhnliche Gelegenheitsfchrift, fondern dad Werk vieljähriger 
Mühen und des ausgebreiteiften Duellenftudiums, wobei alle 
die Taufende von Briefen und Urkunden aus jener Zeit ſelbſt— 
redend eingeführt werden. Befonders wohlthuend ift die fichts 
bare Unparteilichfeit, die ein Autor, der feinen Helden einmal 
lieb gewonnen, fonft leicht einzubüßen Gefahr läuft. Wenn 
z. B. Brifhar, nach dem feligen Möhler einer der neueften 
Bearbeiter des Gegenftandes, in der Fortfegung der Stolberg’ 
fhen Kirchengefchichte gegen die Aechtheit eines erft in ſpä— 
terer Zeit edirten Briefes von Bifchof Gilbert von London 
Bedenken erhebt, weil darin die ganze Amtsführung des hei— 
ligen Thomas in dem nachtheiligiten Lichte dargeftellt wird: 
fo fteht Buß (S. 431) feineswegs an, die Aechtheit zuzuge— 
ben, erinnert aber, daß die Darftellung eben von dem per- 
fönlihen Gegner des Gardinal-Erzbifchofd herrühre, und daß 
fih ebenfo auf das Leben der größten und heiligften Männer 
aller Zeiten Schlagfchatten werfen laffen. Thomas ift gewiß 
nicht von Härte freizufprechen, und der Berfafler verhehlt am 
allerwenigften, wie verhaßt damals bei Hoch und Nieder das 
fortgefegte Bannen und Interbieiren geweſen fei: aber jede 
Zeit bringt ihre Waffen mit fih, und die Jahrhunderte des 
Mittelalters laſſen fih am wenigften nah dem Mafftabe uns 
ferer Zeit bemeſſen. War der Heilige ſtreng, wo nicht fchroff 
gegen Andere, fo war er, der faft von Jugend auf am Hofe 
gelebt und darum ihn ebenfo gründlich fannte ald verachten 
gelernt hatte, doch der Mann nicht, welcher Anderen Bürden 
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auferlegte, die er felber mit feinem Finger berührte. Als der 
eifenfefte Erzbifchof endlich als ein anderer Zacharias in feiner 
Kathedrale am Fuße des Altares mit verfchüttetem Gehirne 
in feinem Blute dalag, ohne daß er nur eine Hand zur Ab⸗ 
wehr. der mörderifchen Streiche erhoben hätte, und die Seinen, 
aus Furcht vor der Foniglichen Partei nicht einmal zu Hagen 
berechtigt, erſt fpät fih daran machten, ihn zur Begräbniß zu 
entfleiden: da entdeckten fie bei der Abnahme der biuterfüllten 
Kleider unter dem Dbergewande eine Mönchsfutte, und dad 
ganze Gewand fo Fünftlich gefchürzt, daß es zum Empfang 
der Difeiplin fih leicht aus- und anzieben ließ; ſie fanden 
ben ganzen Korper mit den ftachlichiten Gilicien bebedt, und 
alle erkannten ftaunend und frohlodend das große Büßerwerf 
des Berblichenen. 


Die That war gefchehen, aber Angefichts der Leiche des 
glorreichen Martyrerd Fam das ganze Abendland zur Bes 
finnung. Ungeheuer war der Schmerz in der ganzen lateini- 
ſchen Kirche, und jegt erft war die Angelegenheit des Erzbi— 
fchofes zum fiegreihen Ausgange gediehen. Zwar gehörte es 
zur alten Taktik der Regierungen, nach Erledigung eines bi« 
ſchöflichen Siged die Verwaiſung recht lange andauern zu 
lafien, damit indeß die oberhirtlihe Gewalt zum guten Theil 
in die weltliche Hand gelange, und aus der Verweſung des 
firchlichen Lebens, um mit Gfrörer zu reden, fich ein frucht- 
barer Dünger fürftlihen Wachsthums entwidle; dann aber 
einen möglichft geſchmeidigen Nachfolger ausfindig zu machen, 
der der ftaatlichen Ufurpation feinen Stein in den Weg lege. 
Letzteres that Heinrich II. nachdem er feine Unfchuld am Tode 
des Heiligen vor aller Welt gehörig befchworen, und Buß hat 
wohl recht, wenn er ©. 658 in Bezug auf den neuen Erz 
Biſchof Außert: „Ichon die Charafterzeichnung, welche der 
ihm doch günftige Gonvent von Canterbury in dem Schrei« 
ben an den Papſt um feine Beftätigung entwirft, zeigt, daß 
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er der Mann nicht war, die Erbſchaft des heiligen Thomas 
anzutreten.“ Is est Ricardus, ſo heißt es darin, morum ho- 
neslate et literarum eruditione conspicuus, modestus in verbo, 


‚ providus in consilüs, discretus in opere, in habitu et gesiu 


veram temperati animi exprimens formam. Gleichwohl 
fonnte der König, von Rom aus ernftlich bedroht, weder die 
Beftrafung der Bifchöfe, die ihren Primas im Stiche gelaffen, 
verhindern noch. der Nöthigung entgehen, die hergebrachten 
königlichen Gewohnheiten feierlich zu widerrufen. Der König 
und fein Anhang fahen fich zur öffentlichen Kirchenbuße ver- 
mocht, und nachdem Thomas Bedet wegen der Wunder, die 
an feinem Grabe gejchehen, und der unzweifelhaften Weis 
fagungen, womit er mehr ald einmal feinen bevorftehenden 
Mariyrtod im Gefichte gefhaut, die Kanonifation der Kirche 
erlangt, fonnte alles Volk den König baarfuß und in Büßer— 
tracht weinend den rauheften Weg von der Kirche des heile 
gen Duftan zu Ganterbury am ingange der Stadt bis zur 
Gruft des Heiligen wallen jehen, nicht achtend der Zartheit 
der Füße, fondern mehr der Verlegung des Gewiſſens. Und 
in der Kirche angelangt, fiel er auf die Erde, füßte den Bo— 
den und den Leichenftein des Heiligen unter Thränen, und 
befannte den umftehenden Bifchöfen feine Schuld. So zeigte 
fih der ſtolze Plantagenet, wenn auch tyrannifch geartet, 
gleihmwohl als ein Mann von befferem Stoffe, als nachmald 
ein König Wenzel, der Mörder Johann’ von Nepomuck. 


Die Strafe des Himmels aber ließ fich nicht hintanhalten. 
Derfelbe Heinrich, den die wider ihren Oberhirten widerſpen⸗ 
ftigen Bifchöfe mit Ufurpation der Gewalt zum Nachfolger 
im Königreiche zu falben unternahmen, empörte fich wider 
den Vater, und der welcher die Kirche, feine Mutter, befämpft 
hatte, follte feine eigenen Kinder in offener Schlacht beftehen 
müffen, felbft feinen Liebling von ihm abgewandt und feinen 
Eritgebornen fterben fehen, biß er zulegt auf dem Todbette 
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das Urtheil über fich ſprach: „Verflucht fei der Tag, an dem 
ih geboren worden, verflucht vor Gott die Eöhne, welche ich 
hinterlaſſe.“ Seine’ Diener plünderten die faum erfaltete 
Leiche, mit Noth trieb man die Fuhre für die Bahre auf; man 
verweigerte dem Todten felbft die königlichen Infignien zum 
Begräbniß, und fein einziger anmwefender Sohn ftürmte hin- 
weg, ohne dem Leichenbegängnilfe beizumohnen. Gin Biertel- 
Jahrhundert darnach fah König Johann fich zur feierlichen 
Beitätigung eines Freibriefes genöthiget, welcher alle Zuges 
fändniffe zu Gunften der Freiheiten des Volkes enthielt. Cs 
ift Die fpäter fogenannte Magna charta, die Grundlage der 
englifchen Nationalfreiheit, das Palladium der Machtgröße 
Brittaniend, die es ſomit wefentlich den Erſchütterungen unter 
der vorangegangenen Regierung verdankt. „Und fo lebe ich 
dem unerſchütterlichen Glauben”, ſchließt der Hr. Verfaſſer 
feine Vorrede, „daß der Sieg der Kirche hauptſächlich auch 
meinem deutfchen Baterland politifche Freiheit und nationale 
Größe einft ficher und wohl bald bringen wird, und folge 
hierin nur meiner Kirche, die in ihren größten reinften Häup: 
tern neben der Hauptſache, ihrem GErlöfungswerf und feiner 
Freiheit, auch politiiche Freiheit und Größe als. ihr. Bedürf- 
nis erfannt und erftrebt hat.“ 


XXXVII. 32 


XXV. 
Die Kirche in Oeſterreich einſt und jetzt. 


Zweiter Artikel. 


Allerdings lag es im Weſen des angeſtrebten Epiſcopal— 
Syſtems, die Macht des Oberhauptes der Kirche ſoviel als 
möglich zu beſeitigen, und in Deutſchland eine von Rom un— 
abhängige, ariftofratifch regierte Nationalfirhe einzuführen, 
wie dieß die Nuntiaturftreitigfeiten und die Emferpunftation 
beweifen; Kaiſer Jofeph glaubte fogar auf dreißig Biſchöfe 
fih verlaffen zu können, die fih mit ihm von Rom trennen 
wollten. Aber das Princip der Dberherrfchaft des Staates 
über die Kirche war mächtiger, als die vermeintliche jure 
proprio auszuübende Jurisdiftion febronianiſcher Bifchöfe, 
und der Kalfer dachte nicht daran, an die Stelle der päpft- 
lihen Gewalt die einer geiftlichen Ariftofratie treten zu laſ— 
fen. Er hatte zwar die Emferpunftatoren feiner oberſchutz— 
herrlichen Eorgfalt und „aller nur immer thunlichen Beför— 
derung“ verfichert, zumal er bereits „die gedeihlichſten Wir— 
fungen der zum Beften der Religion in feinen Erblanden 
getroffenen Anftalten erblidte” *); allein im runde follte 


”) Das Schreiben Kaifer Jofephs an Kurmainz 12. Oct. 1785, und 
an die vier Gröbifchöfe sc. vom 16. Nov, 1786. Vgl. „Der Joſe— 
phinism“ ꝛc. Wien 1850, 
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die Macht und Herrlichkeit der Bifchöfe ihm nur dazu dies 
nen, die des PBapftes aufzuheben, um dann auch die’ der 
Bischöfe ſelbſt leichter bewältigen zu fünnen. Es war dat 
her die natürliche Folge, daß nun auch die wefentlichen 
und unveräußerlichften Rechte der Bilchöfe dem Staatszwecke 
zum Opfer gefchlachtet wurden. War ja auch ihre geiftliche 
Machtübung eine in die Sichtbarfeit fallende, Außer: 
lich erfcheinende. 


Es wurde zwar im öfterreihifchen Kirchenrecht anerkannt, 
daß den Bilchöfen das Recht zuftehe, „das Wort Gottes zu 
verkünden“; allein fie, die dem Papſt nur das Recht zuerfann- 
ten, proviforiihe Olaubensenticheidungen zu geben, über welche 
fie dann felbft entfcheiden fönnten, mußten fih nun vom Kaifer 
Verordnungen geben laffen, wie und worüber gepredigt werden 
follte. Den öfterreichifchen Biſchöfen ftand das Recht zu, „den 
äußeren Gottesdienft zu halten, die Zeit, die Ordnung def- 
felben zu beftimmen, und die dabei beftehenden Mißbräuche 
zu verbefiern, die Saframente zu verwalten und die Bußan— 
ftalt zu leiten” *); allein diefelben Bifchöfe, die man auffors 
derte, fich ihrer urjprünglichen Rechte zu bedienen und feine 
päpftlichen Refervationen anzuerfennen, follten jest in all 
dem, was die Regelung des Gottesdienftes betrifft, nur Die 
oberfte geiftlihe Exekutiv- Behörde der Staatsgewalt feyn, 
und binfichtlich der Ehe felbit die Refervationen und das Dis— 
pensrecht der Etaatögewalt anerfennen. Die öſterreichiſchen 
Bifchöfe hatten: die Äußere Gerichtsbarkeit, konnten Geſetze 
geben, Verordnungen über Kirchenzucht erlaflen, difpenfiren, 
die Diöcefe vifitiren, fie fonnten das Strafrecht üben, und 
fo die ganze Jurisdiftion al8 oberſte Hierarchen handha— 
ben **). Allein, nachdem die Jurisdiftion des Papſtes ver- 
neint war, fanf auch die ihrige zum Schatten herab; es war 
die weltliche Regierung, welche die Normen zu den Bifttationen 


*) Mechberger. I, $. 188. **) Rechberger I, $. 191 2e. 
32° 
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gab, den bifchöflichen Verordnungen das Placet, und hiemit 
Geſetzeskraft ertheilte, bevor fie verfündet werben Fonnten; 
ks war der Regent, dem fie jedes Urtheil zur Genehmigung 
vorzulegen hatten, dem „allein die Difeiplin au hand— 
haben zuftand.“ Diefes Amt, wie die Difciplin in der 
Kirche zu handhaben und die Rechte zu üben, die ihm ale 
Dberhaupt der Landesfirche zuftanden, ließ er nun durch die 
Biſchöfe als feine Drgane, als die geiftlichen Kreisdireftoren, 
als feine Dberbeamten in der Kirche verwalten. Cie hatten 
daher die Faiferlichen Verordnungen zu verfünden, zu erequie 
ren, ihre placetirten „Intimationen”, d. h. ihre Bollzugsin- 
ftruftionen und Mahnungen beizugeben *), waren aber in 
Allem wieder von den betreffenden Landesitellen überwacht. 
Ya, man überging fie fogar, und ermächtigte unterm 13. Ja> 
nuar 1787 die Kreidämter, die faiferlihen Verordnungen 
unmittelbar den Defanen zu übermachen. 


So follte offenbar werden, wohin das Gelüften, eine 
der göttlichen Anordnung entgegengefegte und widerfprechende 
Ordnung in der Kirche herzuftellen, führe. Der Epifcopat 
hatte faum angefangen, feine Wünfche zu verwirklichen, ale 
er fhon in den eifernen Banden des Staates lag, und nicht 
bloß die angeftrebten, fondern auch die wefentlichften Rechte 
nicht mehr jure proprio üben konnte, ſondern fchnell zu eis 
ner geiftlihen Mandarinenfchaft verfnöcherte, unfähig zuleßt, 
felbft nur die Schmach zu fühlen, mit der er bededt war. 
„Nah jenen andädtigen aber ganz und gar unmiflenden 
Bifhöfen, die in den erften dreißig Jahren der Regierung 
Maria Therefiend wahrzunehmen waren, und jenen verited- 
ten Febronianern, welde in den nächſten zwanzig Jahren 
darauf folgten, war unter Leopold II. und Franz bei der Er— 
nennung zu Bisthümern auf fogenannte „„gemäßigte““ Mäns 


*) Rieder: Handbuch der k. k. Geſetze und Berorbnungen über geift: 
liche Angelegenheiten. 2. Aufl. I, ©. 565. 
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ner, oder Männer des Mittelmeges gefehen worden, und die 
Ernennung zu Bilhofsftühlen hing nur von der Hofgunft 
ab. Bon Wiffenfchaft, von Religiondeifer, von politifchen 
und Berfaffungsfenntniffen war daher feine Rede; das Leben 
eines gewöhnlichen Weltmanns führen, wobei fie Theater be— 
fuchten, Bälle gaben, auf das pünftlichfte die beſtehenden 
Geſetze beobachten, mit Borfchlägen oder Neuerungen Feiner 
Behörde läftig werden, die Anhänglichfeit an den Monarchen 
gewillermaßen zu einem Dogma machen, und von dem, was 
im Auslande geihah, feine Notiz nehmen, dieß waren bie 
Hauptforderungen, welche die Regierung zu machen fchien, 
und denen auch die meiften Biſchöfe pünktlich nachkamen“... 
Weit entfernt, hinfihtlih der Staatögefeggebung das Ges 
ringfte für die firchlichen Intereffen zu thun, thaten fie aud) 
dasınicht, was nad den Gefegen ihnen zu Gunſten der Kirche 
geitattet war. Gar manche wagten es nicht, um ja nicht in Dies 
fem oder jenem Sinne anzuftoßen, die ganze Kirchengefchichte 
demslegten hundert und zehn Jahre vortragen, oder den neue: 
ren Zuftand des Proteſtantism fchildern zu laflen *)5 überdieß 
voll Devotion gegen die Präfiventen und Gouverneurs, was 
ven fie fich felbft vollig fremd und ohne eigentlichen geichäft« 
lichen Verkehr, indem nicht bloß der natürlide Gorporationg- 
Geiſt, fondern vor Allem auch jened Bewußtſeyn der Einheit 
und Katholicität immer mehr verſchwand. Die Kenntnig des 
fanonifchen Nechtes erftredte fih bei ihnen wie bei ihren Rä— 
then oft nicht weiter, als auf die Fragmente, die in das öſter— 
reichiiche Kirchenrecht von Nechberger fih aufgenommen fin: 
den, ihre Etärfe mußte nur die genaue Kenntniß der f. E 
Verordnungen in publico-ecclesiastieis feyn. Wenn noch in 
den legten zwei Jahrzehnten Hinfichtlich der Ernennungen ein 
befferes Syſtem begann und andere Männer an die Spige 
famen, die alte Knechtfchaft war nichts deftoweniger geblieben, 


*) Nach Beidtl’s Unterfuchungen. S. 174—5. 
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die Geſetze waren diefelben, und wie ein Vampyr lag, alles 
Lebensblut ausfaugend, die Bureaufratie, befonders noch in 
den vierziger Jahren, auf allen firchlichen Berhältniffen. Was 
ren ja die Gonfiftorien öfters felbft nur eine geiftliche Bu— 
reaufratie, fubmiffe Diener nah Oben, um pflichtichulvigft 
alle Befehle der Landesregierung in publico-ecclesiasticis 
dem Klerus mitzutheilen, aber um fo firengere Herren. nad 
Unten. Noch im Jahre 1844 wurden z. B. von einem Dr 
dinariate „der lebendige Rofenfranz“ von Singel, und „die 
Betrachtungen des heiligften Leidens unfered Herrn“ im Aufs 
trage der Landesregierung ftrengftend unterfagt, weil, wie 
es heißt, es „die Pflicht der Geiftlichfeit ift, dieſen hohen 
Orts ungefeglih erflärten und ähnlichen pietiftifchen (!) Ber: 
einen entgegen zu wirken“*). Wie in Ungarn die Bifchöfe 
die größere Freiheit, die fie hatten, benügten, oder vielmehr 
nicht benügten, ift in diefen Blättern, Band 24, hinläng— 
lich gefchildert worden. 

Eo fonnten die Bifchöfe einfehen, daß ihre eigene Ges 
walt, ihre eigene Würde und ihr eigenes Anfehen in dem 
Maße herabſank, in welchem fie den Primat des Bapftes her: 
abzudrüden fuchten. 

Um fo herrlicher Hat ſich auch jet wieder der Beruf 
des Dberhaupts der Kirche erfüllt, der ihm geworden, als 
der Herr für Petrus gebetet, „daß fein Glaube nicht 
wanfe, und er einft befehrt feine Brüder ſtärke.“ Das 
Oberhaupt der Kirche follte jet auch den wefentlichen bi— 
ſchöflichen Rechten wieder Anerfennung verfchaffen, welche 
die Vorfahren in Hochmuth und Ungehorfam ehedem vers 
geudet. 


Mit Anerkennung des Jurisdiktionsprimates des hei— 
ligen Stuhles iſt auch die Jurisdiktionsgewalt der Biſchöfe, 
ihr Hirtenamt, ihr Hohesprieſterthum und ihr Lehramt nach 


) Hiſt.pol. BI. 21. 630. 
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allen feinen Beziehungen wieder gewahrt. „Mit nicht min- 
derer Eorgfalt ift vorgefehen, daß die Vorfteher des Heilig— 
thumes in der Verwaltung ihres bifchöflichen Amtes volle 
Freiheit haben, fo daß fie immer mehr der Sorge für das 
Heil ihrer Heerde obliegen können.“ „Erzbifhöfe und Bis 
fchöfe können mit voller Freiheit nicht bloß mit dem 
Klerus und dem gläubigen Volke verfehren, fondern! auch 
Hirtenbriefe, Verordnungen und Befehle über firchliche An— 
gelegenheiten kundmachen und veröffentlichen.“ Damit ift 
alfo das Placet auch für bifhöflihe Verordnungen 
gefallen, und das kirchliche Geſetzgebungsrecht der Bifchöfe 
anerfannt. Frei regieren nun diefe ihre Diöcefen, fie bedür— 
fen hiezu nicht mehr der Genehmigung und der Oberaufficht 
der Staatsgewalt. Ebenfo hat aber auch ihre durch das jo— 
fephinifche Syſtem bedingte Stellung, das die Faiferlichen Vers 
ordnungen in publico-ecclesiasticis zu verfünden und zu exe— 
quiren berufene Organ zu feyn, geendet; fie find nun als 
Bifchöfe, d. h. als Hirten nicht mehr der Staatsgewalt, fon- 
dern dem Oberhaupte der Kirche untergeordnet. Daß aber 
nun auch die Biichöfe ihre Nechte durch deren Uebung wahr 
ren werden, dafür fcheint die Vorſehung felbft geforgt zu 
haben, indem merkwürdig genug feit dem Regierungsantritt 
des gegenwärtigen Kaiferd wohl gegen dreißig Bisthümer er» 
fedigt wurden, und fo hinlänglich Gelegenheit ſich bot, die 
bifhöflichen Stühle mit Männern, die auch den Anforderuns 
gen der Gegenwart gewachſen find, zu beſetzen. 


Iſt fo im IM. Artifel das vorzüglichfte Hinderniß, wel— 
ches der bifchöflichen Negierungsgewalt entgegen ftand, hin— 
mweggeräumt, und die Freiheit derfelben im Allgemeinen da= 
durch ausgefprocdhen, fo werden im folgenden Artifel die bis 
ſchöflichen Rechte, infoferne fie vom bisherigen Syfteme be- 
fhränft waren, oder völlig darniederlagen, noch befonders 
beftimmt. Es heißt nämlich im Artifel IV: „Ebenfo haben 
die Bifchöfe die Freiheit, Alles zu üben, was denfelben zur 
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Regierung ihrer Kirchenfprengel nach der gegenwärtigen, vom 
heiligen Stuhle approbirten Difeiplin gebührt.“ Die Macht: 
Hebung ift alfo feine unbefchränfte, willfürliche ; fte ift viel: 
mehr eingefchränft durch die „Erklärung und Verfügung der 
Kirchengeſetze.“ Da aber dieſe nad den Zeiten und Ume 
ftänden ſich änderten, find es nicht alle, die jemals vor Zei- 
ten galten, fondern nur die, welche „nach der gegenwärtis 
gen, vom Heiligen Stuhle allein Difeiplin gelten.“ 
Dazu gehört aber 


a) „die Freiheit, zu Stellvertretern, Räthen und Ge 
hilfen ihrer Verwaltung alle jene Geiftlichen zu  beftellen, 
welche fie zu befagten Aemtern für tauglich erachten.” Sie 
find alfo nicht mehr gebunden, bei der Wahl ihres Generals 
Vikars erft den landesfürftlihen Conſens für die Berfon ihrer 
Wahl einzuholen, wie es feit dem 13. Mai 1782 wiederholt 
eingefchärft wurde. Das Gleiche gilt von den NRäthen. Der 
Bifchof ift Hinfichtlih der Wahl feiner Räthe und Gehitfen 
frei, d. h. nicht gerade an das Domfapitel gebunden. Denn 
da das Domkapitel vielfach unabhängig vom Bifchof ergänzt 
wird, alſo leiht auh Männer nicht feines Vertrauens in 
felbem fih befinden fönnen, fo würde er alle Freiheit verlie: 
ren, wenn er nur aus diefem Räthe und Gehilfen zu neh: 
men gezwungen wäre. Dieß ward befanntlih anderwärts 
vom Staatsfirchenthume erftrebt, indem man den Bifchof zum 
bloßen Bräfiventen eined Collegiums machen wollte. Die 
Tomfapitel ſelbſt aber werden nicht ferner mehr als ein 
vermittelnded Organ zwifchen dem Bijchofe und der politifchen 
Stelle ded Landes, fondern vielmehr ald das Organ des Bi— 
ſchofs betrachtet werden — abgefehen natürlich von ihrer 
corporativen Stellung als Kapitel — e8 wird ihnen daher 
auch nicht mehr eine in politifch-adminiftrativer Hinficht viel- 
fah vom Bifhof unabhängige Stellung zugewiefen blei— 
ben *). Ebenfo werden die Decane und Erzpriefter, die 


*) Dachmann Kirchenrecht. I, ©. 188. 
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gleichfalls nur ald_Bevollmächtigte des Bifchofs ihr Amt 
verwalten, wie die Bifchöfe dieß verlangt, nicht mehr ein 
vermittelnde8 Drgan der Landesftellen mit dem Klerus in 
publico-eeclesiasticis feyn. Da, mo nicht befondere Rechte 
und Gewohnheiten hinfichtlich ihrer Wahl obwalten, werben 
die Bifchöfe diefelben frei ernennen. > 


Die nächte Beftimmung IVb enthält eines der mwichtigs 
ften Rechte des Epifcopats, das der freien Aufnahme von 
Gandidaten in den geiftlihen Stand. „Die Erndte ift groß, 
aber der Arbeiter find wenige, bittet daher den Herrn der Erndte, 
daß er Arbeiter in feine Erndte fende* (Math. 9, 37 — 33). 
Der Biſchof ift der einzig Berechtigte, ein Urtheil zu fällen 
über Tauglühfeit und Fähigfeit der Arbeiter, die zur Erndte 
ſich melden; er allein kann prüfen, ob wahrer Beruf zum 
heiligen Dienſte vorhanden. Dieß Recht hat das Staats— 
Kirchenthum vor Allem beeinträchtigt, indem die Regierun— 
gen ſich herausnahmen, theils indirelte, theils direkte Beſtim— 
mungen hinſichtlich der Aufnahme der Weihecandidaten zu 
treffen, wodurch jenes göttliche Recht beſchränkt ward. Die 
Freiheit der Biſchöfe iſt unterdrückt, wenn die Staatsgewalt 
ſich irgendwie einen Einfluß erlaubt, ſei es, daß ſie den 
Gang der theologiſchen Studien, die Gegenſtände der Prü— 
fungen beſtimmt, oder einen weltlichen Commiſſär zu den 
Prüfungen beſtellt, die Aufnahme in die Seminare von der 
landesfürſtlichen Genehmigung abhängig macht, oder die Ver— 
leihung des Tiſchtitels an Bedingungen knüpft, wodurch der 
Biſchof in der Wahl ſeiner Geiſtlichen mehr oder minder ge— 
hindert wird. Auch in Oeſterreich hat vermöge des oberſten 
Schutzrechtes die Regierung Verordnungen erlaſſen über die 
Bedingungen zum Antritt des geiſtlichen Standes, und durch 
die Errichtung der Generalſeminare hat Kaiſer Joſeph dem 
Biſchof auch den Schatten des Rechtes, die Candidaten zu 
wählen, entzogen. Doch davon wird ohnehin noch fpäter Die 
Rede feyn. 


498 Defterreichifches Goncorbat. 


Aber auch nach Aufhebung der Generalfeminare gab es 
immerhin noch hinlängliche Beſchränkungen. „ES bleibt dem 
Biichofe zwar die Leitung des Seminars allein überlafen“, 
aber es ift die Regierung wieder, die die befonderen Aufs 
träge gibt, „die Zöglinge zur Verwaltung der Seelſorge 
zwedmäßig vorzubereiten“ *); und wenn auch den Biſchöfen 
erlaubt war, fo viele Candidaten in den geiftlichen Stand 
aufzunehmen, „als fie gemäß den Mitteln unterhalten wol- 
fen, fo follen fie doch nicht ohne Einverftändniß der Lan⸗ 
desftelle handeln“ **). Ebenfo foll bei Bewilligung des Tiſch⸗ 
Titeld aus dem Religionsfond bloß auf das Bedürfniß des 
Klerus gefehen werden, und es werden mehrere Bedingun— 
gen geftellt, 3. B. daß die Biſchöfe eigene Liiten mit ber 
Merfonalbefchreibung der Gandidaten und ihren Driginalgeug- 
niffen einfenden mußten, wodurch nothwendig die Landesbe— 
hörde ſich das höchfte Urtheit über die Befähigung zufchrieb; 
ja der Bifchof felbft mußte das Anſuchen um Verleihung des 
Tifhtiteld an die Regierung ftellen, d. 5. er mußte bitten, 
daß aus dem Gut der Kirche der Tifchtitel den Candidaten 
gewährt werben möchte. = 


Defigleihen waren ‘bisher von der Staatögewalt die 
Jahre der Studien beftimmt, nad deren Verlauf erft Die 
Weihe erlaubt war; felbft hinfichtlich der Diſpenſe von ber 
Srregularität des erforderlichen Alters mußte die Bewilligung 
von der Landesftelle eingeholt werden***), und Hinfichtlich der 
gewöhnlichen Prüfungen für die Weihen verorbnete ein Hof— 
Dekret, daß diefelben auch fchriftlich gefchehen, ſowie daß fie 
befonders praftifhe Gegenftände der Liturgie, des Ritus ber 
treffen follten ; doch fol es den Biſchöfen zuftehen, auch aus 


*) Hofbefret vom 9. Mai 1792, 4. Juli 1790; 20. Aug. 1823, 25. 
Nov. 1824. S. Pachmann's Kirchenrecht. II, $. 278. 
**) Hofbefret vom 20. Juli 1822. Bachmann II, $. 335. 
**+) Bachmann II, $. 333, 
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den theologifchen Wiffenfchaften zu prüfen *). Daher wolls 
ten die Bifchöfe in ihren Eingaben vom Juni 1849 mit 
Recht jede Einwirfung von Seite der Staatsgemalt hinfichtlich 
des Urtheils über die Befähigung zur Weihe und jede Staatd- 
prüfung ausgefchloffen wiffen. 

Alle diefe Iandesherrlichen Beftimmungen find mit. dem 
Art. IV b erlofchen. Der Biſchof hat nun allein die Zahl 
der Weihcandidaten zu beftimmen, ev allein hat das Recht zu 
prüfen und die Gegenftände zu bezeichnen, über welche ge 
prüft werden foll; er hat Feine Borfchriften von Eeite der 
Landesregierung anzunehmen, unter denen er die Bandidaten 
weihen fann, defgleichen braucht er Fein Anfuchen um den 
Tifchtitel für diefelben mehr zu ſtellen; werden ja ohnedieß 
die Bifchöfe jebt die Aufficht über den Religionsfond gemäß 
noch zu treffenden Beftimmungen üben. (Art. XXXI.) 

Zur Regierungsgewalt der Bifchöfe gehört ferner: c) die 
Errichtung von Fleineren Pfründen, wie von Pfarreien, ihre 
Theilung und Vereinigung, je nachdem fie es für nöthig er- 
achten. Die Beftinnmungen hierüber gibt das Tridentinum 
Sess. 2] co. 4 de ref. Dagegen galt es nach dem bisherigen 
jofephinifchen Syſtem als ein „ausſchließliches Recht Sr. Ma: 
jeftät jure supremi palronalus, protectionis et advocaliae”, 
den kirchlichen Rechten unbefchadet (2) die Diöcefen und Pfarr— 
Bezirke einzutheilen, und Pfarreien gu errichten**). Auf die: 
fen Grund hin wurde denn aud gemäß Hofdefret vom 24. 
Dftober 1783 die Pfarrregulirung in großartigem Maßftabe 
vorgenommen, und eine Maffe Lofalcaplaneien errichtet, auf 
Koften aufgehobener Klöfter oder durch Umwandlung der 
Incuratbeneficien, all dieß natürlich felbft mit völliger Außer: 
achtlaſſung der Stiftungszwede, ohne Dazwifchenfunft der 


) Hofbefret vom 26. Sept. 1787, Febr. 1788. Pachmann $. 336, 
**) Mechberger I, $. 276; II, $. 82 ı. RE vom 5. Febr. 1806. 
Bachmann I, ©. 6. " I 
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lirchlichen Autorität, und meiltens in höchft unpraftifcher Weife. 
Viele ESeelforgeftellen wurden als unnöthig, obwohl fie es 
nicht waren, aufgehoben, und manche errichtet, Die der Kirche 
ganz unnüß, fo daß Lie Regierung bereits 1802 ſelbſt ge- 
ftehen mußte, „eine vieljährige Erfahrung habe gelehrt, daß 
durch die einzelnen Pfarreien, Localien und Erpofituren we— 
der die Religion, noch die politifchen Anftalten fo viel ger 
wonnen haben, als man Anfangs erwartet, und dabei Wohl: 
ftand, Anfehen, Zucht und Sittlichkeit des ifolirt angeftellten, 
meiſtens unerfahrnen jüngern Säfularflerus wefentlich ver— 
loren habe.” So wurde nun ebenfo eigenmächtig verordnet, 
die minder wichtigen Seelforgeftationen wieder eingehen zu 
laffen*). Selbſt aus dem Jahre 1843 noch eriftirt ein Hofe 
Dekret, welches dieſes Recht des Regenten, Pfarreien zu er— 
richten, als Princip vorausfegt **). 

Jetzt ift den Bifchöfen wieder das ihnen wejentliche Recht 
zugefprocdhen, „Heine Pfründen zu errichten, Pfarreien zu grüns 
den, zu theilen und zu vereinigen.“ Daß biebei befondered 
hinfichtlich der entiprechenden Anmweifung der Einfünfte ein 
Uebereinfommen der Bilhöfe mit Sr. Majeftät gefordert 
wird, liegt in der Natur der Sade, da Se. Majeftät ein 
ausgedehntes Patronatsrecht ausübt, und überdieß er ſich ver- 
pflichtet hat, zur Ergänzung des Fehlenden beim Religions: 
Fond beizutragen (Art. XXVI. und XXXL). Daß aber hiebei 
die Bifchöfe „nach Einvernehmen mit dem Kaiſer“, nicht 
wilfürlih nad eigenem Belieben verfahren können, fondern 
vielmehr an die Fanonifchen Beftimmungen gewiefen find, 
leuchtet von felbft ein, da das Concordat die Willfür des 
Staatskirchenthums nicht auf die Bifchöfe übertragen will, 
diefe vielmehr ihre Nechte „nach der gegenwärtigen vom hei? 
ligen Stuhle approbirten Difeiplin zu üben“ haben, 


*) Hofbefret vom 2. April 1802. Beidtl Unterfuchungen. S. 309. 
**) Bachmann l. c. 1, ©. 6. 
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Obwohl nichts mehr in die Augen fallen dürfte, ale 
daß ed nur Eache der Kirche fei den Gottesdienft zu ordnen, 
fo ward nichtsdeftoweniger gerade in Defterreich hierin bis 
in’s Kleinfte von der Staatsgewalt geregelt und beflimmt; es 
war in der That nichts fo unbedeutend, in das nicht Kaifer 
Joſeph irgendwie eingegriffen, fo zwar, daß Friedrich IT. den» 
felben „Bruder Eacriftan” zu nennen beliebte. Im Concordat 
ift nun IV. lit. d das Recht der Bifchöfe anerfannt: „Gebete 
und andere fromme Werfe anzuordnen, wenn es das Wohl 
der Kirche, des Staates oder des Volkes erfordere, ebenfo 
Bittgänge und Wallfahrten auszufchreiben und alle andern 
geiftlichen Handlungen ganz nach Vorfchrift der Kirchengefege 
zu ordnen.“ 


Nah dem Principe des Zofephinism hatte nämlich der 
Landesfürft vermöge des Schußrechtes über die Ordnung 
des Außern Gottesdienftes, über verfchiedene Mißbräuche bei 
gottesdienftlichen Handlungen Verordnungen zu erlaffen, ebenfo 
Mißbräuche abzuftellen , fowie pofitiv dergleichen Religions— 
Uebungen zum Behufe des Staatswohles zu benügen *), und 
defhalb eine eigene Gottesdienſt-Ordnung erlaffen. Es wurde 
die Zeit für die einzelne Meffeier beftimmt, ebenfo ver 
Segen, wann er gegeben werden durfte; ob mit Eiborium 
oder Dftenforium letzteres zu entfcheiden wurde dem Wolfe 
überlaffen. Es war beftimmt die Zahl ver Kerzen, die bren- 
nen durften; das Dpfergehen verboten. Es durften nicht 
mehr als drei Altäre in der Kirche feyn. Dabei aber be» 
fagte immer das jofephinifhe Kirchenrecht: „vie Biſchöfe 
haben den äußern Gottesdienft zu halten und zu leiten, die 
Drdnung deffelben zu beftimmen, und dabei beftehende Miß— 
bräuche zu verbefjern.“ Hinfichtlich der Gebete waren alle 
Gebetbücher wohl der Cenſur der Biichöfe unterftellt, über 
derselben aber wachte die Hof- Genfur, und im Falle eines 


—— 


*). Rechberger J, $. 280— 1. 
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Eonfliftes behielt fich der Hof die Entſcheidung vor *). Außer 
den vom Staate erlaubten Andachten durften feine anderen 
abgehalten werden, ohne Daß der Biſchof diefelben „der höhern 
weltlichen Behörde angezeigt hat.“ Novennen waren verbor 
ten, und wie fchwer ed ging, neue Andachten einzuführen, 
davon zeugt das lange vergeblihe Harren auf die Erlaubniß, 
die Bruderfchaft des heiligen Herzen Mariens einzuführen, 
wie denn auch Beamte und Eonfiftorien dem lebendigen Ros 
ſenkranz und andern derartigen ftaatsgefährlichen Bruder 
haften mit nicht geringerer Haft nachſpürten**) als politiich 
Verdächtigen und Revolutionären. Ebenfo wenig durfte man 
päpftliche Urkunden, Indulte auf neue Andachten von Rom 
aus ohne landesfürftliche Erlaubniß erwirfen ***). Das Wall- 
fahrten nah Rom und in's Ausland überhaupt wurde fehon 
unter Maria Therefia bei Armen mit vierwöchentlicher Feſtungs— 
ftrafe, bei Reichen von fünf bis hundert Dufaten gebüßt. Unter 
Kaifer Joſeph wurden zuletzt alle Wallfahrtözüge und befonderen 
Proceſſionen eingeftellt. Da aber das Wallfahrten fich durd- 
aus nicht abftellen ließ, fuchte man indireft dagegen zu wir 
fen, 3. B. dadurch, daß man an Wallfahrtsorten nicht mehr 
Priefter als zur gewöhnlichen Seelforge nothiwendig anftellte. 
Die Pfarrer follten ihre Gemeinden belehren, daß der wahre 
Gnadenort einer Gemeinde die Pfarrfirche feit). Die Geiſt— 
lichen durften fie nicht begleiten ı. So bot man Alles auf, 
damit auch diefer tief eingewurzelte Mißbrauch bei fehidlicer 
Gelegenheit durch gütliche Vorftellungen gefchwächt und nad 
und nach ganz vertilgt würde+}). Das Abbeten des Roſen— 
kranzes war zwar erlaubt, ebenfo das Beten des Kreuzweges, 
abee mit Hinweglaffung der hiebei üblichen Bilder, und ohne 
daß Abläffe damit verbunden waren. Befonderd war es auf die 
Abläffe abgefehen, über welche die eigenthümlichften Verord— 








*) Helfert I. c. 134—5.  **) Hift.:polit. BI. 23, 460, ***) Hel 
fert 1. c. 144. +) Hoſdektet 29. Nov. 1794. Beidil: Unterf. © 
300, +7) Helfert 1. c. 174. 
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nungen beftanden. Es unterlagen alle Ablafbreven dem 
Placetum; alle Ablaßgefuche von Privaten hatte zuerft der 
Biſchof zu prüfen und dann Ddiefelben zur Ertheilung des 
Placets der Landesftelle vorzulegen, und da die Lehre, daß 
Abläſſe auch fürbittweife den armen Seelen zugewendet wers 
den können, als eine unbegründete Lehre verworfen war, fo 
waren auch die altaria privilegiata ftrengfiend verpönt, und 
ed durfte in Rom fein Altars-Privilegium mehr nachgefucht 
werden. 

In all diefen Gegenftänden, die völlig nur das priefterliche 
Amt der Kirche berühren, und wozu jegliche Art von Andachten 
wie das Abhalten von Miffionen gehört, haben die Bifchöfe jetzt 
volle Freiheit, ganz nach Vorfchrift der Kirchengefege zu verfahren. 
Dazu gehört füglih auch die volle Freiheit der Verfündigung 
des göttlichen Wortes. Auch hierin hatte ein k. k. Hofdefret 
vom 4. Hornung 1783 gemaßregelt, wie denn fein Pfarrer 
zu den Fajtenpredigten einen Prieſter einer andern Diöcefe 
zur Predigt laden durfte ohne Genehmigung nicht bloß des 
Biſchofs, fordern auch der Bolizeibehörde*). Ya, ed wur— 
den vom Kaifer felbft die Gegenftände vorgezeichnet, über 
welche jährlich gepredigt werden mußte. Als: die Unterwei— 
fung über die Pflicht des Almofensgebens, wobei dem Volke 
der Irrwahn, daß nur das Handalmofen verdienftlich fei, be= 
nommen und beigebracht werden follte, wie all die Mißftände 
bei der Abreihung des Almoſens an die Armenfaffe 
hintangehalten würden. Die Geiftlichen mußten — waren fie 
ja Staatebeamte — auch über die Vortrefflichfe® der Schuß- 
poden = Impfung, der Feueraffefuranz predigen, ebenfo den 
Eoldatenftand anrühmen; überdieß felbft alle weltlichen Ger 
fege von der Kanzel verfünden. Dagegen war verboten über 
die Unterfcheidungslehren zu predigen, indem bie pofitive Res 
ligionslehre zwar behandelt werden jollte, „ohne aber die min» 
deften Seitenblide auf die Irrthümer der gegenfeitigen Glau— 


*) Hofdekret vom 23, Juli 1816. Bei.Helfert L c. 116, 
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bensgenoffen zu machen“ *). Etrengftens war verpönt eiwas 
gegen Bücher, die mit f. k. Genfur erfchienen find, zu fagen, 
natürlich alfo auch nicht erlaubt, die beiten fatholifhen Bücher 
zu empfehlen, wenn fie die Genfur nicht aushielten, und wels 
ches beſſere Buch hielt die Genfur aus? 


Endlich ift das Recht, die kirchlichen Leichenbegängniffe 
ganz nad Borfarift der Kirche zu ordnen, den Bijchöfen 
wieder zuerfannt. Auch hinfichtlich diefer gab ed eigene Vor⸗ 
fhriften. So follten 3. B. die Leichen nur in die Pfarr- 
oder Filialfirche gebracht, dajelbft eingefegnet und ſodann ganz 
in der Stille ohne Gepränge, ohne geiftliches Gebet von den 
Trägern zu Grabe gebracht werden; das Grab durfte nicht 
eingefegnet, noch auch laut gebetet werden. Wenigftens galt 
dieß für Defterreih und Gallizien. Ebenſo durfte das kirch— 
lihe Begräbniß 3. B. von. Excommunicirten nicht ohne einen 
Rechtsſpruch verweigert werden, der der landesfürftlichen Ge— 
nehmigung unterlag **). Die Communicatio in sacris der 
Akarholiten hinſichtlich der Gottesäder und des Glodengeläutes 
wurde anbefohlen, und die Pfarrer beauftragt, die Pfarrfin- 
der hinfichtlich derfelben wohl zu unterrichten, und die Folg— 
famfeit gegen die landeöherrlichen Befehle nachdrücklich einzu= 
prägen***). Wenn jest auch hierin die Vorfchriften der Kir— 
chengeſetze und der Grundſatz: quibus non communicavimus 
vivis non communicabimus defunctis Blaß greifen, fo werden 
doch befondere Rechtstitel der Afatholifen hiebei feine Beein- 
trächtigung erleiden. 


Endlichtſt den Bifchöfen zur Verwaltung ihres Hirtenamtes 
auch freigegeben, lit. d: „PBrovincialconeilien und Diöceſan— 
Synoden in Gemäßheit der heiligen Kirchengefeße zu berufen 
und zu halten, und die Verhandlungen derfelben fund zu mas 
chen.” Der Bebronianism hat befanntlich den Echwerpunft 
der ganzen Kirche in die allgemeinen Goncilien und in bie 


*) Helfert: Darftellung S. 121 — 2, **) Mechberger II, $. 126. 
”**) Selfert 1, c. 323. 
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Geſammtheit der Bifchöfe gelegt. Dieß Streben, aus ber 
Kirche eine geiftliche Ariftofratie zu machen, mag mit ein 
Grund geweſen ſeyn, daß Provinciafeoncilien und Diöcefans 
Symoden außer Uebung gefommen. Man fonnte zwar in 
gleicher Weife den niederen Klerus durch Begünftigung der 
Synoden im unkirchlichen Sinn gegen die Bifchöfe aufbrin— 
gen, indem man, nach befannten anderweitigen Vorgängen, 
das demofratifche Element in die Kirche hineintrug. Aber daran 
dachte man in Defterreih nicht, hatte auch feinen Grund 
hiezu, da das Epifcopalfyftem zur ftaatlichen Beherrfchung 
der Kirche beitend diente, und die Bilchöfe gegen die Zumu— 
thungen derjelben wenig und zulegt feinen Widerftand zeig: 
ten. So fonnte die Regierung Synoden in jenem unfirchlis 
chen Sinn nicht begünftigen, und im firchlichen Sinne brauchte 
fie diefelben nicht zu verbieten oder zu beſchränken, da fie ohne— 
hin nicht gehalten werden fonnten. Daher mag es wohl 
fommen, daß eigentlich pofitive Verbote hinfichtlih der Syno— 
den in Defterreich nicht ergingen. Denn wenn aud die 
Biſchöfe Provincialeoneilien und Didcefanfynoden hätten hal- 
ten wollen, fo wären fie trogdem, daß feine pofitiven Geſetze 
fie einzufchränfen vorhanden, doch fchlechthin unmöglich ge— 
wefen, indem einerfeitd die fämmtlichen Gegenftände, die auf 
felben zur Sprache kommen fonnten, bereitd der Staatöge- 
walt überwiejen waren, andererjeitd aber auch die bifchöflis 
hen Verordnungen, welche allenfall® verfündet werden folls 
ten, dem Veto und dem Placet, die firchlichen Urtheile der 
appellatio tamquam ab abusu erlegen wären. An die Stelle 
der ‘Brovincials und Synodalbefhlüfe war das unüberfehbare 
Heer von Hofdefreten in publico-ecclesiasticis getreten, welche 
den Biſchöfen mitgetheilt wurden zur Uebermahung an die 
Seelforger, die dann diefelben von den Kanzeln zu verkün— 
den, und deren Verfündung wieder die Bifchöfe zu überwa— 
hen hatten *). 


2) Nüheres Schmid: Die Biethumsſynode II, 2. 235, 244 14. 
XXXVII. 33 
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Run haben die Bifchöfe Defterreichd bereits in ihrer 
Eingabe vom Juni 1849 der Einführung der PBrovincials 
und Diöcefanfpnoden das Wort geredet, aber nur „nach Vor—⸗ 
fchrift der Kirchengefege und dem von der Kirche feftgefegten 
Zwede.“ Der Minifter hat in feinem Vortrage vom April 
41850 erklärt, daß die öfterreichifche Regierung, welche diefels 
ben niemals zu halten verboten, ihnen jest um fo weniger 
entgegentreten werde; nur erwarte fie, „daß ihr vorher vie 
Beftimmungen, nach welden fie einberufen werden follen, 
werden befannt gegeben, und daß die auf felben befchlofienen 
Anordnungen, in foferne fie äußere Wirfungen nach fich 
ziehen, oder öffentlich fund gemacht werden follen, den Re— 
gierungsbehörden, werden mitgetheilt werden.“ Dur das 
Goncordat ift nun auch dieß Recht beftätigt und näher bes 
fiimmt. Die in der Gegenwart möglichen Ausweichungen 
find durch die Beitimmung, daß „diefelben in Gemäßheit der 
heiligen Kirchengefege zu berufen und zu feiern feien“, abge- 
ſchnitten; das Recht der freien Kundmahung ihrer Berhand- 
lungen ift beftimmt ausgefprochen; denn diefer Punkt in Vers 
bindung mit Art. II. gebracht, bedingt natürlich das Recht, 
Verordnungen, die kirchliche Geſetzeskraft haben, auf fel- 
ben zu geben, und auch diefe frei fund zu machen. Den 
obigen Forderungen des Minifterd fann immerhin genügt 
werden, in foferne fie nichts Anderes ald eine einfache Mit- 
theilung wollen, was der Amtsgewalt der Biſchöfe feinen 
Eintrag, fondern vielmehr die wechfelfeitige Breundfchaft Fund 
thut, Eine gleihe Mittheilung wird ohnehin bei allen bis 
fhöflihen Hirtenbriefen und Verordnungen ftattfinden. 

Somit find die weientlichften Rechte der Bijchöfe, Geſetze 
zu geben, und fo ihre Diöcefen zu regieren und zu verwalten, 
feierlich gemwährleiftet; die Ketten find gelöst, die fie und die 
Kirche an den Staatszweck gefellelt, und fie zu bloßen Staats» 
Dienern entwürdigt hatten, 

Im vorhergehenden Artikel ift zu verbeflern: ©. 347, 3. 12 v. u. 


flatt: fäcularen lies: Säcular: und; ©. 362, 3.9 v. u. un ©. 
3. 4 v. u, ſtatt: Coena lies: In coena, 


XXVI. 


Streiflichter auf die neueſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


XXVIII. 


Der Irvingianismus und ſein bisheriger Verlauf. 


Il. 
Irvingianifhe Eochatologie. 


Bis hieher ift das Verhaͤlmiß zwiſchen der neuen Kirche 
und der Weltanſchauung der Irvingianer, reſp. ihrem Anti— 
chriſt, ohne Zweifel einfach und deutlich. Eben aber an dem 
Punkt, wo die neue Kirche als Geſammtheit oder ſichtbarer 
Leib in Exiſtenz tritt, beginnt eine weitere Frage, die uns 
ſofort in das ſpecifiſche Irvingianerthum einführt, in die Lehre 
von der Wiederfunft, Bis zu jenem Punkt laufen Irvin— 
gianismus und Mormonenthum parallel, jowie eventuell alle 
Richtungen der proteftantifchen Reaction, die mit einer „neuen 
und reicheren Ausgießung des heil. Geiftes“ umgehen. Auch 
in foferne find fie Alle noch einig, ald fie natürlich von einer 
folhen neuen Kirche auch ein neues Weltalter erwarten. 

33* 
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Faſſen wir die Sache kurz: „die Erde ald zweites Paradies”, 
dieß ſoll Refultat derfelben feyn, mit andern Worten: das 
taufendjährige Reich. Diefe Erwartung an fih ift auch fehr 
erflärlih. Denn wenn ed Chrifto mit feiner erſten Kirchen— 
Gründung mißlungen, und deßhalb eine neue nothwendig it, 
fo wird doch eine folche nicht jtattfinden, ohne ganz andere 
Refultate als feit 1800 Jahren, d. i. eben die das erftemal 
vereitelten nach fih zu ziehen. Chriſtus kann alfo nicht feine 
Kirhengründung von Neuem anfangen, ohne auch ein neues 
Weltalter anzufangen. 


Es ift daher eine ebenfo auffallende als fichere That— 
fache, daß alle Richtungen, welche mit dem fatholifihen Kir— 
chenbegriff zerfielen, weil er ihnen nicht hinlänglih glänzende 
Refultate für die Sichtbarkeit zu liefern fchien, alfo nament= 
lich alle, welche eine durch die Heiligfeit ihrer einzelnen Glie— 
der heilige fichtbare Kirche wollten — mit dem taufendjäh- 
rigen Reich umgingen. Dieß hat fi erwiefen von der Zeit 
der Montaniften an bis auf die jüngften Ceften des Prote— 
ftantismus, dem eben wegen feines Abfall8 vom gelunden 
Kirchenbegriff die Phantadmata des „neuen Weltalters“ im- 
mer befonders gefährlih waren. Die hiftorifche Heiligfeit 
der Kirche muß er eben läugnen, und damit den eigentlichen 
Triumph der Kirche über die Welt und die ftillen Siege der 
Gerechten in ihr. Nun aber verheißt doch die ganze Schrift 
der Kirche Macht und Herrlichfeit über die Erde; fo drängt 
man denn die Erfüllung diefer Verheißung in einen beftimm- 
ten abgefchnittenen Zeitraum zufammen, und läßt die „Herr— 
lichfeit der Kirche” in ihm möglichit grell, in mehr oder wer 
niger finnlichen Barben glänzen. Das ift der Chiliasmus. 
Darum reden vom taufendjührigen Reich, von der Erde als 
„aweitem Paradies“, vom „neuen Weltalter“ jegt die Mor— 
monen fogut wie die alten Wiedertäufer, die nefromantifchen 
Epititualiften nicht weniger als die Irvingianer. Betrachte 
man nur 3. B. die nagelneue Kirche der Legtern, wie fie trog 
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des vor 26 Jahren ſchon ergangenen wiederholten Pfingftwuns 
Ders noch ganz eine unbekannte Größe iſt; betradhte man 
überhaupt, wie die Irvingianer felber über die völlige Im— 
potenz und hülfloſe Zerfahrenheit der vor dreihundert Jahren 
gebornen Kirchen ihrer Umgebung fich äußern, und ftelle man 
Dem die von Gott der Kirche angeblich oder auch nur wirk- 
lich gewordenen Verheifungen gegenüber: fo wird man leicht 
begreifen, wie ſolche Kirchen ed in der That ſehr nöthig has 
ben, daß Gott ihnen durch auferordentlihes gewaltſames 
Eingreifen überhaupt emporhelfe, geichweige denn gar zur 
Herricaft über die Erde, zum „taufendjährigen Reich.“ 

Die katholiſche Kirche dagegen befist ſchon Lehrbücher über 
deffen Geihihte. Das Gleihniß vom Senfforn und vom Sauer- 
teig hat ihr ſich längft erfüllt in der Hiftorie, und wird ſich 
ferner erfüllen bis zum Ende, wo der Herr das Unfraut vers 
brennen und die fchlechten Fifche ausfcheiden wird. Die neuen 
Kirchen dagegen ohne Gefhichte, dem verheifenen Schutz 
wider die Pforten der Hölle oder gar, pofitiv, der angeblich 
„verheißenen Herrlichfeit der meſſianiſchen Zeit“ gegenüber 
geftellt, müſſen allerdings jene Scheidung anticipiren, der Herr 
muß diefelbe eher vornehmen, wenn fie auf Erden noch Herr 
und Meifter ſeyn follen, wie fie glauben, daß ihnen verheißen 
fei, und wie die Wiederholung ihres Pfingſtwunders allers 
dings an fich ſchon erheifchte. Won der naturgemäßen altkixch 
lichen Auslegung jener Parabeln fagen fie daher: „fie gleiche 
mehr dem Optimismus der Rationaliften, als dem Glaubens— 
Bekenntniß eines Jüngersd des erwürgten Lammes.“ „Denn 
die Hoffnung, Satan felbft zu befehren oder aus der Welt 
hinauszupredigen, und die Welt durch die jegt vorhandenen 
Mittel in die Kirche hineinzuziehen, ift nicht fehr weit ent« 
fernt von dem kecken Unglauben derer, welche die Perſön— 
fichfeit Satans läugnen und die Hoffnung der Kirche gegen 
einen chriftianifirten Communismus vertaufchen wollen“ *). 


*) „Rathichluß“ I, 81. 
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Die alte Kirche theilt das Zeitalter der fündigen Menfch- 
heit vom Falle Adams bis zum jüngften Gericht in zwei 
Hälften: die Nacht vor und den Tag nah Ehriftus. Sie 
fehnt fih von da nach der Glorie der Vollendung im ewigen 
Leben ald dem zweiten Weltalter, dem nach der allgemeinen 
Auferftehung. Alle jene Richtungen dagegen theilen daß ir- 
difche Zeitalter in drei Perioden, und zählen fo eigentlich vier 
Weltalter, indem fich ihnen das dritte bereits als ein Amal- 
gam von Himmel und Erde darftellt. Als die Brüde dazu 
haben Irvingianer und Mormonen ihre neuen Kirchen vom 
Höchſten erfleht, ebenjfo wie die alten Wiedertäufer und die 
nefromantifchen Spiritualiften ihre neuen DOffenbarungen *), 
und zu demfelben Ende erfehnen die Fraftionen der proteftan« 
tifchen Reaction die „neue und reichere Ausgiefung des hei- 
ligen Geiſtes.“ Die fernere Frage nad) der innern Geftal- 
tung des taufendjährigen Reiches felbft ift hier an fih Nes 
benfache. Dagegen führt un die Frage, wie denn die neuen 
Kirchen zu der Herbeiführung des „zweiten Paradieſes“ ſich 
verhalten werden? auf eine wefentliche Erwägung, in der die 
Richtungen fofort auseinandergehen. Der Unterfchied liegt in 
dem Berhältniß, in das die neuen Kirchen zur Wiederkunft 
des Heren gejegt werden. Sollen fie noch eine Geſchichte und 
weitere Entwidlung für fich haben? oder wird der Herr als— 
bald felber fommen, und feinen Stuhl fichtbar einnehmen an 
der Spige der Kirche? Das ift die Frage. 


Erfteres, behaupten die Mormonen; ihre Kirche eröff: 
nete bereitd das neue Weltalter, und fobald ihre Mifftonen 
und ihre Vielweiberei Soldaten genug geliefert haben wer— 
den, wollen fie mit dem Schwert in der Hand gegen den 
Antichrift aufftehen, die Schlachten wider Gog und Magog 
fhlagen und ihr zweites Paradies über die Erde ausbreiten, 


*) Die legteren find ausführlich behandelt Hiftor. polit. Blätter Br. 
36. ©. 811 fi. „Der nefromantifhe Spiritualismus ꝛc.“ 
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dort vom großen Salzjee im Weiten Nordamerifa’d aus; da- 
rum heißen jie die „Heiligen der weitern Weltperiode.” Lep- 
teres, behaupten die Irvingianer; ihre Kirche bildet nicht 
fchon das neue Weltalter, fondern it nur da zum Empfang 
der unmittelbar bevorftehenden Wiederfunft Chrifti und feines 
fichtbaren Regiments auf Erden. Den erftgenannten Chilias- 
mus, „Daß die Heiligen in fterblichen Leibern vor der Wie- 
berfunft Ghrifti und der erſten Auferftehung zur Herrſchaft 
auf Erden gelangen würden“, nennen fie eine „teufliiche Ber- 
zerrung“ der herrlichen Hoffnung. Andererſeits warnen fie 
vor der Verführung jener „falichen Geiftlichfeit*, Die ftatt ber 
„Aufrichtung des Reichs Chrifti auf Erden ein ſchon vorhan— 
denes Reich der Herrlichkeit fih ausgedacht habe, ein Reich 
aus abgeichiedenen Seelen beftehend, die fchon vollendet und 
gekrönt mit Chrifto in der Unfichtbarfeit triumphiren“ *). Sie 
ſelbſt ſtehen in der Mitte mit einem auch fihon in den älter 
ften Zeiten dageweſenen feinern Chiliasmus, der ftatt Einer 
Miederfunft, Einer Auferftehung, Eines Gerichts zweierlei 
iederfunft, zweierlei Auferftehung, zweierlei Gericht er— 
heiicht. Denn erft im Yauf des taufendjährigen Reihe — 
unter dem fichtbaren Präſidium Chriſti und aller feiner, auch 
der wiedererftandenen, Gerechten — wird, man benfe! der 
Satan mit aller Gewalt der Berführung nocheinmal losbre- 
chen und dann erft erfolgen, was die altkirchliche Eschato— 
logie. lehrt. 

Wir müſſen auf dieſen Unterfchied zwilchen dem feinern 
Ehiliasmus und dem gröbern Chiliasmus überhaupt, und wie 
er einerfeitd von den Irvingianern, andererjeitd von den Dior: 
monen repräfentirt wird, oder auf den Unterfchied zwiſchen 
dem leiblich begriffenen Millennium bier und dem geiftig 
begriffenen Millennium dort, bedeutendes Gewicht legen. Dieß 
fordert nicht nur die Öerechtigfeit gegen die Irvingianer, 
fondern auch Die Rechtfertigung unferer felbit. Wenn nämlich 


— w— 


*) Ch. Böhm ©, i68. 
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unfere weitere Darftellung einige Gonfufton aufzeigen ſollte, 
fo liegt diefe nicht an ung, fondern in der Sache felber. Und 
zwar liegt die Confufton in dem Verhältniß der neuen Kirche 
zur MWiederfunft. Beide ftehen hier nicht in einem nothwen- 
digen Zufammenhang, vielmehr widerfpricht ihre Idee ſich 
gegenfeitig. Die neue Kirche der Jrvingianer, zu deren Grün- 
dung fih doch das Pfingftwunder wiederholt hat, wird näm— 
lich nicht felbit das neue Weltalter beginnen, oder die Her— 
beiführung des zweiten Baradiefes in die Hand nehmen; im 
Gegentheil fieht man eigentlich gar nicht ein, wozu fie in 
Griftenz getreten. Denn fie wird als foldhe nicht einmal den 
Kampf mit dem Antichrift beftehen, fondern ihm, wie wir 
fehen werden, in die Luft entwifchen; noch weniger wird fie 
für fih im taufendjährigen Reiche herrichen. Vielmehr fällt 
gerade auf diefen Wendepunft die verwideltite Partie der ir- 
vingianifchen Theorie vom Rathſchluß Gottes in der Zufunft. 
St die neue Kirche einmal vor dem Antichrift in die Luft 
entrüct, fo werden die „Todten in Chriſto“, alle entfchlafenen 
Gerechten, auferftehen und mit den in der entrüdten Kirche 
„Lebenden“ vereinigt; fo wird „die Gemeinde ald der my 
ftifche Leib des Herrn durch Auferwedung ihrer entfchlafenen 
Glieder und durch Wandelung der Lebenden vollendet und 
dem kommenden Herrn entgegengerüdt werden.“ Die ganze 
Geſellſchaft zuſammen mird dann fommen zum Gericht über 
den Antichrift; „Die viel taufend Heiligen, die mit Dem Herrn 
fommen, find feine Kirche im engften Sinn ded Wortes”; 
„die Kirche in diefem Sinne des Wortes ift eine Auswahl 
aus allen Volfern der Erde, die während der jegigen Haus: 
haltung Gottes gefammelt und bereitet wurde, um in der zur 
fünftigen das große Werkzeug Gottes zu ſeyn“; „fie regieren 
dann mit Ghrifto taufend Jahre“ ; in diefem Einne „wird 
die Zeit der Seligfeit auf Erden nicht allein die Zeit der 
Erſcheinung und Regierung des gerechten Königs, fondern 
auch die Zeit feyn, zu welcher das ganze Volk lauter Gerechte 
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zählen wird“; fo „ift die Hochzeit des Lammes die endliche 
Bereinigung aller Heiligen, der entfchlafenen und der lebens 
den, mit Chriſto und die Vollendung des Rathfchlufies Gottes 
mit feiner Kirche” *). 


Demnach bedarf die neue Kirche der Irvingianer zur 
Herbeiführung des neuen MWeltalterd noch einer eriten Wies 
derfunft, einer erften oder partiellen Auferitehung, eines eriten 
oder partiellen Gerichts; die allgemeine Wiederfunft, allge 
meine Auferftehung, allgemeines Gericht fchließt erft. das tau- 
fendjährige Neih ab oder das ganze irdifche Zeitalter. Die 
Mormonen dagegen bedürfen folcher Umfchweife nicht, wie die 
Irvingianer, welche eben den groben Chiliasmus oder das 
leiblih begriffene Millennium um jeden Preis vermeiden 
wollen. Die Mormonen ftehen fchon im neuen Weltalter, 
ihre Kirche ſammelt fchon felbft die „Heiligen“ gegenüber den 
„Heiden“, und wird die Herftellung des zweiten Paradiefes 
felber in die Hand nehmen, Alles unter der theofratifchen 
Regierung ihres Präfidenten am großen Salzſee. Dafür ift 
denn freilich ihr taufendjähriges Reich ein fehr handgreiflich 
feiblihes. Um fo populärer ift es aber auch, eben in dem 
Mafe ald das irvingianifche unpopulär ift; die natürliche Ur- 
facbe ift dort die grobe Fleifihlichfeit, hier die phantaftifche Gei— 
ſtigkeit. So äußert 3. B. der deutfchsreformirte Profeſſor 
Schaff zu Merceröburg in Nordamerika: „Merfwürdig ift es, 
daß der Mormonismug einen weit befiern äußern Erfolg ge- 
habt hat, ald der in intelleftueller und fittlicher Hinfiht uns 
gleih höher ftehende, durchaus geiftige und geiftliche, aber 
freitih nicht jo Fühne und energifche Irvingismus, der in 
Amerifa meines Wiſſens bloß zwei Ffleine Gemeinden im 
Staate Newyork beftst“ **). Uebrigens fußen beide fich wider- 
ftreitenden Theorien vom Millennium auf dem klaren „Auss 





*) Ch. Böhm. ©. 174. 198. 182. Dal. „Rathſchluß“ sc. I, 196. 
**) Schaff: Amerifa ©. 161. 
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fpruch des göttlichen Worte," Wem insbefondere die irpin- 
gianifche Lehre darüber allzu phantaftifh vorfommen follte, der 
möge, wenn er Proteftant ift und alfo zur Sufficienz und 
PVerfpicuität der Bibel fich befennt, bei Hrn. Böhm fich über- 
zeugen, daß die irvingianifche Dogmatif zu jedem der betrefs 
fenden Eäte zehn Bibelftellen ftatt Einer ald Beweis auf: 
zuftellen hat, oder im „Rathſchluß“, daß die ganze Bibel 
eigentlih nichts Anderes predigt, als die irvingianifche Wie— 
berfunft. 


Die Jrvingianer fühlen felbft die eigenthümliche Fügung 
überhaupt, daß ihrer Kirche vom erften Augenblide an die 
der Mormonen als verhängnißvolle Doppelgängerin zur Eeite 
trat. „Sie fehen im Mormonismus in der That eine dä— 
moniſche Garrifatur ihres eigenen Bildes, eine bloße Nach- 
äffung des Teufels“; wenn in Folge des wiederholten Pfingft- 
Wunderd auch in der Kirche der Mormonen Zungenreden, 
Weisfagen, die Wundergabe der Kranfenheilung x. vorfommt, 
fo find ihre irpingianifchen Rivalen weniger geneigt, ſolche 
Vorgänge abjuläugnen, als vielmehr „dad Walten übernas 
türlicher Kräfte anzunehmen, diefelben aber auf dämoniſche 
Gaufalität zurüdzuführen“ *) Natürli muß ihnen auch die 
mormonifche Doppelgängerfchaft bezüglich der Lehre vom Mil- 
lennium insbefondere höchſt unbequem feyn, und die ftill- 
fhweigende Polemik gegen legtere fühlt fih aus ihren Lehr: 
büchern wohl heraus. Um fo fchärfer findet fich ftetd die Anz 
tithefe hervorgehoben: Fein zweites Paradies ohne vorher; 
gehende Wiederfunft, Auferitehung, Gericht! Namentlich 
befleißen fich die, wie es fcheint officiell nachgetragenen, Noten 
zum „Rathichluß” ꝛc. foldher Hervorhebung. 3. B.: „Das 
große Werk der Erlöfung kann nicht eher als vollendet ans 
gefehen werden, als bis der ganze Menjch nach aller feiner 
Vollfommenheit, wie er im Anfange als das vollendete Ebens 


"Mad, 
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bifd Gottes in der herrlihen Schöpfung daftand, mit Leib 
und Seele und im Wiederbefige der ihm untergeordneten 
Schöpfung wiederhergeftellt it. Daher kann auch nicht wor 
dem Tage der Auferftehung der Gerechten und der Hinweg— 
nahme des Fluches von der Erde, diefes alles wieder qutger 
macht werden, was durch den GSündenfall in's Verderben 
gerathen iſt.“ „Kein Menfch, der die heilige Schrift als bie 
Urfunde der göttlichen Dffenbarung anerfennt und verehrt, 
zweifelt an der Wahrheit, daß die Zeit fommen werde, wo 
allgemeiner, tiefer und feliger Friede auf Erden herrichen 
wird; wenige aber fcheinen dieß als eine Folge des vorher 
gehenden Gerichts Gottes zu erwarten; man meint im Ge 
gentheile, dieſer Friedenszuſtand könne und werde auf ganz 
natürliche Weife und durch die ſchon vorhandenen Mittel 
herbeigeführt werden. Dem ift aber nicht fo. Im Gegentheil; 
in jedem Abfchnitt und in jeder Stelle der heiligen Schrift, 
welche von diefem Friedenszuftande handelt, geht, in unmittel- 
barer Verbindung als Urfache deflelben, das Gericht Got: 
tes voraus“*). 


In diefem befondern, vom mormonifchen unterfchiedenen, 
Berhältniß der Wiederfunft zur neuen Kirche nun liegt die 
eigentlihe Signatur ded Irvingianismus. Die Eschatologie 
fo zu predigen, wird der Kirche förmlich zur Pflicht gemadıt; 
fie nicht fo gepredigt zu Haben, als ihre Verfhuldung an 
dem fittlich=religiöfen Verderben Hingeftelt. „Die Zukunft 
des Herrn ift die Hauptwahrheit für die ganze Zeit des 
neuen Bundes, wenn die Kirche in irgend einem Lande und 
zu irgend einer Zeit dieſe Wahrheit außer Acht läßt, hört fie 
da auf, ihr eigentliches Befenntnig zu und vor Chriſtus abs 
zulegen; denn nur dadurch kann fie ihren Namen als Braut, 
Frau und Witwe befennen.” Der Glaube offenbart ſich 
insbefondere auch als diefe Hoffnung, „als zweifellofe Zuver- 


*) „Ratbfchluß* ıc. I, 76. 206, 


516 Neuefte Gefchichte des Proteftantismus. 


fiht und Ueberzeugung, daß ed gewiß in Erfüllung gehen 
werde.” „Der Unglaube unter uns wird fidh zeigen nicht in 
Bezug auf das fchon Erfüllte, fondern in Bezug auf das noch 
nicht Erfüllte vom göttlichen Wort, und diefer Unglaube wird 
um fo gefährlicher feyn, wenn er fich hinter dem Schein fal- 
fcher Geiftlichfeit und falfcher Demuth verftedt; von Anfang 
an hat der Teufel fein Möglichftes geihan, um den Glauben 
an die Miederfunft Ehrifti und an fein zufünftiges Reich auf 
Erden aus den Herzen der Kinder Gottes zu entfernen.“ 
„Nur in diefer feligen Hoffnung ift e8 möglich, daß die Kirche 
dem legten furchtbaren Angriff des Antichrift miderftehe. * 
„Gerade das Spotten darüber gibt der Apoftel als daß klarſte 
Zeichen an, daß nun die legten Tage dafeien“*). Jenes Reich 
Ehrifti, wo er mit feinen Heiligen regieren wird, wo bie 
Reiche der Welt unfered Herrn geworden feyn werden, wo 
der Wolf und das Lamm miteinander weiden, der Löwe mit 
dem Ochſen Spreu frefien foll, wo der ewige Friede thront, 
die Nölfer ihre Schwerter in Pflugfcharen und ihre Spieße 
in Eicheln umwandeln werden: diefes Reich ift gemeint, wenn 
der Herr ung beten lehrt: „dein Reich fomme“ ıc. Und es 
fommt um fo gewifjer und bälder, als die Wiederfunft Ehrifti 
erbetet werden kann, und die irvingianifche Kirche feinen an— 
dern Zwed hat, ald Ihn durch ihr Gebet baldigft herabzus 
ziehen. Denn „der Herr fieht in Betreff feines Kommens 
nicht jo fehr auf Zeit und Etunde, ald auf das Bereit: oder 
Nichtbereitieyn feiner Kirche“ **), 


So ift denn die ganze Eschatologie der alten Kirche auf 
den Kopf geftellt; dieß leuchtet befonderd ein, wenn wir das 
Verhalten der Gläubigen zum entfcheidenden Momente der 
erften Auferftehung, der erſten Wiederfunft, des erften Ge— 
tichtes betrachten. Die Irvingianer werden nämlich lebenden 


*) „Rathfchluß“ II, 217. 246. 77. 255. — Gh. Böhm ©. 196. 
*n) Ch. Böhm ©, 196. — „Rathichluß“ II, 257. 
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Leibes übergehen aus dem. zweiten Weltalter in das dritte; 
nicht zwar in menfchlich-natürlicher Weife, wie die Mormonen, 
aber doch ohne zu fterben, indem fie, fobald die Wiederfunft 
erbetet ift, ohne Tod zw verklärtem- Zuftande gelangen und 
Chriſto entgegengerüdt werden durch die Luft CA. Theſſ. 4, 17), 
um mit ihm wieder zu fommen zum Gericht und zur tauſend— 
jährigen Herrfchaft über die Erde vom neuen Jeruſalem und 
dem Lande Ganaan. aus, Und „nicht allein plöplich,; fondern 
auch unerwartet und unbemerft von der Welt wird die Ent- 
rückung der Heiligen geſchehen.“ „Mögen aljo wir“, fagt 
Hr. Zakobi,. „die wir Babylon angehören, darauf gefaßt ſeyn, 
eined Tages von der ganzen Gefellichaft nichts mehr zu erbfi- 
den“*). Die Jrvingianer indeß nehmen es damit fo ernit- 
haft, daß fie die erhortatorifche Predigt der ganzen Chriſten— 
heit darnach umgeftaltet haben. Der „Tod“ ftand font an 
ber Spige der fogenannten vier legten Dinge; bei den Ir— 
vingianern aber nimmt „der Bräutigam” und fein „Kommen“ 
diefe Stelle ein. Die Hinweiſung auf den erfchütternden 
Moment des gewillen Todes vermag die Menichen nicht in 
den Echranfen der göttlichen Gebote zu halten, dagegen fol 
jegt die verlodende Ausfiht, Chriſti Mitregent im taufend- 
jährigen Neich zu werden, ein ftärferes Motiv fern. „Mir 
find“, fagt die irvingianifche Dogmatif, „in einer andern Lage 
ald diejenigen, welhe in vergangenen Zeiten ſich auf einen 
chriſtlichen Tod bereiteten oder heutzutage dem Tode ald dem 
unumgänglichen Abſchluß ihres Lebens entgegenfehen: wir 
hoffen dann vielmehr lebend erfunden zu werden, wenn der 
Herr fommt, und die Frage, die wir an ung felber zu rich— 
ten haben, iſt die: find wir bereit, plöblich, in einem Augen 
blid verwandelt und dem Herren entgegengerüdt zu werden? .. 
find wir bereit für die mächtige That Gottes, wodurd er 
uns, wie einft Henoch und Elias, plöglih aus diefem Erden— 


*) Zeitſchrift a. a. O. ©, 45 fi 
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Leben herausreißen und uns in die volle Herrlichkeit der Ge- 
genwart Ghrifti und der Auferftandenen verjegen wird?“ 
„Unfer Beruf ift, zu denen zu gehören, die bei der Zufunft 
Chriſti aus den Lebenden und Entjchlafenen zu ihm follen 
verfammelt werden; die praftifche Frage für einen jeden 
von ung ift die: bift du bereit, plöglich, in einem Augenblid, 
verwandelt und dem fommenden Herrn entgegengerüdt zu 
werden?” „Die Frage, ob wir bereit find, den fommenden 
Gerichten zu entfliehen und wie Enoch und Elias plöglich 
- von diefer Erde hinweggenommen und zu dem Herrn, ohne 
zu fterben, verfammelt zu werden, ift nur eine andere Form 
für die Frage nach unferer Heiligung“ *). 


Unverfennbar ift diefe Lehre, zur Hauptwahrheit des 
Chriftenthums gemacht, zugleich ein treffliches Mittel, Zwei: 
fel und Bedenken bei den Gläubigen felbft niederzufhlagen, 
die da vor Augen jehen, daß es mit ihrer neuen Kirche, troß 
wiederholten Pfingſtwunders, troß des neuen Apoftolats mit 
allen Gaben der Wunder und Zeichen des alten, fchon wies 
der eher rückwärts als vorwärts geht. Ebenſo unverfennbar 
ift fie ein prächtiged Aufregungsmittel für den unter ſolchen 
Verhältniffen fchwer Teidenden geiftlihen Hochmuth. Diefels 
ben Dienfte fonnte fie offenbar der ganzen proteftantifchen 
Reaction felber leiften; auch leßtere hat nichts Anderes vor 
Augen, als fchnellen Zerfall und traurigen Untergang, for 
bald nicht mehr die Hofgunſt, politifches Intereſſe und Polis 
zeifchug fie aufrecht erhalten werden vor der Nachfucht der 
übermächtigen Subjeftiviften. Wie nun, wenn die Reaction 
diefen gleichfall8 drohen Fönnte mit der Wiederfunft dee 
Herrn zum Gericht, den man nur durch eifriged Gebet her: 
abzuziehen brauche! wenn ihr Triumph über den fonft unbe- 
fleglihen Feind und die endlihe Herrichaft in aller Herrliche 
feit ihr ebenfo fiher wäre! Unzweifelhaft ift die irwingiani- 


*) Eh. Böhm ©, 62, 202. 
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fche Eschatologie wie gemacht zum Trofte für verunglüdte, 
unterliegende und impotent gewordene „Kirchen“, während 
die mormoniiche Eschatologie doch wenigſtens nod auf ihr 
neued Pfingftwunder, und dadurch auf die Steghaftigfeit ih— 
rer Kirche an fih vertraut, „Wenn die Ehriftenheit durch 
Innere Miffion” (die große Beranftaltung der proteftantifchen 
Reaction) „nicht zu beifern ift, und der Herr nicht wieder 
fommen foll, wie fol ed ander® und befier unter ung wer— 
den?" fragt Hr. Böhm. Und ebendeßhalb empfiehlt er die 
irvingianiſche Eschatologie als Univerfalmittel allen, die in 
gleicher Firchlichen Hoffnungslofigfeit der Weltlage und den 
fommenden Dingen gegemüberftehen: 


„Ueherall in ver Chriftenheit, in allen Landen, bei allen Völ— 
fern, hören wir nur Eine Sprache über die Zeit, worin wir leben. 
Bei aller jonftigen Uneinigkeit und Zerriffenheit find die Menfchen 
darüber einig, daß die Welt in einer Krifis begriffen, daß die jeßi« 
gen Zuftände unhaltbar geworden, daß mir in einer Uebergangs— 
Periode Teben, daß der an allen Enden der Chriftenheit ausgebros 
chene geiftige Kanıpf zwifchen Altem und Neuem, zwijchen den her— 
gebrachten und überlieferten Ideen und Anfchauungen und den neu 
fich bildenden audgefämpft werden muß, und daß dieſer Kampf bie 
eigentliche Aufgabe unferer Zeit iſt. . . Wenn die Ehriften nicht in 
anderen Stücken einig werden können, dieſes Eine fönnten fie alle 
tbun, in allen Confeiftonen und Parteien die Herzen zu dem Herrn 
emporheben und unaufbhörlih rufen: Komm Kerr Jefu* *)! 


Der feinere Chiliasmus der irvingianifchen Eschatologie 
ſchließt — namentlich bezüglich ihres Verhältniffes zu ven 
Juden ald einem Hauptfaftor des zweiten Paradiefes — 
noch etliche bezeichnenden Einzelnheiten in fich, die fich jedoch 
am beiten aus der entfprechenden Gefchichtsbetrachtung erges 
ben. Hier nur noch ein paar faftiiche Bemerkungen zur Cha— 
rafteriftif der Krone irvingianifcher Weltanfchauung. Weil 


) &. Böhm ©. 205. 
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duch die „in der Kirche noch vorhandenen Mittel und Ga— 
ben“ das furdhtbare religiös» fittliche Verderben unferer Zeit 
nicht verhütet worden, und weil daher der Antichrift nabe 
ift, deßhalb Hat für die neuen Kirchen der Irvingianer und 
Mormonen das Pfingftwunder fih wiederholt. Zum Behufe 
des Kampfes mit dem Antichrift, follte man wohl denfen? 
Aber nein! Nur die Kirche der Mormonen gedenft den Antis 
chriſt wirklich zu beftehen, die der Irvingianer dagegen wird 
fih aus dem Staube machen, fobald die Mißhandlungen des 
Antichrift angehen follen. Ehe noch diefer mit der Fülle fei- 
ner Macht losbrechen wird, foll nämlich die Entrüdung der 
Heiligen durch die Luft gefchehen, und „in der Luft die Ver— 
einigung des verflärten Hauptes mit feinen vollendeten Glie— 
dern, die hochzeitliche Feier des himmliſchen Bräutigam mit 
feinem geihmüdten Weibe ftattfinden“*). Inzwifchen fpielt auf 
der Erde unten „der Furze aber vollftändige Sieg ded Anti- 
chriſtenthums, Gottes Gericht über die unbußfertige Chriſten— 
heit"; al8 die wahren Zeugen Gottes werben dann nur noch 
die — Juden auf Erden feyn, die, vor der Wuth des Anz 
tichrift wieder nad PBaläftina zurüdgedrängt, dort den Herrn 
auf weißem Pferde wiederfommend fehen werden, und Die 
ganze verflärte Kirche, d. i. die geftorbenen Gerechten von 
der erften Auferftehung und die lebend Entrüdten, mit ihm. 
Man fühlt wohl die eigenthümliche Ironie! An dem ganzen 
Irvingianismus ift mir nichts dunkler, als die Logif, nach 
welcher ein neues Pfingftwunder nöthig geweſen ſeyn follte 
für die Kirche, deren ganze Aufgabe nur die ift, zu beten, 
daß fie aus dem „großen Kampfe“ fobald ald möglich fein 
fäuberlih in die Lüfte entwifche. 


Doch zeigt der irvingianifhe „Rathihluß Gottes" noch 
eine zweite ähnliche Monftruofität auf. Findet jener erftere 
Verſtoß gegen alle göttlichen Denfgefege im Menfchen bei 


*) Ch. Böhm ©. 183. 
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dem Uebergang aus dem gegenwärtigen Weltalter in's tau- 
fendjährige Reich ftatt, fo diefer zweite bei dem Lebergang 
aus dem taufendjährigen Reich in's jenfeitige Himmelreich. 
Wie jene erftere Schwierigfeit für den gröberen Ehiliasmus 
der Mormonen nicht befteht, fo auch diefe zweite nicht; da— 
gegen find beide für den feinern Chiliasmus unvermeidlich, 
weil eben hier nicht die neue Kirche an fi neues Weltalter 
wirft, fondern die eigentlihe Wiederfunft. Die Irvingianer 
machen ed der Kirche des jegigen Weltalters zum Vorwurf, 
daß es ihr nicht gelinge, „die Welt durch die jet vorhan— 
denen Mittel in die Kirche hineinzuziehen.* Aber fiehe da! 
es wird dieß auch Ehrifto in feiner Sichtbarkeit felbit, fogar 
im taufendjährigen Reiche noch, im großartigften Maßftabe 
mißlingen. „Dieje zukünftige Weltordnung”, fagt die Irvin— 
gianer-Dogmatif felber, „bildet den Uebergang zur allgemeis 
nen Auferftehung und zum endlichen und legten Gericht; es 
wird dem Satan geftattet, noch einmal feine Macht an den 
Völfern zu verfuchen, die während der taufend Jahre bie 
Segnungen des Reiches Chrifti genofien haben, und es ge- 
lingt ihm, unter ihnen einen großen Abfall zu bewirken ; fie 
umringen dad Heerlager der Heiligen und die geliebte Stadt, 
und werden verzehrt durch Feuer aus dem Himmel von Gott. 
Diefer Abfall wird zu den vorausgegangenen den lebten, 
großartigen Beweis der Untreue und Unbußfertigfeit der 
Menſchen, der Macht und Lift des Satans und der Alles 
überwindenden Kraft und Weisheit Gottes hinzufügen müf- 
fen.” Hr. Böhm felbit fieht fich zu der Bemerfung veran— 
laßt: „viele mögen ſich wundern, daß eine Verführung ders 
jenigen Bölfer möglich feyn wird, die Gott mit feinen Seg— 
nungen taufend Jahre überfchüttet, und in deren Mitte der 
Herr fein Neich aufgerichtet hatte. Wir wollen feinen Ver— 
ſuch machen, dieſe Möglichkeit zu erflären, begnügen uns 
vielmehr damit, den Ausſpruch des göttlihen Wor— 


tes zu glauben” (S. 201). 
xxxvii. 34 
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Dieß find die Grundzüge der irvingianifchen Theorie 
von der göttlichen Heildöfonomie in der Gegenwart und Zus 
funft; wir werden wenigftens fehen, daß fie der irvingiani- 
fihen Anficht vom göttlichen Rathſchluß überhaupt entſprechen. 
Wer diefelben einfach lächerlich finden follte, den bitten wir 
wiederholt, einftweilen zu bedenfen, daß die Irvingianer bei 
jedem Schritte auf den Buchftaben der Schrift fich berufen, 
und für jedes Moment ihrer Wiederfunfts-Lehre zehn Bibel 
Stellen für Eine bereit haben. Auch befennen fich zu ihr 
nicht etwa dummer Pöbel, fondern mitunter fehr kluge, fehr 
gelehrte, ſehr angefehene Leute, die feineswegs des Irren⸗ 
Haufes verdächtig find, 


I. 
Irvingianifhe Geſchichtsbetrachtung. 


Unfäugbar bezeugt eine lange Reihe neuefter Erſcheinun— 
gen von auffallendfter Natur und meiftentheild bedenfiichftem 
Umfange auf dem Gebiete religiöfer Schwärmerei, daß Et 
was wie ein finnverwirrendes Miasma in der Atmofphäre 
liegen muß. Die rapid. um fich freffende Fäulniß in bet 
chriſtlichen Gefellfchaft ift ed, der diefes Miasma entquollen, 
und in der erftidenden Beklemmung der kommenden Dinge, 
in der ahnungsvollen Angft vor drohendem Einſturz der 
„chriſtlichen Inftitutionen“ in aller focial-politifchen Ordnung 
athmen unverficherte Gemüther daffelbe mit vollen Zügen ein. 
Mehr oder weniger participiren alle Fraktionen der proteftan’ 
tiichen Reaction daran, mit einziger Ausnahme der Iutheris 
fhen Stabilitätsmänner, wie fie wenigftens felber fagen. Bor 
nahezu dreißig Jahren fchon ließen Irvingianer und Mormo— 
nen fich damit erfüllen, wie eben jegt die Hoffmannianer, die 
nefromantifchen Spiritualiften, und beziehungsweife die Bap- 
tiften mit ihrer fichtbaren, durch die Heiligfeit ihrer einzelnen 
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Angehörigen heiligen Kirche. Doch fcheint’ feine diefer Rich- 
tungen eine trübere und verzweiflungsvolfere Anfhauung von 
den Zufländen der gegenwärtigen Chriftenheit zu verrathen, 
ald eben die irvingianifche, Die andern Richtungen denfen 
alle auf eine durch irgendwelche Wiederholung des Pfingft- 
Wunderd neu zu gründende Kirche zu dem Zmwede, damit 
dann diefe felbft zur Befferung der Weltzuftände fich bethä- 
tige; nur die Irvingianer erwarten von der ihrigen feine 
Geſchichte, feine Entwidlung, feine Umgeftaltung der Dinge 
mehr, außer daß fie lieber heute ale morgen die Wiederfunft 
bed Herren herbeibete. Und doch find die Mitglieder ver 
Eefte meiltens ſehr wadere, eifrige und thätige Leute. Man 
mag die Gewalt der Eindrüde ermefien, wenn man z. B. 
bedenft, daß ein Mann von der unbeftrittenen Redlichkeit, 
innigen Srömmigfeit, tiefen Gelehrfamfeit und philofophifchen 
Meifterfchaft eines Thierfch zur irpingianifchen Eschatologie 
fi befennen, von daher und von ihrer neuen Dffenbarung 
fein „Beſtes“, was er habe, gewonnen zu haben erfläs 
ren fann. | 


Indeß finden wir die Anfhauung der Irvingianer doch 
auch fonft noch einmal in der Kirchengefhichte vor und zwar, 
bezeichnend, ſchon im zweiten Jahrhundert hriftlicher Zeitrech- 
nung, in jenen blutigen Tagen, wo die junge Stiftung der 
Kirche unter den unabläffigen Schlägen heidnifcher Wuth 
und der um fo mehr unvermeidlichen inneren Jerrüttung 
nicht mehr widerftehen zu fönnen ſchien. Ich meine den 
Montanismus. Die durchgehende Aehnlichfeit ift in der 
That fo fchlagend, daß man verfucht feyn könnte, den Irvin⸗ 
gianismus für einen einfach wieder aufgewärmten Monta— 
nismus zu halten. Hier wie dort dieſelbe Wiederholung des 
Pfingftwunders und Erweckung der Wundergaben aus der 
Apoftelzeit überhaupt; diefelbe Nähe der Wiederfunft, als de- 
ren Echauplag von den montaniftifchen Prophezien bereits die 

31 * 
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phrygiſchen Städtchen Bepuza und Timium beftimmt waren; 
dieſelbe Geichichtöbetrachtung ; diefelbe Verachtung der „vor 
handenen Mittel“ in der allgemeinen Kirche; diefelbe Prär 
tenfion, eine ſchon durch die Heiligkeit ihrer Mitglieder hei— 
lige Kirche zu fammeln, und alfo derfelbe vorhergegangene 
Abfall von dem Begriff der Kirche als fichtbarer Anftalt, auf 
Grund defien auh die irvingianifche Sehnfucht nach einer 
neuen Kirche ald Anftalt erwuchs; Furz Ddiefelbe realifirte 
KirchensFdee bis in. die Einzelnheiten *). Der Montanids 
mus ging an der Widerlegung durch die Thatſachen der 
göttlichen Leitung in der Kirche unter, und nie mehr trafen 
feitdem alle einzelnen Faktoren, die ihm und dem Srvingias 
nismus gemein find, fo zufammen bis auf die Erfcheinung 
des legtern felber. 


Je für fih zwar wirften jene Baftoren fort. Co bie 
Einbildung von einer durch die Heiligfeit ihrer Glieder heis 
ligen fihtbaren Kirche, zunächſt im Novatianismus und im 
gewaltigen Schisma der Donatiften. Ebenſo der Ehiliad- 
mus, gröberer und feinerer, wenn auch mit einer mächtigen 
Unterbredung. Wir werden fehen, daß die Irvingianer dad 
gänzliche Verderben der Kirche von der Zeit an datiren, wo 
der römische Kaiferthron, und mit ihm der breite Weg zur 
MWeltherrfchaft ihr beigefallen war; denn von da an, fagen 
fie, habe die herrliche Hoffnung der Wiederfunft des Herrn 
ganz aufgehört. Sie haben recht; von da an ward die dhilias 
ftifche Tradition abgefchnitten, und knüpfte erft mit dem zweiten 
Sahrtaufend wieder an, als die Kirche abermals in gedrüd- 
ter Rage war, und zwar dießmal noch gefährlicher als zur 
Zeit Montan’s, nämlich unter der Wucht der eigenen Macht, 
des eigenen Reichthums, des eigenen politifchen Einfluſſes 
und der Maffen, die um diefer Neußerlichfeiten willen fte 


*) Bgl. den trefflichen Artifel Hefele's über ven „Montanismus* im 
Breiburger Kirchenlerifon. 


Neueſte Gefchichte des Proteftantismus. 525 


verehrten oder beneideten. Abermald wogten num jene beiden 
Kaftoren durcheinander, bis die Reformation, ſoweit fie 
reichte, die fichtbare Kirche als Anftalt ftürzte. Die „Uns 
mittelbarfeit des Bandes zu Chriſto“ ward jetzt hergeftellt, 
der Menfch über „die Vermittlung der Kirche“ hinausgehos 
ben, „das Weſen der Kirche als Berhältniß von Autorität 
und Unterwerfung“ abgethban *) — und die natürliche Folge 
war, daß nicht nur jene beiden Faftoren mit neuer, bisher 
unerhörter Gewalt auftraten, fondern auch der dritte wieder 
hinzufam. Diefer dritte Faktor aber ift: die Prätenfion uns 
mittelbar göttlicher Leitung, natürlich nicht mehr der Kirche, 
fondern der Einzelnen, die neuen Dffenbarungen, die Pris 
vatinfpiration. Die Sache war um fo bedenflidher, als alle 
die drei Faktoren des alten Montanismus jebt, nach dem 
Sturz der fidhtbaren Kirche als Anftalt, fümmtlic und je- 
der einzeln feine legitime und unmiderfprechliche Berechtis 
gung hatten. 


Nur daß der volle Montanismus, oder die organiſche 
Nerbindung diefer drei Faftoren im vierten, für den Aus 
genblid der Glaubensfpaltung nicht auch noch möglich war; 
denn nachdem man die fihtbare Kirche ald Anftalt eben ver- 
worfen hatte, fonnte man doch nicht wohl in demfelben Mos 
ment auf den Gedanfen fommen, wieder eine neue fichtbare 
Kirche als Anftalt haben zu müſſen. Cine fürmliche Wieder: 
holung des Pfingftwunders blieb daher in der Reformations— 
Zeit noch unbegehrt, und erft dem Jahre 1830 oder den rs 
vingianern umd Mormonen vorbehalten. Inzwiſchen war es 
naturgemäß, daß man mit dem faljchen Begriff einer von 
Unten fi erbauenden Kirche alle möglichen Erperimente 
durchmache, und mit allen Fläglich fcheitere, wie wir Eingangs 
gefehen, daß endlih auch richtig gefchehen it. Sonſt aber 
und abgeiehen von der eigentlihen Kirchengründung von 


*) um immer mit Hrn. Stahl zu reden! 
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Dben durch das wiederholte Pfingftwunder ift weder im Ir⸗ 
vingianismus, noch im Mormonismus ein wejentliches Mo— 
ment zu finden, das nicht auch fchon unter den mit dem 
Eollectivnamen der Wiedertäufer zufammengefaßten refor« 
matorifchen Separatiften thätig gewefen wäre. Die neuen 
Dffenbarungen, die Kirche fichtbar und heilig durch die Hei— 
ligfeit ihrer Glieder, den Chiliasmus beiderlei Art, den grö— 
bern und den feinern — Alles finden wir in reichfter Mas 
nigfaltigfeit wieder in der Periode von Thomas Münzer bie 
Johann Bodhold, den Zionifchen König von Münfter. Ins— 
befondere tritt die Lehre von der „Wiederkunft“ in ganz 
irpingianifchem Sinne bei Hand Hut, einem der bedeutend- 
ften Täuferhäuptlinge, ſchon unmittelbar nach dem Baucrn- 
Kriege normgebend auf, während andere Fraftionen das Mil: 
lennium in der Weiſe auffaßten, wie fie jet dem Mormo— 
nismus entipricht, und damals im Münfter’ichen Zion ihre 
vorläufige Realifirung fand. Gegen die legtere Richtung war 
ed, daß Hut behauptete: „werde fein leiblich, fondern ein 
geiftig Reich werden.“ Daher ftellte auch Hut die Lehre vom 
„Gericht“ voran, „das der Herr halten werde“, und nannte 
fih den „andern Noe” und den bei Amos am 3. verheißenen 
Propheten vor dem Ende. „Mit vielen Doctoren und andern 
Gelehrten”, fagte er, „habe er die Schrift mehrmals überlegt, 
die ihm zugefallen feien und angezeigt, daß fie die Geſchrift 
vom Gerichte des Herrn nie hätten alfo hören auslegen und 
verftanden, wie er Hut ihnen die ausgelegt und davon ges 
redet hätte; er müfle aber auch davon reden und fünne nicht 
fhmweigen; denn Gott der Herr habe ihm ſolches durch feis 
nen Geift angezeigt, und er wiſſe, wie ed gehen werde bie 
an den Tag des Herrn.“ Wirklich unterfheidet auch Hut 
ganz deutlih zweierlei Gericht, alfo, wie es fiheint, auch 
zweierlei Wiederfunft und Auferftehung. „Das Urtheil vom 
End der Welt”, lehrt er, „das fei getheilt in vier Theile: 
vom, Gericht über das Haus Gottes, vom Gericht über bie 
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Welt, von der Zufunft und von der Auferftehung; wenn 
man von folchem rede, und das in einen ganzen Berftand 
bringe, fo möchte man das verftehen; es werde aber feiner 
fommen, der anders davon im Grund fönnte reden.“ „Die 
Heiligen würden zuvor alle zerftreut und probirt werben, und 
zulegt würde fie der Herr alle wieder zufammen verfammeln 
und mit feiner Zufunft dazu fommen; allda würden dann 
die Heiligen ftrafen die Andern, nämlich die Eünder, bie 
nit Buß gethan, da müßten die Pfaffen, die falſch gepres 
digt, Antwort geben ihrer Lehr und die Gemwaltigen ihres 
Regiments x.; item alle die, die jebo in dieſer legten Zeit 
Buß thun, beftändig und überbleiben, und nicht umkommen 
bis an’8 Ende, die werben nach dem Tag und Gericht des 
Herrn das Erdreich befigen, regieren und nicht fterben, mie 
in der 1. Epiftel zu den Eorinthern am andern Eapitel ges 
meldet wird“ *). 


Eeit der Zeit, wo Hut auf Grund der reformatorifchen 
Unmittelbarfeit des Bandes zu Chrifto die Schrift mehrmals 
überlegte, ward fie auf Grund derſelben „Unmittelbarfeit“ 
immer wieder „mehrmals überlegt“, und wir müßten die Ges 
fhichte aller proteftantifchen Eeften fchreiben, wenn wir alle 
die Knotenpunfte der Tradition genau verfolgen wollten, in 
der die Ideen des Ghiliasmus, der Privatinfpiration und der 
dur die Heiligfeit ihrer Glieder heiligen fichtbaren Kirche 
herabliefen bis zum Jahre 1830, wo die Irvingianer den 
vollen Montanismus abermals in Ecene festen. Es war 
derfelbe Inſtinkt einer furchtbaren Krifis, der diefen wie jene 
trieb. Und zwar entfaltet diefer Inftinft gerade feit drei 
Decennien eine feit Reformationgzeiten nicht mehr, und felbft 
unter den Wehen und Nachmehen des dreißigjährigen Krie- 


— — — — — — 


*) ©. die Hut'ſchen Verhörsprotokolle bei Jörg: Deutſchland in ber 
Revolutionsperiode von 1522 bie 1526. Freiburg 1851. ©. 699 fi. 
740 fi. 
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ges nicht in ſolchem Maße erhörte Macht. Aus dem vorigen 
Jahrhundert gelangten nur ein paar folder Seftenbildungen 
herüber, namentlih in Nordamerifa ein ſchwächliches und 
befchränfteftes Dafeyn fortfchleppend, weldhe an den Einen 
oder den andern Faktoren des gewaltigen Phänomen's partis 
cipiren. Ich meine die Shafer und die Emedenborgianer. 
Dagegen nahmen feit drei Generationen nicht nur die mäch— 
tig anfchwellenden baptiftifhen Richtungen und die verfchies 
denften Fraftionen der proteftantijhen Reaction überhaupt 
mit ihrer Sehnfuht nah „teuer und reicherer Ausgießung 
des heiligen Geiſtes“ verhältnigmäßige Färbung an; nicht 
nur folgte darin neueftend die graffirende Maſſe der nekro— 
mantifhen Epiritualiften, deren Zahl in Amerika bereits auf 
eine volle Million angegeben wird, mit ihren Todten-Ora— 
feln, die aus der Erde ein „zweites Paradies” machen follen; 
nicht nur harren die Refte der alten Pietiften, die „Stillen 
im Lande” von der paffiven Ecclesiola in ecclesia *) durch 
ganz Deutfhland, wie die Darbyften unter den ſchweizeri— 
fhen, romanifchen und transoceanifchen Proteftanten in fir 
chenlofer Zerftreuung der nahen Wiederfunft entgegen; es 
ift in den Irvingianern und Mormonen auch noch zu förm— 
lihen Kirchenbildungen gefommen, und neueftend erft fan— 
gen die Hoffmannianer in Würtemberg an, nach demfelben 
Ziele zu ringen. 


Eie haben fämmtlid Eine Grundanfhauung miteinan- 
der gemein: Chrifti firchengründendes Werk ift für’d erftemal 
entweder vereitelt worden, oder es war von vorneherein nicht 
für Die ganze Dauer der jegigen Welt beftimmt. Die erftere Faſſung 
fchlägt meiftend entichieden vor. Jedenfalld wird das gegen- 
wärtige Chriftenthum noch in der Zeit fo gut ein Ende neh: 
men, als einft der ja gleichfall8 „ewig” genannte Bund mit 
Juda ein Ende genommen, Es muß alfo auf diefe chriftliche 


*) Bgl. Hifter.spolit, Blätter Bd. 36. ©. 1045 ff. 
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Periode ein neues Weltalter folgen. Und um über das Wann, 
Wie, Wo? und über die Bedingungen beffelben Auskunft zu 
erhalten, fett man fich eben über die Bibel, und „überlegt 
mehrmals die Schrift“, wie dereinft auch die Täufer gethan. 
Seine individuelle Weltanfchauung wendet man ald das un 
fehlbare Urim und Thumim auf die Bibel an, und je nad 
dem Befund geftaltet man dann feine Betrachtung der Ge- 
ſchichte chriftlicher Kirche. So haben freilich fehon die Ne» 
formatoren felbft e8 angegangen, und find die Refultate nicht 
gleichmäßig ausgefallen, fo ift wenigftend im Princip allen 
denen, welche von dem gefunden Begriff der fichtbaren Kirche 
als göttliher Anftalt abgefallen find, die Grundanfchauung 
gemein: daß die in Ehrifto angefangene göttliche Heilsöfonomie 
nicht nur an den Einzelnen, fondern auch in ihrer Totalität 
durch die Einzelnen zu Schanden werden könne. Natürs 
lid — madt ja, nach proteftantifchem Kirchenbegriff, „nicht 
bie Kirche Chriften, fondern die Ehriften die Kirche“ ! 


Bekanntlich hat ſchon Luther erklärt: die reine Lehre des 
Evangeliums fei bereitd unmittelbar nach der Apoftelzeit uns 
tergegangen. Wenn er. darin nicht zugleich auch eine Stö— 
rung und den Nuin des ganzen göttlichen Heilsplanes fah, 
fo war das eben nur fein Mangel an Entfchiedenheit und 
Gonfequenz. Die Seften und Separatijten feiner religiöfen 
Neuerung waren von jeher confequenter. Wenn 1500 Jahre 
lang der Antichrift als Kirche regieren Fonnte, fo durfte man 
darin gewiß eine fo letafe Unterbrechung der Heilsöfonomie 
des Erlöfers erkennen, daß mit Flicken und Ausbeflern bier 
nicht8 mehr, fondern nur mit einem Neubau geholfen feyn 
fonnte, Gin folder Neubau mußte aber nothwendig abers 
mals eine neue Weltperiode beginnen, wie die erfte Kirchen: 
Gründung gethan. Daher die auf proteftantifchem Boden 
überhaupt fo ungemein ftarfe Neigung zum Chiliasmus und 
die fo außerordentlich gewöhnliche Sucht und Neugier, bie 
nähern Umftände eines neuen Weltalterd zu erfahren. Natür- 
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lich wendet der Proteftant Behufs folcher Erkundigung fich 
an die Bibel, und ihrem Studium, im innigften Wechſelbe— 
zuge mit der vorgefaßten Geſchichtsbetrachtung, entfließen dann 
die Faleidoffopifchen Combinationen des manigfaltigften Chili— 
asmus. Se fchwerer die Zeiten, deſto fruchtbarer natürlich 
diefe Duelle. Aus demfelben Grunde erflärt fih dann auch 
die ganz allgemeine Gewohnheit der yroteftantifchen Bibel- 
Lefer, an den einfach erzählenden Theilen der Schrift rafch 
vorbeizugehen, um Dagegen ganz in die Bücher und Partien 
der Bibel fich zu vertiefen, deren Sinn der dunfelfte, deren 
Bilder die vieldeutigften find, im die prophetifchen des Alten 
Teftaments und in die Offenbarung Johannis. Daher find 
auch, in England und Amerifa namentlich, die Schriften über 
die Apofalypfe fo ungemein zahlreih; alljährlich rechnet dort 
mwenigftens Einer den jüngften Tag bis auf Monatsdatum 
und Etunde aus, wie erft Dr. Chumming in London wieder 
gethan; und mit welcher Begierde folche Literatur verſchlun— 
gen wird, beweist der Umftand, daß fie häufig drei bis vier 
Auflagen erlebt. Die Methodijten, Galviniften und die „From— 
men“ überhaupt in Holland und in der Schweiz leiden an 
derfelben Sucht, in der Regel bildet bei ihnen folche Literatur 
die Abendleftüre *). Ebenſo erflärlih ift, daß gerade in den 
Ländern, wo der compafte Proteftantismus am meilten in 
Duzende von Sekten und Kirchlein zerfallen, deren feine für 
fi zu gehöriger Macht zu gelangen vermögend ift, die pro— 
phetiiche Bibelforfhung am üppigiten floriren muß. 

Eo läßt man die gemwiffen Wahrheiten chriftlicher Offen— 


barung bei Seite und wirft fih eben auf die, deren Sinn " 
nah dem Willen Gottes uns verfchloffen bleiben foll, bis 





*) Bal. Alfred Maury's aus englifchen und amerikanischen Quellen 
gearbeiteten Auſſatz Sectes religieuses au XIX. siecle. Les Ir- 
vingiens et les saints du dernier jour in der Revue des deux 
mondes, Sept. 1853. p. 961 ff. 
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fie von felbft lebendig werden in und mit der Zeit. In 
der That rächt ſich auch der unchriftlihe Worwig und der 
völlig jüdifche Standpunft auf eine fait ergögliche Weife, zu— 
näcft ſchon durch eine eigenthümlihe Werwidlung dieſes 
neuern Chiliasmus mit dem jeweiligen Volfe der Juden 
und mit dem Pande Baläftina. Letzteres erfcheint nun auch 
für die noch bevorftehende chriſtliche Weltordnung wieder als 
das Land der Berheißung, und die Juden, nachdem man bie 
ganze Entwidlung der chriftlichen Völker feit achtzehnhundert 
Jahren dem Antichrift dDahingegeben, ald der Kern und Mits 
telpunft des neuen Reichs Gottes. Eo richtete ſchon ein Theil 
der alten Wiedertäufer bei den Plänen auf „Sammlung der 
Heiligen“ ihre Hoffnungen beftändig nach Oſten, bis endlich 
der Täufer Auguftin Bader, ein Augsburger Weber, von 
heutzutage würtembergifchen Territorien aus, bereits förmlich 
mit den fhwäbiichen Juden in Verbindung trat, um als 
Juden» König in Jeruſalem die Erbmonardie des taufend- 
jährigen Reiches zu gründen, eines Reiches, „das Juden, 
Heiden und Türfen in gleicher Weife umfaffen follte.* Hr. 
Infpeftor Hoffmann zu Ludwigsburg, gleichfalls in Würtem— 
berg, der in diefem Augenblide das „Wolf Gottes“ nach den- 
felben Prineipien zu reconftruiren gedenft, ift mit den Ein» 
zelnheiten noch lange nicht foweit voran, wie Bader fchon 
im %. 1530 war, Doc vernimmt man, daß die Juden felbft 
wirklich wieder, wie zu Baderd Zeit, viel Intereffe nehmen 
an Hrn. Hoffmann's chiliaftifchen Plänen. Uebrigens fei dieß 
— bemerft foeben der Basler „Heidenbote”, deſſen eigene 
ganze Sehnfucht nach der „Aufrichtung des Königreichs Jeſu“ 
in Paläftina geht — nur die Wiederholung eines Irrthums, 
„wie derfelbe in ähnlicher Weiſe fchon öfterd und auch noch 
im J. 1817 und 18 dagewefen, wo viele unferer würtem— 
bergiichen Brüder nah Südrußfand auswanderten, um dem 
Schauplap der legten großen Entwidlungen (Paläftina ) 
möglihft nahe zu feyn, dafür aber meift nur Roth, 
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Taufhung und Elend Ärndteten‘ *) Wir wollen ung 
bier nicht weiter auslaffen über die in ganz Nordamerifa und 
zum Theil in England weit verbreiteten Grübeleien nah den 
„verlorenen zehn Stämmen Iſraels.“ Man hofft immer noch 
ihre Wiederauffindung; bald jollte Sranflin fie am Nordpol 
entdeden, bald die Alterthumsforfcher in den Ruinenwülten 
Gentralamerifa's. Auch in der Heilsöfonomie der Mormonen 
fpielen die Juden eine große Rolle; die Bereinigung der 
Heiligen im neuen Jerufalem am Salzſee mit den Juden im 
alten Jerufalem des Landes Kanaan wird der Glanz » und 
Höhepunft des mormonifchen Millenniums feyn. 


Wüßte man die Quelle dieſer chiliaſtiſchen Singularitäten 
nicht ohnehin, ſo müßte man ſie doch vor Allem in der ir— 
vingianiſchen Dogmatik klar erkennen. Alle jene Richtungen, 
und insbeſondere die Irvingianer, entnehmen das Maß für 
ihr aus der Apokalypſe eruirted taufendjähriged Neich dem 
Alten Teftament, den an Das Judenvolf ergangenen meſſiani— 
ſchen Weisfagungen und bedingungsmeifen Verheißungen. Diefe 
alle müſſen ganz natürli in after Kraft wieder aufleben, 
nachdem die achtzehnhundert-jährige Geſchichte der Kirche faft 
noch weniger gilt al8 nie dagewejen. Daher die den Juden 
vom Irvingianismus zugedachte Rolle. Es handelt fih ihm 
nicht etwa bloß um eine allgemeine Befehrung der Juden, 
wie man gewöhnlich meint, wenn es bei Hofea heißt: „fie 
werden fih in Furcht dem Heren und feinen Gütern nahen 
in der legten Zeit“; vielmehr wird Gott, nachdem die Chri— 
ftenheit ihre Aufgabe verfehlt, fich wieder zu den Juden als 
dem auserwählten Wolfe wenden. Co ift Amos 9. vom 
„Neubau der verfallenen Hütte Davids“ zu verftchen; und 
wenn felbft der Apoftel Jafobus (Afta 15.) diefe Worte eben auf 
die Kirche Chrifti, gegründet für alle Völfer, bezog, fo wird er 


*) In der „Süddeutſchen Warte (Hoffmann’s Organ) vom 21. Re: 
bruar 1856. 
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jegt von der unfehlbaren irwingianifchen Eregefe billig corrigirt. 

Es ift aber hier nicht der Drt, die Monftruofitäten einzeln zu 
erörtern, welche eine folche Eregefe bezüglich aller Ausſprüche 
des Alten Teftaments über die nähern und fernern Schidfale 
des Judenvolfes zu Tage fördert: und genügen die dhiliaftifch 
eregetiichen Refultate. 


Eie lauten: nachdem die Kirche der Heiligen vor der 
losgelaſſenen Wuth des Antichrift in die Luft entwilcht, und 
alle Ueberreſte chriitlicher Weltordnung, d. i. „Babel“ vom 
„Thier“, vernichtet fenn werden, bleiben die Juden als die 
einzigen wahren Zeugen Gottes auf Erden noch übrig. Bon 
dem Würherih nach Paläjtina gejagt, werden fie Angefichts 
des in Herrlichkeit wiederfommenden Herrn befehrt, Jeruſalem 
neu erbaut, der Tempel und der Thron Davids wiederherge- 
ftellt, und alle Verheißungen der Propheten über den Glanz 
der legten Tage Iſraels buchjtäblich erfüllt; die altteftament- 
lichen Gerechten aus. der erften Auferftehung werden den Adel 
ded neuen Reiches Ehrifti in Paläftina bilden, die Braut 
aber (die irvingianifche Kirche der Heiligen) figt mit Chriſto 
auf dem Thron; die Apoftel auf zwölf Thronen richten die 
gefegneten Stämme Jiraeld, Juden gehen mit dem Evange- 
lium unter die Heiden. Ja, wenn der Satan, troßdem daß 
die Könige der Heiden fommen, um den Einen fidhtbar herr- 
jchenden, glorreichen König in Kanaan anzubeten — dennoch 
nah taufend Jahren wieder fo übermächtig wird auf Erden, 
daß er bis zur Belagerung der heitigen Etadt vorrüden wird: 
jo ift die irwingianifhe Dogmatik nicht ungeneigt, diefed Ge— 
heimniß durch den faft ansfchließlih jüdiſchen Befig aller 
der taufendjährigen Herrlichkeit aufzuflären. „Es ift wenig: 
ftend zweifelhaft, ob die Gegenwart Chrifti und feiner vers 
färten Heiligen während der taufend Jahre allen Völkern 
der Erde zu jeder Zeit und auf gleiche Weiſe erfennbar feyn 
wird, oder ob nicht vielmehr das jüdische Volk dazu berufen ift, 
das Volk zu feyn, in deſſen Mitte die Herrlichkeit des Herrn 
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fih vorzüglich offenbaren wird" *). Unter diefen Umftänden 
wird man ed nur natürlich finden, wenn die Irvingianer ſich 
auch bereit8 Mühe gegeben haben, die heutigen Juden für 
ihre zufünftige Herrlichfeit auf Erden vorzubereiten und fie 
von der Rolle zu unterrichten, die ihnen als den Trägern 
des Chriſtenthums der neuen Weltperiode bevorfteht**). 


So dürften wir denn der chiliafifchen Geſchichtsbetrach— 
tung im Allgemeinen, wie fie ald mißgeborne Frucht aus der 
Vermiſchung entfprechender Weltanfchauung mit der Bibel 
neueftend immer wieder hervorgeht, bereits eine beftimmte 
Geftalt abgewonnen haben. Hinfort entwidelt fich diefe Ge 
ſchichtsbetrachtung auch felbft wieder in fteter Vermiſchung 
mit der Bibel. Nicht umfonft lagen die proteftantifchen Geg- 
ner der Irvingianer bitterlich über deren „große Gewandtheit 
in willfürlicher Schriftauslegung.* Nachdem einmal die norm- 
gebende Errungenfchaft der Firchenlofen „Unmittelbarfeit des 
Bandes zu Ehrifto”, die Hr. Stahl ald das politifche Prineip 
des Proteftantismus rühmt, erobert war: ftand e8 allen ihren 
Anhängern wohl an, die Bibel literaliter zu verftehen und 
den Buchftaben der Schrift ald Drafel zu traftiren. So 


*) Ch. Böhm ©. 201; vgl. „Rathſchluß“ I, 244. 248. 261. 

"*) Erſt im vorigen Jahre trat ein jüdifcher Convertit, Namens Dr. 
Zimpel, als „hriftlichsifraelitifcher Mifftonär“ in der Schweiz auf. 
Er erklärte, durch den Mund des Apoſtels John Wroe in 
England berufen zu feyn zur Predigt des Evangeliums von der 
Wiederkunft. Da nämlich „mit furdtbarem Ernft und fchnellen 
Schritten das zweite Grfcheinen des Herrn Jeſu Chriſti auf diefer 
Erde, und zwar nach der heiligen Schrift nunmehr in Macht und 
Herrlichkeit herannahe” — fo habe der Herr feine Boten über den 
ganzen Erdball ausgefendet, um fein Volk Ifrael, die Nachfom: 
men der ganzen zwölf Stämme, tie 144,000 zu ſammeln, welchen 
die Verheißungen der heiligen Schrift gälten. — Aus der Zim: 
pel'ſchen Eingabe an die Regierung von Luzern. Stuttgarter Volls⸗ 
Dlatt vom 11. Muguft 1855. 
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thaten denn auch die alten Wiedertäufer ganz confequent und 
thun die neueren Baptiften bis heute, beide entgegen den 
neu erjonnenen „Glaubens-Analogien“ der Reformatoren; fo 
thun namentlich auch die Irvingianer, indem fie das Bibel: 
Wort abfolut buchftäblich oder doch nach einem möglichft finn- 
lich Handgreiflihen Berftande auffaffen. Dabei ift es ſtets 
ihre vorgefaßte fpecififche Einbildung von der göttlichen Heils— 
öfonomie, was ihnen Regel und Richtſchnur bietet, und fie 
fönnen fo mit Recht fagen, daß ihre Aufgabe vorzüglich fei, 
das bisher „außer Acht Gelaflene und das Zufünftige* aus 
der Bibel zu eruiren. Sie verftehen demnadh, was vom 
jüngiten Tage gefagt ift, in der Regel von ihrem erften 
Gericht; was von der Kirche gefagt ift, verftehen fie vom 
taufendjährigen Reich; denn eine Hauptregel ihrer Hermeneutif 
lautet: „die Kirche in ihrem jesigen Zuftande ift nicht das 
Reich Gottes, fondern nur die Vorbereitungsanftalt für das 
Vollkommene.“ In derfelben Weife gibt auch die bloß buch— 
ftäblihe Eregefe den erwünfchten Sinn. Wenn z. B. Joel 
fagt: „ich will meinen Geift ausgießen über alles Fleiſch“, 
fo deutet das auf ein noch größeres Pfingftwunder; denn bei 
der „partiellen“ Ausgießung am erften Bfingfttage waren bloß 
120 Perfonen betroffen; wenn es im Lobgefang Mariä heißt: 
„alle Geſchlechter werden mich felig preiſen“, fo iſt dieß 
offenbar in der gegenwärtigen Kirche nicht erfüllt; alio wäre 
ſchon durch diefe beiden Stellen allein die Nothiwendigfeit des 
taufendjährigen Reiches gefichert *). Der ganze „Rathſchluß“ 
ift ein unmübertrefflihes Mufter folcher Schrifterflärung, und 
foviel zeigt die oberflächlichfte Durchficht des Buches, daß Geg— 
ner, die da gezwungen find, mit den Irvingianern bloß Bibel 
gegen Bibel zu ftreiten, in wahrhaft verzweifelter Rage be- 
findlich feyn müſſen. 

Dan fann den Leuten mit Wahrheit entgegenhalten: 


*) Bol, „Ratbfchlug“ II, 2; I, 210; 1, 80; I, 2425 I, 245; II, 29. 
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fo wie von ihnen fei die Echrift noch nie und nirgends aus— 
gelegt worden, nicht einmal von Hans Hut und den Mon: 
taniiten; allein wenn ein Proteftant zu diefer Ausrede feine 
Zuflucht nehmen wollte, fo wäre er den Srvingianern gegen— 
über nur vollends verloren. Und warum behauptet ihr denn, 
würden fie erwidern, die Sufficienz und Perfpicuität der 
Schrift? Die Irvingianer felbit nämlich verwerfen diefe Bes 
hauptung auf's Entjchiedenfte; erft nachdem das Licht ihrer 
neuen Offenbarungen und Prophetengaben in die Bibel hin- 
eingeleuchtet, hat feßtere die irvingianifche Wahrheit vom 
„außer Acht Gelaſſenen und Zufünftigen“ reflektirt; dafür ift 
nun aber auch der Echriftbefund der Irvingianer die abfos 
Iute Wahrheit. Wenn fie wohl auch heftig raifonniren gegen 
diejenigen, „welche das Volk vom Lefen der heiligen Schrift 
abzufchreden ſuchen“, fo können fie doch Feine andere Echrift 
meinen, ald die von ihnen bereitd ausgelegte. Denn im 
Uebrigen räumen fie bereitwillig ein, daß 3. B. „fein Buch 
der Schrift und mehr die Leberzeugung aufdringe, wie zur 
Erklärung deſſelben ein fpecielles Licht von Oben nothwendig 
fei, als die Offenbarung Johannis." „Solange das Pro— 
pheten- Amt in der Kirche noch unter die abhanden gefom- 
menen zu zählen ift, fo lange muß dieſes Buch auch noch ala 
ein verfiegelted angefehen werden“ *) Num aber enthält ges 
rade die Apofalnpfe die „Hauptwahrheiten" des Rathſchluſſes 
Gottes; um fo nöthiger ift daher die Wiedererwedung des 
Propheten-Amtes. Nicht fo faft ihrer exegetiſchen Kunft, als 
ihrem neuen Propheten » Amt rühmen alfo die Irvingianer 
nach: daß dadurch die Schrift, beſonders die dunfleren Theile 
derfelben, auf's Herrlichfte gedeutet werde. „Die Propheten“, 
fagen fie, „Ind der lebendige Commentar der Schrift. Bei 
den öffentlichen Gottesdienften, beim Vorleſen der Schrift und 
in den Häufern einzelner Mitglieder der Gemeinde wurden 


*) „Ratbfchluß“ IL, 270; vgl. 1, 18. 


Neueſte Gefchichte des Proteftantismus. 537 


duch die Weisfagung wie Ströme des prophetifchen Lichts 
auf das gefchriebene Wort geworfen, fo daß die heiligen Bü- 
cher, und namentlich folche Theile, die bis dahin wie ein 
todter Buchitabe erfihienen waren, wahrhaftig ein lebendiges 
MWort wurden. Wie ein Licht, das an einen finftern Drt 
hinjcheint, jo brach das fefte Wort der lebendigen Weisfagung 
hervor ‘und verbreitete Licht über alle Weisfagung der heili— 
gen Schrift. Den Propheten gibt der Herr das göttliche 
Licht zum Verſtändniſſe feiner Wahrheit, zur Enthüllung der 
Geheimniffe feines gefhriebenen Wortes" *). 


Hr. Jakobi fpricht fich über die eregetifche und theolo- 
gifche Qualifikation der Irvingianer überhaupt fehr defpefticlich 
aus. „Die Irvingiten“, fagt er, „verrathen ein ſolches Ge— 
mifch trodener Nüchternheit und Plattheit mit befchränfter 
Schwärmerei, eine ſolche Herabziehung großer Dinge in’ 
Armfelige und Kleinliche, eine folche VBerhöhnung alles Deffen, 
was fonft für die Grundbedingungen erniter Wiffenfchaft und 
Schrifterkenntniß gilt, ja auch größtentheild einen fo auffallen» 
den Mangel an allgemeiner Bildung und zugleich einen ſol— 
chen Betteljtolz auf die eigene Mifere, daß ihre Eigenthüm- 
lichkeit, wenn fchon der Montanismus eine Earrifatur des 
Chriſtenthums ift, nur einer Garrifatur ded Montanismus 
ähnlich fieht“**. Hr. Jakobi mag, wenn man etwa den 
gelehrten Thierfch ausnimmt, recht haben. Immer aber fteht 
bier Bibel gegen Bibel im Kampfe, und dazu haben die Ir— 
vingianer noch die unfehlbare Auslegung durch ihre ordent- 
lihen Propheten voraus. 


In ihrer Stellung freilich unter Richtungen ihres Glei— 
chen entgeht ihnen auch der legtgenannte Vortheil. Denn jene 
Richtungen haben alle gleichfalls unmittelbare göttlichen Dffen- 
‚barungen zur Erflärung der Bibel, nur mit dem Unterfchiede, 
daß bei den Smwedenborgianern und nefromantifchen Spiri— 
——— 

*) Bei Iſelin ©. 55. *") „Zeitſchrift“ ac. ©. 44. 
xxxvii. 35 


538 Neuefte Gefchichte des Proteftantismus. 


tualiften die Geifter überhaupt oder abgeftorbene Seelen die 
Etelle des heiligen Geiftes vertreten. Wo alfo heiliger Geift 
und heiliger Geift ſich widerftreiten und einander gegenfeitig 
„Teufel“ fchelten, da bleibt dem Kathelifen natürlich nichts 
übrig, als einfach die Thatfache zu conftatiren und die Re- 
fultate der fich befehdenden Prophetenthümer zu regiſtriren. 
Wie es übrigens fommt, daß aller und jeder proteftantifche, 
oder von der allgemeinen Kirche abgefallene, Chiliasmus zu: 
gleih mit neuen unmittelbaren Dffenbarungen umgeht, das 
erklärt fich nicht fchwer. Denn jeder rühmt fich eines neuen, 
bisher verborgen gewefenen Verſtändniſſes ber Bibel übers 
haupt und ihrer prophetifchen Theile insbefondere, fowie der 
unbezweifelbaren Sicherheit deffelben, wofür denn doch felbft- 
verftändlich die bloße eregetifche Kunft ausreichende Garantie 
nicht feyn fann. Daher findet man daffelbe Vorgeben neuer 
Dffenbarungen im alten Montanismus, in der eriten Wieder: 
täuferei, wie bei den dhiliaftifhen Sekten von heute; nicht 
aber bei allen das Moment der „neuen Kirche”, wie wir 
gleich fehen werden. Die Montaniften gaben ausdrüdlich ald 
den Zwed des Paraflet in ihren Propheten und Rrophetinen 
an, daß durch ihn ein befferes Verftändnig der heil. Schrift 
bewirft werde; ebenfo thun heute die Mormonen und die 
Shafer, wie dereinft Hans Hut. 


Mir aber dürfen nun, nachdem wir alle Umftände dhi- 
liaftifcher Geſchichtsbetrachtung nah Weltanfhauung, Bibel 
und Paraklet erwogen haben, auf die widerftreitenden Re— 
fultate der genannten firchenhiftorifhen Unterfuhungen ſelbſt 
eins, und fofort auf Die irvingianifchen für fi übergehen. 


Die Shaker, der Grundftod aller amerifanifchen Chi: 
fiaften und Millennarier, find fchon feit mehr als Hundert 
Jahren im vollen Beſitze des taufendjährigen Reihe, Das 
demnadh in ihnen den Umfang von 4000 Individuen in 18 
Eolonien erreicht hat. Im J. 452, lehrt ihre Dogmatif, mit 
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der Feititellung der päpftlihen Macht und der Vereinigung 
von Staat und Kirche, begann das Neich des Antichrift und 
auch die Neformation war nur „ein Riß in die Einheit und 
Gewalt des großen Drachen.” Erſt ald die prophezeiten 
„1290 Tage der Verwüſtung“ um waren, ließ ſich der in- 
zwiſchen aus der Kirche wieder in den Himmel zurüdgefehrte 
görtliche Geift Ehrifti, im 3. 1747, wieder herab und wurde 
zum zweitenmale Menfch in der Engländerin Anna Lee, dem— 
nah als zweite Eva wie dereinft als zweiter Adam. Jetzt 
erft war die Erlöfung der ganzen Menfchheit, auch nach ihrer 
weiblichen Seite nämlich, vollendet und die endgültige Kirche 
gegründet, als eine geiftige Bamilie unter einem fichtbaren 
Dberhaupte, das fich in dem die „Aeltern Ehriftus und Anna“ 
vertretenden Shafer-Minijterium zu New-Libanon präfentirt. 
Damit brach felbftverftändlich auch gleich die neue Weltord- 
nung an, und die Shafer leben feitdem als recipirte Bürger 
des gegenwärtigen taufendjährigen Reichs. Als ſolchen würde 
heirathen und Kinder haben ihnen übel anftehen; fie freien 
daher nicht und laffen fich nicht freien, wie vollendeten „SHeis 
ligen” geziemt; in Gehorfam gegen die Obern leben fie in 
abfoluter Abgefchiedenheit von den Ehren und Aemtern, Hän— 
deln und Kriegen der Welt, in ewigem harmlofen Frieden 
und in vollftändiger Gemeinfchaft der Güter, im Flöfterliche 
Gommunitäten geordnet. Als wirkliche Bürger des taufend- 
jährigen Reiches bedürfen die Bewohner der Shafer - Klöfter 
natürlich auch aller der alten Wermittelungen des Heils nicht 
mehr, haben daher weder Saframente, noch Altar, weder 
Kanzel noch Liturgie noch Klerus; ihr Gottesdienft befteht in 
hüpfenden Tänzen und jubelnden Gefängen, wobei die wonne— 
feligen Wolluftfchauer des Millenniums fie zu durchzittern 
pflegen vom Echeitel bis zu den Zehen. Das Licht der neuen 
Dffenbarungen, welche nachträglich auch gedrudt wurden, hat 
endlich bei ihnen die Bibel überftrahlt, jo daß einer ihrer 
jüngften Befucher in der ganzen großen Golonie Watervliet 


35* 
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nirgends eine Bibel zu Geficht befam*), Daß das taufend- 
jährige Reich über etliche Winfel: Republifen der weftlichen 
Union ſich nicht hinauserftredte, das war und ift eben nicht 
die Schuld der Shaker. 


Die Mormonen mit ihrem „zweiten Paradies” haben 
indeß die Eache glei anfangs anders angeftellt, damit das 
Millennium nicht auch bei ihnen wie bei den Ehafern unter 
den Scheffel geitellt und der übrigen Welt vorenthalten bleibe, 
Ihre neue Kirche foll, im geraden Gegenfaß zu der ftagniren- 
den Stabilität der fhaferifhen, vielmehr eine recht Fräftige 
Fortentwidlung haben. Anftatt daher alle gefchlechtlihe Ber: 
mifhung zu verpönen, ald ein nur dem Zeitalter der Sünde 
anftändiges Ding, heirathen fie vielmehr jeder Einzelne foviel 
Weiber, als er nur zu befommen vermag, damit die Zahl 
der „Heiligen“ förderlichft ſich multiplicire; und anftatt zum 
ewigen Frieden zu ſchwören, predigen fie vielmehr das Schwert 
gegen den Antichrift und gegen die „Heiden“, d. 5. gegen 
Alle, die dereinft der Ausbreitung ihrer neuen Weltordnung 
fih widerfegen werden. Cie befiten alfo zwar für fich bes 
reitd das taufendjährige Reich, aber bis jegt nur gleichſam 
in nuce, infoferne fie die neuen Offenbarungen und die Wun— 
dergaben der Apoftelzeit zur völligen Herftellung deffelben bes 
figen. Den gänzlihen Verfall der erften Kirche Ehrifti da- 
tiren fie daher ganz confequent fchon von dem Momente des 
Todes der Apoftel. Erklären nicht, fagen fie, „die ſogenann— 
ten Kirchen mit wenigen Ausnahmen, daß es feine neuere 
Dffenbarung mehr gibt, ald die des N. T.? Wenn aber die 
im N. T. enthaltenen Dffenbarungen die legten find, fo find 
auch die Berfonen, denen fie gegeben wurden, die legten von 
Gott Berufenen ; und hört die (unmittelbare) Berufung durch 
Bott auf, fo hört auch das Reich Gottes auf in feiner Ent— 





*) Dr. Buſch: Wanderungen zwifchen Hudſon und Miſſiſſippi, I, 
142 ff. 
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widlung. Die Kirche Ehrifti auf Erben war nie vorhanden 
ohne gottbegeifterte Apoftel und Propheten. Die heutige Chris 
ftenheit aber hat fogar die Frechheit und Schamlofigfeit zu 
fagen, fte bedürfe derfelben nicht ; folglich jagt fie Damit, fie 
brauhe auch nicht zur Einheit des Glaubens zu Ffommen. 
Die Elemente des Aufruhrs und der Zerftorung find tief in 
jedes Reich, in jedes religiofe und ſociale Syftem geläet, wel— 
ches nicht unmittelbare und fortgefegte Offenbarung zur Grund» 
lage hat. In der heutigen Ehriftenheit ift nur der leere Name 
von Evangeliften und Hirten zurüdgeblieben ohne einen Schat— 
ten von Macht und prophetifcher Erfenntniß. Folglich ift die 
Verbindung des Himmels und der Erde — für nahezu 1800 
Jahre (d. i. bis zum 6. April 1830) unterbrochen worden” *). 
So die Mormonen; und darnach macht fich ihre Gefchichts- 
Betrachtung natürlich ſehr fummarifch. 


Im geraden Gegenfag zu den Mormonen, welche durch 
ihre neue Kirche vorderhand auch ohne fürmliche Wiederfunft 
des Herrn das neue Weltalter herftellen, ftehen deßfalls die 
in Deutjchland zerftreuten Hyperpietiften, oder vorzugsweife 
fogenannten „Stillen im Lande“, und die Darbyften. Bei 
ihnen tritt dad Moment der neuen Kirche gänzlich zurüd 
hinter das Moment der Wiederfunft; erft diefe, glauben fie, 
werde jene wieder zur Bolge haben. Die Grundanfchauung 
aber ift ihnen dennoch mit den Mormonen nicht nur im Als 
gemeinen, fondern auch in der fpeciellen Faffung gemein. Am 
klarſten findet legtere fich bei den würtembergifchen Hoffmanz 
nianern ausgeſprochen: die Aufgabe der Kirche Ehrifti, fagen 
diefe, war „focialer und nationaler Natur.” D. i. der ganze 
jüdifche Socialismus, das Judenvolk als ſolches, nicht bloß 
einzelne Gutherzigen, hätte Träger des Evangeliums werden 
follen. Dann, erflären jene „Stillen“, wenn Sirael im 
Slauben feinem Könige zugefallen wäre, hätte dad Evan— 


*) 3m English Review a. a. O. p. 123 ff. 133. 272. 
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gelium in „Herrlichkeit“, d. i. als wahre fichtbare Kirche, 
ausgehen Fünnen in die Welt, während es jetzt in „Niedrig- 
feit”, in Vermiſchung mit der Welt ftatt in ihrer Bewälti- 
gung, ausgegangen if. Der Weg der Herrlichkeit kann jetzt 
nur durch die zweite Erfcheinung des Herren wieder betreten 
werden, und jeder Berfuch, ohne diefe eine wirfliche neue 
Kirche zu gründen, ift frevelhafte Eigenmächtigfeit*). So 
harren die Armen in Firchenlofer Zerftreuung der Wiederfunft 
entgegen. Namentlich ift es das Princip der nach ihrem Grün: 
der, dem Srländer John Darby, genannten Sefte der Dar: 
byſten oder Plymouth + Brüder, daß, Angefichts der unmittels 
bar bevorftehenden Wiederfunft Ehrifti, alle Firchlihe Orga— 
nifation nicht nur nicht förderlich, fondern abſolut fchädlich 
wäre. Auch fie find infpirirt, ihre neue Offenbarung bezieht 
fih aber nur auf die Wiederfunft. Ein Befucher ihres Got— 
tesdienfted zu Vevey in der Schweiz fihildert den trüben fin- 
ftern Eindrud diefes chriftlichen Judentums, die gedämpfte 
Stimme ihrer endlofen Gefänge, in ihren Neden ſowohl das 
Gepräge der trübfeligiten Zerfnirfhung als der überfpannte- 
ften Erwartungen bezüglich der nahen Paroufie **). 


Die Irvingianer ihrerfeitd erflären gleichfall® die 
nahe bevorftehende Wiederfunft für die „Hauptwahrheit“ ihrer 
Dffenbarung, ed wäre demnach augenſcheinlich am einfachften 
und confequenteften gewefen, wenn fie dem firchenlofen Stand» 
punft der Darbyſten fich angefchloffen hätten. Man ficht 
auch in der That nicht ein, wozu ihre neue Kirche unter fol- 
Ken Umftänden dienen fol. Cie ift, wie gefagt, eigentlich 
bloß zwecklos angeflidt. Nur infoferne it im irwingianifchen 
Syſtem logifcher Zufammenhang zwifchen dem Punkt von der 
Kirche und dem Punkt von der Wiederfunft, ald aus lebterm 


*) Bol. Hifter.spolit. Blätter Br. 36. ©. 1054 ff. 
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der Grund fich erflärt, warum der Zwed der erften Kirchen 
Gründung Ehrifti vereitelt ward. Inſoweit nimmt auch die 
irvingianifche Geſchichtsbetrachtung einheitlichen Verlauf. Sos 
bald fie aber die völlige Vereitlung der erſten Kirchengrüns 
dung erwiefen hat, ergibt fih als logifche Folgerung nur: 
entweder neue Kirchengründung oder fofortige Wiederfunft, 
nicht beides zumal. Denn die Wiederholung der erften Kir— 
hengründung hat zwar allerdings ein neues Weltalter zur 
nothwendigen Folge, keineswegs aber die fofortige Wieder— 
funft ; vielmehr legen die Mormonen ihrer Kirche offenbar 
viel natürlicher eine weitere felbftftändige Gefchichte und Ent— 
widlung auch für das neue Weltalter bei. Irvingianiſche 
Kirche und irvingianifhe Wiederfunft find daher nur für die 
irpingianifche Gefchichtöbetrachtung nicht je etwas für fich, 
und fobald und legtere auf die nahe Paroufie hingeführt haben 
wird, werden wir genöthigt feyn, die neue Kirche noch eigene 
zu behandeln. 


Die allgemein hiliaftifche, und refp. überhaupt proteftan- 
tifche, Orundanfhauung: daß die in Chrifto angefangene 
göttlihe Heilsöfonomie nicht nur an den Einzelnen, fondern 
auch in ihrer Totalität durch die Einzelnen habe zu Echans 
den werben können und wirklich zu Schanden geworden fei — 
liegt natürlih auch der irvingianifchen Geſchichtsbetrachtung 
zu Grunde Es fragt fih nur: wann, wie, warum fie une 
tergegangen fei? In der Antwort der Irvingianer manifeftirt 
ſich ebenfofehr die eigenthümliche Geiftigfeit ihres Syftems, als 
die ohne allen Vergleich furchtbarfte Berfennung des Verhält- 
niffes Gottes zur Weltgefchichte. Sie antworten nicht: „weil 
die Juden richt als Volk fih zum Träger des Evangeliums 
dargeboten haben”, denn fie fehen wohl, daß diefe Antwort 
bei verwandten Richtungen auf ein leibliche Millennium 
hinausläuft, von dem der Jrvingianismus nichts wiſſen will. 
Sie antworten vielmehr: weil die erften Chriften fchon ver: 
fäumten, die fofortige Wiederfunft des Herrn zu erbeten, und 


544 Neuefte Gefchichte des Proteftantismus. 


ſich ftatt deffen einer nicht ausfchlieglich und unmittelbar gött— 
lihen, fondern mehr menſchlich vermittelten und natürlichen 
Fortführung der Kirche überließen. Denn nah dem Rathichluß 
Gottes hätte eine ſolche, jest achtzehnhundertjährige, Ge— 
ſchichte der Kirche gar nicht ftatthaben, fondern alsbald nad 
der Himmelfahrt die Wiederfunft und damit das taufend- 
jährige Neich eintreten follen; diefer Rathichluß Gottes war 
e8, der da vereitelt wurde. Und dieß, daß die fofortige Wie— 
derfunft des Herrn an dem Eigenwillen der Gläubigen fcheir 
terte, geſchah fhon mitten im der Apoftelgefchichte. 
Anders, als eben fo, fann man die Orundanfchauung der 
Srvingianer wohl faum verftehen, da ihre Dogmatif aus— 
drüdlih lehrt: „wenn die erften Gapitel der Apoftelge- 
fhichte ein fo ungetrübtes Bild der Kirche Gottes im Ans 
fange geben, fo entiprach fie auch in der Wirklichkeit diefer 
herrlichen Beichreibung ; es ift aber unverfennbar, daß in ber 
Kirche ſich frühzeitig die Keime der Sünde und des Abfalls 
zeigten, wodurch Gott genöthigt wurde, feine Kinder mit 
Züchtigung heimzufuchen, ftatt fie zur baldigen Erfüllung der 
ihnen verheißenen Herrlichkeit zu führen; . . die Gemeinden 
blieben nicht in der erften Liebe und in der innigen Sehn— 
fuht nach dem wiederkehrenden Herrn, und die Apoftel, ftatt 
das Ziel ihrer Wirffamfeit auf Erden in diefer 
zweiten Zufunft Ehrifti gu erreichen, mußten Zeugen 
des fommenden Abfall8 werden, und entfchliefen warnend 
und weisjagend von den gefährlichen Zeiten, denen die Kirche 
Gottes entgegenging” *). 


So war alfo noch mitten in der Apoftelzeit die befchloffene 
MWiederfunft vereitelt, die göttliche Heilsöfonomie dadurch ger 
fheitert, und faft in dem Moment, wo das jüdiiche Volk 
für den Rathichluß Gottes fih unnüg machte, auch ſchon 
„das Ende der chriftlihen Haushaltung“ für Jahrhunderte 
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hinaus gegeben. Diefe „hriftlihe Haushaltung“ konnte jetzt 
abermals nicht mehr feyn als das alte Judenthum, wieder 
nichts anders, als eine abermalige Vorbereitung auf die wirf- 
lihe „Erfüllung des göttlichen Planes mit der Menjchheit.“ 
„Die. Kirche war nicht auf ein jenfeitiges Todtenreich, weder 
für ihre innere Vollendung, noch für ihren zufünftigen Lohn 
und die ihr verheißene Herrlichkeit angewiefen, fondern Gott 
hatte Alles für fie gethan, was erforderlih war, um fie in 
diefem fterblichen Leibe und in diefer gefallenen Welt auf bie 
plöglihde Wandlung des Leibes und die Wiedervereinigung 
mit ihrem verflärten Haupte und auf eine Theilnahme an 
feinem zufünftigen Regimente. zu bereiten.” Aber wenn auch 
biefer herrliche Glaube „die eigentliche Hoffnung derjenigen 
war, welche das apoftolifche Zeugniß angenommen“, fo hielt 
doch die Kirche fie nicht fe. Wie die Juden den gefommer 
nen Heiland im Stande der „Erniedrigung“ nicht erkann— 
ten, fo verwarf die folgende Ghriftenheit „ſein zweites Kom— 
men in Herrlichkeit”, und fo war das Schidfal der Kirche 
entjchieden. Als ficherften Beweis ihres Abfalld haben wir 
heute noch die Thatfahe vor und, daß fte nicht fo gut wie 
Weihnachten, DOftern und Pfingften ein Felt der — Wieder, 
funft begeht *). 


Man fönnte den Irvingianern fagen: allerdings fei jene 
Hoffnung und Sehnfucht unter den erften Chriften, und na— 
mentlich den Judenchriſten, aus leicht erflärlichen Gründen 
fehr lebendig und fehr häufig gewefen ; aber eben die That— 
fahe, daß der Herr nicht wiedergefonmen, fei ja der uns 
umftößlichfte Beweis, daß jene Hoffnung irethümlich geweſen 
und fie getäufcht. Allein man würde damit bei den Irvingia— 
nern nichts ausrichten; fie würden dennoch jene dhiliaftifchen 
Irrthümer als die chriftlihe „Hauptwahrheit” feithalten und 
fagen: daß die Wiederfunft des Herrn nicht erfolgt, fei eben 
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Schuld der Kiche felbft geweſen, weldhe den Herrn hätte 
herabbeten und herbeiziehen können. Daß dieß nicht gefchah, 
hatte fofort die traurigften Folgen. Die Kirche ward jest 
einer menschlichen Entwidlung hingegeben; die unmittelbare 
Berufung durch Gott ward mifachtet und hörte auf; die urs 
fprünglichen Aemter wurden ebendeßhalb nicht mehr feitgehal- 
ten; von der Fülle des Geiftes in der Apoftelzeit blieb daher 
nur mehr ein Fläglicher, ftetS fich mindernder Ueberreſt zurüd. 
Alles das ftand in nothwendiger Wechfelwirfung zu einander 
und im engften Zufammenhange mit dem Aufgeben der herr- 
lihen Hoffnung von der Wiederfunft. Bald famen Lehrer, 
welche dem Bolfe diefe Hoffnung fogar ald ungefund, ge: 
fährlihd und darum verwerflih vorftellten; und ebenfo hat 
man feit Jahrhunderten in den Schulen entfhieden, daß 
folhe Ihaten, wie fie die Gläubigen in den Tagen der Apo- 
fiel erlebten, Offenbarung der Macht und Herrlichfeit des 
auferftandenen Herrn in Zeichen und Wundern, nicht wies 
derfehren follten. Eo geſchah ed auch. Wer bewundert nicht 
die Opferfreudigfeit und den Glaubensmuth der Märtyrer 
und Belenner, das ernfte Ringen nach Heiligung unter den 
Pifhöfen der alten Zeit? aber dennoch ift bei ihnen alles 
fhon auf bloße Rettung einzelner Seelen gerichtet, und „fucht 
man unter ihnen vergeblich die rechte Erfenntnig der menfch- 
lichen Verfehuldung, wodurd dad volle Maß der göttlichen 
Gnade, wie fie im apoftolifhen Zeitalter vorhanden war, 
gehemmt wurde, und die Sehnfucht des Herrn nad der 
Eammlung und Vollendung feiner Kirche unerfülft blieb” *). 


Die Apoftel waren die alleinigen Ausfpender des hei— 
ligen Geiftes; mit ihrem Tode aber erlofch das Apoftolat 
als beftimmtes Amt; da alfo „feit 1800 Jahren Niemand 
mehr mit gerechten, und noch weniger mit anerfannten An- 
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ſprüchen auf den Namen eines Apofteld aufgetreten ift”, fo 
fann nicht verwundern, daß der Paraklet feitdem fo felten 
geworden **). Die Bilchöfe an der Stelle der eigentlichen 
Apoftel fonnten nur das von diefen an Lehre, Eultus, Difcis 
plin Ueberlieferte erhalten; fo mußte „der urfprüngliche Bes 
ruf der Kirche, durch inneres Wachsthum und innere Polls 
endung auf die Wiederfunft Chrifti bereitet zu werden, vers 
geffen werden, und an feine Stelle die geringere Aufgabe 
treten, die Gläubigen in diefer Welt möglichft unbefledt zu 
erhalten und fie auf den Tod zu bereiten.“ Aber auch dazu 
fehlte {chen die nöthige Geiſtesfülle. Die Bifchöfe verordnes 
ten zum Amte duch Handauflegung, aber dieß war nicht 
mehr die Handauflegung eines Apoſtels, und für die Bis 
ſchofsweihe felbft trat jeht „der ſchwache Nothbehelf einer 
Einfegung des Biſchofs durch mehrere feines Gleichen ein.“ 
Zudem waren feine Propheten mehr da, durch deren Licht 
in der erften Kirche die Männer erfannt wurden, die der 
Herr fih zu feinem Dienfte auserfehen. „Das allmählige 
Verihwinden der Gaben des heiligen Geiftes im Laufe des 
zweiten Jahrhunderts, und namentlid der Gabe der Weis— 
fagung, war ein Zeichen der Dämpfung des Geiſtes Gottes 
und der Abſchwächung ded Glaubens in den Gemeinden; 
die Bifchöfe ohne die geiftliche Unterftügung, die fie im An— 
fange im apoftolifhen Amte hatten, fanden es leichter, Ord— 
nung bei den öffentlichen &ottesdienften zu halten, wenn 
nur die Amtsträger ſprechen durften; ed war leichter, alle 
Beifter zum Schweigen zu bringen, ald die Geifter (d. i. die 
weisfagenden Perſonen) zu prüfen.” So hätte das prophes 
tifche Amt ſchon gar nicht mehr wirffam feyn Fönnen. 
Nicht nur bei der Berufung zum Amt mußte fi diefer Manz 


*) ©. die Auszüge aus Irvingianer:-Schriften bei G. W. Lehmann, 
Baptiftenprediger in Berlin: „Ueber die Irvingianer.” Hamburg 
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gel prophetifher Erleuchtung ſehr fühlbar machen, jondern 
auch bei der Echriftauslegung. „Entweder mußten, nachdem 
feine Propheten mehr da waren, die Geheimniffe der Schrift 
unaufgefchloffen bleiben, oder ihre Deutung dem Scharfſinn 
und der Phantafie der Menfhen anheimgegeben werden.“ 
Das Unglüf des Abgangs des prophetiſchen Amtes wurde 
größer in dem Maße, ald die Spaltungen zunahmen. Die 
Verſammlungen der Bilchöfe oder die Goncilien fonnten feinen 
Erſatz leiften für die mangelnden Apoftel und Propheten. Schon 
deßwegen nicht, weil die Bifchöfe, eigentlih nur über ein— 
zelne Gemeinden gefeßt, hiemit auftraten als höchfte Richter 
über allgemeine Vorgänge der Kirche. Ganz mit Unrecht 
fieht man daher „in der bifchöflichen Kirche des zweiten und 
dritten Jahrhunderts ein Muſter kirchlicher Vollfommenheit” ; 
vielmehr ift „die Kirche unter den Biſchöfen in allen Stüden 
und immer mehr zurüdgegangen“ *). 


68 liegt auf der Hand, was eigentlich hätte gefchehen follen: 
Wiederherftellung der Aemter der Apoftel und der Propheten, 
und Belegung jener Aemter durch unmittelbare Berufung von 
Gott. Wie die „Gebetövereine” in England dieß im 3. 1830 
fertig gebracht, werden wir ſpäter ſehen. An jenem bedeus 
tungsvollen Wendepunft chriftlicher Kicchengefhichte dagegen, 
als die graufam Berfolgten plöglich die Herrfchenden wur— 
den, war man weit entfernt von folcher Einfiht. Es war 
wieder der alte Grund: der Jubel über die Belehrung des 
römifchen Kaiferd, die Stellung, die man ihm, dem Unges 
tauften, in Kirchenſachen zuließ, „deuteten mehr auf eine in 
der Kirche vorhandene Sehnſucht nah äußerer Ruhe und 
irdifcher Größe, als nach der Wiederfunft Chrifti und nad 
der Herrlichkeit der Auferftehung.* Anftatt daher auf Her- 
beiziehung des Antichrift, der Entrüfung durch die Luft und 
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alfo der MWiederfunft zu denfen, ſchlug die Kirche beide ihr 
offenftehenden falfhen Wege zur Erhaltung kirchlicher Einheit 
zumal ein. 


Der eine diefer Wege war „eine Anlehnung an die ihr 
nicht mehr feindliche weltlide Macht und eine Aufrechthal- 
tung kirchlicher Lehre und firchlicher Ordnung durch den Arm 
des weltlichen Herricherd auf Koften firchlicher Selbitftändig- 
feit; der andere die Emporhebung eines ihrer Bifchöfe in die 
urfprüngliche Stellung des Apoftolats, und der Verſuch, die 
gefammte Kirche ihm unterzuordnen. Der erfte Weg wurde 
im Oſten, der zweite im Welten der Ghriftenheit eingefchla- 
gen.“ Erſteres war eine „ertödtende Unterwerfung der Kirche 
unter die weltlihe Macht“; Letzteres „eine neue Sünde, 
weil dadurch „der Bifchof einer einzelnen Diöcefe zum Haupt 
der ganzen Chriftenheit erhoben und dem befondern Apoftel, 
den er vertreten follte, eine Stelle über feine Mitapoftel 
angewiefen wird, die er nach der Schrift nicht innehatte,“ 
Zwar fieht die irvingianifche Dogmatik wohl ein: daß das 
Papſtthum „auf die handgreiflichfte Weife für, Wahrheiten 
gezeugt hat, die ohne das Entftehen und den Fortbeitand 
diefer rein Firchlichen Gewalt Gefahr liefen, gänzlih aus 
dem Leben zu verjchwinden.” Sie meint „die überaus wichs 
tige Wahrheit von der Gelbftftändigfeit der Kirche als einer 
göttlichen Stiftung und von ihrer göttlichen Berechtigung ale 
folder den weltlichen Herrfhern gegenüber"; dann „die Eins 
heit des Regiments und den geglieverten Organismus der 
Hierarchie” — kurz, fie meint den gefunden Kicchenbegriff. 
Doch ſchwankt fie, ob nicht vielleicht „eine unrechte Verbin— 
dung oder gar PVerfchmelzung des kirchlichen Organismus 
mit dem des Staates“ weniger verderblich gewefen wäre. Sie 
hat gute Gründe zu diefem Bedenken: 


„Im Tegteren Falle ift vielleicht eher Hoffnung auf Buße und 
Beſſerung, wenn nicht die Verbindung mit ber weltlichen Macht 
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zu tödtend auf das Firchlihe Bewußtſeyn gewirkt hat. Wo aber, 
wie in der römijchen Kirche, Gotted urfprüngliche Ordnung durch 
ein felbfterfchaffenes firchliches Organ erfeßt und für immer aud« 
geichloffen worden, da glaubt man alle Mittel zu befigen, nicht 
nur um das überlieferte und vorhandene Map göttlicher Lehre und 
himmliſcher Gnade zu erhalten, fondern auch um zu jeder Zeit ein 
neues Map hervorzubringen, um alle vorhandenen Mängel zu be— 
feitigen. Die üble Lage, worein vorzüglich die römifche Kirche ſich 
felber gebracht Hat, und die eine Frucht ihres vermeintlichen Vor— 
zugs iſt, wird erft dann vollftändig offenbar werden, wenn Gott 
zur Wiederherftellung und Ginigung feiner Kirche das apoſtoliſche 
Amt in ihr wiedererwedt. ine große Olaubensprüfung wird ein 
folches Werk Gottes für alle Theile der Chriftenheit werden, aber 
der römifchen Kirche möchte 28 Doppelt fchwer fallen, von 
Bott gefandte Apoſtel anzuerkennen, nachdem ſie feit vielen Jahr— 
hunderten es für ihre eigentliche Aufgabe gehalten: die Welt das 
von zu Überzeugen, daß die gefammte Chriftenheit an dem römi— 
ſchen Biſchof alles das hat, was die Kirche im Anfange in einem 
bon Bott gegebenen Apoftolat beſaß“ *). 


Diefe Furcht der Irvingianer ift gewiß fehr gegründet. 
Um fo mehr, als ihre ganze hiftorifche Deduftion über den 
Urſprung des Papſtthums ein Abklatſch vulgär proteftantifcher 
Geſchichtsbetrachtung, und ſchon auf gelehrtem Gebiete un— 
haltbar iſt. Stark dagegen und ſehr intereſſant iſt die Stel— 
lung der Irvingianer, ſobald ſie den altkatholiſchen Begriff 
von der Kirche zur Hand nehmen, und an demſelben hinwie— 
derum die Reformation ſelber meſſen. Zermalmend fallen 
alsbald zwei Vorwürfe auf die Reformatoren herab; es habe 
ihnen gefehlt: erſtens „Einſicht in den göttlichen Plan der 
Kirche“; zweitens „ein göttlicher Auftrag, der ſich über die 
geſammte Kirche erſtreckte.“ Aus der „Abweſenheit einer aus— 
reichenden göttlichen Vollmacht in den Reformatoren“ folgern 
die Irvingianer geradezu, daß es dem Werk derſelben an 
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aller und jeder Berechtigung gemangelt; „die Verweigerung 
des firchlihen Gehorfams von ihrer Seite laffe fih nicht 
durch eine Hinweifung auf das Beifpiel der Apoftel dem jü— 
diſchen Hohenpriefter gegenüber rechtfertigen”; man follte lie- 
ber „der Wahrheit die Ehre geben, ftatt fih zu bemühen, 
allerlei unhaltbare Theorien aufzuftelen, wodurdh man den 
unläugbaren Mangel der Reformation an göttlicher Ermäch— 
tigung zudeden wolle“; er leuchte flar genug hervor aus 
dem ganzen Verfahren felbit, aus den „bedenklichen Mitteln, 
deren die Neformatoren fich oft bedienten, um ihre Zwecke 
zu erreichen, und vor allen Dingen aus der bid dahin uner= 
hörten Stellung, die Durch fie die weltliche Obrigfeit in Sa— 
chen der Kirche und ded Glaubens erhielt." „So fehr hängt 
das Maß göttliher Wahrheit und firchlicher Ordnung von 
der amtlihen Etellung und dem göttlichen Auftrag derer ab, 
die dabei Führer find, daß diejenige Abtheilung unter den 
Proteftanten, die an ihrer Spite einen Mann (Balvin) ohne 
alle priefterliche Weihe und göttlihen Auftrag hatte, zugleich 
die ift, die das Minimum von Wahrheit, Anbetung und 
faframentlicher Drdnung aus der großen Bewegung des Löten 
Zahrhunderts mitgebracht hat“ *). 


„Kein Neformater des 16ten Jahrhunderts hat es gewagt, feine 
Berechtigung zur NAeformation der Kirche auf eine göttliche Beru— 
fung und Sendung zurüdzuführen, in demfelben Sinne, wie folche 
den Apofteln zu Theil geworden war, Auch die fpätern Vertheiviger 
der Reformation haben, ihren Feinden gegenüber, nicht vermocht, 
einen apoftolifhen Beruf der Neformatoren im vollen Sinne des 
Wortes zu behaupten. . . Luther war als Chrift, Priefter und 
Doctor der Schrift in feinem Recht, ald er nach dem Map feines 
Amts und feiner Firchlichen Stellung die Irrthümer feiner Zeit 
eifrig befämpfte. . . Aber ganz anderd geftaltete fich feine Lage, 
nachdem die von Gott über ihn gefegten Firchlichen Oberen fein 
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Berfahren gemißbilligt und ihm Schweigen geboten hatten. Seine 
nächfte Pflicht wäre dann die geweien, ein Beiſpiel des Gehor- 
famd um Ghrifti willen zu geben und auf Gott zu vertrauen. . . 
Wenn gefragt wird, was wohl aus der begonnenen Reform ge= 
worden wäre, wenn Luther und bie übrigen Zeugen der damaligen 
Zeit fich ihren Bifchöfen unterworfen und gejchriegen hätten, fo 
ift die Antwort die, daß eine Befürchtung, daß der Sache wahrer 
göttlicher Befferung der Firchlichen Zuftände durch Gehorfam um 
Gottes willen hätte Abbruch gethan werden können, nur von des 
nen gehegt werden kann, die eben nicht glauben, daß Gott ein 
lebendiger Gott ift, und dag ihm Mittel und Wege zu Gebote 
ſtehen, die für alle Fälle ausreichend find. .. Gab es feinen Weg, 
die Kirche zu reinigen, und fie nach ihrem urfprünglichen Mus 
fter wieder herzuftellen, ohne das Beiſpiel des Ungehorfamd und 
der Verlegung göttliher Ordnung zu geben? Stand es nicht in 
Gottes Macht, Männer in feiner Kirche zu erweden, deren Amt 
und Auftrag fie berechtigte, in Gottes Namen auch von den Biſchö— 
fen Gehorfam zu fordern, und die das begonnene Werk der Reform 
fortfeßen fonnten, ohne das Princip des Gehorſams zu verlegen? 
Warum fanden die Aeformatoren in der heiligen Schrift nur ein 
allgemeines Prieſterthum, und mußten fo gut dieſes zu ihrem Vor— 
theil, der beftehenden Firchlichen Ordnung gegenüber, geltend zu 
machen? Warum fajen fie nicht, daß Gott gefeht hat in der Ge— 
meinde: auf's erfte die Apoftel, und erfannten nicht, daß nur von 
Gott gefandten Apofteln das Recht zuftehen fonnte, die geſammte 
Kirche in Gottes Namen anzureden” *). 


Ohne Zweifel eine intereffante Predigt! Luther hätte 
Irvingianer, refpective ein durch wiederholtes Pfingſtwunder 
unmittelbar von Gott berufener Apoftel feyn, oder feine Sache 
bleiben laffen follen. Die bloße Berufung auf die „Unmittel- 
barfeit des Bandes zu Chrifto” genügt nicht. Die Irvingia— 
ner verwerfen dieſe überhaupt, foweit fte nicht auch gleich 
mit der nothmwendigen Gonfequenz, den neuen unmittelbaren 
Dffenbarungen, verbunden if, Hr. Böhm meint nur dieſe 
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pofitive „Unmittelbarkeit*, wenn er von der „nothwenbig 
gewordenen Behauptung des Nechts des Einzelnen auf ein- 
unmittelbared Berhältniß zu Gott in Chrifto durch den Glaus 
ben“ fpricht. Die Neformatoren meinten nur negative 
„Unmittelbarfeit”, oder Aufhebung der Firchlichen Autorität, 
die pofttive oder die neuen Dffenbarungen der Wiedertäufer 
befäümpften fie auf's heftigfte. Mit andern Worten: fie fonn= 
ten ihren Anhang wohl des „Verhältniffes von Autorität 
und Unterwerfung“ in der Kirche überheben, wie Hr. Stahl 
an ihnen rühmt, aber fie fonnten nicht eine andere lebendige 
Autorität an die Etelle feben, wenn fie nicht zu den neuen 
Pfingften der Schwärmer ihre Zuflucht nehmen wollten, wie 
jegt die Irvingianer thun. ben diefes pur negative Ver— 
halten meinen Legtere mit ihrem zweiten Vorwurf gegen die 
Reformatoren: „fie hätten feine Einficht gehabt in den gött« 
lihen Blan der Kirche.“ 


„Hat die Berdunfelung, ja Befeitigung des bimmlifchen Haup— 
te8 in der römiſchen Kirche zum Aberglauben und zur Knechtung 
unter Menfchenfagungen geführt, fo ift es heutzutage nicht weniger 
flar, dan die Verfennung und VBerläugnung der Gegenwart und 
der Autorität Chrifti in den Nemtern. und Ordnungen feines Haus 
ſes und die einfeitige Betonung ded unmittelbaren 
Verhältniffes eines jeden Gläubigen zum Herrn zum 
Unglauben und zur atomiſtiſchen Auflöjfung feiner Kirche unter den. 
Proteftanten geführte hat. Es ift im Leibe allein, und zwar 
durch Vermittelung aller Glieder und Organe des Leibes, daß das 
einzelne Glied kann am Leben erhalten und das Ganze zum vollfoms 
menen Mannesalter herangeführt werden; und weil der Proteftant 
diefe Stellung faum fennt und im Leben nicht einnimmt, fo find 
auch geiftliche Verarmung und Abſchwächung, ja in den Maffen 
mehr oder weniger wölliges Abfterben des Glaubend und der Furcht 
des Herrn bezeichnend für den Zuſtand, worin wir die proteftanti« 
fihen Länder finden“ *). 
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Die hier bezeichnete Firchenlofe Unmittelbarfeit der ein: 
zelnen Ichs und die Erfcheinung der Kirche ald bloßes Aggres 
gat jener Individuen findet der Jrvingianismus endlich auch 
an der gegenwärtigen proteftantifchen Reaction wieder, und 
darum ftellt er ihr ein fo höchft ungünftiges Horoffop. Er 
fieht auch in ihr eitel „Macht von Unten”, wenn auch wohl 
gemeinte,; nirgends Dronung und Vollmacht von Oben ; 
fünftliches, pur menſchliches Treiben auch hinter den „neuen 
Erwedungen mitten unter der politifchen und wifjenfchaftlie 
chen Parteifucht”; nicht eine Wirfung der Kirche Gottes, 
fondern bloß „Erfegung der Kirche“ durch felbitgewählte 
Mittel, durch Sendlinge nicht von Gott, fondern von eigen- 
mächtig errichteten Bereinen, u. f. w. „Kirchlich“ nenne 
fih diefe Reaction, worunter man alfo „das Gegentheil 
von fubjeftiv fromm“ verftehen müßte; aber wo denn bie 
frommen Leute wirflih eine „firchliche Thätigkeit“ ent— 
widelten, „die auf einem göttlichen Auftrag ruhe und 
durch die von Gott in feiner Kirche geſetzten Aemter gehand— 
habt werde“ *)? Kurz, es ift der fombolmäßige Begriff der 
von Unten fih conftruirenden Kirche felber, ohne welentliche 
Berfaffung, ohne mwejentliches Amt, ohne wefentliche Zucht, 
wie fie ift, von der die Srvingianer nicht undeutlich zu ver- 
ftehen geben, daß auch fie nur einer der Wege fei zur anti— 
chriſtiſchen Signatur: vermefjener Selbfthülfe und fchließlicher 
Menfchenvergötterung: 

„E3 find mancherlei Beiſpiele des Ginfluffes ver Macht von 
Unten auf Firchliche Dinge, die viel feinerer Art und daher viel ges 
führlicher find. Cie verfteden fich hinter alle möglichen Vorfchläge 
und Verſuche, die Firchlichen Zuftände zu beſſern und ver Kirche in 
ihrem Verfall und in ihrem dahinſchwindenden Einfluß auf die 
Maffen zu Helfen, und gerade durch dieſe Erjcheinungen werben 
ſelbſt die Chriften verblendet und verleitet, Grundſätze in ſich aufzu— 
nehmen, wodurch allmählig der Glaube an die Macht und den 
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Einfluß der Menichen an die Stelle des Glaubens an den leben- 
Digen Gott und feinen Chriftus tritt, Zu Zeichen diefer Art ges 
bören die immer fich wiederholenden Verſuche, der Kirche zu helfen 
durch zahlreiche und großartige Zufammenfünfte von allerlei mehr 
oder weniger frommen und wohlgefinntn Männern, die obne allen 
firhlichen Auftrag, blog aus eigenem Willen und eigener Wahl 
zufammenfommen. Bel jolchen Verfammlungen muß der Mangel 
an einem göttlichen Auftrag durch die Zahl und das Anſehen ver 
Verſammelten erjeßt werden ; aber nicht nur das Anfehen der Ver— 
ſammlung, fonvdern ihre Organifation, ihre Verhandlungen, ihre 
Beichlüffe, Alles verdanft der Macht ver Majorität feine Griftenz, 
und wenn nachher aus den geſaßten Beichlüffen überhaupt mehr 
als Beichlüffe werden foll, fo kann dieſes nur durch den Einfluß, 
der von Unten nad Oben geübt wird, dur das Drängen und 
Treiben, wenn nicht gar durch die Einſchüchterung der beftehenden 
firchlichen Behörden gefchehen. Es mag bei den Männern, die ſich 
bei diefen Verſammlungen betbeiligen,, oft der befte Wille vorhan— 
den fenn, amd fie mögen vor dem Gedanken einer geiftigen Ders 
wandtichaft ihrer Zufammenfünfte mit den politiich = demofratifchen 
Bewegungen der Zeit zurüdjchreden, wahr bleibt e8 doch, daß in 
beiden Fällen dem Alles Geberrfchenven Grundſatz des Tages gehul— 
digt wird: daß die Hülfe aus unſerer jegigen Noth nicht von Oben 
durch von Gott gegebene und gefegte Ordnungen, fondern von Unten 
durch menschliche Yünpniffe und Vereinigungen, durch Befchlüffe der 
Menge, durch Agiration und Aufregung erreicht werben joll. Die Kirche 
foll die Lehrerin der Völker feyn. Wenn aber die Völker fehen, daß vie 
Mitglieder der Kirche, ohne Rückſicht auf vie beſtehende Firchliche 
Dronung, oft in Wiverfpruch mit ihr, jedenfalls ohne ihren Auftrag 
und ihre Leitung, fich verfammeln, um über alle möglichen kirch— 
lichen Fragen zu vebartiren, Beichlüffe zu fallen und Reformen vor— 
zufchlagen, müflen dann nicht diejenigen, die Aehnliches im Staate 
thun und thun wollen, fich mebr ald gerechtfertigt fühlen? Was 
wir von den religiöfen Verſammlungen unierer Tage gejagt, gilt 
auch von der fogenannten freien Vereinsthätigkeit. Der Zmed kei 
ihr (wir fprechen von religiöfen Wereinen), wie bei den Verſamm— 
lungen, ift Abhülfe für die jeßige geiftliche Noth; aber ftatt ein- 
zufeben, daß folche Hülfe entweder durch die beftehenden kirchlichen 
36* 
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Ordnungen, oder durch neue, die Gott fehafft, durch von Ihm be— 
rufene und geſandte Männer, fommen muß, fchafft man ſelbſt eine 
Unzahl von Vereinen, die rein aus dem menſchlichen Willen bervor- 
gehen, ihre Balls in der Zahl der Zufanmmengetretenen, ihre Füh— 
rer aud der Wahl der Menge, und leider oft ihre Stärke in dem 
perfönlichen Anfehen ihrer Mitglieder und in ver Höhe ihrer Geld— 
Beiträge haben, und die nun die Arbeit übernehmen und ausführen 
follen, wofür Gott feine Kirche in die Welt gefandt hat... . Man 
vereinigt ſich, man agitirt, man wählt feine Häupter, folgt ihnen 
und führt ihre Pläne aus und fieht und fühlt nicht, wie weit man 
von den Wegen Gottes abgrefommen if. Und die Firdlichen Be— 
hörden, die dieſes Alles mit anjehen, was thun fie? Bisweilen ha— 
ben fie das richtige Gefühl, daß dieſe vielverfprechende Thätigkeit 
von freien Verfammlungen und Vereinen die Ordnungen der Kirche 
untergräbt, wie fehr fle auch vorgibt, nur als eine Aushülfe für 
die unzulänglichen firchlichen Mittel da zu ſeyn; aber fehr oft feben 
die Behörden ſelbſt feinen andern Weg beflere Zuftände herbeizu— 
führen, oder fie finden e8 bequem, die Laft von fich auf folche 
wohlgemeinte riftliche Unternehmungen zu werfen, berubigen ihr 
Gewiſſen mit der Hoffnung auf einen günftigen Erfolg derſelben, 
und haben jo viel zu thun mit der Bekimpfung des entfchiedenen 
Unglaubens, daß fie nur zu geneigt find, Alles gut zu heißen, was 
noch in irgend einer Form fich zur chriftlichen Wahrheit bekennt“ *). 


Wenn alfo felbft dieſe letzte und gewaltige Anftrengung 
der pofitiven Refte im Proteftantismus mehr als zweideutiger 
Natur ift, und ftatt zur Rettung der Kirche zu deren unfehl- 
barer Zerftörung führen wird, fo ift erflärlich, wie die Irvin— 
gianer mit folher Sicherheit die Sage im Munde führen 
können: Luther felbft habe die Dauer der Wirfungen der Re— 
formation auf die nun verfloffenen 300 Jahre bejchränft. In 
demfelben Sinne erflären fie von englifchem Boden aus: der 
alte ſchwache Eli 1. Sam. 2. 3 fei die Kirche überhaupt, und 
feine beiden verderbten Söhne bedeuteten die Epifcopaliften 
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und die Presbpterianer. Hr. Jakobi ift fehr erbost über 
folhe Reden*), um fo mehr als die Irvingianer offenbar 
dem Papſtthum einen namhaften Vorzug dabei einräumen. 
„Rad ihrer Meinung ift das römische Papfttfum ein großer 
Vorzug, den die fatholifche Kirche vor der evangelifchen habe, 
denn darin fei wenigftend noch ein Ueberreſt von Einheit 
der Kirche erhalten; fie tragen fich fogar mit einer ers 
Dichteten Weisfagung Luthers, daß fein Werf nach dreihundert 
Jahren untergehen werde“ **). 


Aber nicht nur jene „Einheit der Kirche“ ift es, mas die 
Irvingianer troß ihrer verkehrten Gejchichtöbetrachtung an der 
katholiſchen Kirche anfpricht. Deffen ift noch viel mehr und 
Größeres. Jene „Einheit“ ftellt fih doch bloß als eine Wir- 
fung dar; es find aber ihre Principien, die gefunden Grunds 
Anſchauungen jelber, welche die Irvingianer anerfennen, 
wihrend fie die entgegengefegten Principien der Reformation 
fammt und jonderd wie Stüd für Etüd in die tieffte Hölle 
verdammen. Darum fcheint ihnen nicht das Papſtthum, ſon— 
dern erft jeht der Proteftantismus, und zwar fogar in feinen 
beifern Elementen, dem Antichrift die Hand zu reihen. Hr. 
Jakobi war auf dem rechten Wege, den principiellen Diffens 
der Irvingianer in feiner ganzen Tiefe aufzufaffen, wenn er 
fagt: „die Einwürſe, welde fie gegen die Predigt vom 
Glauben erheben, find Luthern nicht unbefannt gewefen, fie 
wurden ihm von den Katholifen oft genug wiederholt und 
er hätte feine Reformation bald einftellen müffen, wenn er fie 
für richtig gehalten hätte“ ***). Eehr wohl! Die Lehre vom 
Sperialglauben, von der aus den einzelnen Befennenden im— 
mer wieder neu entftehenden Kirche, von der Firchenlojen Uns 
mittelbarfeit des Bandes — fie alle drei ftehen ebenfo unter 
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fih im innigften Wechfelbezuge, wie fie in ihrer Dreieinigfeit 
das Fundament der reformatorifhen Widerkirche abgaben. 
Alle drei Kundamentalfehren aber verwirft der Irvingianis— 
mus; er will von allen das gerade Gegentheil : einen Glau— 
ben, den die Kirche macht, nicht einen Glauben, der Die 
Kirche macht; eine Kirche, die Ehriften macht, nicht eine 
Kirche, die von Ehriften gemacht wird; alfo Autorität und 
Unterwerfung, Kirche ald vermittelnde Anftalt und Opus 
operatum in ihr. Wenn daher auch die irvingianifche Ge— 
ſchichtsbetrachtung damit fchlieft, daß nirgends mehr das ur— 
fprünglide und erforderlide Maß der Gnade in der Kirche 
vorhanden fei, fo fihließt fie doch von der alten Kirche nicht 
wie von der neuern: daß fie fogar auch die erften Prin- 
cipien firhlihen Daſeyns verloren habe. 


Darum fcheint der Irvingianismus fo oft und fo auf 
fallend zu Fatholifiren. Darum haben feine proteftantiichen 
Gegner überhaupt den Echmerz, zu ſehen, daß „er die Älteren 
Symbole der Kirche, weil dem Zuftande der einigen Kirche 
näher liegend, mit englifch-confervativer Steifheit feſthält, und 
die fpätern, weil aus der getheilten Kirche hervorgegangen, 
mit hochmüthiger AIndifferenz behandelt” *). Darum find ihm 
die Kämpfe der proteftantiihen Drthodorie und diefe ftarre 
Drthodorie überhaupt fo Außerft verächtliche Dinge Darum 
fürchtet er aber auch, wie wir gefehen, in demfelben Maße 
als er die vulgär proteftantifche mißachtet, die Gegnerſchaft 
der Fatholifchen Kirche. Natürlich, was er ihr anmuthet und 
anmuthen kann, find nicht jene erften Principien kirchlichen 
Daſeyns, welche vielmehr gerade unter Nom allein durch die 
Zahrhunderte erhalten worden find, fondern nur die ſpecifiſch 
irvingianifchen Bibel und neuen Dffenbarungs -Refultate. 

Die Önadengaben der Apoftelzeit waren bedingt durch 
die apoftolifchen Aemter und umgekehrt; jene außerordentlichen 
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Gnadengaben verfhwanden in dem Maße, ald man der 
Hauptwahrheit von der Wiederfunft vergaß und gleichzeitig 
jene biblifche Gliederung der Aemter abfommen ließ: dieß find 
die Grundſätze der irvingianifchen Geſchichtsbetrachtung, welche 
hinwiederum nachzumeifen hat, wie durch diefe Momente des 
Abfalls der göttliche Heilsplan, die fofortige Herftellung des 
taufendjährigen Neiches, ſchon mitten in der Apoftelgefcbichte 
fcheiterte. Was nun zur Wiederherftellung der urfprünglichen 
Heilsöfonomie zu thun war, ergibt fi leicht. Man mußte 
die „Eünden der Kirche“ erfennen, alfo nicht bloß die Schuld 
diefer oder jener Gonfeifton, fondern „wahre Kirchenbuße thun 
im Namen der gefammten Kirche“, „Buße wegen der Sünde 
der Gefammtheit der Getauften von Anfang an“; glauben, 
daß der Herr nur auf das buffertige Flehen feines Volkes 
warte, um fih am Ende der Tage als der lebendige Gott 
zu bezeugen ; abftehen von aller Selbfthülfe, vie Nichtigkeit 
aller felbfterwählten Mittel und Wege der Kirchenreform ein« 
fehen; aber nicht von bloß allgemeinen Erwedungen und 
Belebungen des Geiftes, von feinem unmittelbaren Wir— 
fen und Wehen, Hülfe erwarten, wie man „das Bedürfniß 
einer Ausgiefung des heiligen Geiftes“ gewöhnlich verfteht ; 
fondern man mußte die ungertrennliche Verbindung deffelben 
mit den Aemtern des Haufes Chrifti bedenfen, und Alles nur 
vom wiederhergeftellten Geift in diefen Memtern und Ordnun— 
gen erwarten; alfo ebenfo fehr um Wiederherftellung der ur: 
Iprünglichen göttlichen Ordnung, ald um Wiederfehr der ur: 
fprünglichen Geiftesfülle bitten ; kurz um den Wiederaufbau 
der Einen heiligen allgemeinen Kirche, damit — „wir ber 
reitet werden, Shn zu empfangen, und damit er fomme, feine 
Auserwählten zu retten, den Abfall in der Chriftenheit zu 
richten, und fein Neich in fichtbarer Herrlichkeit zu offen— 
baren“ *), 
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Wie gefagt, meinen die Darbyften und die verwandten 
„Stillen im Lande“, es bedürfe dazu, zum Hauptzwed ber 
Miederfunft, nicht erft einer neuen Kirche; und ihre Meinung 
hat die Logif für fih. Die Irvingianer dagegen beteten und 
beteten, ald bliebe ihnen der ganze Antichrift allein zu bes 
ftehen, bis im J. 1830 ihr Gebet erhört ward und das 
Pfingſtwunder mit allen Wundern und Zeichen der Apoftelzeit 
in ihre neuerrichteten Aemter herabftieg; und nun beten fie 
wieder, um lieber heute ald morgen die Wiederfunft ded Herrn 
herbeis und ihre Kirche in die Luft hinaufzuziehen. Die Mor: 
monen hinwieder geftehen ihrer ebenfalls durch neues Pfingit- 
Wunder im 3. 1830 wiederhergeftellten Kirche immerhin noch 
eine felbititändige, irdiſch geichichtliche Entwidlung zu, und 
ihre Meinung hat die Logif für fich. Indeß fträubt fih auch 
bei den Irvingianern felbft und ganz unwillfürlich diefelbe 
Logik fo fehr gegen fofortigen Uebergang der eben erft ger 
bornen Kirche in die Wiederfunft, daß fie von ihrer Kirche 
häufig gleichfall8 fo reden, ald wenn das Gericht keineswegs 
fo nahe wäre, ihr vielmehr allerdings eine geſchichtliche Ent: 
widlung hienieden noch bevorftehe. ie fallen alfo ihre Kirche 
felbft oft, wenn auch unwillfürlich, als ein Ding für ſich und 
abgefehen von der Wiederfunft, Um fo füglicher Fönnen wir 
jegt daffelbe thun. Die Lehre von der Wiederfunft haben 
wir bereitö eigens behandelt, an und für ſich fowie ald das 
Endrefultat der irvingianifchen Weltanfchauung ; fodann haben 
wir gefehen, wie in der irvingianiſchen Geſchichtsbetrachtung 
beive Momente: Wiederfunft und Kirche, einheitlich zuſam— 
menfpielen ; fofort werden wir das leßtere Moment, die Kirche 
der Irvingianer, gleichfalls für ſich behandeln, 


XXVII. 
Die katholiſche Kirche und die Preſſe. 


Plus apud eos consuetudines quam alibi optimae leges, 
ſagt Tacitus von den Germanen. Mit dieſen wenigen Wors- 
ten enthüllt er nicht nur den Grund des unmiderftehlichen 
Uebergewichts unferer germanifchen Vorfahren über die cul— 
tivirten Römer, troß der Fortichritte dieſer leßteren in der 
Taktik und Bolitif, in Wiſſenſchaft und Kunftz fondern auch 
das ſtets und überall geltende Princip aller wahrhaft confers 
vativen Politif. Ja, gute Gewohnheiten, gute Eitten mas 
chen gute Geſetze entbehrlich; die beiten Gefeße können nicht 
die guten Sitten erfegen. Corruplissima republica plurimae 
leges, fagt derfelbe Tacitus. Das hatten auch die Griechen 
und die Römer in ihren guten Zeiten fehr wohl erfannt; 
daher bei ihnen das Inftitut der Genfur, jener höchften Au— 
torität, welche das Privatleben der Bürger zu überwachen, 
und bis in das Innerſte der Bamilien ihre Macht geltend 
zu machen hatte, um von allem öffentlichen Einfluß dieje— 
nigen fern zu halten, die durch unfittliche Beftrebungen und 
verderbliche Beifpiele dem gemeinen Wefen hätten gefährlich 
werden fönnen. „Außer dem Areopag, fagt Montesquieu *), 
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beftanden in Athen Wächter der Eitten und Wächter der 
Geſetze. In Lacedämon waren alle Greife Genforen. In Rom 
übten zwei Magiftrate die Genjur aus. Wie der Senat das 
Volk, fo müſſen die Eenforen das Volk und den Senat übers 
wachen. Sie müflen in der Nepublif alles wiederherftellen, 
was verderbt worden, müflen die Lauheit bemerfen, die Ver— 
nadläffigungen rügen, die Fehler zurechtweifen, gleich wie die 
Gefeße die Verbrechen beftrafen* *. Diefe Macht der Een» 
foren, fo groß fie war, vermochte aber nicht die Nepublif zu 
retten, nicht das Eittenverderben von ihr abzuhalten. Sie 
erbleichte um fo ſchneller und unmwiederbringlicyer vor dem 
Einfluß der griechifchen Sophiften, die zugleich mit den Schäs 
ben des Driented in Nom einwanderten, als fie in der Re— 
ligion feinen Rüdhalt fand und nicht auf fefte, klar erkannte 
Grundfäge ſich ftügen fonnte. Kommen aber diefe nicht dem 


— 


*) Die Sittengewalt der Genforen ging nur auf Nügen und Ehren- 
Strafen, war aber ganz und gar ihrem Gewiſſen anvertraut. 
Kraft derfelben ahndeten fie Nohheit und Graufamfeit gegen Weib, 
Kinder und Gefinde, fchlechte Kinderzucht, Vernachlaͤſſigung der 
angeftammten NReligionsgebräuche und Todtenfeiern, nächtliche Ge— 
lage, Berlegung häuslicher Sitten, unfleißige Wirthichaft und 
leichtfinnige Verfehuldung, unnöthigen Aufwand, willfürliche Che: 
Scheidung und Meineid, bequeme Ghelofigfeit, Unehrerbietigfeit 
gegen Magiftrateperfonen ; ja ſie erfirediten ihre Rügen auf Hand- 
lungen der Magiftratur und Kriegsführung. (Walter, Gedichte 
des Nömifchen Rechtes bis auf Juftinian. Bonn 1840, ©. 859.) 
Ueber die Wachfamfeit der Römer gegen Schriften, die der Relis 
gion oder den Eitten gefährlich erachtet wurden, vergleiche Livius 
lib. 25. c. 1, lib. 39. c. 16, lib. 40. c. 29; Valerius Maximus 
lib. 1. c. 1; Sueton. in August, c. 31, Nr. 4; Seneca Controy. 
prooem. lib. 5; Tacitus Annal. lib. 4, Nr. 35, lib. 14, Nr. 50. 
Ueber ähnliches Einfchreiten in Athen fiehe Cicero de Nat. Deor. 
lib. J, Nr. 23; Lactantius de ira c, 9. Ueber das Verhalten 
der Juden in biefem Bunfte berichten Hieronymus Prooem. in 
Commentar. ad Ezech., Gregor von Nazianz Apol. (opp. ed. 
fol. 1690. T. I, p. 21) und Origenes Prolog. in Cantic, 
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Gewiffen zu Hilfe, fo ift die Verlodung des Reichthums 
und die Macht des böſen DBeifpieles bald unwiderftehlich. 
Die Religion der Römer gewährte der Sittlichfeit nicht nur 
feine Stüße, fondern diefe erhielt fich vielmehr lange Zeit 
nur gleihfam trotz derfelben *). Wie leicht muften daher 
die von den Genforen zu wahrenden mores majorum gegen 
die Lockungen des Lurus in die Wagfchale fallen, als diefen 
in den Lehren Epikurs noch eine förmliche Theorie der Sins» 
nenluft zu Hilfe kam **)! In den chriftlich - germanifchen 
Etaaten, die auf den Trümmern des römifchen Reiches fich 
erhoben, hat die Kirche vom Anfange an die Stelle der Cen— 
foren vertreten, und dem Eifer, womit fie fich dieſem Amte 
gewidmet und den fchweren Kämpfen, die fie in der Ausü— 
bung deſſelben beitanden hat, verdanfen wir ed, daß bie 
zur Stunde noch in unfern Bölfern ein öffentliches Gewiffen 
ſich fimdogibt, das den Geift der Unfittlichfeit im Zaume 
haͤlt und, trotz aller Verderbniß, worüber wir zu klagen ha— 
ben, dennoch das Pafter nicht zu der Höhe von Verruchtheit 
und Schamlofigfeit gedeihen läßt, die es in der alten Welt 
erreichte. Der Macht und dem Einfluß der Kirche verdanken 
wir, wie Balmes fehr richtig bemerft hat ***), jenes den 
modernen Bölfern eigenthümlihe Ehrgefühl, das die we— 
ſentliche Stütze der öffentlihen Moralität bei uns bildet, das 
Montesquien ald das eigentliche Lebensprincip unferer Mor 
narchien betrachtete, und das bis zum heutigen Tage in den 
chriſtlichen Völkern noch nachwirkt, lange nachdem das dog: 
matifche Anfehen der Kirche unter ihnen aufs Tieffte er 





*) Aurel. Augustinus, de Civitate Dei. Lib. II. c. 4. 

**) Daher fagte Fabricius, als er an der Tafel des Pyrrhus ben 
Kynnas diefe Lehren vortragen gehört, er wünſchte nur, baß alle 
Feinde Roms die Grundfäge diefer Sefte annähmen. Plutarch. 
Vit. Pyrrhi. 

***) Le Protestantisme compare au Catholicisme dans ses rapports 
avec la civilisation Europeenne, Paris. T. II, 68 sq. 
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fhüttert und ihr fociafer Einfluß, durch die Bolitif der Res 
gierungen, fo zu fagen auf Null heruntergebradht worden. 
Das Geheimniß diefer lang anhaltenden Nachwirkung liegt 
in der Klarheit und Beftimmtheit der fittlihen Grundſätze, 
die fie den Völfern auf feiter dDogmatifcher Grundlage einzus 
prägen mußte: und daß fie diefe Grundfäge den Völfern 
mit jo tiefer, nachhaltiger Wirfung einzuprägen und gleich- 
fam in deren Marf und Blut zu verwandeln im Stande 
war, das erklärt fih nur aus ihrer einheitlichen Verfaffung, 
aus ihrem geſellſchaftlichen Organismus. Ohne dieſe ihre 
gefelfchaftlihe Verfaffung hätte die Kirche nicht ihren Lehren 
jene eingreifende praftifche Wirffamfeit zu fichern vermodht. 
„Denn es ift wohl zu beachten, fagt Balmes *), daß die 
Ideen, wie groß auch ihre Kraft fei, doch nur eine prefäre 
Eriitenz haben bis zu dem Augenblide, wo es ihmen gelingt, 
fi zu realifiren, ſich gleihfam greifbar zu machen in einer 
Spftitution, welche, obwohl von ihnen Leben, Bewegung und 
Richtung empfangend, doch andererfeits ihnen als Schugwall 
dient gegen den Angriff anderer Ideen und anderer Inter- 
effen. Der Menſch beiteht aus Leib und Seele; die ganze 
Welt it eine Bereinigung geiftiger und leiblicher Wefen, ein 
Eyftem fittliher und phyſiſcher Wechfelwirfungen ; darum ges 
räth jede Idee, wie groß und erhaben fie auch fei, allmählig 
in Bergeffenheit, fobald fie feinen leiblichen Träger, fein Or— 
gan mehr hat, um fih Gehör und Achtung zu verfchaffen, 
Eie bleibt alsdann vermengt und vergeffen im Getümmel 
der Welt, und geht zulegt darin unter. Darum ftrebt jede 
Idee, welche auf die Gefellihaft wirken und ſich eine Zur 
funft fichern will, dahin, fih eine Inftitution zu fchaffen, 
die fie vertrete und in der fie fi perfonificirt. Sie befchränft 
fi) nicht darauf, zu dem Verſtande zu fprechen und durch 
Indirefte Mittel auf den praftifchen Boden herabzufteigen: fons 


) A. a. O. S. 78. 
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dern geht darauf aus, der Materie ihre Formen zu entlehnen, 
und fih auf diefe Weife fo zu fagen greifbar den Augen der 
Menſchen darzuftellen.“ Darum, weil er bdiefe gefellfchafts 
liche Drganifation der Kirche zertrümmerte und die ihr zur 
Grundlage dienende Autorität läugnete, darum wirkte der 
Proteftantismus bei feinem erften Auftreten fo nachtheilig 
auf die öffentlide Eittlichfeit, daß feine Urheber ſelbſt fich 
nicht enthalten fonnten, darüber in bittere Klagen auszu— 
brechen *). 


| Aber die Kirche hätte dieſe gefellfchaftlihe Verfaſſung 
felbft nicht audzubilden und mittels derfelben nicht fo tief und 
nachhaltig auf die öffentlihe Eittlichfeit einzumirfen vermocht, 
ohne die durch göttliche Autorität verbürgte Feftigfeit ihrer 
Dogmen und die Mare Beftimmtheit der daraus fließenden 
Eittenlehre. Weil ihnen eine folde dogmatiſche Grundlage 


*) Die Belege bicfür find reichlich gefammelt in Döllinger’s Reformas 
tion. I. Bd. Negensburg 1846. Dort liest man 3. B., wie Lur 
ther in feinem Gommentar zum Galaterbrief fih ausläßt: „Lies 
der Papiften Bücher, böre ihre Predigten, fo wirft du finden, daß 
dieß ihr einziger Grund ift, darauf fie ftehen wider uns und pos 
chen und troßen, da fie vorgeben, es fei nichts Gutes aus unferer 
Lehre gefommen. Denn alsbald, wo unfer Gvangelium ausging 
und fid hören lich, folgte der gräuliche Aufruhr, es erhuben ſich 
in der Kirche Spaltung und Selten, e8 warb Ghrburfeit, Difeiplin 
und Zucht zerrüttet, und Jedermann wollte vogelfrei feyn und thun 
was ihm gelüftet nach allem feinem Muthwillen und Gefallen, als 
wären alle Gefege,“ Recht und Ordnung gar aufgehoben, wie es 
denn leider allzuwahr ill. Denn der Muthwille in allen Stän- 
den, mit allerlei Laflern, Sünden und Schanden, ift jest viel 
größer, denn zuvor. Da die Leute und ſonderlich der Pöbel 
doch etlichermaßen in Furcht und im Zaum gehalten wurden, wels 
ches num wie ein zaumlofes Pferd lebt und thut Alles, was es 
nur gelüftet ohne allen Ehen. Denn es verachtet der Kir— 
hen Bande, dadurch es zuvor gehalten ward, und 
mißbraucht dazu bie Nachläßigkeit weltlicher Obrigkeit.“ 
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fehlte, und ihr fittliches Leben nur auf der Pietät für die 
Väter und Ehrfurcht gebietender Meberlieferung, nicht auf Mar 
erfannten und fefte Meberzeugungen gewährenden Grundjägen 
beruhte: darum verfielen die Gefellichaften des Alterthums fo 
rafh und unaufhaltfam dem mit dem Reichthum und der Ver— 
vielfältigung der gefellfchaftlichen Berührungen ſich einftellen- 
den Verderben. Man erinnere fih nur z. B. an die urfprüng« 
liche Reinheit und Etrenge des römifchen Eherechts, und wie 
ſich fpäter die eingeriffene Eittenlofigfeit auch in der Geſetz— 
gebung über dieſes Bundamentalinftitut der Geſellſchaft ab— 
fpiegelte. „Auf einer und derfelben Grundlage ruhend, fagt 
ein neuerer Schriftfteller, wie das ganze Staatsgebäude, Ge: 
feßgebung und Recht, Fonnte die Che von diefen feine Norm 
empfangen und in ihnen feine Stüge finden. Mit der Res 
ligion und Eitte gingen die Bamiliengerichte und die Auto— 
rität des Cenſors unter und die frechfte Willfür trieb darum 
wie von Rechts wegen mit dem Heiligften das zügellofefte 
Epiel. Als auf diefem Wege die Ehen größtentheild nur 
Verbindungen auf Monate und Tage geworden und zu blos 
fen Eoncubinaten herabgefunfen waren, trat auch wie von 
felbft der Concubinat, fogar in rechtlicher Beziehung, der Ehe 
gewiffermaßen an die Eeite. Und fo ftellte fih denn all 
mählig jener graufenhafte Zuftand der Verderbniß und mo— 
ralifhen Verwilderung ein, deſſen oft verfuchter Schilderung 
wir uns hier füglih überheben können“*). 


Daraus ift Mar, daß die Kirche, um ihrem Amte ala 
MWächterin der Sitten nachfommen und die chriftliche Geſell— 
fchaft vor ähnlichem Verderben und Verfall, worin die heid- 
nifche Welt unterging, fhügen zu können, vor allem über die 
ihr von Gott anvertraute dogmatifche Hinterlage wachen und 
diefelbe, als die umentbehrliche Grundlage ihrer Eittengefege 


*) Moy, das Eherecht der Chriften bis zur Zeit Karls des Großen. 
Regensburg 1833. S. 6 fg. 
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und ihrer gefellichaftlihen Autorität, gegen jeden mittelbaren 
oder unmittelbaren Angriff ficher ftellen muß. Darum hat fie 
fi von jeher nicht darauf bejchränft, ihre Lehre darzulegen 
und die dagegen vorgebradhten Einwendungen mit allen Waffen 
der Wilfenfchaft zu widerlegen, ihre Eittengefege einzufchärz 
fen umd diejenigen, welche fie übertraten, zu beftrafen; fondern 
fie hat auch diejenigen, die fich nicht zurechtweifen laſſen woll— 
ten, von ihrem Schooße ausgefchloffen und ihre Gläubigen 
von dem Umgang mit denfelben, fowie von allen gefährlichen 
und zur Verführung Gelegenheit gebenden Berührungen mit 
dem Lafter und den Anhängern des Irrthums fo viel wie 
möglich abzuhalten geſucht. Das war die Urfache, warum fie 
den Beſuch der heidnifhen Scaufpiele und jede gefellige 
Verbindung mit Juden, wodurch diefe auf die Chriften einen 
Einfluß gewinnen fonnten, unterfagte. 


Ihe Verhalten gegenüber der Preſſe ift nichts, als die 
confequente Anwendung derjelben Grundfäge im Angefichte 
ber durch dieſes Mittel der Vervielfältigung von Wort und 
Bild für den Glauben und die Sitten der Chriſten entftehen- 
den Gefahren. Die Kirche thut nur was fie nicht laffen 
fann, indem fie ihre Gläubigen vor diefen Gefahren warnt, 
ihnen fie zu fliehen gebietet, und fie von den ihrer Obhut an⸗ 
vertrauten Perfonen nah Kräften abzuhalten zur Pflicht 
macht. Ihre Sorge, dem Umfichgreifen des Uebels zuvorzu— 
fommen, und die Pflicht der Gläubigen, ihren Weifungen in 
diefer Hinfiht nadzufommen, kann vernünftigerweife Feine 
andere Grenze haben, als die ihr durch die factifche und recht» 
lihe Möglichkeit der Abwehr und die Bedingungen des eiges 
nen Wohles, der Gläubigen fowohl als der Kirche felbft, ges 
feßt werden. Das ift der Gefichtspunft, aus welchem wir bie 
Eenfurvorfchriften der Kirche in Anfehung der Preffe zu ber 
trachten und zu würdigen haben, zumal aus demfelben Ge- 
fichtspunfte auch das nach Zeiten und Umftänden verfchiedene 
Berhalten der Kirche in Bezug auf andere Verhältniffe, 4. 2. 
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die Ehen mit Ungetauften, die Ehen unter Anverwandten, zu 
erflären ift. 


Die Ehen mit Ungetauften, welche jegt bei Strafe der Nich- 
tigfeit verboten find, waren einft, wo die Chriſten zerftreut unter 
den Heiden lebten und ihre ehelichen Verbindungen viel mehr zur 
Ausbreitung des chriftlihden Glaubens wirkten, ald dem Glau— 
ben der Ehriften felbft Gefahr brachten, geduldet, wenn auch 
nicht begünftigt *). Das Eheverbot unter Verwandten, wel« 
ches im Mittelalter bis auf das fiebente Glied, d. h. fo weit 
ausgedehnt worden, als die germaniichen Völker die Einheit 
und ®emeinfchaft des Blutes in den bürgerlichen Verhält— 
niffen, in Bezug auf Erbfchaften, Vertheidigungspflicht u. ſ. w. 
als wirffam anerfannten **), ift in der Folge, feitvem das Band 
der Familie in jenen weltlichen Dingen feine Kraft und Aus— 
dehnung verloren hat, auch wieder auf bedeutend engere 
Schranken zurüdgeführt worden und wird, ſelbſt innerhalb 
diefer, noch immer durch häufige Difpenfen gemildert. 


Wenn alſo auch die Principien der Kirche fich immer 
gleich bleiben, fo ändert fih doch, je nach der Beſchaffenheit 
der zu fubfummirenden äußeren gefellfhaftlihen Verhältniffe, 
deren Anwendung. Die Kirche richtet fih, indem fie diefen 
Berhältnifien Rechnung trägt, wefentlih nad der in der 
Handlungsweile der Chriften ſich offenbarenden Gefinnung. 
Diefe ift 3. B. bei der Verehelihung einer Ehriftin mit einem 
Heiden offenbar eine ganz andere, wenn die Ehriftin, die uns 
ter vielen Ghriften die Wahl hätte, gerade den Heiden fich 
zum Lebensgefährten ausſucht, ald wenn fie, mitten unter 
Heiden lebend, kaum eine andere Lebensverforgung finden 
fann, als an der Hand eines Heiden. Ihr Schritt ftellt fich, 
in Anfehung der davon zu erwartenden wahrfcheinlichen Bol: 
gen, für die Beurtheilung ganz anders dar, wo das Heiden— 


*) Moy a. a. O. S. 78. **) Eod. ©. 353 fg. 
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thum, dem auffeimenden Chriſtenthum gegenüber, fo zu fagen 
in der Defenfive fich befindet, ald da, mo umgekehrt das 
Heidenthum in der Aggreifion begriffen und das Ghriftenthum 
in die Defenfive gedrängt ift. Ebenſo offenbart fich fichtlich 
eine ganz andere Gefinnung bei demjenigen, der, wo weltliche 
Intereſſen im Spiele find, das Band der Berwandtichaft in 
weiten Kreifen hoch und heilig hält, in Beziehung auf das 
geſchlechtliche Verhältnig der Ehe aber e8 nicht beachten will, 
als bei demjenigen, der in diefer letzteren Beziehung Nachficht 
begehrt, nachdem das Band der Verwandtſchaft in jeder ans 
deren ohnehin fchon alle Bedeutung und Wirffamfeit verloren 
hat. Gerade fo verhält es fih auch mit dem gejelligen Um— 
gang der Katholifen mit den Irr- und Ungläubigen, mit dem 
Lefen ihrer Schriften und mit dem bei der Befämpfung ihrer 
Irrthümer zu beobachtenden Verfahren. Die ftreitende Kirche 
muß ihre Kampfesweife nach den Umftänden richten, und 
mwährend fie da nur mit gefchloffenen Bataillonen in’s Feld 
rüft, muß fie dort mit aufgelösten Reihen Fämpfen. Die 
Hauptfache ift, daß der Kampf mit Erfolg beftanden werde 
und daß die Gläubigen dabei fih ihrer Fahne getreu und 
dem leitenden Rufe der Kirche gehorfam erweifen. Als vie 
Buchdruderfunft, faum erfunden, im Dienfte der Härefie fchon 
ihre ganze Gefährlichfeit für das chriſtliche Gemeinweſen offen: 
barte, da ftrebte die Kirche dieſes Werkzeug der geiftigen 
Mittheilung den Händen der Häretifer durch die Vorſchrift 
zu entwinden, daß bei ſchwerer Etrafe fein Geifteswerf in 
Druck gelegt und verbreitet werde, aufer nach vorgängiger 
Prüfung und mit Erlaubniß des Biſchofs*). Die Häretifer 


*) Leo X. Const. Inter sol!icitndines vom 4. März 1515, auf dem 
fünften lateranenfifchen Goncilium erlaffen. Diefes Berbot wurde 
von dem Goncilium von Trient in Bezug auf Werfe, die von hei: 
ligen Gegenftländen, de rehus sacris, handelten, ſchon in feiner 
vierten Sigung am 8. April 1556 wiederholt. Decret. de editione 
et usa sacrorum librorum. 
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hatten aber allenthalben die Gunft und den Schuß meltficher 
Machthaber für fi, und fo wurde die Abficht der Kirche ver» 
eitelt und die gedrudten Werfe der Häretifer verbreiteten fich 
alfenthalben. Da griffen die Päpfte zu dem Mittel, das ih- 
nen das Beifpiel früherer Zeiten an die Hand gab*), ins 
dem fie fämmtlichen Gläubigen, mit einziger Ausnahme der 
zur Grforfchung der Härefie aufgeftellten Firchlichen Commiſſarien, 
die Schriften der Häretifer, bei Strafe ſelbſt als Häretifer 
behandelt zu werden, zu leſen verboten **), 


Indeſſen wuchs, troß alledem, wie die Väter des Con— 
ciliums von Trient beflagen, „die Zahl der verdächtigen und 
verderblihen Bücher, durch welche eine unreine Lehre nad) 
allen Eeiten verbreitet wurde, unmäßig an, und feinerlei 
Heilmittel wollte gegen dieſe große und verheerende Krank— 
heit anfchlagen“ ***). Daher befchloßen die verfammelten 
Väter, eine Commiffion aus ihrer Mitte zufammenzufegen, 
welche die in Betreff der Genfuren und der Bücher zu ergreis 
fenden Maßfregeln in Erwägung ziehen, und der Verſamm— 
lung feiner Zeit darüber Bericht erftatten follte, damit diefe 


”) Gelas. I. (in Goncil. Rom. habito a. 494 c. Sancta 3. D. XV.) 
verbot zwar nur das Lefen der von ihm als irtig bezeichneten 
Schriften beim Gottesdienfle, allein im Princip war damit das 
Berbot des Lefens diefer Echriften überhaupt, als gefährlich, aus: 
gefprochen. Diefes Princip war in der Kirche von Anbeginn an 
anerfannt nach dem Zeugniß der Apoflelgefchichte, welche (C. XIX, 
v. 19) berichtet: Multi autem ex eis qui erant curiosa sectati, 
contulerunt libros, et combusserunt. Vgl. c. 1. 2. 8. 9. 10. 
11. 13. 14. 15. D. XXXVII. Die griechifchen Kaifer hatten zu 
demfelben Mittel gegriffen. Vid. I. 6 und I. 8. Cod. de haeret. 
(I, 5) 1. 10 Cod. de Episcop. audientia (I, 4). 

**) Julius III. Gonst. Cam meditatio vom 28. April 1550. Pius IV, 
Const. Quia in futurorum eventibus vom 12, Dec. 1558. Lib. 
Sept. Decret. De libris prohibitis c. 3. 4. Lib. V. T. IV. 

*"*) Concil. Trid. Sess. XVIII. Deeret. de libror. delectu. 
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beflo leichter die verfchiedenen und fremden Lehren wie Un— 
fraut vom Waitzen der chriftlichen Wahrheit fondern, und 
berathen und beſchließen fünnte, was am geeignetften wäre, 
die Gewiffensbeängitigung in den Gemüthern der Mehrzahl 
zu tilgen, und die Urfachen vieler Klagen zu heben. Sie 
forderte Jedermann auf, dem Goncilium, was er dahin gehörig 
erachtete, mitzutheilen, und ficherte allen Mittheilungen der Art 
eine bereitwillige Aufnahme zu. Das Refultat war die Ans 
fertigung eines Verzeichniſſes, „Inder”, der theild abfolut, 
theils vorläufig, bis zur Ausmerzung der darin enthaltenen 
Irrthümer, zu verbietenden Bücher und derjenigen Echrift- 
fteller, deren Werfe entweder alle, oder fo weit fie fih auf 
religiöfe Gegenftände bezogen, von den Gläubigen zu meiden 
feien, nebft Aufftellung beftimmter Regeln, nad welchen bei 
der Beurtheilung, dem Verbot oder der Zulaflung fhriftftel- 
lerifcher Arbeiten zu verfahren fei. Jenem Inder lag eine 
auf Befehl Papſt Pius’ IV. gefertigte ähnliche Arbeit zum 
Grunde *), und da der Schluß des Conciliums herannahte, 
bevor die verfammelten Bäter die auf ihren Befehl gefertigte 
Arbeit einer näheren Prüfung hatten unterziehen fönnen, fo 
verordneten fie in ihrer fünfundzwanzigften Eitung, daß 
diefelbe dem Papfte vorgelegt, und nach deffen Urtheil und 
unter feiner Autorität vollendet und veröffentlicht werden 
follte *). Letzteres gefhah durch Pius’ IV. Gonftitution Do- 
minici gregis custodia vom 24. März 1564 ***). 


Die dem Inder vorangeftellten und mit bemfelben zu— 
gleich approbirten und veröffentlichten Regeln+) machen einen 


— — — — 


*) Pallavicini histor. Goncil. Trident. l. 15. ec. 18. 
"*) Gonecil. Trid. Sess. XXV. Deecr. de indice librorum ete. 
”**) Sie ficht unter Anderm im Nichter's Ausgabe des Conciliums von 
Trient. Leipzig 1853. ©. 612 fg. 
+) Canon. et Decret. Conc. Trid. ed. P. E. Richter. Lips. 1853. 
p- 609 sq. 
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Unterfchied zwijchen den noch ungedrudten und den fchon ges 
drudten und im Umlauf befindlihen Werken *. Bezüglich 


*) Unter letzteren werden nur diejenigen hervorgehoben, bie zu Befls 
gen, zu lefen oter zu verbreiten dem Gläubigen nicht geitattet ſeyn 
fell. Dabin gehören, nebſt den ſchon vor tem Jahre 1515, d. 5. 
vor dem Auftreten Luthere, von der Kirche verworfenen Schriften: 
1) alle Ecriften ver Härefiardhen, d. h. ver Seftenftifter und 
Häupter, und diejenigen Schriften anderer Härctifer, bie 
von ber Religion ex professo handeln. Schriften der Letz— 
teren anderen Inhalte Fönnen nach vorgängiger Prüfung erlaubt 
werden, find alfe nur infolange, bis dieſes aefcheben, verboten. 
2) Die von Häreflarchen verfertigten Ueberſetzungen der heiligen 
Echriften des neuen Teſtaments. Die von verworfenen Echriftitel: 
lern verfertigten Ucberfegungen des alten Teftaments können, je: 
doch nur gelehrten und frommen Männern und nur unter dem 
Vorbehalte, daß fie nicht als reine Terte gebraucht werben dürfen, 
erlaubt werden. Die von verworfenen Schrififtellern herrührenden 
Ueberfehungen geiſtlicher ſowohl als anderer Schriften werden er: 
laubt, wefern fie nichts gegen die Lehre der Kirche enthalten. Anz 
merfungen und Gommentare zu ben überfegten Schriften werben 
nur nach vergängiger Ausmerzung der Irrthümer und nur benje: 
gen geftattet, welchen bie Ueberſetzungen felbft zu lefen erlaubt iſt. 
3) Die Ueberfeßungen der heiligen. Schrift in der Volkoſprache, 
c8 fei denn, daß fie von katholiſchen Schriftitellern verfaßt ſeyen, 
und der Biſchof auf das Gutachten des Pfarrers oder Beichtvaters 
Jemanden bie Erlaubniß zu deren Lefung fehriftlich ertheilt habe. 
4) Cempilationen, von Härctifern verfaßt, in foferne fie Irrthüm— 
liches enibalten, in fo lange, bis fie davon durch die Bifchöfe und 
Inquifiteren mit Rath und Beifland katholiſcher Theologen gereinigt 
worden. 5) Schlüpferige und unzüchtige Schriften, mit Ausnahme 
der heibnifchen Glafjifer, die der Sprache wegen erlaubt find, aber in 
feinem Balle Knaben vorgelefen werben bürfen. 6) Schriften, deren 
Haupigegenftand zwar gut, denen aber Häretifches, zur Gottloſig⸗ 
feit oder zum Mberglauben Berleitendes beigemifcht ift, dann an 
fih erlaubte Schriften, denen aber Vorreden, Summarien ober 
Anmerfungen von Häretifern beigefügt find, bis fie von folcher Zus 
that gereinigt worden. 7) Schriften abergläubijchen Inbalts, über 
Geomantie, Hydromantie, NMeromantie, Pyromantie, Oneiroman⸗ 
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der noch ungebrudten Schriften wiederholen die tridentini- 
ſchen Regeln die WBorfchrift Leo's X. und des fünften latera- 
nenſiſchen Concils, daß fie nicht veröffentlicht werden dürfen, 
bevor fie von der bifchöflichen Behörde geprüft und gutge— 
heißen worden (Reg. X.). Die ohne Verzug und gratis zu 
ertheilende bifchöfliche Approbation foll dem Buche vorgedrudt, 
und es foll durch.öftere Vifitation der Drudereien und Buch 
handlungen von Seite bifchöflicher Commiſſäre oder des Glau— 
bensinquifitord darüber gewacht werden, daß fein verbotenes 
(d. h. nicht erlaubtes) Buch zum Drud oder Verkauf komme. 
Zu größerer Sicherheit foll jeder Buchhändler einen von den 
gedachten Auffehern unterfertigten Katalog der bei ihm zum 
Berfaufe vorräthigen Bücher halten, und bei Confiscation 
des Buches und anderer von der bifchöflichen Behörde zu 
beftimmenden Etrafe fein in diefem Katalog nicht enthaltenes 
Bud auf dem Lager haben oder verfaufen. Käufer, Le 
fer und Druder verbotener (d. h. nicht erlaubter) Bücher 
follen gleichfall8 nad Ermeffen der bifchöflichen Behörde be— 
ftraft werden. Bücher, die von Außen an einem Orte eins 
geführt werden, müſſen angezeigt, und dürfen nicht gelefen, 
noch wie immer mitgetheilt oder verbreitet werden, es jei 
denn, daß fie approbirt worden, oder notorifch zu den Jed— 
weden erlaubten gehören. Ebenſo ift ed mit den in einer 
Verlaffenichaft vorfindlihen Büchern zu halten. Diefelben müf- 
fen angezeigt und dürfen ohne Erlaubniß der bifchöflichen 
Behörde weder gelefen, noch Anderen auf was immer für 
eine Weife zur Benupung überlaffen werden. Wer Schriften 
der Hüretifer oder was immer für eines Verfaſſers Schrifs 
ten, die wegen Häreſie oder Verdachtes falfcher Lehre vers 
worfen und verboten worden, wifjentlich liest, der verfällt 





tie, GChiromantie, Nefromantie, worin Hexereien, Vergiftungen, 
Augurien, Aufpicien, zauberifhe Beichwörungen vorkommen, dann 
Bücher über Airologie, Prophezeiungen u. dgl. 
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unmittelbar fogleih in die Ercommunication *). Wer aber 
aus anderen Gründen verbotene Schriften liest oder befigt, 
der begeht nicht nur eine Todfünde, fondern ift auch noch 
außerdem nad Ermeſſen des Bifhofs zu beftrafen. Wer 
insbefondere ohme fchriftliche Erlaubnig des Biſchofs eine 
Ueberfegung der heiligen Schrift in der Bolföfprache liest 
oder befigt, der fann die Losfpredhung von feinen Sünden 
nicht eher erhalten, als bis er das Buch an feinen Ordina— 
rius ausgeliefert. Negularen haben die Erlaubnig zum Lefen 
und Kaufen von Büchern, welche den Weltlichen von der bir 
fhöflihen Behörde oder den Inquifitoren geftattet werden kön— 
nen, von ihren Drdensoberen einzuholen. 


Bald, nachdem diefe Vorſchriſten erlaffen worden, for— 
derte eine eigene Art verberblicher, Irrthümer und Zwietracht 
verbreitender Schriften die Sorgfalt der Päpfte zu befonders 
firenger Ahndung heraus. Es waren dieß die fogenannten 
libelli famosi, worunter nach den Schilderungen, weldye Pius V. 
in feiner Gonftitution Romani pontificis providentia und res 
gor XI. in der Gonftitution Est rerum humanarum infeli- 
citas vom 1. September 1572**) davon machen, die eriten 
Zeitungen, die damals auftauchten, zu verftehen find***). „Es 


— — — 





2) Dieſe Excommunication iſt durch die Bulle in coena Domini dem 
Papfte refervirt. Ueber die Frage, in welchen Wällen diefe Strafe 
als verwirft anzufehen fei, ift zu vergleichen A. Liguori in feiner 
Moral lib I, tractat. 2. de legib. append. III, namentlich auch 
cap. V. 

**) Lib. Sept. Decretal, c, 1. 2. Lib. V. Tit. V. 

me) Den erfien Anlaß zu ihrem Grfceinen gab, wie es fcheint, der 
Krieg, welden im Jahre 1563 Bencdig gegen Soliman II. in 
Dalmatien zu beftichen hatte. Berichte darüber wurden in gefchries 
benen Blättern an einem öffentlichen Orte den Neugierigen zu les 
fen gegeben. Das Lefegeld dafür wurde in einer längft außer Curs 
aefommenen Münze, Gazetta genannt, bezahlt; daher der wälfche 
Name: Gazetta für Zeitung. 
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ift das Unglüf der menfchlichen Dinge, fagt Gregor XIIL, 
daß nicht nur die alten Lafter gegen alle Sorgfalt der Gefep- 
geber hartnädig ftreiten, und durch was immer für fcharfe 
Strafen unterdrüdt, dennoch immer wieder erftehen, fondern 
auch tagtäglich neue, den früheren Jahrhunderten unbefannte 
hinzufommen. Daher müffen wir, fraft des und von Gott 
auferlegten Amtes, um fo fleifiger trachten, fowohl jene zu 
bewältigen als auch die eben erft fich erhebenden, bevor fie 
eritarfen, wo möglih an der Wurzel abzufchneiden. Da nun 
fürzlih in unferer Etadt eine Sekte ungebührlih neugieriger 
Menſchen fi aufgethan hat, welche, was fie in Bezug auf 
öffentliche fowohl ald Privatangelegenheiten von zu Haufe 
oder auswärts Geſchehenem und Nichtgefchehenem, Wahrem 
und Falſchem entweder von anderen Drten zufammenfchleppen 
fonnen oder felbft nach ihrem Belieben erfinnen, ohne Unter: 
fchied vorbringen, aufnehmen und zufammenfchreiben, fo daß 
fie aus der Sache bereit eine Art von Kunft gemacht has 
ben, und die meiften von ihnen, durch ſchlechten Kohn bewo— 
gen, Erörterungen über diefe Angelegenheiten, aus meift fal« 
fhen Gerüchten ohne Angabe der Duelle zufammengeftoppelt, 
da und dorthin zu verfenden pflegen oder auch fie, als zuerft 
von der Stadt aus nach jenen Orten gelangt und dann von 
dorther nach der Stadt zurüdgefendet, herumtragen, verfaufen 
und darin nicht nur über Vergangenes nad ihrem Dafürs 
halten Gloſſen machen, fondern auch, was in dieſer oder jener 
Cache geihehen werde, vorherfagen: fo verbieten wir, die 
wir leicht vorausfehen und durch die Erfahrung belehrt find, 
welche und was für große Uebel daraus hervorgehen, da for 
wohl öfter Balfches für Wahres, entweder geradezu oder auf 
Umwegen ausgeftreut, als auch unter einem gewiffen ers 
borgten Scheine die gute Meinung und der Ruf vieler Leute 
verlegt wird, in der Abficht folchen Uebelſtänden zu begegnen, 
in Kraft diefer Eonftitution, daß in Zukunft irgend Jemand 
folhe Gommentare zu verfertigen, noch auch die von Anderen 
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gefertigten anzunehmen, abzufchreiben, zu verbreiten oder an 
Andere zu verfenden wage. Wer etwas dergleichen thut, foll, 
duch die That felbft unauslöfhlicher Ehrlofigfeit verfallen, 
ohne Hoffnung auf Gnade, entweder lebenslänglich oder auf 
beftimmte Zeit, je nach Verſchulden, zu den Galeeren verur: 
theilt werden.” Die Vorſicht und Sorgfalt der Päpſte war 
vergeblich; fie fpielten damals der bethörten Welt gegenüber 
die Rolle der Caſſandra. Es erging mit dem Zeitungswefen, 
diefem Reiz- und Betäubungsmittel der Beifter, wie mit dein 
Rauchen des Tabak, das noch im Jahre 1560, wenn wir 
uns recht erinnern, vom Sultan bei Todesftrafe, vom Papſte 
bei Ercommunication verboten ward, aber dennoch unaufhalt 
fam um fih griff und jest ein allgemeines Bedürfniß aller 
Klafien, ſelbſt ſchon Weiber und Kinder nicht ausgenommen, 
geworben ift, ja, bis zum Opiumrauchen gefteigert, den Ans 
laß herbeiführen mußte, daß dem von der Politif längft preis— 
gegebenen Chriſtenthum die Pforten des himmliſchen Reiches 
mit Gewalt wieder geöffnet und die zahlreichen dort geſchlach— 
teten Martyrer durch die Waffen der Engländer gerächt wurden, 


Indeffen bewogen die ftetd weiter um fich greifenden 
Verheerungen der fchlechten Preſſe die Päpſte Pius V. und 
Sirtus V., eine eigene Congregation von Gardinälen zur Gen- 
fur der Bücher in Rom einzufegen, und den Papft Ele 
mens VIII, (gewählt am 30. Jänner 1592 + am 5. Mir 
1605), die tridentinifchen Negeln durch eine umfafjende In: 
ftruftion zu verfchärfen*). Die mwefentlichen, hieher gehörigen 
BVorfchriften derfelben find folgende: 1) Die Gläubigen find 
verpflichtet, auf an fie ergangene Aufforderung die in ihrem 
Belige befindlichen verbotenen Bücher ihrem Bifckof oder dem 
Slaubensinquifitor anzuzeigen. 2) Diefe fonnen würdigen, 
durch Frömmigfeit und Gelehrfamfeit ausgezeichneten Män— 


*) Sie ift allen Ausgaben des Inder vorgedrudt, Die neuefte Aus 
gabe des Inder ift auf Befehl Gregors XV. 1841 erfchienen. 
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nern, befonders jenen, deren Studien befanntermaßen dem 
öffentlichen Wohle oder dem Dienfte der Kirche fürderlich 
find, die Erlaubniß ertheilen, dergleichen Bücher, die übers 
haupt freigegeben werben fünnen, jedoch nur mit Auswahl, 
zu behalten und zu benügen. Diefe Erlaubniß, die fchriftlich 
und unentgeltlih zu ertheilen ift, gilt immer nur für ben 
Zeitraum von drei Jahren... Die damit Begünftigten haben 
die ihnen beim Leſen aufſtoßenden, der Rüge bedürftigen 
Stellen anzumerken und dem Bilchof oder dem Glaubendin- 
auifttor anzuzeigen. 3) Die Bilchöfe, Inquifitoren und die 
fatholifchen Univerlitäten außerhalb Italiens find aufgefordert, 
und follen durch die püpftlihen Nuntien und Legaten dazu 
angetrieben werden, Verzeichniſſe der in ihren Ländern vor- 
findfichen, dem Glauben oder den guten Sitten widerflreiten- 
den Bücher, fowohl in der Landesipradhe als in fremden 
Sprachen, zu fertigen und die Bilchöfe und Inquiſitoren 
ſollen durch beſtimmte darauf gelegten Strafen die Gläubigen 
jener Länder vom Lefen und Behalten foldyer Bücher abzu— 
halten fuchen. 4) Dergleihen Berzeichniffe find von den Län— 
dern ‚außer Italien durch die apoftolifchen Nuntien und Lega— 
ten, aus Stalien durch die Biſchöfe jährlih an den päpftlis 
chen Stuhl oder an die Gongregation des Index einzuſenden. 
5) Die Biſchöfe und Inquifitoren oder deren Bollmacbtträger 
follen mit den Indices der verfchiedenen Nationen verfehen feyn, 
um nöthigenfalld die anderwärts verbotenen Schriften auch bei 
fi; verbieten zu können. 6) Die von hl. Etuhle venworfenen 
Schriften find überall auch in was immer für einer Ueberſetzung 
als verboten anzujehen. 7) Die Biſchöfe und wo Inquifitoren 
beſtehen, auch diefe haben Vollmacht, die der Reinigung bes 
dürftigen und fühigen Bücher durch geeignete Gelehrte reinigen 
zu laſſen und alsdann zu erlauben; 8) was dabei auszumer- 
zen ift, find häretiiche, irrige, nach Härelte fchmedende, Merz 
gerniß erregende, fromme Ohren beleidigende, gemagte, ſchis— 


matifche, aufrührerifche und gottesläfterliche Sätze oder Be- 
Xxxxvii. 38 
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hauptungen. Ferner folche, welche gegen den Ritus und bie 
Saframente und die Gewohnheit der römifhen Kirche Neus 
erungen einführen. Neue, von den Häretifern erfonnene 
und auf Täufhung berechnete profane Ausdrudsweifen. Zwei⸗ 
felhafte doppelfinnige Wörter, wodurch die Lefer vom rechten, 
fatholifchen Sinne ab- und zu verwerflihen Meinungen ver— 
leitet werden können. Worte der heiligen Schrift, ungetreu 
wiedergegeben oder aus Lleberfeßungen der Häretifer geichöpft, 
es fei denn, daß fie zu deren Widerlegung gebraucht werden. 
Worte der heiligen Schrift, zu profanen Zweden gottlos miß— 
braucht oder zu einem den Fatholifchen Vätern und der ein- 
fimmigen Meinung der Kirchenlehrer widerftreitenden Sinne 
verdreht. Dann ehrende Bezeichnungen und Lobeserhebungen 
auf Häretifer. Ueberdieß Alles, was nad Aberglauben, Zaus 
berei, Wahrfagerei ſchmeckt. Alles, wodurch die menfchliche 
Willensfreiheit dem Schickſal, trügerifhen Wahrzeichen oder 
dem heidnifchen Zufall untergeordnet wird. Alles, was nach 
Heidenthum ſchmeckt. Alles, wodurch der gute Ruf des Näch— 
ften, befonders der Geiftlichen und Fürften, verlegt, den gu— 
ten Sitten und der chriftlichen Zucht zu nahe getreten wird. 
Alle Behauptungen gegen die Freiheit, die Immunität und 
Yurisdiction der Kirche. Alles, was aus den Geſetzen, Sit- 
ten und Beilpielen der Heiden gejchöpft, unter dem falfchen 
Namen der Staatdraifon, eine tyrannifche, dem evangelifchen 
und chriſtlichen Geſetze widerftreitende Bolitif befördert, Bei— 
fpiele, welche die geiftlihen Riten, die Orden, den Stand, 
die Würde und die Perfonen der Religioſen verlegen. 
Späffe und Anefdoten, zum Schaden und gegen den guten 
Auf Anderer vorgebradt. Endlich alles Echlüpfrige, was 
die Sitten verderben fann. Unzüchtige Bilder, feien fie auch 
nur als Verzierung der Anfangsbuchſtaben u. dgl. in den 
Büchern abgedrudt. Laffen fih aus einem Buche dergleichen 
anftößige Stellen nicht füglich entfernen, fo werde es lieber 
ganz unterdrückt. Dieß gilt jevoh nur von den Büchern 
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neuerer Katholiken. An den alten Büchern der Katholiken iſt 
nichts zu ändern, außer wo offenbar durch Argliſt der Häretifer 
oder Berfchen des Setzers ein Irrthum fich eingefchlichen hat. 
9) Kein Buch foll gedrudt werden, außer mit Angabe des 
Tauf- und Echreibnamend und des Waterlandes ded Ders 
fafferd, oder mindeftend desjenigen, der den Drud approbirt 
hat. Regularen müfjen zur Herausgabe einer Schrift, außer 
der Genehmigung des Biſchofs und Inquiſitors, auch noch 
die ihrer Drdensoberen beibringen. Diefe Approbationen find 
dem Buche vorzudruden. 10) Kein Buch fol gedrudt wer: 
den ohne Angabe des Druders, des Drudorted und der Jahr 
reszahl. 11) Non jedem in Drud zu gebenden Buche foll 
eine Abfchrift dem Bifchof oder Inquifitor übergeben, und 
nach der Durchficht zurüdbehalten werden; und fein gedrud- 
ted Bud foll verfauft werden, bevor es durch den dafür 
aufgeftellten biſchöflichen Beamten mit jener Abjchrift verglis 
hen und die Erlaubniß zum Verkaufe gegeben worden ift. 
12) Die Buchdruder und Buchhändler follen vor dem Bir 
ſchof oder Inquifitor eidlich geloben, ihr Gefchäft Fatholifch, 
redlih und treu zu verwalten, und den fie betreffenden kirch— 
lihen Vorfchriften zu gehorchen, auch feinen von der Härefie 
angeftedten Gehilfen dabei zu verwenden. 13) Den von ihs 
ren Irrthümern gefäuberten und nad ſolcher Säuberung zum 
Drude erlaubten Büchern verworfener Schriftfteller foll der 
Name des Verfafferd mit der Bemerkung feiner Verwerfung 
vorgedrudt werden, damit man wife, daß, wenn aud das 
Buch in gewiffer Hinficht, doch nicht der Verfaffer als un— 
fhädlich anerfannt werde. - Zugleich foll fowohl der früheren 
Verwerfung, als der neuerlichen Reinigung und Zulaſſung 
des Buches Erwähnung gefchehen. 


Ueber die Zwedmäßigfeit diefer Vorfchriften wollen wir 
hier fein Wort verlieren. Sie wurden größtentheild von den 
weltlichen Geſetzgebern nachgeahmt. Aber die Borausfegung, 
von welcher deren Anwendbarkeit und Wirkfamfeit abhing, 

38* 
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die göttliche Sendung und Autorität zur Entfheidung zwi— 
fhen Irrtum und Wahrheit und die Macht über die Ge- 
wiffen ging den weltlichen Regierungen ab, und fo fonnten 
ihre Genjurvorfchriften unmöglich zum Ziele führen. Dennoch 
unterzogen fie fih nicht nur dem Geſchäfte, fondern entriſſen 
es fogar den Händen der Kirche; ja, mehr noch, fie ftellten 
die Kirche felbft unter ihre Genfur. 


Es kann hier nicht die Abficht feyn, eine Gefchichte der 
weltlichen Geſetzgebung in Eachen der Preſſe zu fchreiben *). 
Es fommt und nur darauf an, die Stellung Elar zu mas 
hen, in welche die Kirche mit ihrer Geſetzgebung über die 
Preffe dadurch dem Staate und der Firdhlichen Gefellichaft 
gegenüber verfeßt wurde. Tie Proteftanten faßten in Deutfch- 
land feften Fuß und erlangten das verbriefte Recht, ihre 
Lehren frei und offen zu verbreiten. Dem Papſte blieb nichts 
übrig, ald gegen dieſes Sichfelbftaufgeben des heiligen römi— 
fhen Reiches deuticher Nation eine erfolglofe Proteftation 
einzulegen, und die darauf bezüglichen Reichsreceſſe felbit in 
den Inder zu fegen **). Die in Frankfurt niedergefegte faifers 
liche Büchercommiffton mußte zu Gunften der Proteftanten an— 
gewiefen werden, fich in die Dogmatica Religionis nicht zu 


*) Mer fih näher darüber unterrichten will, den verweifen wir auf 
Püttners Lit. des Staater. Thl. III. S. 593 f. Klübers Fortſetz. derf. 
©. 453, insbefondere aber auf Beckmann, Beiträge zur Geſchichte 
der Erfindungen. Göttingen 1780. St. S. 95 fg. Cramer, Wetzlar. 
Nebenſtunden. Tb. 53 u. 85. Ludw. Hoffmann, Cenſur und Preß— 
freiheit, Hiflor. und yphilofoph. bearbeitet. Berlin 1819. Thl. L 
Klübers öffentl. Recht des deutfchen Bundes, $. 503, Note d). 
Erich, Literatur der Jurisprudenz. 1823. ©. 530. Schlögers Brief: 
mwechfel, Heft 58, ©. 222 fig. Polit. Journal, 1781, 3. L ©. 
437 fig. Memoiren des, Garbinals Pacca, deutſche Ueberf. VI, 
©. 38 fig. Emminghaus Corpus juris germaniei, Jena 1844. 
©. 183. 218, 373, 405. 542. 565. 592, 663, 

**) Joh. Palatino, Vita Pauli IV. Vol 4. $. 17. p. 237 und 238, 
Spondanns, Contin. Annal. Baronli ad Ann. 1557. $. 5. p. 567. 
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mengen *). Proteſtantiſche Schriftfteller und Zeitungen ers 
hielten von des Reiches wegen förmliche Druckprivilegien *) 
Bon einer Durchführung der firchlichen Beftimmung, daß 
nichts gedruckt und verfauft werden dürfe, was nicht die bi— 
ſchöfliche Approbation erhalten hätte, von einer Viſitation 
der. Drudereien und Buchhandlungen durch biſchöfliche Come 
miſſarien Eonnte alſo feine Rede mehr feyn. Die Anfertigung 
von Indices der verbotenen Bücher durch die Bilchöfe-und 
die: Fatholifchen Univerfitäten unterblieb. Die kirchliche Vor—⸗ 
forge zur Bewahrung des chriftlihen Gemeinweſens vor den 
Verheerungen der Brefie wurde aufgegeben und mußte auf: 
gegeben werben. Der Staat felbft wollte nichts davon 
willen ***), 


Dei der Freiheit der Proteftanten, gegen die Kirche und 
die Katholifen zu fchreiben, wäre die Partie zu ungleich und 


) 3. J. Mofer, beutiches Staatsrecht. X. 235. $. 28, 

—) So z. B. der bekannte Conring, das hifterifche Journal von Here 
kentath, die kurzgefaßten biftorifhen Nachrichten von Scharffenftein, 
Mofer. V. 446. VIII. 178. 

so, Nicht nur wollte der Staat von der biſchöflichen Genfur unb von 
der Mahrung des chriftlichen Gemeinwefens durch dieſelbe nichts 
wiffen, ſondern er ftellte, wie gefaat, die Kirche ſelbſt unter feine 
Genfur, und zwar nicht bloß dadurch, daß er Bapit und Bifchöfe 
bezüglich ihrer öffentlichen Kundmachungen feinem Placet unters 
warf, fondern auch indem er die Genfur felbit der theologiſchen 
Werke an ſich riß, und dieſelbe als Waffe benüßte, um ſektireriſche 
und dem päpftlichen Stuble feindfelige Werfe gegen FTirchliches 
Einfchreiten zu fichern, und Fatbelifche Schriften dagegen zu uns 
terbrücden,. Diefes geſchah in Defterreich feit 1753, bald darauf 
auch in Bayern, nachdem Spanien, Portugal und Franfreich 
mit dem Beiſpiele vorangegangen. Die Staatscenfur in Defterreich 
über kirchliche Druckichriften erſtreckte fih bis auf das vömifche 
Brevier, in welchem 3. B. die auf Papſt Gregor VIE. bezüglichen 
Stellen mit Druderfhwärze ausgemerzt wurden. Siehe Pacca 
a. a. O. und Beibtl, Firchlihe Zuftände in Defterreich. 


582 Kirche und Preffe. 


die Stellung der Katholifen zu nachtheilig gewefen, wenn 
diefe bezüglich ihrer Vertheivigungsichriften den Hemmniffen 
der biſchöflichen und der weltlichen Genfur zugleih hätten 
unterliegen follen. Auch hätten die Bifchöfe bei dem Um— 
fhwung, den das Bücher» und Zeitungswefen gewann, ihrer 
Aufgabe in diefer Hinftcht gar nicht mehr nachkommen fon» 
nen. Als daher Papft Benedift XIV. die Firchliche Geſetzge— 
bung über die Büchercenfur in feiner berühmten Gonftitution 
Sollicita ac provida vom 9. Juli 1753 nochmals aufnahm, 
mittelft einer umfaflenden Inſtruktion, in welcher auch die 
Erklärungen feiner Vorgänger, Clemens VII. und Aleran- 
der VIE, zu einzelnen von den tridentinifchen Regeln mit 
einbegriffen waren, fam er auf jene Beftimmungen über die 
präventive Genfur gar nicht mehr zurüd, fondern befchränfte 
fih darauf, den mit der Beurtheilung von Druckſchriften fich 
von Amtswegen befafjenden Gardinaldcongregationen der In— 
quifition und des Inder ein folches Verfahren vorsuzeichnen, 
daß ihre Entfcheidungen gegen jeden Verdacht der Parteilich- 
feit, der Uebereilung, der Unfenntniß u. ſ. w. fichergeftefit 
wären, und in Anfehung der polemifchen Schriften insbeſon— 
dere folhe Weifungen zu geben, daß von Seiten der katho— 
liſchen Schriftfteller das Maß des Anftandes und das oberfte 
Princip der Liebe nie außer Acht gelaffen würden *). Ceit- 
her find auch die fraglichen Beflimmungen von Rom nie 
mehr urgirt, es ift nie mehr gegen Eatholifche Schriftiteller 
die Forderung geltend gemacht worden, nichts druden zu laf- 
fen, was nicht vorher die bifchöfliche Approbation erhalten 
hätte. Es wäre auch nicht mehr möglich und, wenn mög- 
lich, nicht mehr heilfam gemwefen, auf diefer Forderung zu 
beftehen, Nicht nur wären, wie fchon bemerkt, die Kathos 
lifen in dem unabweislichen Kampfe gegen Proteftanten und 


*) Diefe päpftliche Gonftitution ift gleichfalls den feither erfchienenen 
Ausgaben des römifchen Inder vorgebruckt, 
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Ungläubige dadurch zu fehr beengt und in Nachtheil verſetzt 
worden; fondern es wären auch für die Kirche die fchlimmr 
fin Beswidlungen und für die farholiiche Wahrheit die großr 
ten, Gefahren daraus entitanden. Denn die Biſchöfe der. vers 
ſchiedenen Länder wären, den betreffenden Regierungen. ger 
genüber, - für die Erzengnifle der fatholifchen Preſſe verants 
wortlich, und die Abhängigkeit der Biichöfe von den Regies 
zungen, wäre ein furchtbares Mittel geworden, die Stimme 
der fatholifhen Wahrheit, und mit ihr das Ealz der Erde 
gänzlich zu erftiden und dumm zu machen. Befler im Ger 
biete. des geiftigen Lebens gar feine Aufficht und gar feine 
Drdnung, ale eine foldhe, die nah dem Maßſtabe menſchli⸗ 
cher Leidenschaften und beichränfter menfchlichen Spiteme, nicht 
nach dem der ewigen Wahrheit, durch einen ‚unfehlbaren 
Richter. gehandhabt würde *). Die Staaten haben ſich und 
die; ‚bürgerliche Geſellſchaft der kirchlichen Autorität entzogen 
und Diele, bezüglich der focialen Zuftände, auf den mittelbas 
rem Einfluß beichränft, den fie Durch das Gewiſſen der Ein— 
zelnen zu üben im Stande iſt. Sie können auch bei dem 
religiöfen Zuftande der Bevölferungen und den wohlerwors 
benen Rechten, welche die Nichtfatholifen in denfelben erlangt 
haben, dieſes Verhältniß nicht ändern. Bei einer folchen 
Berfaflung der Geſellſchaft kann die Kirdhe eine präventive 
Geniur eben fo wenig dem Staate überlafien, als fie felbit 
ausüben. Die bloß im Intereſſe der öffentlichen Ordnung 
erlaffenen kirchlichen Beftimmungen über diefen Gegenftand 
haben: alfo ihre Anwendbarkeit verloren. 


*) Die Wahrheit zu unterbrücden, gibt es Fein Recht; fie zu beken— 
nen, iſt jedes Menſchen Pflicht. Daher fann nur die im Beſitze 
der Wahrbeit befindliche Kirche durch ihr Draan, den Papſt, nad 
ihrem untrüglihen Kanon eine Genfur zu üben befugt feyn, und 
als dazu berählgt anerfannt werben. Die Ausſprüche der Bifchöfe 
in Slaubensfachen, und folglich auch ihre Genfurbefrete find nie 
inappellabel. Ganz anders ift es mit der Genfur des Staates, die 
feine Berufung an die Kirche zuläßt. 
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Daher haben auch in neuefter Zeit, wo die Kirche wies 
der die Freiheit erlangt hatte, Goncilien zu halten, und auf 
diefen für die Gläubigen verpflichtende Verordnungen zu ers 
laffen, die in diefen Goncilien verfammelten Bifchöfe weder 
in Sranfreih, noch in Belgien, England oder Nordamerifa 
auch nur einen Augenblid dem Gedanfen Raum gegeben, 
eine präventive Genfur für die Katholifen in Preßſachen wies 
der einzuführen. Selbft den Geiftlichen wurde auf dem Pas 
rifer: Goncil von 1849 nur bezüglich auf dogmatifche und an— 
dere eigentlich religiöfen Schriften die Verbindlichfeit auferlegt, 
vor dem Drude derfelben die bifchöflihe Approbation einzus 
holen. Den Laien gegenüber war man fo weit entfernt von 
einem folhen Anfpruch, daß man ihnen, felbft wo fie von 
kirchlichen Dingen fchrieben, nur Umficht empfahl und an’s 
Herz legte, den Belehrungen und Ermahnungen ihres Bis 
ſchofs fi folgfam zu erweilen *). Wo aber die Schriftiteller 
nicht gehalten find, ihre Schriften vor dem Drude der Genfur 
zu unterwerfen, da können auch die Lefer nicht verhalten wer: 
den, nur das von der Genfur Approbirte zu leſen, vielmehr 
fann von ihnen nur gefordert werden, dasjenige zu meiden 
und jedenfalls als verwerflich anzufehen, was die Kirche ihnen 
als verwerflich bezeichnet hat. Darum fagten die zu Paris 
verfammelten Väter auch in diefer Beziehung weiter nicht, 
als: „Wir erinnern endlich die Gläubigen, daß die Gefin- 
nung, Lehre und Regierung der Kirche nicht aus periodi— 
fhen oder nicht periodifchen Privatfchriften, fondern nur aus 
den authentifchen Aften, Urfunden und Defreten zu erfennen 
find, welche vom heiligen Stuhle und von den Bifchöfen 


*) Ginzel, Archiv für Kircchengefchichte und Kirchenrecht. Regensburg 
1852, 11. Hft. ©. 85. Utantur, licet, in controversiis politi- 
cis ac literariis honesta libertate, dum veritatem, justitiam, 
caritatem, reverentiam sui et aliorum, modumque ac pruden- 
tiam in omnibus servent. 
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ausgehen.” Sie ermahnten bdiefelben, im Umgang mit den 
Irr- und Ungläubigen bei aller Uebung der Milde, des 
Wohlwollens und der chriftlichen Freundlichkeit ihren Glau— 
ben feft zu bewahren, und fih zu hüten, daß er nicht alle 
mählig Schaden leide *); aber nichts zu lefen, was nicht 
die firchlihe Approbation an der Stirne trüge, das verlang⸗ 
ten fie nicht von ihnen. 


Demnach find wir wohl zu dem Ausfpruche berechtigt, 
daß die auf die präventive Cenſur bezüglichen Vorſchriften 
der Kirche, die Vorfchriften, daß die Katholifen nichts im 
Drude veröffentlichen follen, was nicht von der firchlichen Auto: 
rität geprüft und gutgeheißen, daß fie nichts lefen follen, was 
nicht von der Kirche ausdrüdlich erlaubt worden, in Deutfchs 
land und in allen Ländern, wo feit Jahrhunderten die Staats— 
Gewalt fih der Gefehgebung und Polizei in Preßſachen, mit 
Ausschluß der Kirche, bemächtigt hat, durch die entgegenger 
feste Gewohnheit abrogirt find. Es find über hundert Jahre 
verfloffen, ſeitdem fie Benedift XIV. in feiner Gonftitution 
sollicita ac provida mit Etillfehweigen übergangen hat. Das 
mald waren bereits über hundert Jahre verfloifen, feitdem 
fie in dem größten Theile von Europa nicht mehr hatten zur 
Ausübung gebracht werden fünnen. Zwar hat Benevift XIV. 
alle feiner Conſtitution zuwiderlaufenden Gewohnheiten, aud) 
die unfürdenflihen, für null und nichtig erflärt ; allein um 
fo bedeutjamer ift, daß er in eben diefer Conftitution die auf 
die präventive Genfur bezüglichen Vorfchriften nicht erneuerte, 
fondern mit Stillfehweigen überging. Die Mehrzahl und die 
gewichtigften unter den Kanoniften find der Veberzeugung, 
daß felbft ein alle zumwiderlaufenden Gewohnheiten im Vor— 
aus verwerfended und für ungültig erflärendes Kirchengefeg 
dennoch durch entgegenftehende Gewohnheit abrogirt werden 


*) Ginzel a. a. D. ©. 86. Gap. XI. 
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fonne, wenn diefelbe „nicht an fich irrationabel, überdieß aber 
geſetzlich präferibirt und vom Geſetzgeber wiſſentlich tolerirt 
fei“*), Zwar fcheint diefer Grundfag in Anfehung der Bor- 
fhriften des Gonciliumsd von Trient eine Ausnahme zu erleis 
den **); allein diefe Ausnahme greift nicht Platz bei den 
fogenannten tridentinifchen Regeln des Inder, deren Publis 
cation, nach dem ausdrüdlichen Beichluß des Gonciliums, nur 
nach dem Urtheil und unter der Autorität des Papſtes er- 
folgte ***), Diefe fallen daher unter denſelben Gefihtspunft 
wie andere päpftlichen Vorfchriften, und unterliegen der abro- 
girenden Kraft der Gewohnheit, wenn felbe die nothmendigen 
Grforderniffe an fih trägt. In diefer Beziehung brauchen 
wir tiber die Präferiptiongzeit und die wiffentliche Zulaffung 
der fraglichen Uebung von Seite der Päpſte wohl nichts wei- 
ter zu fagen. Daß aber diefe Uebung nicht irrationabel, ſon— 
dern im Gegentheile dem Wohle der Kirche gemäß, ja zum 
Schutze der Ffatholifchen Wahrheit gegen die Uebergriffe der 
Härefie und der oft in ihrem Interefie handelnden Staats— 
Gewalt nothwendig fei, dürfte gleichfall8 aus dem Bisheri- 
gen zur Genüge erhellen. Darauf, daß der Papſt ſelbſt in 
feinen eigenen Staaten im Jahre 1948 die präventive Genfur, 
wenigftend vorübergehend aufgehoben, mithin diefe Aufhe- 
bung je nach Umftänden für rationabel und mit dem Wohle 
der Kirche verträglich anerfannt hat, wollen wir und gar 
nicht berufen. Aber die Beſchlüſſe der Provincialconcilien, 
welche die Freiheit der Fatholifhen Schriftiteller, ohne vor» 
gängige geiftlide Genfur felbft über religiöfe und Firchliche 
Gegenftände zu jchreiben und ihre Schriften im Drude zu 


*) Bouix, Tract. de prineip. Jur. can. Monasterii. 1853. p. 313. 
Philliye, Kirchenrecht. III. 729. 


**) Bouix loc. cit. p. 322 sq. 
*"*) Concil. Trid. Sess. XXV. Deer. de indice librorum. 


Kirche und Preffe. 587 


veröffentlihen, anerkannt haben, find nicht ohne päpftfiche 
Genehmigung publicitt worden. Sie haben fogar eine fpes 
cielle Eanction dadurch erhalten, daß die darin wegen Miß- 
brauchs dieſer Freiheit indireft getadelten Herausgeber des 
Pariſer Univers fih befchmwerend nach Nom mandten, und 
von dort hierauf nichts weniger als ein Tadel der ihnen vers 
gönnten Freiheit erfolgte. Die Freiheit zu fehreiben bringt 
aber die Freiheit des Leſens von felbft mit fich. 


Bon den firchlihen Gefegen über die Genfur der Drud:- 
Schriften beitehen alfo für Deutfchland und die Mehrzahl der 
europäifchen Etaaten nur noch diejenigen in Kraft, welche fich 
auf die Reprejfion, d. h. die Beurtheilung, Abweifung 
und Ahndung der durch die Preſſe begangenen oder verans 
laßten Vergehen wider die Neligion und die Gittlichfeit be— 
ziehen. Diefe Vorſchriften nun gehen im Wejentlichen, fo 
weit fie und hier intereffiren, dahin, daß die Katholifen un« 
ter einer Todſünde und zum Theil bei Vermeidung der uns 
mittelbar eintretenden Excommunication verpflichtet find, die 
Schriften gewiffer, von der Kirche verworfenen Autoren, 
dann die Schriften einer beftimmten, von der Kirche bezeich- 
neten Gattung, und endlich alle von der Kirche ausdrüdlich 
verworfenen Schriften nicht nur nicht zu lejen, fondern auch 
nicht einmal in ihrem Befige zu behalten, noch weniger dies 
felben zu verbreiten, fondern vielmehr, foweit fie rechtlich 
und factifch die Macht dazu haben, felbe zu unterdrüden und 
zu vertilgen. Die Schriftfteller, deren Schriften was immer 
für eines Inhalts in diefer Weile unbedingt verboten find, 
find die Härefiarchen, die Stifter nämlih und Häupter von 
Selten, d. h. alle diejenigen, die als ſolche von der kirchli— 
chen Autorität bezeichnet und reprobirt worden find und wer- 
den*). Wer die Schriften folder Männer, ohne Ermädtis 


*) Reg. trid. 1. 
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gung des päpftlichen Stuhles liedt, behält, abdrudt oder auf 
was immer für eine Weile und unter was immer für einem 
Vorwande in Schutz nimmt, verfällt unmittelbar in die Ex— 
communication, von der er nur durch den Papſt wieder los» 
geiprochen werden fann*). Die Schriften, die überhaupt, und 
ohne daß es eines befonderen über fie zu erlaffenden Verbo— 
tes erit noch bedürfte, nicht behalten, gelefen, verbreitet oder 
in Schutz genommen werden dürfen, find: 1) die Schriften 
der Häretifer, die nur Härefie enthalten, oder von der Res 
ligion ex professo handeln, alſo irgend einen Religionspunft 
zum Gegenftande haben. Wer folche Schriften ohne päpfts 
liche Erlaubniß wiffentlich liest u. f. w., fällt in dieſelbe 
Etrafe, wie vorhin gemeldet **). 2) Ueberfegungen der hei— 
ligen Schrift in der Volksſprache, die nicht von Fatholifchen 
Schriftftellern verfaßt, vom heiligen Stuhle approbirt und 
mit Anmerfungen aus den Kirchenvätern und den Schriften 
fatholifcher Gelehrten begleitet find ***). 3) Schriften, welche 
fhlüpfrige oder unzüchtige Dinge zum Gegenſtande haben, 
ſolche erzählen oder lehren +). 4) Schriften, welche von 
Geomantie, Neromantie, Pyromantie, Dneiromantie, Chiro— 
mantie, Nefromantie, Zeichendeuterei, Weisfagung, Hexe— 
rei und Zauberei u. dgl. handeln. Wer ohne Erlaubniß 
Schriften der unter 2, 3, 4 aufgeführten Gattung liest, 
behält u. f. w., begeht eine Todfünde und foll vom Bifchof 
beftraft werben. 


Was endlid die von der Kirche in den Inder gefehten, 


*) Bulla coenae $. 2. Bangen, die römifche Curie, ihre gegenwärtige 
Zuſammenſetzung und ihr Gefchäftsgang. Münfter 1854. ©. 132. 


**) Bulla coenae cit. cf. Reg. trid. X. 


"*+) Reg. trid. III, IV, Monitum 8. Congreg. Ind. vom 7. Januar 
1836. Bangen a. a. D. ©. 113 Note. 


+) Reg. trid. VII. 
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und fomit unbedingt oder in fo lange, bis fie von ihren 
Irrthümern gefäubert worden, verbotenen Schriften anbes 
langt, fo ift zu bemerken, daß diejenigen, welde Schriften, 
die wegen falfcher Lehren, d. 5. wegen Härefle oder Vers 
dachts der Härefie verboten worden, ohne Erlaubniß wiffent- 
fi lefen, in die Strafe der Ercommunication, jedoch der 
minderen, nicht dem Papſte vorbehaltenen verfalten *); dies 
jenigen aber, welde aus anderen Gründen, als wegen 
Diffamation, Unzüchtigfeit, larer Moral u. dgl. verbotene 
Schriften leſen, zwar eine Sünde begehen, aber nicht in 
firhliche Genfuren verfallen **). 


Was nit verboten ift, kann, nachdem die 
präventive Genfur abrogirt ift, ftraflos und ohne 
Sünde gelefen werden. Da es aber nicht möglich ift, 
alle unabläffig ericheinenden fchädlichen Schriften in den Ins 
der zu bringen, fo find durch Mandat Leo's XI. vom 26. 
März 1825 fämmtliche Bischöfe ermahnt worden, daß fie aus 
eigener Autorität folche Bücher den Händen der Gläubigen 
zu entziehen fuchen, und diefe darüber belehren follen, welche 
Art geiftiger Nahrung fie als heilfam, und welche als jchäd- 
lich und vergiftet anzufehen haben, damit fie nicht, durch den 
Schein getäufcht und verlodt, folche bei fih aufnehmen ***), 


Wer aus irgend einem erlaubten oder löblichen Grunde _ 
verbotene Bücher lefen oder behalten zu dürfen wünfcht, hat 
fih um die Grlaubniß hiezu entweder an feinen Bifchof, oder 
an die Congregatio Indieis, oder an den Papſt felbft zu 
wenden. Die Bifchöfe können ſolche Erlaubniß nur mit bes 


*) Reg. trid. XI. Constit. Pii IV. Dominici gregis vorlegter Ab: 
faß gegen Ende. 


”*) Bangen a. a. D. ©. 134. 


**4*) Bangen a. a. DO. ©, 143 Note. cf, Instruct. Clem, VII. de 
prohibitione libror. $. III, i 
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Rimmten Ausnahmen ertheilen *). Auch die Congregalio 
Indieis fann diefe Grlaubnig nur mit Ausnahme gewifler 
Bücher, die der Papſt fich felbft vefervirt hat, und nur auf 
drei Jahre (vorbehaltlich jedoch der leicht zu erhaltenden Er— 
neuerung) ertheilen. Um auf Lebengzeit und felbft für ſolche 
Bücher, die fich der Papſt felbft reſervirt hat, die fragliche 
Erlaubnig zu erlangen, muß man fih durdh den Eefretär 
der Congregatio Indieis an den heiligen Bater felbit wen— 
den, und zwar mittelft einer in doppelter Abfchrift überreich- 
ten, von einem Consultor Indieis unterzeichneten Bittfchrift. 
Die Gründe find: 1) daß das periculum perversionis nicht 
vorhanden fei. Darüber muß ein Zeugniß vom Ordinarius, 
für Ordensleute von ihren Oberen, oder im Nothfalle minder 
ftend von einem geachteten, der Kongregation befannten Geift- 
lichen beigelegt feyn. 2) Daß der Bittiteller einen löblichen 
Zwed vor Augen habe, was jedoch aus den in den Zeug- 
niffen angeführten Eigenfchaften gefchloffen wird. Für den 
ftudirenden Klerifer oder Laien werden in der Erlaubniß auf 
Lebenszeit in der Regel nur beftimmte, in fein Etudienfach 
einjchlagende, oder fonft ihm nügliche Claſſen von Werfen 
aufgezählt und ihm erlaubt, die übrigen bleiben für ihn ver- 
boten. Stehend ift die Glaufel: Dummodo ad aliorum ma- 
nus non pervenerint **), 


Dieß ift nach dem heutigen Stande der Quellen, fo 
weit wir diefelben einzufehen vermochten, und wofern wir 





*) Constit. Pii IV. Cum inter crimina; Julii II]. Cum meditatio 
cordis; Pauli IV. Quia in futurorum; Gregorii XIV. Aposto- 
latus. 30. Dechr. 1622. Urbani VII. Apostolatus oſſicium 2. 
April 1631. cfr. Barbosa, Collect. apostol. decis. Collect 448. 
Giraldi, de poenis eccles. p. 2. verb. libros. haeret, legent. 
c. 1. Bangen a. a. D. ©. 125 Rote. 


*") Bangen a. aD. ©, 135. 
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fie rihtig aufgefaßt haben, das Berhältnig der Kirche und 
der ihr treuen Katholifen zur Preſſe. Zu erwarten fteht, 
dag in Folge des Concordats mit Defterreich für diefes Reich 
neue und umfaffende Beftimmungen erfolgen werden *), die 
dann auch für andere Länder maßgebend werden dürften. 


*) Unfere bisher entwicelte Anficht findet eine Beftätigung im Artis 
fel IX des öfterreichifchen Goncorvates, welcher fagt: Archiepis- 
copi, Episcopi omnesque locorum Ordinarii propriam auctori- 
tatem omnimoda libertäte exercebunt, ut libros Religioni mo- 
rumque honestati perniciosos censura perstringant et fideles 
ab eorum lectione avertant. In dieſem Artikel, der nur davon 
fpricht, wie durch die Benfur die Gläubigen vom Lefen fchon ers 
fchienener Schriften abgehalten werben follen, wurde ficher nicht 
ohne Vorbedacht vor dem Worte: censura, das Wort: praeventiva 
weogelafien. Diefes erhellt deutlich, wenn man damit den Arti— 
kel III des Toffanifchen Concordats vergleicht, wo es heißt: E ri- 
servata exclusivamente agli Ordinarii rispettive la censura 
preventiva delle opere e degli scritti che trattano ex pro- 
fesso di materie religiose. Rimane poi agli stessi vescovi 

 sempre libero l’uso dell’ autorita loro per premunire ed al- 
lontanare i fideli dalla lettura di qualunque libro pernicioso 
alla religione ed alla morale. Wir erbliden darin eine Aners 
fennung der consuetudo contraria legibus antiquioribus von 
Seite der höchſten gefeßgebenden Autorität in der Kirche. 
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Roskovany Aug. de, de matrimoniis mixtis inter Catholicos et Pro- 
testantes. Pestini 1854. Tomus Ill, gr. 8. 


Für die Gefhichte der Ehen zwiſchen Katholifen und 
Proteftanten hat der hochw. Hr. Verfaſſer, jetzt Biſchof von 
Waigen, ſchon im Jahre 1842 zu Peſth zwei Bände erjchei- 
nen laſſen, (vergl. Hiftorifch-politiiche Blätter Jahrgang 1844 
Band XIII. ©. 637 folgd.), an welche fich der vorliegende 
dritte Band ergänzend anreiht. Die Beftimmung deſſelben 
ift, wie ſchon auf dem Titelblatte bemerkt wird, vorzugsweiſe 
die, Ergänzungen zu den beiden vorhergehenden Bänden zu 
liefern; die weitere Entwidlung des gefchichtlihen Stoffes 
nimmt nur den geringeren Theil des vorhandenen Raumes 
ein. Die Abtheilung des Werkes in Gefhichte und Docur 
mente ift auch in diefem dritten Bande beibehalten, wie aud 
die Unterabtheilungen, welche zuerſt den Stoff im Allgemei- 
nen, dann mit befonderer Rüdfiht auf den öfterreichifchen 
Staat entwideln. Die gefhichtliche Darftellung liefert zuerft 
im Allgemeinen Nachträge zu den verjchiedenen Abfchnitten 
von der Reformation bis zum Jahre 1841 (5. IX. bis 
XXIX.), und geht dann zu einer Fortfegung der Geſchichte 
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dieſer Ehen in Preußen, in der oberrheiniſchen Kirchenpro— 
vinz und in anderen Ländern über, welche mit dem Jahre 
1841 beginnt und mit 1853 ſchließt, (S. XXX. bis XLVII.) 
An ſie reiht der Verfaſſer (S. XLVIII. bis LIV.) Nachträge 
zu ſeiner früheren Angabe der über dieſen Gegenſtand vor— 
handenen Literatur, wie ein neues Verzeichniß derſelben von 
1842 bis 1853 an. 


Auf dieſe drei Abſchnitte der geſchichtlichen Abtheilung, 
welche den Stoff im Allgemeinen behandeln, folgt ein vierter, 
welcher die beſonderen Verhältniſſe von Ungarn, Siebenbür— 
gen und Oeſterreich ganz in derſelben Weiſe darſtellt, nur 
mit dem Unterſchiede, daß hier, was in den erſten drei Ab— 
ſchnitten getrennt dargeſtellt wurde, in einem Abſchnitte ver— 
einigt iſt. Er enthält nämlich zuerſt Nachträge zur Geſchichte 
diefer Mifchehen von der Reformation bis zum Jahre 1841, 
dann die Fortfegung diefer Gefchichte felbft bis 1853, endlich 
die Angabe der neueften auf die befonderen Verhältniffe be» 
züglihen Literatur. (S. LXXV. bis XCV.) 


Die Abtheilung, welche die Documente enthält, zerfällt 
in drei Abfchnitte. Der erſte liefert Nachträge von 1648 bis 
1841, der zweite gibt eine Reihe von Documenten für die 
allgemeine Gefchichte diefer Ehen in der Periode von 1841 
bis 1853, der legte liefert zur Geſchichte der Mifchehen in 
Ungarn, Siebenbürgen und Defterreih ſowohl Ergänzungen 
zur früheren Sammlung wie neue Documente zu der fchon 
erwähnten Periode von 1841 bis 1853. 


Zu den für Deutfchland während diefer Periode erlafles 
nen Gefegen ift feitvem noch das Gefeg über die Stellung 
der Fatholifhen Kirche im Fürftenthume Lippe vom 9. März 
1854 hinzugefommen. - Bei der Angabe der Literatur find 
einige Schriften überfehen, welche in neuefter Zeit erfchienen 
find, wie die Arbeit von Ernft Orth über die evangelifche 
Kirche und die gemifchten Ehen zwifchen Evangelifchen und 


Römiſch-Katholiſchen Berlin 1852, 8. und die von Dr, F. 
XXXVII. 39 
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H. J. Thesmar über die Stellung des Staates und der 
evangeliſchen Kirche gegenüber der römiſchen Kirche in Sa— 
chen der gemiſchten Ehen Berlin 1853, 4. 

Mit Recht läßt ſich indeſſen das vorliegende Werk, wie 
ſchon früher bemerkt wurde, als das vollſtändigſte Magazin 
für die Geſchichte der Ehen zwiſchen Katholiken und Prote— 
ſtanten empfehlen. 


— — — — — — — 


XXIX. 


Streiflichter auf die neueſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


XXVII. 


Der Irvinglanismus und fein bisheriger Verlauſ. 


IV, 
Die irvingianifhe Kirche, ihre Aemter und Gaben. 


Wir haben gefagt: die Kirche der Irvingianer fei nor— 
mal nur im engften Zufammenhang mit der unmittelbar ber 
vorftehenden Wiederfunft aufzufaflen; doch finde man fie auch 
häufig in den Echriften der Sekte ſelbſt wie ein Ding für 
fih behandelt. Diefer Unterfchied kann fih aus der drän- 
genden Natur der Sache, da eine Kirche ohne geichichtliche 
Entwidlung, weder vergangene noch zufünftige, ein Unding 
ift, ganz unmillfürlid machen. Er fann aber au in Rüd- 
ſichten kluger Politif feinen Grund haben, und wirklich fieht 
‚man auch injofern den Begriff einer felbftftändigen oder für 
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fich feienden irvingianiſchen Kirche oft ganz in den Hinter: 
grund treten, Jener Politik werden die Irvingianer allges 
mein infofern befchuldigt, als fie bei ihrem Profelytismus den 
Leuten im Anfang von einer eigens organilirten irvingianis 
fhen Kirche nichts ſagten, fie vielmehr in dem Glauben 
beftärften, daß man irvingianifch gläubig feyn, und doch in 
der bisherigen Firchlihen Gemeinfchaft verharren könne, wors 
auf dann erft die hinlänglich Befeftigten die ganze Wahrheit 
allmählig erführen und zum Austritt aus ihrer Kirche je nach 
der Page der Umſtände bewogen würden. Diefe „heuchlerifche 
Weiſe“, wie Jafobi ſich ausdrüdt, wirft den irpingianifchen 
Evangeliften unter Anderm auch der Berliner Baptiſten-Pre— 
dDiger Lehmann vor; ihre Sendboten, fagt er, traten im pros 
teftantifchen Deutfchland zuerft mit der Erflärung auf, fie be— 
abfihtigten durchaus nicht die Bildung neuer Gemeinden, 
fondern wollten fih nur an die Ghriitenheit in ihrer Ge— 
fammtheit wenden, und den neuen Dingen, die fie zu ver- 
fündigen hätten, Eingang in ihr verfchaften ; fobald ihnen 
aber dann die geeignete Zeit erichien, fahen fie von dieſer 
Zufiherung ganz ab, und riefen einen vollftändig gegliederten 
Organismus von neuen Gemeinden hervor *), 


Bald aljo gibt es eine eigene irvingianifche Kirche und 
abgejonderte Gemeinden derfelben, bald gibt es nicht einmal 
legtere, geichweige denn die erftere. Das Faktum felbft erleidet 
feinen Zweifel. Die Annalen der Irvingianer erzählen jest fels 
ber: ihre Mifftonäre feien, durch dem heiligen Geiſt ausgefandt, 
wie Jojua und Kaleb in das Land der Amalefiter, Hethis 
ter X., unter Anderm auch nach Deutfihland gefommen, nur 
um „auszufundfchaften”; „als Privatperfonen, Lernende und 
Beobachtende vielmehr, denn als Lehrende“ **), Mit diefer 


*) Weber die Irvingianer, von ®.W,. Lehmann, Hamburg 1853. ©. 4. 
**) Weber foldhes „vielmehr jefuitifche ale RR Verſehren⸗ 
vgl. Jakobi „Zeitſchriſt“ sc. ©, 52. 
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Miffionsweife fand auch ihr bereitd erwähntes Verhalten 
hinfichtlih der Prefie und Traftaten-Bertheilung in Einflang. 
Wo fie fodann günftigen Boden erfundiihaftet hatten, da ber 
währten fie fich abermals als die Nachtreter der alten Mon— 
taniften bis in's Einzelnfte. Wie Montanus, feine Prophe- 
tinen und Anhänger nicht aus der allgemeinen Kirche aus— 
geſchieden feyn wollten, fondern in ihr als die Pneumatiker, 
die mit dem Geift Begnadeten, den ded Geiſtes nicht Theils 
haftigen gegemüberzuftehen und ald das Salz der Chrijten- 
heit zurüdzubleiben vorgaben: fo jet auch die Jrvingianer. 
Indem fie alle Firchlich trennenden oder Parteinamen, „die 
Menfchen fich geben”, wie: Fatholifch, proteftantiich, griechiſch— 
orthodox verwarfen, bildeten fie fih aus der Summe aller 
Getauften „die allgemeine Kirche“, und proteftirten nun na— 
türlich fehr energifch gegen die Annahme, ald wenn fie von 
„der Kirche” fich trennen, eine „Sefte”, eine „neue Kirche” 
bilden wollten. Sie feien vielmehr nur der lebendige Be: 
weis der unausfprechlichen Gnade Gottes, der jebt am Ende 
der Tage bereit ftehe, Durch das vollfommene Mittel des vier- 
fahen Amts Ehrifti die verfunfene Ehriftenheit emporzurich- 
ten, in Eines zu vereinigen, die Braut für die Anfunft des 
Bräutigamsd zu bereiten *), So vermocdten fie allerdings 
auh als bloßer belebender Kern oder treibender Sauerteig 
inmitten aller der verfihiedenen „Kirchen“, wenigitens eine 
Zeitlang, fih zu geriren. Und ohne Zweifel fonnten fie eine 
bequemere Stellung für ihre Neubildungen auf fremdem Bo— 
den nicht wohl einnehmen. 


Zugleih erklärt fih auch aus diefer Seite Firchlicher 
Anfhauung im Irvingianismus, warum unter feinen Zielen 
nicht der leifefte Gedanfe an Heidenmiffton vorfommt. Sonft 
erachtet ſich doch jetzt felbit die Fleinfte Sekte für berufen, das 


— — u — 


*) Bgsl. 3. B. das große Manifeſt im English Review a. a. ©. 
p. 142 fi. 
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Evangelium auch unter die Ungetauften zu tragen. Der Jr: 
vingianismus dagegen behauptet zur Zeit allein, und zwar 
aus vdenfelben Gründen, die mehr_ al8 zmweihundert Jahre 
lang vom deutfchen Proteftantismus überhaupt eingehaltene 
Stellung zur Heidenmijfion, indem leßtere Sache der „allge- 
meinen Kirche” fei, der irvingianiiche Mifftonsberuf hingegen 
fih ausjchließlih auf die getauften Heiden befchränfe, alfo 
eben auf jene „allgemeine Kirche“, in der dieſe „Heiden“ fich 
finden. Im Wirklichkeit aber macht er ſich auch mit foldhen 
„Heiden“ nicht befonders fleißig zu fchaffen, liebt e8 vielmehr 
auch hierin bereit8 gethanene Arbeit vorwegzunehmen. Denn 
mit allem Rechte werfen ihre proteftantifchen Gegner den Ir— 
pingianern ein: fie gäben vor, Feine Eefte zu ſeyn, allein 
gerade der Umſtand, daß fte ſich vorzugsweife an befehrte und 
erwedte Leute menden, ftatt an unbefehrte, zeige deutlich, daß 
ed den Meiften nicht um Rettung derer, die verloren gehen, 
fontern um Ausbreitung ihrer Partei zu thun fei*). 


Eo famen denn die beutfchproteftantifchen Landeskirchen 
durch die Irvingianer endlich einmal in die fonft unerhörte 
Lage, daß fie „erwedte Elemente“ wider deren Willen von 
fih austreiben zu müffen glaubten. Sonſt hat man ftets 
nur Klage vernommen, daß folhe Elemente am liebften im— 
mer gleich abfielen und fortliefen aus ihrer Kirche. Als das 
gegen jegt 3. B. in und um Marburg (1849) eine Jrvin- 
gianer Gemeinde von 50 bi8 60 Mitgliedern, unter dem 
„Evangeliften" Thierfch, ſich bildete, wollten dieſelben doch 
durdhaus ihren Austritt aus der Landeskirche nicht erklären, 
beharrlich behauptend, fie zählten bloß zur allgemeinen apo— 
ftolifhen Kirche, welche auch die evangelifche umfchließe; und 
da fie wegen des Kriegszuftandes in Kurheffen zu ihrem 
eigenen „vollflommenen“ Abendmahl fih nicht verfammeln 
fonnten, jo forderten fie fogar Zulaffung zum Abendmahl der 


Ife lin ©. 16. 
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Landesfirche. Ebenfo in Preußen. Im %. 1852 verordnete 
der Berliner Oberfirchenrath die Ercommunifation der Irvin— 
gianer von allen Gnaden der Kirche. Als aber bald darauf 
der Fall vorfam, daß einem angefehenen, auch zum „Engel“ 
oder Biſchof gemweihten Irvingianer die landeskirchliche Ein— 
fegnung feiner Ehe verweigert ward, fing der Engel gegen 
den betreffenden Prediger einen Proceß durch alle Inſtanzen 
an, weil die Jrvingianer immer noch als im Verbande der 
evangelifchen Kirche ftehend fich betrachteten. Dabei beharr- 
ten fie unerjchütterlih. Wenigftens ward erft vor Kurzem 
noch von Berlin aus gegen die Jrvingianer » Gemeinde in 
Königsberg ein Einzelnverhör über ihr Verhältniß zur Lan— 
desfirche angeordnet, mit dem Beiſatz: „follte einer oder der 
andere erklären, daß fih fein Verhältniß zur evangelifchen 
Landeskirche nicht geändert habe, fo folle derfelbe befragt 
werden, wie er dieſe Erklärung damit in Einflang bringen 
fonne, daß die Irvingiten notoriſch ihre beftimmt wiederfeh- 
renden gotteödienftlichen Berfammlungen und ihre befondern 
geiftlichen Dberen hätten, daß fie abgefondert von der Kirche 
das heilige Abendmahl feierten, und befondere Firchlichen Abs 
gaben entrichteten“ *). 


Aus Allem geht hervor, daß die Irvingianer e8 bequem 
fänden, überall außerhalb Englands vorerft nur das 
pneumatifche Salz der jogenannten „allgemeinen Kirche“ zu 
bilden und zu einer Trennung und ſelbſtſtäändigen Organifa- 
tion irvingianifcher Kirche es, vorberhand wenigftens, micht 
fommen zu laffen. Im Grunde follte alfo die ganze aufer- 
englifche Ehriftenheit nichts weiter ſeyn, als irvingianifches 
Miffionsgebiet. Wie aber die Natur der Sache fie dazu 
treibt, ihre Profelnten mwenigftend in eigens organifirte Ge— 


*) Allg. Ztg. vom 26. Dec. 1855; vgl. Berliner proteſt. R.:3. vom 
8. Dec. 1855; aus dem Stuttgarter „Allgemeinen Kirchenblatt” 
im Deutfchen Bollsblatt vom 23. Oct, 1853, 
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meinden zu verfammeln, fo wird ihnen die gewünfchte ber 
queme Stellung, gleihfam die Kirche in den Kirchen zu 
bilden, auch nicht einmal auf deutjch -proteftantifchem Boden 
beſchieden bleiben. Man begreift zwar aus der fpäter zu 
befprechenden Eigenthümlichfeit in der Organifation der Ir— 
vingianer-Kirche Englands recht wohl, warum diejelbe aus— 
wärts am liebften nur Miſſionsgemeinden haben möchte. Aber 
innere und Außere Gründe werden ihr diefe Selbſtbeſchrän— 
fung unmöglih machen, und dann wird fich zeigen, inwie— 
fern jene Kirche in England über gleichartig organifirte und 
begnadete Kirchen auf dem Gontinent den angelprochenen 
Primat ungeftört wird behaupten fünnen, 


In England ift es nämlich, wo feit 1835 die fürm- 
liche Kirche der Irvingianer befteht und von den zwölf neuen 
Apofteln regiert wird, Während fie auf dem Continent ges 
gen jede Trennung von irgendeiner der beftehenden Kirchen 
beharrlich proteftiren, find ihre Erwedten in England ſchon 
glei Anfangs „aus der evangelifchen Kirche Grofbrittaniens 
ausgefchieden, fie haben ihre eigenen Apoftel und fonftigen 
firhlichen Obern, halten ihre geheimen Gottesdienfte nach 
einer befondern Liturgie” ıc., erfreuen fich mit Einem Worte 
einer vollftändig für ſich organifirten Kirche, Für England 
hat der heilige Geift durch ihre Propheten felbft fo befohlen. 
Denn erftens ift ed das Ziel der neuen irvingianifchen Dffen- 
barung, daß „alle Gläubigen in Eins verfammelt und durch 
eine fihtbare Trennung den Glaubenslofen gegenüber als 
Eine Schaar dargeftellt werden“, wozu doch natürlich auch 
irgend ein fichtbarer und beftimmter Anfang gemacht werben 
mußte. Zweitens aber war, ſchon was den bloßen Weg zu 
diefem Ziele angeht, „vom erften Augenblide an, wo die 
Etimme des heiligen Geiftes in Schottland ſich hören lief, 
fein beftändiges Gefchrei um „„einen Leib.”" Die Ber 
deutung davon war zwar Anfangs faum Einem, und am 
wenigften den Propheten felber verftändlih, bis endlich Har 
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ward, daß „Leib  foviel befage als „die Kirche”, und es 
Gott gefiel, vorerft „ein Modell, einen Schatten davon, was 
die allgemeine Kirche feyn follte, in den 7 Capofalyptifchen) 
Gemeinden von London aufzuftellen“ *). 

Man fieht: wir reden mit Recht von einer „neuen Kirche“ 
ber Irvingianer, wenn diefe felbit eine ſolche Kirchenbildung, 
wenigftend was die außerenglifche Chriftenheit angeht, auch 
noch fo energifch abweifen, und bloß einfach ald das pneu- 
matifhe Ealz, 3. B. in den deutfch » proteftantifchen Landes— 
Kirchen, verftanden feyn wollen. Für das irpingianifche Vers 
hältniß zur nahen Wiederfunft an fich wäre es daran freilich 
genug und ihr Standpunft würde fonach ganz zufammenfallen 
mit dem der Darbyften. Die Darbyſten fonnen und wollen 
fih aber auch nicht eines wiederholten Pfingftwunders rüh— 
men, wie die Jrvingianer. Ein fo unvergleichlibes Moment 
fonnte doch nicht müjlig bleiben, mußte weiter treiben. Daher 
die „neue Kirche” der Jrvingianer gegenüber der Kirchenlo: 
figfeit der Darbvften. Jene neue Kirche ift fihtbar in Eng— 
land und übt von da den PBrimat über ihre Miſſionsge— 
meinden in aller Chriſtenheit. 


Wir mußten diefe faftifchen und praftiihen Erwägungen 
nothmendig voranfchiden, weil wir fonft ſchon über der Frage 
nach der irvingianifchen Definition von der Kirche in Ber: 
legenheit gerathen wären. So verfhieden nämlich ald die 
gefhilderte Praris in England einerſeits und auf dem Con— 
tinent andererfeits, ebenfo verfchieden ift auch der theoretifche 
Beicheid auf jene Frage. Der Irvingianismus verfteht, und 
zwar wiederum je nach den Umftänden, unter „Kirche“ bald 
jene allgemeine Kirche, welche im Uebrigen nichts weiter ift 
als das irvingianifche Miffionsgebiet, bald die fpecififch ir— 
vingianifhe Kirche, bald auch die Kirche der Bollendung. 
Im erftern Falle definirt er „Kirche“ als „Gemeinſchaft 


.*) Manxifet a. a, O. vgl, Jakobi: Lehre der Irvinglten. ©. 5. 
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aller Getauften” ; „die Gefammtheit derer, die durch Gottes 
That in der Taufe Glieder des Einen Leibes feines Sohnes 
geworden find, ift die Kirche, denn die Kirche Ehrifti ift feine 
Adftraftion.” Diefe Kirche ift aber die abgefallene und zers 
fallene Kirche, deren „Wiederherftellung, wie fie am Anfange 
war”, man eben zu fuchen hat; es ift die Kirche in ihrem 
jegigen Zuftande, welche „die vollfommene Rüſtung“ nicht 
hat. Der Herr „hat nur Eine Kirhe und fann nur Eine 
haben, wie er auch zu Jerufalem nur Einen Tempel hatte 
oder haben Fonnte.” „Auch war der Eine Tempel im Ans 
fange nicht eine unfichtbare Gemeinſchaft von gläubigen Sees 
len, die unter verfchiedenartigen Glaubensparteien zerftreut 
und verborgen waren, fondern er war ein fihtbarer geiftlis 
cher Bau, aus lebendigen Menfchen beftehend.”" „Diefe Eine 
Kirche, wie fie am Anfange war, ift e8, die wir fuchen foll- 
ten; die Trümmer des urfprünglichen Baues find vorhanden, 
die getaufte Chriftenheit mit ihren Spaltungen und in ihrem 
großen Berfalle ift der große Trümmerhaufe der Einen Kirche, 
die Gott im Anfange gründete; aus ihr und aus ihr allein 
haben wir die Wiederherftellung zu erwarten“ *). 


Nun aber ift dieſe „Wiederherftellung” feit 1830 eine 
vollendete Thatſache. Natürlich muß daher der wiederherges 
ftellte Theil jener allgemeinften Kirche fich unterfcheiden und 
zwar, der ganzen Auffaffung nad), feiblih und fidhtbar uns 
terfcheiden von dem nicht wiederhergeftellten Theil, und fomit 
ift bereit8 flar, was die fpecififch irwingianifche Kirche ift. 
Sie ift die Gefammtheit aller derer, die unter den wiederers 
weckten apoftolifcdhen Aemtern verfammelt find, um täglich und 
ftündlich die geheime Entrüdung durch die Luft und die Wie— 
derfunft zu erwarten. Das fichtbare Kriterium dieſer eigents 
lichen Kirche find die genannten vier Memter: das Apoftel- 


*) Ch. Böhm ©. 11. 48 ff; „Kathſchluß“ I, 270; I, 208. 
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Propheten», Evangeliftens und Hirtenamt. Ihre Verhältniß 
zu jener Kirche im weiteften Sinne des Wortes ift eben daß, 
Daß alle Getauften verfammelt ſeyn follten zu der wieder 
hergeftellten wahren Kirche, zur Einen Kirche. Inſoferne 
mögen die Irvingianer auch die Kirche in dem einen wie im 
andern Sinn als „Leib Ehrifti” bezeichnen. Zugleich liegt 
in diefem Verhältniß ihrer Kirche zur ganzen Ehriftenheit ihr 
ftets im Munde geführter Ruhm der Einheit und Katholicität. 


Nach demfelben Verhältniſſe bildet die irvingianifche Kirche 
zugleich das „Sämlein“ der zufünftigen Haushaltung Gottes, 
den „treuen Ueberreft, in deffen Mitte Gott feinen gnädigen 
Rathſchluß ausführen wird”, um das „Reich Gottes“, infos 
ferne ed noch zufünftig ift, jene große Trennung von Kirche 
und Welt vollftändig herzuftellen. „Die heilige Schaar, die 
viel taufend Heiligen, die mit dem Herrn fommen, find feine 
Kirche im ftrengften Sinne des Wortes, fein myſtiſcher Leib 
durch den er feinen Willen thun wird; die Kirche in diefem 
Einne ift eine Auswahl aus allen Völkern der Erde, die 
während der jegigen Haushaltung Gottes gefammelt wurde“ *). 
So leitet alfo die „Kirche“ in diefem dritten Sinne als— 
bald über in's taufendjährige Reich, welches möglichft Schnell 
herbeizubeten auch ihre eigentliche Aufgabe if. Wir haben 
darum die letere Definition nur um ber Vollſtändigkeit willen 
hier angezogen, und fehren, wie gefagt, fofort wieder zurüd 
zur irvingianifchen Kirche an ſich, zu der Kirde in dem 
Einne, nad welchem man meinen fönnte, daß ihr allerdings 
noch eine irdiſch gefchichtliche Weiterentwidlung befchieden 
ſeyn müßte. 


Eben daß die Irvingianer ihrer wiederhergeftellten ur— 
fprünglichen Kirche diefe Aufgabe nicht zufchreiben, ift viel— 
leicht, neben obengedachten Rüdfichten der Bolitif, mit ein 


*) &. Böhm. ©, 56. 198.5 vgl. „Rathſchluß“ ac. IL, 93. 
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Grund, warum fie die felbftftändige Organifation und ber 
ftimmt umfchriebene Erjcheinung derjelben fo wenig betonen. 
Im Vergleich zu der Firchenbildenden Schroffheit der Bap— 
tiften 3. B. einerfeits, der Mormonen andererfeits ift es wirf- 
lich jehr auffallend, wie wenig die Jrvingianer ihre fpecififche 
Kirche hervorheben vor der Kirche ald „Sefammtheit aller 
Getauften.” In auspdrüdlihen Worten nämlich ; denn ihre 
firhlihe Drganifation an fich fpricht freilich laut genug. 
Darum gehen auch namentlich Proteftanten, welche fih nur 
an die Worte halten und die irvingianifche Vorftellung von 
der Katholicität der wiederhergeftellten objektiven oder anftalt- 
lichen Kirche nur ſchwer faflen, über den Kirchenbegriff der 
Irvingianer leicht in die Jrre*). Wir Katholifen dagegen 
verftehen unter der irvingianischen Definition von der Kirche 
als Geſammtheit der Getauften ganz einfach das allerdings 
nothwendige Merkmal der wahren als Heilsanftalt begriffe 
nen Kirche. Wir erfehen in der ftarfen Betonung jener oder 
der erftern Seite des irvingianifchen Kirchenbegriffs nichts 
weiter ald den Beweis, wie unauslöfchlich feinen Trägern 
die Nothwendigfeit der Einheit und Katholicität der 
Kirche in's Herz gefchrieben if. Um aber im Uebrigen den 
fpecififchen Kirchenbegriff der Irwingianer zu prüfen, halten wir 
und an ihre thatfächlicke Firchliche Organiſation. 


Was und hier vor Allem in die Augen fällt, ift ihr 
entfchiedenfter und durchgehender Gegenfag zum proteftanti= 
fchen Kirchenbegriff, wie er in allen fymbolifchen Büchern 
aufgeftellt ift; mit andern Worten: handgreiflide Sichtbarfeit 
der rechten Kirche ftatt der ſymbolmäßigen Unfichtbarfeit ders 


* So meint 3. B. Hr. Iſelin (a. a. O. S. N: „Durch alle 
Schriften der Irvingifchen zieht fich der Grundirrthum, daß die 
Shriftenheit mit ber Gemeinde Chrifti (oder Kirche) vermwechfelt, 
daß die Ehriftenheit, d. h. alle Getauften, der Leib Ehriftt ges 
nannt mwirb.“ 


604 Neueſte Gefchichte des Proteftantismus, 


felben, eitel Anftaltlichfeit gegen Die reformatorifche Unmittel- 
barfeit, Gonftruftion rein von Oben ftatt ber lutherifchen 
Ueberfegung von Ecclesia — Gemeinde; furz, lauter Ans 
Hänge gefunder Fatholifchen Anſchauung ftatt der reformato- 
rischen Fiktionen. Da der heilige Geiſt felbft bei der irvin- 
gianifchen Kirchenbildung die Hand geführt hat, fo darf der 
Katholif auf folche Anerkennung allerdings ftolz ſeyn im 
Herrn. Mit demfelben Rechte ift dagegen Hr. Jalobi höchft 
unzufrieden über diefe Kirchen-Idee; da, fagt er, das irvin— 
gianifche Amt der Apoftel allein den heiligen Geift hat und 
verwaltet, „fo ift die Gemeinfchaft mit ihnen an die Stelle 
der unfichtbaren Kirche gefegt, welche den Irvingiten bie 
zu Hrn. Profeſſor Thierſch ein gänzlich unverftändliches oder 
verwerfliched. Ding iſt; . . von der Gemeinde ift wenig 
die Rede; es ift, ald wäre fie nur der Aemter wegen da; ja, 
einer diefer Apoftel hat die Kühnheit, die durch das ganze 
Neue Teftament hindurchleuchtende Idee vom allgemeinen 
Prieſterthum mit den demofratifchen Principien der Gegen— 
wart zu identificiren“ *). 


Mit andern Worten: indem die Irvingianer ihre Kirche 
von vorneherein als objektiv gegebene Anftalt begriffen, wa— 
ren fie auch ſchon mit Einem Schwunge über die beiden pro- 
teftantifchen Hauptanftände hinweg; denn ihre Kirche war 
nun fichtbar an ſich und fomit auch an fich tauglich zu den 
Zweden der Kirche: Amt, Zucht, Berfaffung, ohne alle Fif- 
tion eines allgemeinen Prieſterthums, fei es der unfichtbaren 
ftillen Herzen oder der wüſten kirchlichen Maſſe. Dafür ift 
allerdings ihre Kirche auch nicht von Unten, aus irgend wel- 
chen einzelnen Bekennenden erbaut, nicht abhängig von der 
„Gemeinde“, fondern umgekehrt. An diefem Punkte fteht der 
Irvingianismus ald reinfter Gegenſatz namentlich dem Bap— 
tismus gegenüber. Auch letzterer will eine fichtbare heilige 


) Jakob i: Zeitfchrift sc ©. 54. 56, 
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und dadurch zu den Zweden der Kirche taugliche Kirche ; 
aber er bifdet fie rein von Unten, indem er fih bemüht, nur 
angeblich wahrhaft Gläubige oder Heilige in die „Gemeinde“ 
aufzunehmen, welche er feine „Kirche“ nennt. Bei den Ir— 
vingianern dagegen einverleibt feinerlei fubjektive-Quali— 
tät, gejchweige denn eine prätendirte perfönliche Heiligkeit, 
der Kirche, fondern ausichließfih nur das objeftive Mo— 
ment, das Opus operatum der Taufe. Der. Berliner Bap— 
titten « Prediger betrachtet daher in feinem Kampfe gegen die 
Sreingianer die Lebteren ganz richtig als die Antipoden feiner 
„Gemeinde.“ Dieb bindert indeß nicht, daß beide Parteien 
mit gleicher Hartnädigkeit je ihren diametral entgegengefetten 
Kirchenbegriff für den allein „apoftolifchen” ausgeben. Jener 
bloß fubjeftive Glaube ald Kafter der Kirche iſt die Quelle 
alles Unheils, fügt der Irvingianer; dieſes Opus operatum 
der Taufe, mit andern Worten die Kindertaufe, ift die Quelle 
alles Unheils, fagt der Baptifl. „Die Irvingianer“, fährt 
leßterer fort, „find die eifrigiten Bertheidiger der Kindertaufe, 
deren Einführung fat allein ſchon Schuld ift an allen mög: 
lichen, Berunftaltungen und Merderbnifien im Reiche Jeſu 
Chriſti; wir behaupten, daß nur die an Jeſum Glaubenden, 
wahrhaft Slaubenden die conitituivenden Glieder des Leis 
bes Chriſti find; Gemeinden, die anders organifirt find, bie 
in ihrer Mitgliederzahl der großen Mehrheit nach Ungläubige 
haben, folche Gemeinden find den Apofteln und dem apoſto— 
lifihen Zeitalter gänzlich unbefannt geweſen“*). 


Man fieht wohl, daß letterer Vorwurf vom baptiftiichen 
Standpunfte des „apoftoliichen Zeitalterd* aus zunächſt den 
orthodox proteitantifchen Kirchenbegriff felber trifft, mit feiner 
Unterfcheidung fichtbarer oder uneigentlich fogenannter Kirche 
und unfichtbarer eigentlicher Kirche. Noch ungleich weiter 
entfernt fi der irwingianifche Begriff der Kirche als Anftalt 


*) G. W. Lehmann: über die Irvingianer. ©. 33 ff. 37. 
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von jenem Standpunfte, und natürlich muß er dafür in dem 
Mafe, als er jeder protejtantifchen Kirchen » Zdee entfremdet 
iſt, dem Fatholifchen Kirchenbegriff fich nähern. Während der 
baptiftifche wie der ſymbolmäßig proteftantiiche Kirchenbegriff 
auf Einer und derielben Anſchauung ruhen: daß die Ehriften 
die Kirche machen, ruht dagegen der irvingianifche Kirchen- 
Begriff mit dem fatholifchen auf Einer und derfefben Anz 
ſchauung: daß die Kirche die Chriften macht. Kurz: dort 
Kirche von Unten oder Gemeinde, bier Kirche von Oben 
oder Anftalt bei dem Einen wie dem andern. Es ift faft 
drollig zu ſehen, wie dem Baptiftenprediger diefe tiefite Idee 
des Irvingianismus abjolut unverftändfich ift und er gegen 
ibn fort und fort Lufthiebe führt, die alle den Unrechten tref- 
fen, nämlich den ſymbolmäßig proteftantifchen Kirchenbegriff, 
welchen eben die Irvingianer felbft als den heillofeften Ab— 
fall von allen gejunden Principien des Firchliden Daſeyns 
beklagen. So äußert fih z. B. Hr. Lehmann*): 


„Eine unvermeioliche Folge von der unheiligen Vermiſchung 
der Kinder Gottes mit der Welt ift die, daß bie leßtere vermöge 
ihrer fo überwiegenden Mehrheit die Herrichaft in dem Haufe Got— 
tes überfommt, und die Gemeine Chriſti ihre Feinde in ihren 
Mauern regieren laſſen muß. Nichts kann fie nach ihren eigenen 
Geſetzen, Berürfnifien, Neigungen und Wünſchen geftalten, Die 
Lieder, Die fie fingen, die Gebete, Die fie opfern, tie Gottesdienſte, 
die ſie halten, vie Werke der Liebe und der Pflicht, die fie unter 
nehmen, und ihre ganze Geſtaltung, die fie fich geben will, muß 
fie von der über fie berrichenden Welt fidy vorichreiben laſſen oder 
ſich peinlich aboringen, umd ihr freier Himmelsflug wird bei jedem 
Verſuche gehemmt, und fie zur Erde niedergerifien, Non Kirchen: 
zucht kann in ihr dann nicht mehr die Rede ſeyn, denn wie fönnte 
jemald die geringe Minderheit die Vielheit ausfchliegen, anders als 
daß ſie fich ſelbſt ausſchließt“? 


Hr. Lehmann hat damit offenbar die ſymbolmaͤßige Kirche, 


) A. a. O. S. 36. 
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welche nur als kirchliche Maffe fihtbar und daher untauglich 
ift zu den Zweden der Kirche, fehr wohl getroffen, nicht aber 
die irvingianifche. Im Gegentheil, wie der Baptismus jener 
Untauglichfeit dadurch abhelfen will, daß er der unfichtbaren 
Kirche vder Gemeinde der Heiligen zu Sichtbarkeit verhilft, 
fo der Irwingianismus dadurch, daß er die Kirche als An— 
ſtalt faßt und realifirt. Won irgendwelchen proteftantifchen 
Standpunft aus fonnen daher nur die Vorwürfe ihn wirfs 
lich treffen, welche er mit dem katholiſchen Kirchenbegriff ges 
mein hat. Und diefe mag er um fo gelaffener hinnehmen, 
als man jeht drüben jelbft heilige fichtbare Kirche um jeden 
Preis haben will, dafür aber täglich die Erfahrung macht, 
daß fie abfolut nicht, und nicht einmal in der Theorie zu 
befommen iſt, man laſſe denn den Begriff der Kirche ale 
Gemeinde fallen. 


Alfo erftens: der irvingianifche Kirchenbegriff hat bie 
Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſto für den Einzelnen 
aufgehoben, und die alte „Vermittlung“ wiederhergeftellt. 
„Die Irvingianer ftellen ihre Hierarchie in die Mitte zwi— 
fhen Gott und den Menſchen; es wird von der Kirche und 
ihrer Prieſterſchaft ganz ähnlich gelehrt wie zu Rom“ *), 
D. 5. in foweit der Kirchenbegriff hier wie dort derfelbe ift, 
muß nothwendig auch die Firchlihe Organifation übereinkom— 
men. Daher hat zweitens die irvingianifche Kirche eine 
wejentliche und nothwendige Verfaffung, während die ſym— 
bolmäßig:proteftantifche nur eine Verfaſſung des Zufalls, will- 
fürliher Zwedmäßigfeitsrüdficht, Fur; juris humani fennt. 
Es ift richtig, daß an der Spitze jener wefentlichen irvingia- 
nifhen Berfaffung nicht Einer fteht, fondern ihrer Zwölfe; 
die Irvingianer Fonnten gar nicht Ein fichtbares Oberhaupt 
ihrer anftaltlichen Kirche betellen, ohne wie die Mormonen 
völlig in die altteftamentliche Theofratie zu verfallen. Sie 


*), Jfelin ©. 29. 
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lehren alfo: wenn’ in Rom Ein Menfh fi die Apofel- 
Würde anmaße, welche nur einem Collegium von zwölf 
Männern zufommen fünne, fo fei das eine Fälſchung, aber 
doch immer noch beſſer, ald gar Fein fichtbares Oberhaupt 
über die ganze Kirche anerkennen, wie die Proteftanten. 
Diefer Unterfchied der Drganifation hindert aber nicht, daß das 
Berhältnig nach Unten an fich nicht dafjelbe ſei; daher fällt 
den Proteftanten an den Irvingianern fo ungemein auf, was 
nur nothwendige Folge einer wefentlihen VBerfaffung der 
Kirche ift: „die gläubige Unterwerfung unter ihre Oberen in 
hierarchifch - Fatholifcher Weiſe“ *). 


Denn aus Alldem folgt drittens, daß in jener Kirche 
das „Verhältniß von Autorität und Unterwerfung“ wieder: 
bergeftellt und fomit auch die legte jener Errungenjchaften ab- 
geworfen ift, welche Hr. Stahl ald die göttlichen Principien 
der Reformation in den Himmel erhebt. Wie es der Kirche 
als Anftalt geziemt, fo fteht in der irvingianifchen ein göttlich 
gegründeter „Stand“ des Amts über der Gemeinde, und 
anftatt der Fiktion des allgemeinen Prieſterthums ift die Un— 
terfcheidung der lehrenden und lernenden Kirche, der Ecclesia 
docens et imperans einerjeitd, audiens et obediens anderer- 
feitd wieder eingetreten. Und was noch das Schlimmfte ift, 
die Irvingianer behaupten mit unverfennbarem Succeß, daß 
diefe Ordnung der Kirche die allein bibliſche und apoftolifche 
fei. Ihrer fcharfen Kritif eben aus der Bibel **) wiſſen die 


*) Allg. Ztg. vom 26. Der. 1855. 

**) „Freilich“ — fagt die irvingianifche Dogmatif — „denken ſich viele 
Ghriften, und namentlich unter denen, die fih am meiften ihrer 
Bibelkenntniß rühmen, die Kirche im apoftolifchen Zeitalter als fo 
ein freundliches Chaos von fremmen Menfchen, das nach dem Zus 
fall des Augenblides bald diefe, bald jene, bald gar Feine Form 
und Geftalt annahm, wo jedes Glied dem fubjectiven Triebe des 
eigenen Herzens folgte, wo jeglicher Unterfchied in Stellung und 
Thätigfeit entweder ganz ausgefchlofien, ober höchſtens Sache 
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Gegner nichts Anderes entgegenzuhalten als die Autorität 
der Reformatoren, das Stat pro ralione voluntas. „Ihre 
Geiftlichfeit“, äußert unfer Baptift, „nimmt das SBriefterthum 
als Privilegium in Anfpruch gegenüber einem fogenannten 
Laienftande, der in tieffter Unterwürfigfeit fich beugen und 
büden muß vor jenem; fo maßen fie fi denn in eben dem 
Sinne die Etatthalterfchaft Ehrifti an als jener Menfch der 
Eünde und des Verderbend mit feinem Heer, und die neus 
teftamentlihe Wahrheit von dem Prieſterthum aller Gläubi- 
gen ift von diefen neuen Wpofteln tief unter den Scheffel 
geftellt“ *). „Nie ift ein mehr diftatorifches Papftthum ge: 
übt, als der pfäffifche Hochmuth diefer Apoftel ſich anmaßt“, 
befräftigt Hr. IJafobi**). 


Bei einer folhen Idee und Drganifation der Kirche ift 
die nothwendige Folge ein Eharafter entfchiedener Objekti— 
vität aller kirchlichen Heildmittel: der Lehre, der Eaframente, 
des Eultus. Dom proteftantifchen Begriff einer Kirche aus, die 
nicht zum Ghriften macht, fondern von den Chriſten gemacht 
oder gebildet wird, firebt zwar jegt die Reaction unter heißem 
Schweiß diefelbe Objektivität an, aber ewig vergebens, Die 
irvingianifche Kirche dagegen, welche umgekehrt die Chriften 


* 
menſchlicher Wahl und menſchlicher Uebereinkunft war, wo von 
Auftrag von Oben, von Amt, von Verſchiedenheit des Berufe, 
von organifcher Gliederung, von Gehorfam und Unterwerfung, 
von Geben und Hinnehmen, von Leitung und Nachfolge gar nicht 
die Rede feyn Fonnte. Aber ſolche Gedanken beweifen nur, daß 
man, bei aller Berufung auf das göttliche Wort, doch nur wenig 
davon gelernt bat, und dag man, ftatt bereit zu ſeyn, eigene Theos 
rien und bejtebende kirchliche Verhältniffe dem Worte Gottes, als 
der alleinigen Richtſchuur der Wahrheit, zum Opfer zu bringen, 
bei feiner Schrififorfchung fi die bequeme Aufgabe geitellt hat, 
das einmal für wahr Gehaltene als die reine und volle Wahrheit 
nachzuweifen.“ Ch. Böhm ©. 118 ff. 

*) Lehmann S. 40. **) -Zeitſchrift“ ac ©. 56. 
XXXVII, 40 


610 Neueſte Gefchichte des Proteftantismue. 


macht oder bildet, wirft, was fie wirft, an dem Menfchen, 
nit durch den Menfhen oder mittelſt feiner fubjektiven 
Qualität. Alfo allenthalben opus operatum! 


Die chriftliche Lehre oder Glaubensnorm ift daher 
fireng objeftiv gegeben, mit völligem Ausschluß des fubjefti« 
ven Faltors der freien Echriftforfhung oder der Bibel ald 
endgültiger Erfenntnißquelle. Die Schrift ift hier, wie ges 
fagt, nicht angefehen nach der Einbildung ihrer Perfpicuität 
und Eufficienz; es genügt auch nicht, ihre Auslegung ein- 
und für allemal in fogenannten fymboliihen Büchern zu 
firiren; fondern e8 bedarf neben ihr einer lebendigen Au- 
torität. „Das Licht fcheint an einem dunfeln Drt, der les 
bendige Kommentar des Geiftes über die Schrift ift gegeben“, 
fagt das große Manifeft der Irvingianer. Daß ihre leben- 
dige Autorität in einem unmittelbaren Einfprechen und Ein- 
greifen Gottes befteht, während die katholiſche eine Hiftorifch 
hergeleitete und daher menfchlich - vermittelte ift: thut vorerft 
nichts zur Sade. Nur fo viel it unzweifelhaft, daß die 
Gegner mit Zug bemerken: dort fei demnach das Recht des 
Einzelnen noch mehr erdrüdt ald hier; denn hier bannen die 
Schranfen einer achtzehnhundertjährigen Entwidlung alle Wille 
für, dort gibt es ſolche Schranfen nicht; bier Fennt jeder 
Beobachter der Tradition zum Boraus jede Entfcheidung der 
Autorität, dort weiß heute Keiner, waͤs morgen objektiv wahr 
feyn wird*). „Wir behaupten”, bemerkt daher der Berliner 


*) In diefem Sinne fagt Hr. Bruno Bauer gerabein: „ine 
Kirche, die eine große Aufgabe hatte, konnte ſich nicht auf befons 
dere Offenbarungen ſtützen, Fonnte nicht dem erflen beiten Prophes 
ten erlauben, ihr nach Belichen feine Dffenbarungen aufzudrän— 
gen;... vom Proteftantismus (dagegen) it nur fein Todfeind, 
die Prophezie und Schwärmerei geblieben, und fein Lebensprincip, 
bie freie Prüfung, ift in Katholiecismus untergegangen (In die vor 
dreihuntert Jahren endgültig feftgefegten Dogmen der fumbolifchen 
Bücher) , . . im Unterwerfung unter eine Sapung, die mit einer 
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Baptiftens Prediger, „daß fie eine Hierarchie einrichten und 
eingerichtet haben, Ärger ald die römische ift- Hier maßen 
fih Menfchen ein- für allemal an, die Statthalter Ehrifti zu 
fenn, und man weiß demnad, daß man es mit Menfchen zu 
thun hat; dort wird die unmittelbare Macht und Erleuchtung 
des heiligen Geiſtes beanfprucht, und wer fih darunter nicht 
beugt, begeht die Sünde wider den heiligen Geift und hat 
feine Vergebung ewiglih. Wenn e8 jemals eine Priefterfafte 
und Priefterherrichaft gab, die mit unerhörter Anmaßung auf: 
trat, fo ift e8 hier” *). 


Das allgemeine Prieftertfum, fagen die Gegner, ift das 
föftliche, in der Reformation erftrittene Necht jedes Chriſten— 
Menfchen, unmittelbar Gemeinſchaft zu pflegen mit feinem 
Erlöſer, das individuelle Glaubensleben aus der Echrift und 
nach der Schrift zu regeln. Bor der anftaltlichen Kirche der 
Irvingianer dagegen mußte diefe „Unmittelbarkeit“ und fomit 
auch ihre Gonfequenzen fallen, die Auslegung der Echrift ift 
alfo bei ihnen allerdings wieder „Monopol.” Dafür befigen 
fie aber auch unüberwindliche Force in Nachmeifung der 
Früchte, welche auf der Gegenfeite aus der unbedingten Con— 
currenz im Bibelforfchen erwacfen. „Was zur Apoftelzeit 
wunderbarer Weife durch die Gabe der Weisfagung geleiftet 
wurde, das bewirft nun eine geiftliche Auslegung Mıd An— 
wendung der Schrift”, fagt Hr. Iſelin**). Sauberer Erſatz 
jener Leiftungen ! erwiderten die Jrvingianer, mit den Fin: 
gern auf fechshundert verfchiedene „Kirchen“ und ihre Bibel: 
Auslegungen weifend; und darum warfen fie dad Eurrogat 
weg, um nach der urfprünglichen lebendigen Autorität zurüde 
zugreifen. „Dem Irvingianismus“, fagt Hr. Lehmann ***), 


Engherzigfeit herrjcht, gegen welche die Entſchiedenheit der katho— 
lifchen Autorität ale Liberalität erfcheinen muß.” Rußland und 
das Germanenthum. ©. 62 ff. 
*) Lehmann ©. 15. 9). a. O. S. 54. 9). a. O. 
©. 31. 
40 * 
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„it eben fo wenig ald dem Katholicismus das Wort Gottes 
die einzige Norm der Lehre und des Glaubens; auf gleicher 
Linie mit demfelben fteht bei den Srvingianern dad Zungens 
reden und das MWeisfagen, und die göttlihe Wahrheit ift ihr 
nen daher feine ſchon in der heiligen Echrift vollftändig ges 
offenbarte, fondern es bedarf der fortgejegten Kundgebung 
derfelben durch Zungenreden, Weisfagen u. |. w.“ Den Bors 
gang felbjt unter den gegebenen Verhältniffen findet aber 
auch Hr. B. Bauer fehr natürlich; „das proteftantifche Recht 
der freien Prüfung“, fagt er, „hat den Uebergang zu jenem 
Fanatismus bei weiten mehr erleichtert.“ Und nachdem die 
Irvingianer die heillofen Folgen dieſes „Rechtes“ einmal 
erfannt, und eingefehen, daß die Bibel nicht „als ein todter 
Buchftabe gleich einer Waare umherzufibiden”, fondern von 
Gott der Kirche anvertraut fei, damit fie „unter ihrer Autos 
rität und mit ihrem Segen“ gebraucht werde, darf ed auch 
richt verwundern, auf einen irwingianifchen Lehrſatz zu ftoßen, 
der da lautet wie folgt: „die Bibelgefellfichaft ift der Fluch, 
der durch die Länder läuft, und den Geift Gottes durch den 
Buchftaben des Worts Gottes tödtet” *). 


Bleicher Objektivität wie die chriftliche Lehre erfreuen fich 
die irvingianishen Saframente, „Die Eaframente werden 
wie in der päpftlichen Kirche fo aufgefaßt, als ob fie auch 
ohne den Glauben (ex opere operato) einen Gegen mits 
theilen könnten“**). Aus diefem Gefichtspunfte vertheidigt 
die irvingianifche Dogmatif nicht nur die Kindertaufe, ſon— 
dern verlangt fogar auch die Spendung des Abendmahls an 
die Fleinen Kinder. Jedenfalls ift ihr die proteftantiiche („ra— 
tionalifirende*) Anfiht von dem Wirken der Saframente 
durch den Menfchen, nicht an und in dem Menfchen, für 
fih fchon ein Hauptbeweis von dem Abfall der die chriftliche 
Idee aljo verfehrenden Kirchen. Cie ertödte, meint Herr 


*) Ifelin, ©. 36. **) Iſelin. ©. 70. 
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Böhm, oder verhindere zum Vorhinein die Kraft der Heiligung 
im Menschen ; „er wird wandeln ald Einer, der an Chriftum 
für ums glaubt, aber nicht als Einer, der Chriſtum in ung 
und feine Kraft fennt, eine Kraft, die hinreichend ift, um 
in ung nicht nur zu fämpfen, fondern zu ſiegen.“ Man dürfe 
nur 3. B. betrachten, wie die Alten die Taufe aufgefaßt 
als „ein geheimnifvolles Werf, durch die allmächtige Hand 
Gottes an den verborgenen Tiefen unferes inwendigen Men 
fchen vollzogen“, und man werde „die große Abweichung des 
hentigen Chriftenthums, wie es namentlich in einzelnen eins 
feitigen Richtungen unter frommen “Proteftanten vorfümmt, 
von dem Chriftenthum der alten Kirche fühlen.“ Hier näm- 
lich das ernfte und doch demüthige Ningen nad) Heiligung, 
dort das bequeme und doch felbftgefällig ftolge Vertrauen ; 
hier darum moralifche Schnellfraft bei aller Beſcheidenheit, 
dort moralifhe Impotenz bei aller Prahlerei; kurz, hier Chris 
ftus in ung, dort Chriftus für und, Man fieht wohl, daß 
Hr. Böhm hiebei in die Tiefe der Gonfequenzen des ſym— 
bolmäßigen Epecialglaubens eingegriffen hat, der allerdings 
ein Opus operatum der Heilsmittel fowenig zulafien kann, 
als. feine Kirche Ehriften macht und nicht vielmehr umgekehrt, 
Hr. Böhm fehildert jene fpecifiih alleingläubige Brömmigfeit, 
als „eine Form der Wahrheit ohne Leben, einen Schein der 
Gottfeligfeit ohne Kraft“, furz diefes von jeder realen Zucht 
einer vermittelnden Kirche losgelöste Schwebeln in der Un— 
mittelbarfeit des Bandes zu Chrifto, fo plaftifch und naturs 
getreu, wie wir e8 noch felten aufgefaßt gefunden haben: 


‚Sollen wir und darüber wundern, daß die Getauften, weil 
ihmen der Glaube an Gotres That in der Taufe fehlt, allerlei trüs 
geriiche Stüß- und Haltpunfte ihres Zutrauend zu Gott ergreifen, 
und durch übermäßiges Gewichtlegen auf wahre oder leider oft ein= 
gebildete Erfahrungen  göttlicher Gnadenerweifungen zur Heuchelei 
oder zum geiftlichen Stolze verführt werden, daß emblich ver Sek— 
tengeift mit feiner Selbftzufrievenheit und feinem lieblofen Richten 
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überhand nimmt, und ftilles , anfpruchlofes, aber tiefes, in Gott 
und feinen Thaten gewurzeltes Chriftentbum immer feltener wird ?... 
Es ift gut und notbwendig, dad Sünvdengefühl in den Menfchen 
hervorzurufen, und fie auf die göttliche Liebe und Barmherzigkeit hin— 
zuweifen; aber wenn dieſe Stüde einfeitig getrieben und das ſakra— 
mentlihe Wirken Gottes in und verfanne oder gar verläugnet 
wird, fo Fommen folche Lebensgeftaltungen zum Morfchein, wie 
wir fie jegt überall haben, wo Gefühl und frommes Reden an bie 
Stelle der ftillen, aber tiefen Wirffamfeit eines in Gott verborges 
nen Lebens tritt, und wo die Vernachläfftgung oder Geringſchätzung 
der von Gott georbneten Pflichten und Verhältniſſe des täglichen 
Lebens oft Hand in Hand geht mit allerlei felbfterwählter religiöfer 
Geſchäftigkeit und Wichtigthuerei. . . In der alten Kirche wurbe 
ein großer Unterfchied gemacht zwoifchen den Sünven, die vor und 
nach der Taufe begangen wurden. Daß die Prarid manches Ver— 
fehrte und Uecbertrichene an den Tag brachte, wollen wir gerne zu— 
geben; aber der Grundfaß, wovon man ausging, daß diefelbe Sünde 
in einem etauften und einem Nicht» Getauften vor Gott von 
unermeßlicher Verſchiedenheit ſeyn muß, war richtig und verdieng 
die größte Berückſichtigung. .. Erſchrecken muß man dagegen über 
die Leichtigfeit, ja Leichtfertigfeit, womit heutzutage oft bekehrte 
Chriſten über ihre eigene und des Herm Schmach reden, wenn fie, 
um den Gegenfag zwijchen ihrem Zuftande vor und nad) der Be— 
fehrung ſcharf hervorleuchten zu laſſen, vor Jedermann die Sünden» 
Gräuel ihres früheren Lebens immer von neuem wieder aufdecken. 
Hätten fie auch nur eine Ahnung von dem, was fte thaten, ala 
fie, getaufte Chriſten und Glieder des Leibe Chrifti, fich folchen 
Sünden und Beflefungen bingaben, fie würden vor Scham und 
Verwirrung, vor innerer Betrübniß der Seele und aufrichtiger Bes 
fümmerniß um ihr Heil in Staub und Afche vor Gott liegen, und 
fich jeglicher Zucht und jeglicher auch der demüthigenpften Ordnung 
feines Haufes unterwerfen, und eher, wie vor Alters in der Kirche 
Sitte war, ihre Stelle unter den Abgefallenen und Büßenden am 
Eingange des Heiligthums fuchen, als fich zu ven beſonders Be— 
gnabigten und Berechtigten zählen, und zu ihrem eigenen Schaden 
und zur größten Gefahr für ihre envliche Errettung eine bervor- 
ragende Stelle unter den Gläubigen des Tages in Anfpruch neh— 
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men: Es iſt ſchlimm, wenn man, um fich ſelbſt von feiner Kind» 
ichaft und Aunabme bei Gott zu vergewiflern und vielleicht auch, 
um Anderen. ihre Zweifel zu nehmen, und von ihnen für gliubig 
gehalten zu werben, Feine beſſeren Mittel hat, als feine Innern 
Erlebniſſe, und namentlich die vereinzelte Erfahrung feiner Bekeh— 
rung dem erften beften Zuhörer preiszugeben, Diele Gewohnheit, 
die heutzutage in gewiſſen chriftlichen Kreifen fo allgemein gewor- 
den ift, zeugt leider zu umverfennbar von der Abſchwaͤchung, ja 
Auflöfung des wahrhaft chriftlichen und Tirchlichen Lebens, wo ber 
Ginzelne fich als ein Glied der Geſammtheit fühlt und weiß" *). 


Befonders fcharf prägt fich die kirchliche Objeftivität der 
Irvingianer namentlih auch in ihrer Lehre vom Abendmahl 
aus. Ja, gerade hier zeigt fich ganz deutlich, wie es eigent- 
(ih nur ihre Grundanfhauung vom Opus operatum an fich 
ift, was in folchen Kragen des Heils fie interefirt. Dogma- 
tiſche Zänfereien find ihnen überhaupt als ein handgreifliches 
Zeichen chriftlihen Abfalls höchſt zuwider, fo wollen fie fich 
insbefondere nicht in den unlösbaren proteftantifchen Abend» 
mahlöftreit mifchen. Cie fchenen aber auch fogar jede theo— 
(ögifche Unterfuchung der Myſterien im Allgemeinen; fie pfle— 
gen überhaupt, fagt ein pommer'ſcher Prediger, in folden 
dogmatifchen Gontroverfen mit dem trodenen Bibelbuchitaben 
ſich auszureden; fo 3 B. bezüglich der Natur Chrifti: „fie 
hielten das Wort feft, ohne es fich zu deuten“ *). Solche 
Huge Politik fcheint allerdings in der Abendmahlslehre ihre 
befonders gewichtigen Gründe für ſich zu haben; denn fie 
müßten fich fonft unfehlbar zur Transſubſtantiation befen- 
nen, was nur unnöthiges Auffehen machen würde. Sie be- 
gnügen fi alfo einfach mit Fefthaltung der wahren leibli— 
hen Niefung durch die Ungläubigen, wie durch die Gläubi- 
gen, im Uebrigen „auf jeden Verſuch über das Wie, es dem 





*) Ch. Böhm ©. 72 f.; 84 fi; 89 ff.; 92 ff. 
®*) Bei Kliefoth und Mejer: Firchliche Zeitfchrift 1856. I, 44. 
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Verftande begreiflih zu machen, von vornherein verzich— 
tend“ *). Dagegen dringen fie um fo mehr auf die Erfennt- 
niß, daß „nichts für den einzelnen Ghriften, wie für die Ge- 
fammtheit das zu feyn vermöge, was die urfprünglich ſonntäg— 
liche Feier des heiligen Sakraments“ war, deſſen großer Vers 
nachläſſigung fie die „geiftlihe Aushungerung” der Chriſten— 
heit zufchreiben. „Die jegige Unruhe der Chriften, ihr Laufen 
und Suden, ihr Hafen nah dem gefährlichen Reizmittel 
geiftlicher Beredfamfeit, ihre ängftliche Betheiligung bei jeg— 
lihem neuerfundenen Mittel zur Abwehr der unläugbaren Ge— 
fahr des um fich greifenden Unglaubend* — das Alles fließe 
aus Einer und derfelben Duelle **). 


Der hierin ſchon unverfennbare Zug kirchlicher Objekti— 
pität treibt aber noch weiter, weit über alle Grängen prote- 
ftantifcher Begriffe hinaus, bis zur Annahme des Dpfers. 
Die Irpingianer fehen die Euchariftie nicht nur als eine 
Epeifung des Einzelnen an, fondern auch als eine förmliche 
Opferhandlung der Gefammtheit. Es ift intereffant zu beob» 
achten, wie der Gharafter ihrer Kirchen-Idee felber es ift, 
was ihnen diefen Schritt abgedrungen hat. „Bei den römis 
fhen Katholiken ift das Prieſterthum natürlich, weil diefe des 
fortgefegten Opfers pflegen, die Irvingianer behaupten und 
üben ebenfalld das fortwährende Opfer, und bedürfen dem— 
nah eines befondern Prieſterthums“ ***), Hr. Lehmann hat 
ganz recht; es gibt auch umgefehrt ohne Opfer ebenfowenig 
einen geiftlihen Stand, ald eine anftaltliche Kirche. „Wenn 
überhaupt von der Opferung des Leibes Ehrifti durch den 
Priefter die Rede ſeyn fol, fo kann dieß nur unter Voraus— 
ſetzung des Fatholifchen Begriffs von der Kirche (ald dem 
Leibe Ehrifti) gefchehen, denn opfern fann man nur, was 


*) Ch. Böhm ©. 219. **) Ch. Böhm ©. 2238. ***) Lets 
mann ©. 40 ff. 
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man befigt“ *). Hr. Hengftenberg hat gleichfalls ganz recht; 
und eben weil auch die Jrvingianer ihre Kirche als den le— 
bendigen Organismus des myftifchen Leibes Ehrifti auffaffen, 
lehren auch fie das Opfer. Dagegen beflagen fie es als ei- 
nen. fchrefhaften Mangel am Proteftantidmus, „daß er nur 
von einem Selbftopfer wiffe* — ein Mangel übrigens, der 
mit dem entfprechenden Kirchenbegriff auf's engſte zuſammen⸗ 
hängt. „Man raubt”, fagt Hr. Böhm, „dem chriftlichen 
Eultus feinen wefentlihen Inhalt und feine göttliche Weihe, 
wenn man die Anbetung und Berherrlihung Gottes in ber 
Kirche nur durch das, was fromme Menfchen zu Etande 
bringen fönnen, bewirfen will, und jegliche Vergegenwärti— 
gung des Opfers Ehrifti ausfchließt; worin erfcheint dann 
der Cultus der Kirche foviel herrlicher und vorzüglicher ale 
der. der Sriftöhütte? Beſſer wäre es, gar feinen Altar zu 
haben, als einen Altar ohne Opfer zu befiten, oder ein 
Dpfer in feiner Mitte zu haben, was nur gegeffen, aber 
nicht Gott dargebracht werden foll“ **). 


Indeß ift wohl zu beachten, daß diefes irpingianifche 
Dpfer nicht das Fatholifche ift. Selbft auch bei den Irvin— 
gianern treffen wir die abjonderliche Thatſache, daß eben ge— 
rade das Geheimniß des zarten Frohnleihnams allen Außer 
firchlichen ohne Unterichied verfihloffen und unnahbar ift und 
bleibt. Troß aller Abwehr rächt fih gerade auch am Irvin— 
gianismus auf diefem Punkte der Abfall in befonderer Weife. 
Nicht nur daß die Eefte, wie gefagt, die Wandelung und 
alfo die bleibende reale Gegenwärtigfeit im Tabernafel nicht 
zu behaupten wagt, fie redet auch vom Opfer nur als Dank— 
und Lob-, nicht aber ald Sühnopfer, vermirft auf's ent= 
fehiedenfte das unblutige Opfer ald Wiederholung des bluti- 
gen Opfers am Kreuze, das „auf feine Weife weder fortges 


— 


*) Berliner Evangel. 8.3. vom 1. März 1854, 
*) Ch. Böhm ©. 247 fi. 
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feßt, noch wiederholt werden kann und foll”, und fcheint 
überhaupt nur die Communion zugleih auch als Opfer zu 
betrachten, infofern es „die abbildliche Wiederholung der ho— 
henpriefterliben Wirkfamfeit im Himmel“ fei. Offenbar fpielt 
in dieſem Diffens die irvingianifche Eigenlehre von der Wies 
berfunft herein, die den Herrn überhaupt nicht im Etande 
der Erniedrigung, fondern im Stande der Herrlichkeit den 
Gläubigen vorzuführen ſtrebt. „Daß das Leiden Chriſti“, 
fagt Hr. Yafobi, „überall. fehr gegen feinen Etand der Ber- 
herrlichung zurüdgeftellt wird, ift etwas Gewöhnliches bei 
den Parteien jüdifcher Neigung, welche, von dem Gefreuzig- 
ten abfehend, am liebften bei der Betrachtung des meſſiani— 
fhen Königs verweilen.” Uns aber fcheint der Eigenthüm— 
lichfeit irpingianifcher Opferlehre noch ein viel tieferes Motiv 
zu Grunde zu liegen, das freilich für einen. proteftantifchen 
Gelehrten nicht wohl auffindbar ſeyn dürfte Wir meinen 
nämlih, wenn die Irvingianer confequent und dem Bibel: 
Buchſtaben treu bis zur Wandelung, zur realen Gegenwärtig— 
feit und zum täglich wiederholten unblutigen Opfer, alfo bis 
zum innerften, nie erfaltenden Lebensheerde der Kirche vor— 
gedrungen wären: fo hätten fie unmöglich weiter ihren Lieb- 
lingsträumereien nachhängen fünnen von einer in ihrer To— 
talität gefcheiterten Heilsordnung Ghrifti, von einem neuen 
Pfingftfeit, vom taufendjährigen Neih u. f. w., kurz fie wä- 
ren geheilt von ihrer chriftlichen Verzweiflung und jübifchen 
Hoffnung. 

Immerhin aber hat ihre Opferlehre den Srvingianern 
den Dienft geleiftet, auch ihren Eult der Sphäre fubjektiver 
Ordnung zu entziehen. Befanntlih ift ed ein Hauptftreben 
der proteftantifchen Reaktion, ihren Gottesdienft gleichfalls 
mit objeftivem Charakter zu durchdringen, den Predigtftuhl 
wieder hinter den Altar zurüdzuftellen, und fo ihre „Sonn- 


— — 





”) „Beitfchrift" 10, ©. 58. 
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tagsſchule“ wieder zu einem Aft der Anbetung zu machen. 
Aber es ift ein vergebliches Etreben, weil das fpeeififche 
objeftive Motiv der Anbetung mangelt, weil der Altar — 
feer ift *). Man bat fich foweit verirrt, das „Selbftopfer“ 
der gläubigen Herzen als folches Centrum der Feier in Bor- 
ſchlag zu bringen, oder das Eaframent ald Kommunion zum 
Objekt der Anbetung zu machen. Aber wieder vergebens; 
denn auch die euchariftiihe Communion it bloß ein begränz- 
ter Aft für den Empfänger. Mit mehr Glück hat der Irvin— 
gianismus feinem Altar wieder einen Zweck verfchafft, feinen 
Gottesdienft objeftivirt, die Momente des Eubjeftiviemus in 
ihm, Predigt und Gefangbuch, überwunden. „Aus dem 
Mangel des Opfers leitet er den furchtbaren Verfall her, in 
dem fich der proteftantifche Eultus befinde“, und was an die 
fem die Hauptſache ift, ftellt er fo tief in den Echatten, daß 
„feine Apoftel behaupten, die Predigt gehöre eigentlih gar 
nicht zum Gottesdienſte“ **). Menigftens erflärt ihre Dog: 
matif nicht die Predigt, fondern das Opfer, als „eigentli— 
chen Höhepunft der euchariftifchen Feier“, für die „befondere 
Herrlichkeit und Vollkommenheit“ des chriftlihen Cults, die 
umgefehrte Ordnung der Proteftanten dagegen für ein ſeelen— 
loſes Ding. „Wo diefer Zuftand (der Gult der Kirche in 
einen bloßen Predigtdienft umgewandelt) durch mehrere Ge: 
fohlechter der Ghriften fortgedauert, da ift zulegt das Ber 
wußtfeyn der gefchchenen Umwandlung mehr oder weniger ver: 
Ihwunden, und man hält dafür, daß der Gultus der Kirche 
nichts Anderes feyn foll, und im Anfange nichts Anderes 
war, als eine Verfammlung von Menfchen, die zufammen: 
famen, um eine ‘Predigt zu hören“ ***), Dagegen haben die 


*) Diefe Borgänge find ausführlich befchrieben „Streiflichter” im Br. 
36. ©. 569 der Hilt.pel, Blätter. 
*5) Yafobi: Lehre der Irvingiten. ©. 16; vgl. „Zeitfchrift" S. 58. 
***) Ch. Böhm. ©. 244. 246. 
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Irvingianer das objeftive Moment ihres wieberhergeftellten 
Altars natürlich auch mit den genaueften Regeln des Prie— 
ſter- und Gebetsdienſtes, mit aller Rehrhaftigfeit der reichften 
Geremonien, mit allem Glanz der Baramente und Gewänder 
umgeben. Dabei haben fie fih theild die Symbole der moſai— 
ſchen Stiftshütte, theild die Ausrüftung des Fatholifchen Eulis 
zum Vorbilde genommen. Letterer aber fcheint die meiften 
Mufter, nicht bloß für den Ornatfchneider, geliefert zu has 
ben*). Kurz, wenn Hr. Lehmann den Habitus des irvin— 
gianiſchen Cults betrachtet, fo iſt ihm nicht zweifelhaft, daß 
bier erft eine förmliche Zurüdführung in's alte Teftament 
vorliege, und fchließlih die „geheime Abficht* ver Ueberlei— 
tung in den Katholicismus. 


*) Zu Londen in Gordon: Square warb erſt noch vor zwei Jah: 
ren bie Haupffirche der Irvingianer vollendet, ein gewaltiges Ge: 
bäude in gothiſchem Kathedralen-Styl. Die Befucher faunten, dort 
einen fahr ganz dem Fathelifchen Ritus entnommenen Gottesbienft 
feiern zu ſehen, liturgifch und intonirt, mit häufigen Kniebeuguns 
gen und anbern Bewegungen der Priefter in ihren glänzenden Ge: 
wändern (Bolfshalle vom 25. März 1853). Ueber den Gottes: 
Dienft der Irvingianer zu Königsberg berichtet ein Augenzeuge, 
wie folgt, Ihre Liturgie enthält zahlreiche, meiſt dem Firchlichen 
Alterthum entlehnten Gebete und Wechfelgefinge, welche bald fie: 
bend, bald Fnieend, bald leiſe, bald laut, bald fingend aufeinander 
vorgetragen werben, fo daß während ber Liturgie wohl etwa zwölf: 
mal gefniet wird. Das Abenpmahl wird unter noch reichern Fer: 
men ein- bis zweimal in der Woche gefeiert. Die fungirenden 
Amtsinhaber find immer reich und fauber in Fatholifcher Weile ge: 
Heidet. Die Diafonen trugen lange ſchwarze Nöde und kurze weiße 
Ghorhemden. Der Hirte Schwarz trägt einen ſchwarzen Nod mit 
Stehfragen und vielen Knöpfen, darüber ein langes weißes Ge: 
wand mit weiten Nermeln und von einer weißen Schnur mit Qua: 
ften zufammengebalten, dann ein weißfeidenes roihgefüttertes Ska— 
pulie mit rethen Kreuzen in den Eden, endlich ein goldenes Kreuz 
auf ber Bruft. Bei der nachmittäglichen Feier erfrheint er im vio⸗ 
lettfarbenen Rod, darüber ein weißes mit Stidereien befegtes Chor: 
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Wie gefagt, mag die letztere Anficht ihre Entfchuldigung 
finden, wenn man, nicht zwar die Neußerlichfeiten ihres Eul« 
tus wohl -aber die Kirchen» dee der Irvingianer an ſich 
betrachtet, wie wie bisher geiban haben. Eobald es ſich jept 
aber fragt, wie fie ihre Kirchen⸗Idee realifirt Haben, ſtehen 
wir sogleich - völlig auf dem Gebiet der Schwarmgeiſterei. 
hr entſtammt das neue Pfingftmunder oder — denn dieſen 
Ausdruck Hören die Irvingianer nicht gern — ihre „wieder: 
bergeftellte urfprüngliche Kirche.” Die Neulutheraner wollten 
ebenfalls anftaltlihe Kirche baben. Eobald fie aber an den 
Punkt kamen, wo ihnen keine Wahl blieb, ald entweder den 
Fuß zurückzuziehen, oder aber Ernft zu machen und den grund— 
ftürzenden Staatsſtreich einer unmittelbaren göttlichen 
Berufung der Amtsträger zu wagen: da verließ fie die Con— 
jequenz und der Muth. Nicht fo die Irvingianer. Sie ga: 
ben allen Folgerungen ihrer Weltanſchauung, Gefchichtäber 
trachtung, Kirchen dee unerfchroden und thatfächlich die Ehre, 
Es ſteht — fo ſchloßen fie — wie ed fteht, um die Welt, 
weil der göttliche Heilsplan mit der Kirche Ehrifti in feiner 
Totalität Bankbruch erlitten und demnach die urfprüngliche 
Begnadung der Kirche aufgehört hat; dieſe Begnadung ift 
jest im integrum zu reftituiren; die Wiederherftellung kann 
aber nur geſchehen, wenn die Urfache des Zerfalls wegge- 
räumt wird; alfo ift die feit 1800 Jahren verachtete oder 
verlorene Hauptwahrheit des Ghriftenthumd, das Dogma 
son der MWiederfunft zum taufendjährigen Reich, in feine 
Würden wieder einzufeßen; Grund und Folge zumal ber 
ſchwindenden Beanadung war einft die Außerachtlaffung ihres 
nothwendigen Subftrats, der biblifchen Aemter in der anftalt- 


— — — — — 


hemde, einen kurzen violettſeldenen Mantel um die Schultern, bar 
unter ein violeties Ecapulier auf. der Bruft, mit bem goldenen 
Kreuz, und dazu noch einer goldenen Schnur ſammt Duaften. 
Berliner Brote. 8.,3. vom 18. Nov. 1854, 
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lichen Kirche, geweſen; der wiederfehrende Grad uriprünglis 
cher Begnadung ift alfo bedingt durch die Aufrichtung die— 
fer ihrer Träger und refpective Beſetzung der rehabilitirten 
biblifchen Aemter der Kirche durch unmittelbar von Gott Ber 
rufene ; diefe Amtsinhaber find dann die Befiger, Spender 
und Verwalter der vollen Begnadung jener herrlichen Kirche 
der Apoftelzeit. Und wie die Irvingianer theoretiich aus der 
Bibel folgerten, fo thaten fie nun auch wirklich. Sie fpielten 
(man erlaube uns den Ausdrud) das „Tiſchchen deck“ dich“ 
der alten Sage, und das Tiſchchen dedte fih. Sie ftellten 
das Skelett der hierarchiſchen Gliederung ihrer biblifch erfun— 
denen Aemter auf, und der heilige Geift fuhr hinein und bes 
lebte e8 zum lebendigen Organismus der anftaltlichen Kirche. 
Wir fchildern alfo die realifirte Kirche, und damit zugleich 
eine zweite fpecifiihe Signatur. des Irvingianismus, wenn 
wir feine Lehre vom Amt, oder vielmehr von den Aem— 
tern betrachten. 


Mollte man einen Irvingianer um dad Attribut oder 
Merkmal der Apoftolicität feiner Kirche fragen, fo würde 
er flugd auf das erfte, vorzüglichfte und eigentlich entſchei— 
dende feiner Aemter zeigen, auf das Amt der Apoftel. So 
ift er dem unlösbaren Gonflift entwifcht, in welchen fonft alle 
neuen oder reformatorifchen Kirchen verwidelt find mit dem 
Merkmal der Apoftolicität, indem fie die apoftolifche Succeſſion 
nicht nachzuweifen vermögen. Der Irvingianismus hat furs 
zen Proceß gemacht: er veriteht die Apoftolicität der Kirche 
gar nicht von der Succeffion, fondern von dem gegenwärtis 
gen Befig eigentlicher Apoftel und eines Apoftelamts, eben 
wie es zu des Heilandes Lebzeiten war, durch unmittelbare 
Berufung von Gott oder wiederholteds Pfingitwunder. So 
fehr nagelneue Kirche zu machen, wie die Jroingianer, wag— 
ten felbft die Mormonen nit. Sogar die Mormonen meir 
nen immerhin noch: neue Apoftel haben wollen ohne alle 
Herleitung von den alten, hieße geradezu aller göttlichen 
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Heildöfonomie den Kopf vor die Füße legen. Wenn daher 
die Srvingianer in den Zeichen und Wundern der mormoni- 
fhen Aemter teuflifche Nachäffung zu erbliden belieben, fo 
glauben hinwiederum die Mormonen an der Succeffionslofig- 
feit des irvingianifchen Apoftelamts. Beweis genug im der 
Hand zu: haben, daß. ganz andere Geiſter, als ‘der heilige 
Geiſt, in demielben thätig fenn müßten. - „Haben“, fragt 
Drfon Pratt, der große mormonifhe Dogmatifer, in feinen 
2ehrbuch ‚Divine authority p. 5 — „haben Mr. Irving's 
Apoftel, oder irgendwelche anderen Betrüger aus der Zeit der 
langen Finfternig, haben fie zu behaupten gewagt, daß ihre 
Apoitelfchaft ihnen durch Diejenigen übertragen fei, welche die— 
felbe zuletzt befleideten? durch irgend einen Engel, welcher 
dieſes Amt felbft bekleidete? Nein; und deshalb find fie feine 
Apoftel, fondern Betrüger, Wenn Mr. Emith (der Mor 
monen-PBrophet) vorgegeben hätte, daß er feine Apoftelichaft 
vom heiligen Geiſt habe ohne Weihe von der Hand eined 
Apoſtels, fo würden wir annehmen, daß feine Anfprüche falich 
feien und er ein Betrüger.” Nahm nun — führt Hr. Pratt 
im fräftigften Inductionsbeweis für die Ausfchließlichfeit gött— 
liber Infpiration im Vater der Mormonen und gegen bie 
„ralichen Apoftel” fort — „nahm nun Mr, Smith nicht die 
Apoftelichaft ohne apoftolifhe Weihe an, wie fam er Dazu, 
daß er mehr Verſtand hatte als Irving, um einzufehen, daß 
er fein Apoſtel ſeyn fonnte ohne Weihe durch die Hände eines 
Apoſtels“*)? Man wird begierig feyn zu erfahren, wie denn 
nun der Gründer des Mormonenthums felber für fich die 
apoſtoliſche Succeifton berzuftellen vermocht, und da wir lei— 
der nicht gleich die ganze Gefchichte des irvingianiſchen Dop— 
pelgängers folgen zu laffen vermögen, wollen wir hier nur 
furz Ddiefen wichtigen Incidenzpunkt andeuten. Nah Ans 
gabe des mormonifchen Katechismus erfchienen nämlich bei 


*) Bol. English Review a. a. O. p. 286 fi. 
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der zweiten Taufe Mr. Smith's am 15. Mai 1829 als 
Zaufzeugen die Engel oder Geifter von Moſes und Elias, 
fodann die Apoftel Betrug, Jalobus und Johannes, und zwar 
leßtere nicht etma ald Engel oder Geiſter, fondern leibhaft, 
denn fie find, erpreß zum Zweck folder Handauflegung und 
Uebertragung der Eucceffion, nad) der Lehre der Mormonen 
— niemald geftorben *). 


Aus der irvingianifchen Auffaffung der Apoftolicität, 
welche jeder fichtbar anftaltlihen Kirche nachzumeifen ift, 
ohne Succeſſion ergibt fich zunächit der Beweid von der 
Abfolutheit ihrer unmittelbaren Berufung von Gott. Aber 
troß derfelben gelang es ihnen doch nicht, die Klippe auch 
nur fcheinbar zu umfchiffen, an der wir regelmäßig alle Ver: 
juche, außerhalb der Hiftorifch gegebenen Stiftung Ehrifti ficht: 
bare Kirche ald ſolche auszudenfen, in bezeichnendfter Weiſe 
hängen bleiben fehen. Ich meine das Attribut der Heilig: 
feit. Die Frage ift die: foll ihre Kirche heilig feyn durch 
die Heiligfeit ihrer einzelnen Angehörigen? oder, wie die ka— 
tholifhe, heilig als Anftalt an fih? Die Irvingianer gehen 
auf diefe wichtige Frage fo wenig direft ein, daß auch die 
Urtheile Außenftehender über ihre betreffenden Anſichten dia— 
metral auseinander zu gehen vermögen. So bemerkt Hr. 
Safobi: „fie wollen eine reine Kirche herftellen, unvermifcht 
mit denen, die nur dazu zu gehören fcheinen, aber nicht wirflich 
die Sefinnung Haben, wodurh man Mitglied ihrer Kirche 
wird; es liegt etwas fehr Gewinnendes in dem Gedanken, 
in enger Gemeinfchaft mit lauter Wiedergebornen zu ftehen 
und feit den älteſten Zeiten der Kirche find mit diefem Ver— 
ſuche Seften aufgetreten“**). Dagegen werfen Abtrünnige 
aus ihrer eigenen Mitte den Jrvingianern das direfte Ger 


*) Th. Dlshaufen: Geſchichte der Mormonen. Göttingen 1856. 
©. 30. 


**) Jafobi: Lehre der Irvingiien ©. 11. 
# 
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geniheil vor: „fie umgehen eine rechtfchaffene Buße und ein 
gläubiges Ergreifen des Berdienftes Chrifti und fprechen je- 
den felig und machen ihn zu einem Auserwählten, wenn er 
fih zu ihrer Kirche befennt” *. Gin Pommer'ſcher Predis 
ger endlich erzählt: wenn man ihnen einmwendet, daß fie To 
viele unlauteren Glieder ohne weiters in ihre Gemeinjchaft 
aufnäßmen, fo berufen fte fih darauf, daß ja Davids Ger 
folge in der Wülte auch aus lofem Gefindel beftanden, aus 
welchem nachher doch fo ftattlide und herrliche Leute und 
Helden geworden feien**). Unter allen diefen widerfprechen« 
den Angaben liegt die Wahrheit in der letztern; Die Irvingia— 
ner begreifen ihre Kirche ald die Heiligfeit an ſich, melde 
ſich ſoſort auf anftaltliche Weile aud allen ihren Angehörigen 
mittheilen könnte und ſollte; wozu noch fommt, daß fie in 
ihrer Lehre von der nahen Wiederfunft ein ganz befonderes 
Foment der Heiligfeit des Einzelnen zu befigen, und durch 
die Herzensfenntniß und ftrenge Zucht ihrer Beamteten es 
noch potenziren zu fünnen glauben. 


Dennoch vermögen die Irvingianer an der Heiligfeit der 
Kirche als Anftalt nicht ausſchließlich fich genügen zu laffen. 
Durch eine Naturnothwendigfeit fallen fie immer wieder zu— 
rück in den Begriff einer durch die Heiligfeit ihrer Glieder, 
oder wenigftend einer gewiflen Kategorie ihrer Amtsträger, 
heiligen Kirche. Man wird ihre mißlihe Stellung an die 
ſem Punkt leicht ergründen, wenn man fi nur zwei Eigen- 
thümlichfeiten der irvingianifchen Kirche näher beficht. Als 
„wiederhergeftellte urfprüngliche Kirche“ bezeugt fie an ihr 
felber, daß die göttliche Heilsöfonomie in ihrer Totalität zu— 
vor an dem Widerwillen der Menfchen untergegangen gewe— 
fen ſei; fonnten aber Menfchen dereinft Gott bei feiner 
Kirchenbildung im Stiche laffen, fo können fie ed wieder; 


—. 





*) Bei Jfelin ©. 15. 
**) Kliefoth und Mejer: Firchliche Zeitfchrift, 1856. I, 45. 
XXXVII. 41 
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auf alle Fälle ift fo die Idee abfoluter Anftaltlichfeit der 
Kirche einer Idee relativer Anftaltlichfeit geopfert; und abers 
mals ift zum Beftehen der Kirche ald Anftalt die perfönliche 
Heiligfeit nöthig, wenn nicht die aller ihrer Angehörigen, fo 
doch die einer gewiffen Brande in ihre. So hat denn hier 
auch die fonft fo entfchiedene Firchliche Objektivität der Irvin— 
gianer ihre tödliche Wunde. Wir werden diejelbe fogleich 
noch tiefer Haffen ſehen. 


Die Heiligkeit der Fatholifhen Kirche ift vor Allem eine 
hiftorifche; die neue Kirche dagegen hat feine Geſchichte. Die 
Berufung von Gott ijt dort wie hier unmittelbar ergangen; 
aber dort waren die vom Herrn im Leibesleben auserwähls 
ten (fozufagen) Anfänger der Kirche heilig; hier ift es nöthig, 
daß die unmittelbar von Gott Berufenen heilig find. Aber- 
mals ift nichts Farer. Denn man fann doch unmöglich ans 
nehmen, daß Gott Andere ald vollendet Heilige „unmittelbar 
berufe.* Wenn daher Stahl fagt: der Jrwingianismus for— 
dert vom Epifcopat perfönliche apoftoliihe Heiligkeit, fo gilt 
dieß wenigftend ganz nothmwendig von den Trägern feines 
Apoftelamtes, ald den eigentlichen „unmittelbar Berufenen“, 
durch deren Handauflegung dann die andern Amtsträger ihre 
Gnaden empfangen. Daher unter Anderm der irvingianifche 
Satz: die Gabe des Apoſtels beftehe nicht mehr in bloß über: 
natürlihen, rein objektiven und ihm felbft nicht angehörigen 
Antrieben, (wie bei den „Propheten“), fondern er fei fo völlig 
in den Sinn Chriſti emporgehoben, daß es deflen gar nicht 
mehr bedürfe*). Iſt aber für die Perſonen der Apoftel ein- 
mal diefe eminent ſchwärmeriſche, in ihren Confequenzen 
furchtbare Anfchauung zugelaffen, ja unvermeidlih, fo wird 
ed unmöglich jeyn, fie bloß auf die Zahl der Zmölfe zu be» 
fchränfen. Hierin fcheint denn auch der fonft dunfle Begriff 
der „Feuertaufe“ feinen Sinn zu finden, welche die Ir— 


*) Dal. Jafobi in der Zeitichrift 0. ©, 53, 
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vingianer als das „untericheidende Eaframent der legten 
Tage" ehren. Diefe Feuertaufe ift die Ausbrennung des 
fleifchlicden Sinnes und Unterwerfung aller Sündenluft im 
Fleiſche; die welche fie empfangen, find befreit von der Sünde 
und darum auch befreit von Satand Verfuchungen durch das 
Fleiſch, alle Bülle der Gegenwart des heiligen Geiſtes be- 
glüdt fie und fie wandeln in — völliger Heiligfeit*). Man 
erinnere fih an Jan Bodhold und ähnliche kirchenhiſtoriſchen 
Gräuel, und erfenne, wie furchtbar jeder Verſuch auf Kir- 
chenbildung im Abfall von der hiftorifch gegebenen Kirche 
fih rächt! 


Wir erfehen bereits die Art und Weiſe, in der die ir- 
pingianifchen Zwölfboten fihtbare Quelle aller Onaden der 
wiederhergeftellten urfprünglichen Kirche und lebendige höchfte 
Autorität in derfelben find. Wir fürchten faft, einer und 
fremden Abficht verdächtig zu werden, wenn wir hier gleich 
anfügen, welche andere Dualitit neben der Qualität „voll 
ftändiger Heiligkeit” an jenen Apofteln noch erforderlich zu 
ſeyn ſcheint. Sie müflen, wenigſtens bis jegt, Unterthanen 
Ihrer brittifchen Majeftät feyn. „Zu den niedern Stellen“, 
fagt Hr. Jafobi, „benugt man außerhalb Brittaniens allen» 
falls Eingeborne, fucht aber eine möglichft große Zahl von 
Engländern an einflußreihe Orte zu bringen; namentlich was 
die Apoftel betrifft, „„jo mag es gut fenn zu bemerken, daß 
ihre Zahl vollgemacht ift, und daß die dazu Berufenen alle 
aus den Eingebornen der brittifchen Infeln erwählt find““**), 
Wirklich berichtet die officielle Irwingianer - Schrift „Erzäh— 
fung von Thatſachen“ x. wörtlich fo. Und es will fcheinen, 
als wenn folhe Ausfchließlichkeit nicht Dloßer Zufall, fondern 
förmlih Princip des heiligen Geiſtes der Irvingianer fei. 
Man fpricht daher fogar von einer bezüglichen „irvingiani— 
fhen Satzung“, und meint mitunter, die geringe Ausbreitung 


*) Bei Ifelin ©. 23, *) Zeitfihrift sc. ©. 54. 
gr 
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der Lehre in Deutfchland fei an dem fonderbaren Faltum 
Eduld. „Das mag der Grund feyn, warum nad irvingia= 
nifher Satzung der heilige Geift aus Engländern, Schotten 
und Srländern , nicht aber aus Deutjchen das höchſte der 
geiftlihen Aemter, das apoftolifche, befegen darf“ *). Jeden- 
falls paßt dazu vollftändig, was wir im Eingang dieſes Ab— 
fchnittes über den engliſchen Primat der Srvingianer erſchloſſen 
haben. Eine tiefere Begründung des ganzen eigenthünlichen 
Berhältniffes dürfte fich ergeben, wenn wir von der abjon» 
derlihen Etellung der Apoftel und der Propheten in der 
neuen Kirche über » und untereinander reden werden. 


Betrachten wir alfo die irvingianiſchen Aemter für fid. 
Wie gefagt, liegt in ihrer Idee fchon die vollfommene Idee 
der entjprechenden Kirche felbft, und abgefehen von der Rea— 
lifirung verrät auch jene erftere Idee einen unverfennbar 
fatholifhen Zug. Denn auch der irvingianifchen Aemter— 
Drdnung liegt die „Einbildung”, um mit dem Euperinten- 
denten von Schkeuditz zu fprechen, zu Grunde, „daß das 
Pfingſtwunder zunächft nur auf die Amtsträger als ihr Weihe: 
Aft ſich bezogen habe“ **). Bei und dagegen, fagt Hr. Jalobi, 
„wird feiner unferer Geiftlichen behaupten, daß er als Geift- 
licher den heiligen Geift mehr habe ald wir Laien“ ***). Als 
die Bibelforfcher von Albury-Park in diefem fogenannten 
„allgemeinen Prieſterthum“ verwerfliden Communismus er- 
fannten und bald anfingen, „diefes hohe Vorrecht jedes Chri— 
ften in unverfhämter Weife zu fhmähen, als fei ed die Wur— 
zel der politiichen Demokratie” +): da firebten fie natürlich 
mit der Bibel in der Hand aus dem nihiliftiichen Nivelement 
heraus und zur urfprünglichen organifchen Gliederung zurüd, 


*) Aus dem Basler Miffionshbaus, Süddeutſche Warte vom 14. Bes 
bruar 1856. 
+) ©, Hifler.:polit. Blätter Bd, 36. ©. 201. 
”**) Lehre der Irvingiten S. 24. +) A. a. O. ©, 24. 
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Sie fanden in der Bibel, mit Hülfe ihrer buchftäblichen Aus— 
legung, fogar um ein Namhaftes mehr „wefentliche“ Aemter, 
als die alte Kirche beibehalten hatte, und bei diefer Entde— 
Aung fmüpfte, in der von uns gefcilderten Weife, ihr gan— 
zes Syſtem von der Unzulänglichfeit der „noch in der Kirche 
vorhandenen Mittel” und der „Wiederherftellung“ des ur— 
fprünglichen Maßes an. So ergab fich auch der Gedanfe der 
Realifirung von felbft; fie meinten, „daß der apoftolifche Geift 
nicht fehlen fonne, wenn man nur erft überall wieder Leute 
habe, welche Namen und Autorität der Apoftel und Prophe- 
ten tragen, wenn nur die Kirche mit allen in Eph. 4, ti 
genannten Aıntleuten in ordnungsmäßiger Gliederung vers 
ſehen ſei“ *). 


Die Väter des Irvingianismus fanden in der Bibel 
nach deren buchſtäblicher Auslegung zweierlei Aemter ver— 
ordnet: Aemter für die ganze Kirche und Aemter für die ein— 
zelnen Gemeinden, wobei immer die Eine Ordnung das Ab— 
bild der andern ſei. Für die ganze Kirche fanden ſie die 
vier weſentlichen Aemter 1) der Apoſtel, 2) der Propheten, 
3) der Evangeliſten, 4) der Hirten und Lehrer. Für die ein— 
zelne Gemeinde fanden fie die wefentlichen Aemter des 
„Engels“ oder Bifchofs, der Aelteften an feiner Seite, der 
Presbyteri oder Priefter im engern Einne des Wortes ‚und 
der Diakonen, letztere hauptfächlich mit den zeitlichen Anger 
legenheiten der Gemeinde betraut, darum auch allein nicht 
vom heiligen Geift durch die Propheten, fondern von der Ge— 
meinde erwählt. Nach den Diafonen folgt dann die Maffe 
der gemeinen Ghriften oder Paien. Ueberdieß nehmen biefe 
vielen Aemter auch eine verhältnigmäßige, alfo fehr beveus 
tende Zahl von Trägern in Anſpruch. Man mag fich einen 
Begriff davon machen, wenn man hört, daß auf die 4000 


*) Aus dem Basler Miffionshaus, Süddeutſche Warte vom 14. Fes 
bruar 1856. 
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Irvingianer in England nicht weniger al8 270 folder Amtes 
träger fommen follen*). 


Für folche Theilung und Gliederung der Aemter irgend 
einen Grund in der Eache felbft anzugeben, yrätendiren die 
Irvingianer felber nicht. Eie finden eben die Namen derſel— 
ben da und dort in der Bibel, und dich ift ihnen genug, je— 
des einzelne für fo mejentlih zu halten, daß der Abgang des 
einen oder antern augenblidlich wieder die Gnadenfülle der 
urfprünglichen Kirche verjagen würde. Eonft möchte man die 
Echeidung des Amtes der Evangeliften, Hirten und Lehrer, 
der Engel und Presbyteri höchft müßig finden. Lleberhaupt 
ift über die Aemter zweiter Kategorie fehr wenig zu fagen. 
Von Intereffe ift eigentlich nur die Ausfcheidung der zwei 
Kategorien an ſich. Eie galt vorzüglich der Degradirung der 
Biſchöfe und Einfegung eigener Apoftel an ihrer Stelle. Da: 
mit die Würde für die Oefammtheit, welche in der alten 
Kirche den Bifchöfen mit ihrem Oberhaupt, dem Papfte, eins 
geräumt war, für bie zwölf irvingianifchen Apoftel vacant 
fei, mußten die neuen „Engel” oder Bifchöfe bis zu Firchlichen 
Lofalbeamten herabgefegt werden, noch unter die Evangeliften 
und Lehrer oder Hirten. So ift nun freilich weder eine Ab— 
ftufung der zunächft auf die Bifchöfe folgenden andern Lokal— 
Beamten in der Natur der Sache motivirt, noch find es die 
zwei obengenannten Memter als eigene Zwifchenglieder. Aber 
jener Zweck ift erreicht. Es war dann rein nur das will- 
fürliche Belieben der irvingianifchen Bibelforfcher ſelbſt, ftatt 
der alfo degradirten Bifchöfe für den Beifig in den allge: 
meinen Berfammlungen der Kirche die zwei eigenen Aemter 
der Evangeliften einerfeits, der Lehrer und Hirten andererfeits 
zu ſchaffen. Da beide von der Beamtung der einzelnen Ge— 
meinde losgelöst und der ganzen Kirche gewidmet, ihre Send— 
Boten find, fo unterfchieden fich die beiden Aemter nicht ein» 


”) Jafobi: Beitfchrift ıc. ©. 55. 
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mal unter fi, wenn nicht die Irvingianer geiftreich heraus— 
gefunden hätten: Amt der Hirten und Lehrer fei es, die frohe 
Botſchaft den „Bekehrten“, Amt der Evangeliften, fie den 
„Unbefehrten” zu bringen. Daher finden fich der Lebtern 
befondersd viele in Deutfchland; fo follen 3. B. Thierfch in 
Marburg und der Verfafler des „Rathſchluſſes“ als berufene 
Ausbreiter der neuen Kirche Evangeliften: Weihe empfangen 
haben. Ihre Zahl ift im Ganzen auf ſechszig feſtgeſetzt. Das 
rein zufällige Moment der „Miffton“ bildet alfo hier zwei 
Aemter, die noch über den Biſchöfen der Einzelnfirchen ftehen. 


Alles das zielt ausgefprochener Maßen gegen die „übers 
triebenen und anmaßenden Forderungen, als ob die Apoftel 
im Anfange feine andere Etellung in der Kirche gehabt 
hätten al8 die der fpätern Biſchöfe“*). Schon das alte 
Teftament ift voll von Warnungen vor diefem Irrthum und 
von Borbildern der wahren irvingianijchen Aemter. 3. B. 
die vier Flüffe des Paradiefes bedeuten offenbar die vier gro- 
fen, die Geräthe der mofaifchen Stiftöhütte die fänmtlichen 
Aemter, mie die rothen Widderfelle das Amt der Diafonen, 
das Mafchbefen das der Propheten ꝛxc. Insbeſondere ift 
nichts klarer als derfelbe Sinn in den Geftalten des Cherub 
bei Ezechiel: der Apoftel als Lowe, der Prophet als Adler, 
der Evangelift ald Menfh, der Hirt und Lehrer als Etier 
oder Kalb; denn was ift zuverläfftger, als daß „die Sohle 
des Fußes gleich einem Kalbsfuße den hirtenartigen Charafter 
des Amts bedeutet” **H)? Doch, wir laffen die Tändelei der 
übrigen irpingianifchen Aemter billig füllen, um zu den zweien 
überzugehen, welcen jene eigentlich größtentheil® bloß zur 
Folie dienen, zum Amt der „Apoftel* und feiner Beziehung 
zu dem der „Propheten.“ 


In den Apoftelm der Irvingianer liegt eigentlih an 


2) Ch. Böhm ©. 113, 125. 
**) Jakobi: Zeitfchrift ©. 55. 
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fih ſchon die Wiederherftellung der urfprünglichen Kirche. Cie 
find die unmittelbar von Gott Berufenen, um zu fern was 
die erften Apoftel waren, alfo voll des heiligen Geiſtes, den 
ihre Handauflegung den übrigen Aemtern mitzutheilen hat. 
Aber die erften Apoftel find nach irvingianifcher Anficht nicht 
nur in folder Vereinzelung aufzufaſſen; es ift ein Irrthum, 
„wenn man in den Apofteln des Herrn nur große und ges 
waltige Vrediger fehen will“; fie regierten auch gemein— 
fam die Kirche. „Sie bildeten unter fih ein Collegium 
und feiner von ihnen ftand da als fihtbared Haupt der Ger 
fammtheit aller Gläubigen; im ©egentheil, gerade dadurd, 
daß niht Ein Menich fondern zwölf Männer diefes Amt 
befleideten, zeigte fi) der Herr als alleiniges Haupt feiner 
Kirche." Diefer Sa vom Zwölf-Männer-Primat if 
der große Schlußſtein der irvingianifchen Nemter-Lehre. Zwar 
ift er eine hiftorifche Unwahrbeit ; denn man liest nicht, daß 
die Apoftel ald Zwölfer Regierung » Collegium beifammen 
figen geblieben, fondern das Gegentheil. Nichtödeftoweniger 
haben nun die neuen irvingianifchen Apoftel nicht nur die 
Lehre unfehlbar vorzutragen, den heiligen Geift zu fpenden, 
Zeugen der MWiederfunft Chrifti zu feyn, fondern namentlich 
auch zu Zmwölfe die Kirche zu regieren. Gerade infofern war 
mit ihrer unmittelbaren Berufung auch die urfprüngliche Kirche 
völlig wieder hergeftellt. Und eben durch jene Berufung bes 
wies Gott überhaupt, daß in den engliſchen „&ebetövereinen“ 
der Abfall wieder gut gemacht fei, um deflen willen er der— 
einft den erften Apofteln feine Nachfolger gegeben *). Selbſt 
aber ſolche aufzuftellen, ftand denfelben nicht zu, wie die Ir— 
vingianer mit gutem Bedacht einfchärfen, wenn auch gegen 
alle Natur der Dinge. Es ift dieß eben das Apoftolat ohne 
Succeſſion, das, wie wir oben gefehen, felbft die Mormonen 
den Irvingianern zum Vorwurf machen, letztere aber aus 


*) Ch. Böhm ©. 111. 114; vgl. Ifelin ©. 8. 
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mehr als Einem Grunde nicht laffen fonnen. Sie wären 
fonft unter Anderm auch außer Stande zu erflären, warum 
denn die Apoftel fih nicht felber ihre zwölf Nachfolger für 
das Negieramt ernannt und hinterlafjen ? 


Wir find natürlich weit entfernt, und hier in eine his 
ftorifche Gontroverfe einzulaffen, aber Einen Punkt müſſen 
wir doch näher andruten. Man wendet den Irvingianern 
ein: „daß es überhaupt über die erfte Zwölfzahl hinaus feine 
Apoftel mehr geben folle und daß nur folhe Männer, die 
mit dem Herren auf Erden gewandelt und die Verheißungen 
des Vaters am eriten Pfingfttage empfangen, Apoftel im 
eigentlichften Sinne des Wortes feyn könnten.“ Die Dog— 
matif der Irvingianer felbft führt diefen Einwand auf; aber 
fie antwortet auch gleich mit fchwerem Aplomb, triumphiz- 
vend auf St. Pauli Berufung hinweifend: „hat der Herr 
nicht durch die Erwedung dieſes dreizehnten Apoftels ein: 
für allemal der Kirche bewiefen, daß die apoftolifche Gnade 
nicht an die erften Zwölfe gebunden war“*)? Gut! Aber 
wie fonnen dann die Irvingianer fich jegt unterflehen, jene 
Gnade felbft an die Zwölfzahl ihres Apoftelcollegiums zu 
„binden“? Warum nehmen fie nicht mindeftens Dreisehn in 
diejes Gollegium auf? Warum befennen fie nicht, daß viel- 
leicht bis über'8 Jahr dreifundert „unmittelbar Berufene” im 
Apoftel- Collegium figen fönnten? Erfcheint ihnen der Ge— 
danfe vielleicht doch zu graß, daß Gott feine Kirche einer uns 
beichränften Zahl Regierender überlaffen haben fönnte, oder 
die Zahl feiner Stellvertreter felbft nicht vorher zu beſtim— 
men gewußt? Wenn dieß ihnen wirklich zu graß fiheint, fo 
bleibt ihnen eben nur der Eine übrig ald Regierender, auch 
unter den Zmölfen oder Dreizehn oder wie immer Vielen. 
Freilih fonnten fie dann andererfeitd auch wieder nicht um— 
hin, in den fürmlichen Theofratismus der Mormonen zu vers 


—— 


*) Ch. Böhm ©. 289. 
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finfen, fobald fie Ein fichtbared Oberhaupt an die Spitze 
ihrer wefentlihen Berfaffung ftellen wollten. Immerhin aber 
ift e8 flagrante Willfür, wenn fie mit einer bejtimmten Zahl 
von Apoſteln abjchließen zu müflen meinen. Und wie wollen 
fie die Beichränfung vertheidigen, wenn heute oder morgen 
einer der Propheten mit unmittelbarer Berufung eines dreis 
zehnten Apoſtels an Bauli Stelle den Anfang macht? 


Ein noch wunderer Fleck liegt in dem Verhältniß des 
irvingianifchen Apoftolats, das die eigentliche Stelle der leben— 
digen Autorität in der Kirche vertreten follte, zum Prophe— 
ten- Amt überhaupt. Die Propheten der neuen Kirche neh— 
men eine höchft wichtige Stellung ein: fie haben vor Allem 
die dunfeln Theile der Heiligen Schrift mit dem Lichte des 
göttlichen Geifted zu verdeutlichen; im Allgemeinen die Zus 
funft zu enthüllen, zu ftrafen, zu tröften, zu ermahnen; dann 
aber ift e8 ihre hervorragendfte Aufgabe, die Organe ber 
unmittelbaren Berufung von Gott zu ſeyn, d. h. die Per— 
fonen zu benennen, welche Bott den Apofteln zur Weihung 
für die verfchiedenen Aemter präjentirt haben will, und zwar 
fogar auch die Apoftel felbft. „Ohne Zweifel“, fagt die irvin— 
gianifche Dogmatif von den in der Bibel genannten „Pros 
pheten“ der erften Kirche, „fiel in dem Bereich ihrer Thätig— 
feit auch das Auffchließen und die geiftige Anwendung bes 
oft tief verborgenen Inhalt der prophetiichen und typiichen 
Etellen der heiligen Schrift”; überhaupt „darf man auch 
wohl annehmen, daß der heilige Geift auf dem Goncilium 
zu Serufalem durch dieje Propheten Lichtvolle Worte geſpro— 
chen, wodurd die Erfenntniß des göttlichen Willens in der 
fchwebenven Frage den verfammelten (Apofteln) erleichtert 
wurde”; ebenfo „ift aller Grund vorhanden anzunehmen, daß 
diefer Weg, nämlich ein mweisfagendes Wort Gotted durch ei- 
nen Propheten, der gewöhnliche Weg war, worin im Ans 
fange die Männer von Gott berufen wurden, die ihm in 
feiner Kirche dienen follten." Nicht anders als durch dieſe 
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Ernennung mittelft „hörbaren Worts des heiligen Geiftes 
gefprochen durch einen Propheten“ ift auch der allgemeine 
Sprachgebrauch entftanden „von einer Berufung der Geiftli- 
chen durch den Heiligen Geift“ *), und mit dem Aufhören 
folcher Bofation „durch den in der Kirche redenden Geift“ 
ift „unberechenbares Unheil“ über diefelbe gefommen **). So 
ift denn die Prophezie ein eigentliches Amt, und zwar ein 
fehr nothwendiges, wefentliches und vielbefchäftigtes. „Wäh— 
rend im alten Bunde die Propheten zu den außerordentlichen 
Erſcheinungen gehörten, gehören fie im neuen Bunde zu den 
wefentlichen, ordentlichen Aemtern der Kirche, und die Gabe 
der Prophezie follte, der Verheißung in Joel gemäß,. eine 
faft auf alle Glieder der Kirche verbreitete feyn, wie dieß 
damals auh häufig der Fall war, und wie der Apoftel 
wünfchte, daß ed allgemein wäre (I. Kor. 14)" ***). 


Zwar fagt der Apoftel an demfelben Orte: mulier ta- 
ceat in ecclesia. Hier aber belieben die Irvingianer nicht, 
buchſtäblich zu interpretiren, weil ſie fonft die vorzüglichiten 
Kanäle der Weisfagung fich felber verftopften; denn in der 
That find ihre weisfagenden ‘Propheten meiltens Frauen, 
wie es zu allen Zeiten feit Montanus fo war. Die Irvin— 
gianer interpretiren daher: ja, allerdings, „reden“ foll das 
Weib nicht in der Kirche, wenn aber der heilige Geiſt es 
ift, der gerade durch Weiber reden oder weisfagen will, wer 
fann ihm das vermehren? „Weisjagen“ mögen alfo gar alle 
Glieder der Gemeinder); um fih dann aber auch für das 
Propheten: Amt zu qualificiren, fommt es natürlich darauf 
an, die weisfagenden Geifter zu prüfen und erft die Bewähr- 
ten zu ordiniren. Denn die Propheten haben nicht wie die 
Apoftel den caracter indelebilis vollftändiger Heiligkeit, fo 





*) Ch. Böhm ©. 120 — 125; vol. Ifelin ©. 8. 
**) Lehmann a. a. O. ©. 15. 
**4) „Rathſchluß“ II, 150. 

+) Ch. Böhm ©. 128. 131. 
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daß fie ganz aufgegangen wären in den Sinn Ghrifti, wie 
diefe. Im Gegentheil muß man bier wohl unterfcheiden zwi— 
fchen objeftivem Impuls und fubjeftivem Thun. Die Irvin— 
gianer fagen felbft: „Faft alle Unordnungen in den Gemein— 
den, und fiherlich die größten Schwierigfeiten, welche die 
Apoftel zu überwinden hatten, entfprangen aus den Worten 
der Meisfagung, welche aufgefaßt und befolgt wurden ohne 
die Ordnung Gottes für die Unterfcheidung derfelben; die 
Aeußerungen des heiligen Geiſtes durch Propheten ohne die 
Unterfcheidung der Apoftel find wie eine Gleichnißrede in 
eines Narren Munde” *. Co liegt alfo den Apofteln das 
fhwierige Geſchäft ob, die Propheten und Prophetinen ale 
foldye zu prüfen, zu verwerfen — oder zu beftätigen, reſpek— 
tive ebenfo wieder ihre Ausfagen zu beurtheilen. 


Diefe Aufgabe ift um fo fohwieriger, als andererfeits die 
Apoftel immer wieder felbft die Gejchöpfe der Propheten find. 
Denn wie alle zu den Aemtern zu Berufenden von den Pro: 
pheten benannt werden, fo insbefondere die Apoftel. Und 
zwar ernannte der heilige Geift nicht nur etwa die erften 
zwölf Irringianer- Apoftel durch die Propheten, fondern die 
legtern bezeichnen auch alle folgenden, weil ihre Apoftel eben 
feine Euccefiton haben, und nicht haben können, wenn fie 
nicht zu der merfwürdigen Auskunft der Mormonen fih her: 
beilaffen wollen. Durften ja fogar die erften Apoftel fich ihre 
Nachfolger, nach irwingianifcher Angabe, nicht felbft ernen- 
nen. Wenn alfo die MWiederfunft nicht bald eintritt, könnte 
ed durch eine große Propheten-Berfchwörung gar noch dahin 
fommen, daß das wahre Apoftolat der neuen Zwölfe aber: 
mals ausftürbe. Bedeutende Unbotmäßigfeit muß unter den 
Propheten wirklich fchon vorgefommen feyn. Wenigitens bes 
richtet die irvingianifhe „Erzählung von Thatſachen“ felber, 
daß die Apoftel fich bereitd genäthigt gefehen, den Prophe— 


”) Bei Jafobi in der Zeitſchrift S. 53. 
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ten, denen. nach größerer Selbfiftändigfeit ihnen gegenüber 
gelüftete, dad Weisfagen geradezu zu verbieten, und zu erflä« 
ren, „daß fie für jest aufhören wollten, Gebrauch zu machen 
von irgend welchem Worte der Weisfagung, das gefprochen 
werden möchte“ *) Nach andern Darftellungen des beveut« 
famen Vorgangs hatten „Viele an den Apofteln gezweifelt 
und auch die Propheten gegen fie geweisfagt, worauf die 
Apoftel diefen das Weisfagen unterfagten, bis das Vertrauen 
wiederhergeftellt fei.” Irving hatte im erften Entzüden einft 
gelehrt: „die Weisfagung fei reines Waſſer“; von jet an 
ward dagegen eingefhärft: „die Reinheit der Weisfagung 
hänge ab von der Reinheit der Gefäße.” Der Argwohn deus 
tete das natürlich fehr bald in dem Sinne: die Propheten 
feien eben „unreine Gefäße”, fobald fie fih erlaubten, Ber 
denfen gegen die Apoftel zu äußern **). Iſt nun dieß ganze 
Verfahren von Eeite der Apoftel offenbar eine fehr bedenkliche 
„Dämpfung des Geiſtes“, fo könnte leicht auch einmal der 
Fall eintreten, daß die Propheten ihrerfeitS eben da verſag— 
ten, wo ihr Reden den Apofteln dringend nöthig wäre. Und 
faßt man das Berhältniß überhaupt wohl in’d Auge, fo dürfte 
einleuchten, daß die Apoftel ſchon deßhalb wünfchen müſſen, 
auf dem möglichft engen Raum Englands zufammen zu feyn. 
Gerade hier muß fi) aber andererfeits auch der große Nach— 
theil zeigen, in dem die außerenglifchen Gemeinden mit ih— 
ren Propheten ohne die nöthige apoſtoliſche Controlle fich 
befinden müſſen. 


Die Bedingungen des Propheten Amts der Irvingianer 
find aber noch in doppelter Beziehung fehr empfindlich. Denn 
erftens ift diefed „Weisfagen“, foviel man weiß, dad Eins 
jige, was die neue Kirche aus dem Schatz und ber Fülle 
ihrer wiederhergeftellten Wunder» und Onadengaben bis jet 
producirt hat. Zweitens muß jeder Schatten, der auf das 


*) A. a. O. *) Ifelin aus irvingianiſchen Schriften S. 52, 
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Propheten-Amt fällt, die Apoftel um fo mehr auffordern, mit 
den in Ausficht geftellten, und felbftverftändlich auch gebüh— 
renden, eigentlihen Wunderthaten endlich hervorzutreten. 
Ohnehin ift es ſchon auffallend genug, daß die dogmatifch 
feftftehende Intenſität ihrer Feuertaufe fie nicht ſchon längſt 
aller Welt ald Wunderthäter befannt gegeben hat. Zu ihrer 
Legitimirung vor der ungläubigen Welt wäre dieß auch ger 
wiß um fo dringender nöthig, als fie ja jede Succeſſion prin» 
eipiell läugnen, gefchweige denn felbft anfprechen, weil fie 
nicht geftehen wollen, daß offenbar die erften Apoftel bloß 
vergeflen hatten, wieder zwölf Apoftel als ihre Nachfolger 
zu bezeichnen, wie e8 doch ihre Pflicht gewefen wäre. Den 
Mormonen-Apofteln mit ihrer wunderbaren Succeſſion könnte 
man eigene Wunder ebendeßhalb eher nachfehen, nimmermehr 
aber dem fucceflionslofen irvingianifchen Apoftolat. Der Ber— 
liner Baptiften- Prediger bemerkt ihnen daher mit allem Recht: 
„wenn einmal, anftatt daß wir fie in Prieftergemändern mit 
Sammt und bunten Bändern und Abzeihen auf hohen Als 
tarftufen erbliden, auf ihr Wort Todte erwedt, Teufel aus: 
getrieben werden ıc., dann wollen wir an ihre göttliche Mif- 
fion glauben“ *). 


In der That verfündeten die erften irvingianiſchen Weis: 
fagungen ein neues Apoftolat noch reiher an foldhen Gna— 
den als das erfte, und erflärten allerlei Wunder als abfolut 
nöthige Beweismittel der wahren Kirche genen die Ungläu— 
bigen. Die Apoftel felbjt erwarteten folche Wunder auf das 
Beitimmtefte; fie follten fogar nach dem Ausfpruch eines Pro- 
pheten gar nicht ald Apoftel auftreten, bis fie die Wunders 
gabe empfangen hätten. Als fie dann doch ohne Wunder 
auftraten, fiel ein anderer Brophet, Namens Barter, von der 
Sache ganz ab; über die Motive fchrieb er unter Anderm 
an den Apoftel Armftrong: „Sie willen ed, wir erwarteten 





*) Lehmann ©. 21. 
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Zeichen, Sie wiſſen, ed wurde erflärt, ed wurde anerkannt, 
daß, bis die Zeichen des Apoftolats im aller Macht, in allen 
Zeihen und Wundern gefchehen feien, Niemand. das apoftos 
fifche Amt befleiden dürfe. Und dennoch fagt man mir, Sie 
feien einer der Apoftel! D mein Bruder, wo find Ihre Ber 
glaubigungsbriefe* %? Seitdem hat Barter mehrere Schriften 
zur Aufklärung über das Treiben der Eefte erfcheinen laffen. 
Die neuen Apoftel aber follen jegt nicht nur zugeftehen, daß 
fie feine Wundergaben hätten, fondern auch behaupten, Wun— 
ber feien zum Apoftelamte nicht nöthig**). Dieß wäre aller 
dings ein Beweis für. ihre Ehrlichkeit, aber unzweifelhaft ein 
fataler Umſtand für die Legitimirung ihrer nagelneuen Apo— 
ſtelwürde. Um fo mehr, als ihre Doppelgänger, die Mors 
monen=-Apoftel, fich keineswegs von der Pflicht diſpenſirt haben, 
Wunder und Zeichen zu wirfen, und 3. B. einer refpeftabeln 
Anzahl von Todtenerwedungen fih rübmen, auch die Gabe der 
Kranfenheilung, FZeufelaustreibung ze. unter Umſtänden noch 
immer prafticiren. Man erzählt fih zwar in Norbamerifa 
viel von Mr. Smith's frühzeitiger Befanntichaft mit den Ge— 
heimniffen des Magnetismus, womit man vor den Hinter: 
wäldlern der weitlichen Union recht wohl den Wunderthäter 
habe_fpielen fonnen, auch von etlichen ergötzlichen Fällen miß— 
lungener Wunderthaten wird berichtet***), Aber immerhin 


*, Bei Sfelin ©. 52 ff. **) Bei Sfelin ©. 52. 

*)Nam entlich follen etliche Mormonen-Aelteſten in der Kunft geübt 
fenn, ſich ‘tobt zu fielen, worauf dann andere ihrer Collegen zur 
Hand find, um den Echeintodten zum Leben zu erwecken. So er- 
zählt der Prediger Turner aus dem gelobten Lande des Humbug 
von einem ſolchen Fremdling, der bei einem gafifreundlichen Far— 
mer über Nacht geftorben. Darauf feien alsbald zwei Mormonen: 
Apoſtel angelangt und hätten ſich erboten, fraft ihrer vom Prophe— 
ten Smith ererbten Bellmacht, die Leiche zum Leben zu bringen. 
Der Barmer war damit einverflanden, nur wollte er zur mehrern 
Sicherheit des Wunders der Leiche erſt den Kopf abbauen. Die 
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verläugnen doch die mormonifchen Apoftel nicht faktifch ihre 
Pflicht, mit Wundern und Zeichen fich zu legitimiren, wie die 
Srvingianer. Jene weilen auf „Taufende von Kranfenhei- 
lungen in allen Theilen der Welt” dur ihr Evangelium 
bin, und bleiben fo ihrer Behauptung treu, daß „ohne Wun- 
dergaben die Kirche Ehrifti auf Erden nicht beftehen könne“; 
diefe haben nicht einmal mit dem „Charisma“ des Aufhes 
bens der Schlangen x. den Anfang gemacht, und laſſen jest 
"gar vermerfen: „obwohl Gott feine Kirche durch manche Zei— 
hen und Wunder befräftige, fo fei doch der Hauptbeweis 
feines Werkes die Wahrheit, denn andererfeitd fei das 
MWirfen von Zeichen und Wundern auch ein Attribut des Ans 
tichrift, der durch feine Wunder die Welt beirügen werde” *), 


Alfo die „Wahrheit“, die unmittelbar vom heiligen Geift 
gelprochene, oder das „Weisſagen“, worunter man fich aber nicht 
immer Verfündung zufünftiger Dinge, fondern auch allerlei 
Gentenzen der Lehre, des Raths, des Trofted, der Ermah— 
nung zu denfen hat — ift das einzige Wunderzeichen, das 
in ihrer „wiederhergefellten urfprünglichen Kirche” ſich wirk— 
lich bliden läßt. Darauf finden fich die „fichtbaren und hör— 
baren Wirfungen des heiligen Geiſtes“ reducirt, welche die 
nothwendige Folge der apoftolifchen Handauflegung feyn follen. 
Um fo erflärliher, daß das „Weisſagen“ ald irvingianifche 
Legitimation überall voranfteht. „Das Zungenreden und Weiss 
fagen wird von den Jrvingianern fo über alle Gaben des 
Geiſtes erhoben, daß darüber faft von nichts Anderm bie 
Rede if. Diefes fcheint ihnen von den Wirfungen des hei— 
ligen Geiftes das Wefentlichfte zu feyn, woran man beffen 


überlifteten Apoftel mußten aufehen, wie er die bligende Art über 
dem Tobten ſchwang, der darüber haltig auffprang, betheuernd, 
daß er in Feiner MWeife feinen Kopf wolle abgehauen haben. — 
Im English Review a. a. ©. p. 288 fi. 

*) English Review a. a. O. 
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Dafeyn und Wohnen in Perfonen und Gemeinden erfennen 
fann. Wo demnach nicht Zungen und Weisfagungen find, 
da ift auch fein Geift Gottes. Eo heben fie alfo als das 
Wefentlichfte am Chriſtenthum gerade das hervor, was un— 
ftreitig zum Dunfeliten des neuen Teflaments gehört“ *). 


Aber auch mit der Praris diefer Wundergabe ift e8 eine 
mißlihe Sache. Nicht nur daß die Apoftel felbft bereits in 
die fchiefite Stellung zu den Bezeugungen des heiligen Gei— 
ftes in den Propheten gerathen find: es ift auch fchon fehr 
häufig der Fall vorgefommen, daß von den heiligen Apofteln 
felber als unzweifelhaft göttlich erfannte und förmlich appro- 
birte Prophezien unter fih in Miderfpruch geriethen, ober 
nicht in Erfüllung gingen, oder auch gar falfhe Thatfachen 
angaben. So blamirten fich die Propheten fhon Hinfthtlich 
ihrer Angaben über das Datum der MWiederfunft des Herrn 
auf's unverzeihlichfte. Wie bereits erwähnt, war in der er— 
ften Hiße der neuen Kirche der Tag der Wiederfunft ganz 
beftimmt auf den 14. Juli 1835 angefebt. „An dem Tage, 
an welchem die Deputirten aller Gemeinden (zu London) in 
Erwartung der MWiederfunft des Herrn verfammelt waren, 
mußte an die Stelle des Apoſtels Dow, dem indeffen die 
Augen aufgegangen waren, ein neuer Apoftel gewählt wer- 
den.” Seitdem ließen die Propheten wegen der MWiederfunft 
mit fih marften: zunächſt meinten fie, wenigitens alle mit 
den Geiftesgaben erfüllten Glieder würden fie erleben, dann 
nur mehr die Apoftel, zulegt: es würden mindeftend nicht 
alle Apoftel fterben, ehe der Herr käme **). Aber auch noch 
viele andern Meisfagungen blieben unerfüllt. 


So weisſagte 3. B. Barter felber, da er noch ald orbinir- 
ter Prophet fungirte: ein getaufter Indianer, Namens Jones, 


*) Ueber die Irvingianer von G. W. Lehmann ©. 7f. 
**) Bei Jfelin ©. 63; vgl. Kliefoth und Mejer: Kirchliche Zeitfchrift 
1856. ], 45. 
XXXVII, 42 
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werde an der Spitze der norbamerifanifchen Indianer, welche 
Nahfommen der verlorenen zehn Stämme Iſraels feien, nad 
Paläftina ziehen, und dort die irvingianifche Wiederfunft vor— 
bereiten; aber Jones wollte von den Irvingianern gar nichts 
wiljen. Ein andermal fam ein Betrüger aud Amerifa nad 
London mit dem Borgeben, eine Gemeinde, bei der die Gei— 
ftesgaben wiedergefehrt feien, habe ihn geſendet; er predigte 
zu Aller Entzüfen, ward von einem Propheten anerfannt, 
ja fogar felbft zum Engel und zum Propheten ordinirt; end— 
lich aber zeigte ih, daß die fragliche Gemeinde in Amerika 
gar nicht eriftirte. Wie Barter erzählt, haben die Bropheten 
nicht nur öfters fich gegenfeitig der Fälſchung bezüchtigt, ſon— 
dern einzelne von ihnen nachträglich auch felbit eingeftanden, 
daß fie Eingebungen des heiligen Geiltes vorgegeben, wäh 
rend fie doh nur aus dem eigenen Geifte geſprochen hät» 
ten*). Wenn dennoch unläugbar Fälle vorfamen, daß irvin— 
gianifhe Propheten mandmal auf merkwürdige Weiſe den 
innern Zuftand und die Gedanfen anwelender Berfonen, na— 
mentlich der Zweifler, aufdedten, oder ſonſt Entferntes und 
Verborgenes richtig fahen: jo war man wohl auch geneigt, 
zur Erklärung das bejonderd in Schottland häufig vorkom— 
mende „zweite Geſicht“ (second sight), eine Art natür- 
lihen Hellfehens, beizuziehen. Barter felbit aber, der eher 
malige Jrvingianers Prophet, iſt überzeugt, daß die wirk— 
lid vorgefommenen merfwürdigen Ericheinungen bloß na— 
türlich fih nicht erflären ließen: vielmehr habe Satan ſich 
verftellt in einen Engel des Lichts, der Vater der Lüge hier 
die rechten Wunder nachzuäffen vermocht, ver Herr die Leute, 
welche ihn verfuchten und nach hohen Dingen trachteten, dem 
Einfluffe des Feindes preisgegeben **). 


Was dem Weisfagen der Jrvingianer, abgefehen vom 





— 


*) Bei Iſelin ©. 64. 61. 
”"*) Barter’s Erzählung bei Iſelin ©. 85. 
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prophetiichen Charakter, das Außerliche Anfehen eines Wun« 
ders gibt, ift das berühmte irvingianifhe „Zungenreden“. 
Das Zungenveden gehört -gwar mit zur Gabe des Weisfa- 
gend überhaupt, doch ift e8 auch eine Erfcheinung für fich, 
imfeferne, das Weisſagen nicht im Zungenreden, aufgeht, fon« 
dern fogar vorwiegend in gewöhnlicher Rede beitebt, Ueber 
den controverfen Punkt, worin das bibliihe „Zungenreden“ 
beftand, haben wir uns bier nicht auszulaſſen; e8 genügt zu 
bemerfen, daß ed zweifeldohne eben Das nicht war, was 
jegt Das irvingianische Zungenreden iſt. Letzteres befteht näm— 
lich nicht etwa in der wunderbaren Gabe, in fremden Spra— 
chen ſich verftändlich zu machen, die der Begnadigte auf na— 
türlihem Wege nicht kennt. Die Gloffolalie in diefem Sinne 
blieb vielmehr nah irvingianiſcher Erflärung ausſchließlich 
dem eriten Pfingftfeit vorbehalten. Dagegen ift das irvin— 
gianifche Zungenreden ein gewaltfames Ausftoßen mißlauten- 
der, unnatürlicher und an fich finnlofer Töne, die dann erft 
noch der Ueberſetzung durch die beftellten Bropheten bedürfen, 
weil fie auch von den alfo in Zungen Nedenden felber nicht 
verftanden werden. Das „Zungenreden” bedarf alſo hier 
erft noch der eigens hinzufommenden „Babe der Auslegung“, 
ehe es zum eigenilihen „Weisſagen“ wird. Freilich dürfte, 
da ſowohl das Eine ald das andere, nach der irvingianifchen 
Dogmatik, nicht etwa bloß das Reden eines fpeciell Erleuch- 
teten ift, ſondern direft „ein Reden des in der Gemeinde 
wohnenden perfönlichen heiligen Geiſtes“*), nicht recht einzufes 
heit ſeyn, warum der Paraklet ſolche unnügen Umſtände macht. 
Nintzlich find fie indeß den Irvingianern infofern, ald in den 
die wilden Töne begleitenden Gonvulfionen und efitatifchen 
Attitüden die Geifteswirfungen auch verförpert erfcheinen, 
was weder bei dem Meisfagen in alltäglicher Sprache der 
Fall it, noch bei den verichiedenen himmliſchen Ericheinuns 


*) Ch. Böhm ©. 129. 
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gen des Herrn felbft oder der Engel, den überirdifchen Lichtſtrah⸗ 
len, göttlichen und himmlifchen Stimmen, die einzelne Irvin— 
gianer während ihrer Gotteödienfte zu fehen und zu verneh— 
men vorgeben *). Zu verfennen ift übrigens nicht, daß jenes 
in der Sekte einzig und allein aufzeigbare Wunder des Zun— 
genredens unter Anderm auffallende Aehnlichkeit verräth mit 
der Dffenbarungsmeife des weiland delphiichen Drafeld, wo 
die Pythia ebenfalls die Worte mehr ausftieß, als fie diefel- 
ben ſprach, und die Dollmetfchung diefed Zungenredens durch 
den Propheten und feine fünf Hofü ebenfo vor ſich ging. 


Da jevoh das „Zungenreden“ gleihfam die Unterlage 
des Propheten» Amtd der Irvingianer ift, und hinmwiederum 
dad Propheten - Amt die Unterlage des Apoftolatd oder der 
lebendigen höchften Autorität in der neuen Kirche: fo ftellt 
fih feine Wichtigkeit für diefe hoch genug, ald daß wir auf 
die Art der Erſcheinung nicht etwas näher eingehen follten. 
Es war im Herbite 1831, daß Hr. Hohl diefelbe, noch in 
ihrer frifcheften Neuheit, bei einem Befuche in Irving's Haus 
zum erftenmale beobadtete. Plöglich, erzählt er, unterbrach 
ein Hr. Taplin den vorbetenden Irving „durch einige ganz 
fremdartige und an fi unverftändliche Laute, die aber mit 
einer Gewalt der Stimme und einer Schärfe der Betonung 
ausgeftoßen wurden, daß alle Haare mir dabei zu Berge 
ftanden, und Schauder und Entfegen mich ergriffen; fo hatte 
mein Lebenlang noch nichts mein Nervenfuftem, das doc 
nicht ſchwach ift, erfchüttert, und ich glaube auch nicht, daß 
es mir möglich wäre, troß aller Anftrengungen einer von 
Natur durhaus gefunden Kehle, fo gellende und fchneidende 
Töne hervorzubringen ; auf diefe Schrilfer, wie ich fie nennen 
möchte, folgten einige Worte auf engliſch“. Irving danfte 
Gott für diefen Beweis Seiner Gegenwart, für diefe „Mas 
nifeftation“, die er gleichjegte jenem Vorgang zu Cäfarea im 


*) Dei Kliefoth und Meier a. a. O. ©. 47. 
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Haufe des Cornelius während der Rede des Apoftels Petrus. 
Kaum hatte er aber geendet, führt Hr. Hohl fort, „fo. brach 
plögfih ein neben mir figendes junges Frauenzimmer in_ähn- 
liche Laute aus, wie der oben erwähnte Mitbruder, die aber 
faft noch fehneidender waren, als die des leptern; an die uns 
verftändlichen Töne jedoch knüpfte die begeifterte Schweiter eine 
Grmahnung in englifher Sprache.“ Eonntags den 16. Oct. 
unterbrach das Zungenreden zum eritenmale den öffentlichen 
Gottesdienft Irving's, und wurde feitdem fürmlich auftedend, 
„Vor dem Ausbruch der Rede“ — ſo ſchildert Hr. Hohl den 
Vorgang — „nahm man an- der betreffenden Perfon ein in 
fih Gekehrt- und gänzliches Verfunfenfeyn wahr, das fich 
durch Verſchließen der Augen und Leberfchatten derfelben mit 
der Hand zu erfennen gab; auf einmal dann, gleich al8 vom 
eleftrijchen Schlage getroffen, verfiel diefelbe in eine krampf— 
hafte Zudung, wobei der ganze Körper erfchüttert wurde; 
hierauf ftrömte ein feuriger Erguß von fremden, in meinen 
Ohren am meilten denen der hebräiſchen Eprade ähnli- 
hen nadhdrudsvollen Lauten; auf Dielen erften Strom in 
fremden Lauten, welche hauptjächlich als ein Beweis von der 
Achtheit der Begeifterung galten, folgte allemal und in 
nicht minder heftigem Tone eine fürzere oder längere Ans 
fprache auf engliih.” Kurz, bei Hrn. Hohl machten diefe 
„Entäußerungen” (ulterance), „die fremdartigen, von Nies 
mand noch verftandenen und erflärten, obfchon von Perſonen 
aus den verfchiedenften Nationen und mit den umfaffendften 
Epradfenntniffen fchon gehörten Raute, der unmenfcliche 
vielmehr als übermenſchliche Ton, in dem fie audgeftoßen 
wurden? — einen höchft wildartig abftoßenden Eindrud. Ber 
züglih des Vorgefühls der prophetifhen Perſonen äußerte 
eine pommer'fche Frau: fie empfinde, wenn der Geift über 
fie fomme, „ein heftige Brechen und Reißen in allen Glie— 
dern des Leibes und dann fange fie an zu reden.“ Hr. 
Hohl, der eine jener zungenredenden Damen in London felbft 
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darüber befragte, erhielt zur Antwort: der Geift überfalfe fie 
unverfehens und allerdings mit unwiderftehlicher Macht; in 
dem Moment fühle fie fih dann ganı von höherer Kraft ges 
leitet und getragen, ohne welche fie foldher Anftrengungen 
fchlechterdings unfähig wäre; von dem, was fie dann Äußere, 
habe fie gar fein klares Bewußtfenn, noch weniger verftehe fie 
etwas von dem, was fie in fremder, ihr gänzlich unbefann- 
ter Zunge ausfpreche, fo daß fie von dem Ganzen nachher 
nichts mehr mit Beftimmtheit wieder anzugeben wüßte *). 


Dieß nun ift das eigentliche große Wunder der „wies 
berhergeftellten urfprünglichen Kirche“ der Irvingianer, die 
von ihnen foviel gepriefene apoftoliiche Gabe des „Zungenres 
dens“. Wenigftens ijt die Cache an fih nicht nen. Eie if 
oft dageweſen von den Gamifarden bis zu den „Inſpirations— 
Gemeinden” bei Zwidau in Sachſen und zu Ebnezer in Nord» 
Amerika, bei denen die firchlichen Memter gleichfalls wie bei 
den Irvingianern unmittelbar durch den Paraklet beſetzt mer: 
den, und die Ginfpracdhen des Geiſtes ebenfo unter ftarfer 
Bewegung und Erfchütterung des Leibes erfolgen. In gleis 
cher Weile offenbaren fich befanntlich den nefromantifchen 
Epiritualiften die abgeftorbenen Seelen, und den Methodiften 
unter fchredlichen Gonvulfionen die Gewißheit der Sünden 
Vergebung. Endlich findet ſich daffelbe Zungenreden, ein: 
ſchlüßlich der es eigentlich charafterifirenden unverftändlichen 
Töne, bei den Mormonen wieder, wie bei den Irvingianern. 
Es fand fih aber auch ſchon in ganz ähnlicher Geftalt bei 
den Montaniften. Auch ihre Propheten hatten Gfftafen, wo» 
bei ihr menschliches Bewußtſeyn völlig zurüdtrat, und die oft 
in unmillfürliche Naferei übergingen, worauf dann, nachdem 
die Perfon des Menfchen fozufagen erlofchen war, Gott felbft 
und direfte in der erften Perſon durch defien Mund redete. 


) Hohl ©. 137 ff. 149 fi. 155; vgl, Kliefoth und Mejer a. a. D. 
©. 47. 
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So beichreiben die Kirchenväter das montaniftifche Zungens 
Reden, und die. Kirche urtheilte damals mie heute: daß bei 
ben wahren und ächten Propheten des alten und neuen Tes 
ftaments derartige Anfälle und Wuthausbrüche nicht vorge 
fommen feien *). 


Wir haben fomit den irvingianiſchen Beftand wiederer- 
wedter Gnadenfülle der Apoftelzeit, die darauf hin wieder- 
hergeftellten „urfprünglichen* Aemter und die alfo realifirte 
Kirchen-Idee der Irvingianer der Reihe nah behanbelt. 
Ehe wir zur äußern Gefchichte der neuen Kirche übergehen, 
nur noch einen Blick auf ihre äußere Erfcheinung im Gult! 


Ein Augenzeuge fchildert den Gottesdienft der Gemeinde 
zu Königsberg, unter dem der Prophet (?) Beyer, ein ehema- 
liger Privatlehrer, am 27. Eept. 1954 die Ordination meh: 
rerer Diafonen beging. Die Predigt des Propheten, erzählt 
ber Bericht, fei ein Gerede geweſen, das man „nur ale 
höhern Blödfinn bezeichnen fünne.* Völlig zufammenhang- 
(08, alle Augenblick ftodend und fi ſelbſt verbeffernd, jeßt 
hie», jest dahin greifend in die Gefchichte des alten Tefta- 
ments, unterhält der Prophet die Gemeinde eine halbe Stunde 
fang mit den Xorbildern auf Chriftus, wozu Alles dienen 
muß, nicht allein Adam, Henoch, Noah, Abraham, Mofes, 
Sofua, fondern auch Nimrod und der Thurmbau zu Babel. 
Por der eigentlihen Weihe, der allerlei fpannende liturgi- 
chen Verrichtungen vorangingen, fam Geyer in's Weisfas 
gen, das in einem Durcheinander biblifcher Phraſen mit ei- 
nem audgeftoßenen, lange gehaltenen „Oh“ und einer Menge 
Pauſen beftand. Woörtlih hieß ed 4. B. in diefer Weisſa— 
gung: „der das Wort gemacht hat — konnte der nicht hö— 
ren? — follte der nicht hören die Stimme feiner Knechte? — 
es ift gehört worden! — der heilige Geift hat es gehört, 
der wahrhaftige — fiehe, es fommt auch der Verderber — 








) Hefele a. a. O. 
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ha, der Verderber“ u. f. f. Während der Handlung fam auch 
noch dad Zungenreden über denac. Geyer. Plötzlich nämlich 
fehrte er fich mit erhobenen Händen zu dem auf dem Altare 
ftehenden Grucifire, und rief in rafcher Aufeinanderfolge zwei 
unverftändlihe Sätze, deren erfter wörtlich lautete: Harra 
Kuri Kallata Huf, Das Weisfagen ift übrigens auch ſchon 
fonft in der Gemeinde eingefehrt. Sowohl der Unterdiafon, 
Faktor Neumann, als auch noch zwei andere Männer und 
einige alten Brauenzimmer ſtoßen regelmäßig ſolche abgebro- 
henen biblifchen Redensarten obiger Art während der Feier 
des Abendmahld aus, was fie durch ein. Räufpern, Durch 
das Weglegen ded Gebetbuchs, ja auch durd die austrüd- 
liche Ankündigung „Nun fommt’s* einzuleiten pflegen. (Sonft 
geidieht dieß gewöhnlich mit den Worten: „der Bräutigam 
kommt“.) Ein altes Srauenzimmer, Namens Lucinde Kluge, 
machte auch ſchon fchüchterne Verſuche im Zungenreden, jes 
doch fo leife flüfternd, daß nur die Nächitfigenden etwas da— 
von vernehmen mochten. Die Ergebniffe des Weisfagend und 
Zungenredens fcheinen dann von fchreibverftindigen Mitglies 
dern aufgezeichnet, und in eine Art Protofollbuch niederges 
legt zu werden*), wie denn jegt „der Geift“ befanntlich auch 
fonft fehr häufig zu Protokoll genommen wird. 


*) Berliner Proteftant. 8.3. vom 18. Nov. 1854. 
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Briebe, und was dann? — Nationale und religlöfe Motive, — Vermei⸗ 
nen und Gerathen zweierlei. -—- Mer Frankreich wieder zur lonats 


gebenden Macht erhoben? — Türkische Reform. — Coullfſen⸗Wechſel. 


Wir leben in Tagen geipannter Erwartung der kom— 
menden Dinge. Faft Niemand zweifelt zwar, daß jeht aus 
den Züiferien ein Friede ausgehen werde; aber ob auch der 
Friede? Rußland bat mit feiner Nachgiebigfeit vom 16. Ja— 
niar alle Kabinette und alle Welt in Erftaunen geſetzt. Es 
war kaum der zehnte Theil der Korderungen, den es noch im 
September 1854 mit dem „legten Koſak und legten Rubel® 
beantwortete; „der lebte Rubel und lebte Koſak“ war ſeitdem 
bona fide fprüchtwörtlich geworden; und fiehe da! am 16. 
Jan. bringt der Gzar, ohne den Defterreichern nur einen 
Blintenfhuß Au gönnen, „das Dpfer Jahrhunderte alter und 
richmreicher Ueberlieferungen“, wie Neffelrede ſchon für die 
Gegenivorichläge von Ende December fih ausdrückte. In der 
That hat Rußland moralifh und materiell fait mehr als 
möglich ift, nachgelaffen. Aber wir zmweifelten nie, daß es, 
nachdem auf feine Freunde in Deutichland nun einmal "in 
Nichts Verlaß ift, fo thun werde, fobald die drei Alliirten 
feft zufammenhalten und Defterreih endlich Ernft machen 
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würde. Lesteres ift gefchehen, und Europa wird nun wohl 
einen Frieden haben. Ob auch den Frieden? Das wird 
von der dauernden Haltung der drei Alliirten unter fi und 
gegen die nordifhe Macht abhängen. 


Daß diefe fhon am 16. Jan. nur auf neue Eventualis 
täten in den europäifchen Machtftellungen fpeculirt habe, um 
möglicher Weife heute oder morgen mehr zurüdzunehmen als 
fie jegt ausgegeben — foviel beginnt fogar fhon den intelli« 
genteften Köpfen in Berlin einzuleuchten. Bloß die „Deiter 
reichifche Zeitung“ bleibt beharrlich dabei: Rußland werfe mit 
voller Hand Alles hin, „was nur ald Mittel einer verfehl- 
ten traditionellen Politif Werth haben konnte“, um die gros 
fen Güter feiner innern Lage zu reiten. D. 5. der Geldfad 
fpricht die Diktatur in Rußland wie in Defterreih an. Er 
verfieht es bereits ald eine bloße Phrafe, wenn Alerander I. 
bei feiner Thronbefteigung der Nation verfprochen hat, in Die 
Fußstapfen Peters, Katharina’s, Alerander's, Nikolai zu tres 
ten. In Wahrheit aber ift der Gzar vielleicht nie getreuer 
feinem Berfprechen und der „traditionellen Politik“ Rußlands 
nachgefommen, al8 eben am 16. Januar. Denn diefe Politik 
ift foweit entfernt, momentanes Nachgeben auszufchließen, daß 
fie vielmehr nichts entfchiedener gebietet, ald gefchmeidig ſeyn 
je nad) den Umftinden, fie flug berechnen, nie ftarrföpfig 
gegen den Etrom jhwimmen, fondern befonnen die Zeit ab» 
warten und gewiffenlofe Verträge wohl ausbeuten. Es kann 
natürlich nur eine fräftige Sanktion mehr feyn für die Res 
geln diefer Politif, daß Czar Nifolaus in fo ynverhofft un— 
‚glüdliche Combinationen geriet), ald er, vom Uebermuth hin» 
geriffen, über jene Regeln fi hinauszufegen wagte, und von 
der Begierde verbiendet, auf feinen Fall Defterreih ſich erft 
noch erholen und zu Athem fommen zu laffen, allgu übereilt 
losſchlug. 

Als es ſich am Anfange des vorigen Monats noch um 
die Stellung Preußens zu der Pariſer⸗Conferenz handelte, da 
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ſchrieben feine officiöfen Federn: „Berpflichtungen“ einzuges 
hen werde man in Berlin forgfältig vermeiden, fowohl jeßt 
gegenüber der Konferenz, als nachher gegenüber dem vollen» 
deten Friedenstraktat, denn die Nachtheile der Sfolirung feien 
bereits erichöpft, und „unmittelbar nach erfolgtem Friedens— 
Schluß müßten doch ganz neue Bündniffe und Eonjunfs 
turen entftehen.“ In der That fennt man in Berlin fi 
felbft fo gut als feine Leute in St. Petersburg. Beiderfeits 
ift die politiiche Epefulation ſchon nicht mehr fo fat für das 
interefirt, was jest in Paris geſchieht, als für dad, was 
nach. Paris gefchehen wird. Auch der Publicift thut alfo gut 
daran, vor leidiger Ueberraſchung ſich bei Zeiten ficher zu ftels 
len, und anftatt auf dad Geheimniß der Conferenzen nad 
der Eeine hin zu ftarren, lieber die Blide über fie hins 
aus zu erheben. 


Masfür „ganz neue Bündniffe* in Berlin genehm wä— 
ren, ift feine Frage, wohl aber, ob fie die Wahrfcheinlich- 
feit für fich haben? „Welch ein Gontraft mit dem England, 
welches, als es Ruflands und unfer Freund war, feine ſieg— 
reichen Bahnen nad ‘Paris trug!” — fo rief Hr. von Ger: 
lah im vorigen Herbſte fchmerzerfüllt aus, als er jenes 
„glaubend» und ftammverwandte* England unter der napo« 
leoniſchen Hegemonie täglich ſchlechtere Geſchäfte machen fah. 
In England felbft hat foeben noch ein Pamphlet: „Louis 
Bonaparte und das Geheimniß des Krieges“ von der eng— 
lich: franzöfifchen Allianz geradezu geurtheilt: „die Nachwelt 
werde crftaunt die Hände aufammenfchlagen, daß England 
im 49ten Jahrhundert einem folchen politifchen Eretinismus 
verfallen konnte.“ England, fügt die Schrift bei, brauche als 
lerdings einen treuen und mächtigen Alliirten, und der fei 
die — Revolution. Der ift Preußen mit Rußland! berich- 
tigt die in Berlin herrfchende Partei. 


Leider nur, daß Rußland felber ganz offenbar und hand— 
greiflih nach einer diametral entgegengejegten Seite: hin 
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„neue Bündniffe” fuht Man ift felbft in Berlin darüber 
nicht mehr im Zweifel, daß die ruſſiſche Antipathie gegen 
England ebenfo heiß ift, ald die Sympathie für Napoleon III. 
Das Czarthum und die ruffifhe Politik find zwar mit als 
len edlen Tugenden im Uebermaße geziert, nur daß ihnen 
unglüdficherweife immer eine unmiderftehliche Neigung zu 
Sranfreih anhing. So fommt es, daß man von der in Bers 
fin herrfchenden Partei felber jebt das fchredliche Wort „Drei« 
kaiſerbündniß“ tranfpiriren hört, Nun liegt ed zwar in der 
Natur der Dinge, daß der Beitritt Defterreihs, wie er es 
war, der die weltliche Allianz in confervativen Bahnen feft: 
hielt, fo auch auf jede andere Kombination diefelbe Wirkung 
ausüben müßte. Eben damit aber wäre Niemand weniger 
gedient als der Zufunft der „deutichen Politif Preußens”. 


Und doc hat diefelbe eine noch fchlimmere Eventualität 
zu beforgen und zwar gerade von Rußland. Man fpricht 
auch dieſes Echredlichite der Schreden offen aus: ruffifch- 
franzöſiſche Allianz! Täglich berichten die Zeitungen von dem 
faft unwiderftehlichen Werben der Ruſſen um bie fchöne 
Francia. , Wie haben die Herren in Berlin fie fo unermübdet 
diffamirt al8 eine vergiftete Mehe; und nun find die Roma— 
nowsMRitter fichtlich flammend vor Begierde, ihr Badewaſſer 
zu trinfen und in angemefjenen Portionen ihre Bantoffeln zu 
verzehren. Es ift nicht das erftemal fo; man denfe an 1828, 
und danfe es Jeder Gott, der nicht ein preußifcher Ruffen- 
Freund ift! Was würde auch die Allianz Englands unter 
folhen Umftänden nüsgen? Was nützte fie überhaupt ohne 
und wider Rußland? Es ift eine Ahnung davon aufgegangen, 
feitvem, erft noch am Schluſſe vom erften Act des orientali- 
fhen Trauerfpield, ein Anderer fein Haupt erhoben, wenn 
auch nur im tiefften Hintergrund der Bühne, und einen fans 
gen Schatten über die alte Welt hereingeworfen ? Nordame: 
rifa. Es wird nie gegen Rußland, unter Umftänden aber fehr 
keiht mit Rußland oder Frankreich gegen England ftehen, 
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Wenn nun erft jene beiden Mächte einmal Em und daſſelbe 
Ziel fich vorgenommen hätten! Und was etwa ein folches 
Ziel werden fönnte? Jedenfalls nichts, was Preußens Grö⸗ 
ferwerden bezwedte. Als Brinz Jerome am 7. März den 
Rufen in Baris ein großes Feſt gab, erfchien er mit dem 
höchſten ruſſiſchen St. Andreas-Orden, den Czar Alerander 1. 
ihm damals gefchict, ald Rußland und Napoleon I. zu Tilfit 
über die Theilung Europa’s fih verftändigt hatten. Absit 
omen ! 

Die Kombination, welche wir ftetö erfehnt, ift eine in- 
nige Bereinigung zwifchen Franfreih und Defterreich zum 
Behufe einer maßgebenden mitteleuropäifchen Politif. Die 
Interefien beider Mächte in confervativer Richtung find iden- 
tifch. Ob diefe Identität die Schmeicheleien der Nuffen übers 
windet, muß fich bald zeigen. Echon laſſen in Frankreich fich 
Stimmen vernehmen: daß ein fchwererer Schlag die revolu- 
tionäre Partei nicht treffen Fünnte, ald die Wiederannäherung 
an Rußland. Es ift dieß zwar nicht wahr; im Gegentheil 
trüge eine ſolche Allianz von vornherein felbit revolutionären 
Charafter, und würde alle Elemente der Unruhe nur ermus 
thigen. Ebendeßhalb aber haben wir die Haltung Defterreihe 
bei der Wiener-Gonferenz tief bedauert, weil wir den Moment 
vorausfahen, wo es fich fragen würde: findet Frankreich fich 
dem Kaiferftaat ftarf genug verbunden und verpflichtet? Defter« 
reich ift den MWeftmächten und insbefondere Napoleon. HE in 
der Krim nicht zu Hülfe gefommmen, wohl aber — Piemont, 

Jener Moment ift jet vor die Thüre gerüdt! Fällt dieEnts 
fcheidung unglüdlich, wer anders trägt dann die Schuld als 
Deutichland? Daß wir überhaupt nur wieder am Anfang eis 
ner neuen Kette jchwerer Gefahren und Verwidelungen ftehen, 
ft das nicht die nothmwendige Folge der unausfprechlichen 
Haltung Deutfhlands ? Es hätte in den legten drei Jahren 
gottgefendete Gelegenheit gehabt, fich felbft genug zu werben; 


ftatt deſſen ift e8 zu einer Bedeutungsloſigkeit herabgefunfen, 
F 
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die in der That dem Muthigiten die Epradhe benommen hat. 
Darum die tiefe Stille im Lande; die Uebermacht des Schmer— 
jed und der Scham macht ftumm, Die Eine Türkei adaptirt 
man in Paris dem Interefje Europa’s; wer kann fi wun— 
dern, daß die andere nicht mithilft? 


Die Motive unferer Politit waren ftets ausschließlich 
nationale. Nie haben wir zum Krieg gegen Rußland, zum 
vertrauensvollen Anſchluß an Defterreih, zur Allianz mit 
Franfreich aufgefordert im Namen und Interefje des Kathos 
licismus. Anders die in Berlin herrfchende Partei. Cie 
macht heute noch den „Broteftantismus” zum leitenden Prin— 
cip ihrer vergangenen und zufünftigen Politik; fchöpft deren 
Berechtigung aus ihrem Gegenfag zum „Papſtthum“; verargt 
e8 England als gelinden Wahnfinn, daß es mit dem „papi- 
ftifchen” Franfreih Partei genommen ftatt mit dem „protes 
ftantifchen” Preußen. Freilich fann eine Politik, welche die 
deutfche Nation fo tief entwürdigt hat, wie nun der Augen- 
fhein zeigt, nicht wohl auf nationale Motive fih ftügen. 
Um fo mehr gilt es, für die eigentlichen Triebfedern ein gleis 
ßendes Mäntelchen zu finden. ber wäre der „PBroteftantis- 
mus“ jener Politif im orientalifhen Streit auch wirflih nur 
Vorwand, fo machte dieß gewiß die Sache um nichts beffer. 
Auf das Faftum hier wieder hinzumeifen, ift aber um fo ge 
eigneter, ald diefer „Proteftantisnus” eben jetzt befonders ftarf 
hervorgehoben wird, damit er wenigſtens für die zufünftige 
Politik Englands die Richtſchnur abgebe, nachdem daſſelbe 
zuvor leider bis zur franzöfiichen Allianz von ihr abgeirrt. 


Als am 16. Febr. die „Times“, der befte politifche Baro— 
meter Englands, ihren mühſam verhaltenen Groll außließen, 
nd Frankreich grob anfuhren, daß es von jeher mehr zu 


Zeitläufe, 655 


Defterreih hingeneigt und mit diefem jet wiel inniger und 
einiger ftände ald mit feinem eriten Alliirten, da entfchlüpfte 
ihnen die drohende Phraſe: „Frankreich ift der Repräfentant 
der Vergangenheit, Defterreich der Gegenwart, und England 
der Zukunft.“ Jubelnd fprang dad Drgan der Berliner 
Hofpartei auf: endlich breche Englands tiefes Mißtrauen ger 
gen die innige Verbindung Frankreichs und Defterreichd hers 
vor. Echon am 14. Febr. hatte das Organ allen und jeden 
nicht zeitig zu diefem Mißtrauen und zur Echam über ihre 
Berirrung in den papiftiichen Süden fich befehrenden Staatd- 
Männern Englands mit unvermeidlichem Sturze gedroht; 
jest fchrieb es aus London felbft: „die einfichtsvolleren Theile 
des englifchen Publifums fehämten ſich fchon längft der ver» 
logenen Declamationen, welche die Preſſe gegen die fo leicht 
verftändliche Neutralität Preußens losgelafjen.” 


„Leicht verftändlich“, wie fo? Ganz einfadh: durch die 
unglaubliche Berirrung Englands war ja für Preußen die ihm 
principgemäß einzig und allein möglihe Allianz, die prote= 
ftantisch-fchismatifche, verunmöglicht, ihm alſo die Neutralität 
aufgeswungen. Auch das Prefbureau fchrieb gleichzeitig an 
den „Staatsanzeiger” in Etuttgart: „man fieht die Haltung 
des englifchen Gouvernements hier mit um fo größerer Ver— 
wunderung an, als fie fih von allen politifchen Traditionen 
Englands auf eine unbegreifliche Weife entfernt; in der eng— 
lifhen Preſſe dürfte fich aber bald eine Weränderung der 
Anfihten in Betreff der einzigen proteftantifden 
Großmacht auf dem Feftlande, deren Armeen zudem noch 
niemals England feindlich gegenüber geitanden, Fundgeben.“ 


Die Eorrefpondenz hoffte die „Veränderung“ von dem 
Theil der englifhen Prefie, „der nicht wie die Times von 
jedem Winde der Tagesmeinung bewegt wird." And richtig, 
faft gleichzeitig publicirte das Drgan der Berliner Hofpartei, 
ald das große Aftenftük der „Veränderung“, einen Artifel 
aus the Press, von Hrn. Difraeli wie auf Beftellung vers 
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öffentlicht. Nun feheint zwar Hr. Difraeli, weiland jüdifcher 
Romanfchreiber, auch felbft nicht vor „jedem Winde“ ficher zu 
feyn. Er war vor drei Jahren erſter Herold der englifch- 
franzöfifhen Allianz, und zwar in der Intention, daß es 
deren große Aufgabe fei, dem Ezar den „rothen Hahn“, d. i. die 
Revolution, über ganz Mitteleuropa hinüber in's Haus zu 
jagen. Wie ereiferte fih damald das Drgan der Berliner 
Hofpartei über den läfterlichen, höllifchen Juden Dijraeli ! 
Seitdem aber hat Hr. Difraeli in Ihrer Majeftät Oppofition 
für zwedmäßig erachtet, eine eigene Torpfraftion für fich zu 
bilden und als ruffifch-gefinnter Friedensfreund an ihrer Spitze 
zu ftehben; und feitvem fennt das Berliner Organ faft nur 
noch einen einzigen weiſen und foliden Staatsmann in Als 
bion, eben Hrn. Difraeli, der hoffentlich bald die Palmer: 
ſton'ſche Verſtocktheit befeitigen werde. Wirklich vertheidigt 
jegt Hr. Difraeli die „unabhängige Haltung“ der bisherigen 
preußifhen Politik: „durch verwandtichaftlihe Bande an 
Rußland, und durch die Bande alter Bundesgenofienfchaft, 
durch commercielle Intereffen und Glaubensgemeinfhaft an 
England geknüpft, darf e8 nicht Wunder nehmen, daß dieſer 
Staat den Bruch mit beiden zu vermeiden fuchte*. Hr. 
Difraeli verlangt fodann Preußens Zuziehung zu den Gon- 
ferenzen, weil man fonft den Fehler begehe, ein „unrepräjen- 
tirted Deutfchland“ zu haben. Denn „Defterreich hat feine 
eigenen Ziele, feine Interefien find nicht die Intereſſen Deutſch— 
lands; Preußen aber ift durch und durch eine deutfche Macht, 
feine Interefjen find von denen Deutfchlande nicht zu tren— 
nen.” Hr. Dijraeli erinnert ferner an einen fpecifiich eng— 
lifhen Umftand: „Unter allen europäiſchen Staaten ift Preu— 
fen derjenige, mit dem unfere Staatsmänner es ſtets politisch 
und klug erachtet haben, eine innige Allianz zu cultiviren.* 
Hr. Dijraeli bringt endlich das unwiderftehlichite und Haupts 
Motiv bei: 


In Einer Beziehung, und zwar won befonderer Bedeutung, 
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ift die Zulaffung Preußens durch Englands eigenes Intereffe fogar 
geboten. Preußen ift nicht nur ein proteftantifcher Staat, 
fondern die einzige unter allen großen Gontinental» Mächten, von 
der England Sympathie und Beiftand in Bezug auf das ermarten 
fann, was jeinem Herzen das Theuerfte ift. Die römiſche Kirche 
wird auf dem Gongreß durch Frankreich, Defterreich und Earbinien 
repräſentirt ſeyn. Dir Entſchluß der beiden erſtern Mächte, vie 
Herrſchaſt des Papſtes zu unterſtützen und das Wachsthum der rö— 
miſchen Kirche im Orient zu ſichern, machen die Allianz dieſer bei— 
den Staaten, vom religiöſen Geſichtspunkte aus betrachtet, auf's 
Aeußerſte bedrohlich. Es iſt nicht nöthig, ihren Intentionen zu 
mißtranen, oder Gedanken an eine neue römiſche Ligue zu hegen; 
aber es iſt nöthig, daß England niemals vergißt, wie der Pro— 
teſtantismus ein Theil ſeiner Politik iſt, und wie ihm die Pflicht 
obliegt, eine Kräftigung ſeiner proteſtantiſchen Bündniſſe niemals 
zu verſäumen ... Alle Rückſichten europäiſcher Staatsmannſchaft 
bei Seite gelaſſen, ſollte doch die Rückſicht auf die Intereſſen 
des Proteſtantismus und auf die traditionelle Politik unſeres 
Landes uns veranlaſſen, das Erſcheinen eines preußiſchen Bevoll— 
mächtigten auf dem Pariſer-Congreß zu befürworten.“ 


Man ſieht leicht, daß eben dieſelbe confeffionelle Politik 
unter Umſtänden auch den Religionskrieg gebieten müßte. 
Jedenfalls aber wird die Haltung Deutſchlands, welche in der 
großen Kriſis von ihr wirklich geboten worden iſt, von ber 
überwiegenden Mehrheit deutfcher Proteftanten — nicht zu reden 
von den fieben Millionen ypreußifcher Katholifen — als die 
äußerſte Schmach des großen Vaterlandes angefehen. Daraus 
folgt, daß die proteftantifche Hegemonie Preußens mit den 
nationalen Würden und Sntereffen unverträglich, und es nur. 
dem die deutiche Oppofition jetzt allgemein charakterifirenden 
Zug verbiffener Heimlichfeit zuzufchreiben it, wenn feine 
Adfegung nicht laut ausgelprochen wird. Die deutfhen Ka— 
tholifen dagegen haben neuerdings den glänzenditen Beweis 
geliefert, daß ihre Kirche den Würden und Intereſſen der 


Nationalität nie zumiderläuft, fie vielmehr ftets fordern muß, 
Xxxvii. 43 
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Dieß ift überhaupt der Unterſchied zwifchen der Liniverfals 
und einer jedem willfürlichen Mißbrauch ausgefegten Barti- 
fular » Religion in Deutfchland. 


„Mit gefreuzten Armen fteht man hier der Zuziehungs- 
Frage gegenüber, unbefümmert über ihre endliche Löfung“, fo 
lautete noch vor einem Monat in Berlin die Barole. Die 
gefreuzten Arme find Ddiefelben geblieben ; der Kummer aber 
war nicht nur nicht fern geblieben, fondern, was noch das 
Schlimmſte if, man wußte ihn nicht einmal. mehr zu verber- 
gen. Man faß nicht in der Gonferenz; aus dem einfachen 
Grunde, weil man bloß in derfelben gefeflen wäre, um Rus 
mor zu machen*). Ernſte „Verpflichtungen“ jegt noch über— 
nehmen, das wäre denn doch ein allzu fchallender Fauftfchlag 
in's Geftcht der eigenen Bolitif. Man fuchte fih daher aber- 
mald mit glatten Worten zu helfen, in einer Weije, wie fle 
vielleicht feit den Zeiten der PBunier und unmittelbar vor der 
Zerftörung Carthago's nie mehr geläufig war. In Wien ers 
Härte man ſchon am 26. Januar, ald eventuelled Conferenz- 
Mitglied „mit allen Kräften dahin wirfen zu wollen, die ges 
wonnene Grundlage des Einverftändnifjes nicht wieder ver= 
fhoben oder beeinträchtigt zu Sehen“; ebenfo beſchloß der 
Bund am 21. Febr. „Aufrechthaltung“ jener Orundlage. Ins 
zwilchen rejervirten die von der preußifch » mittelftaatlichen 


*) Soeben trifft die Nachricht ein, daß Preußen endlich noch zuge- 
loffen fe. Die Gonferenz ift nämlich weit genug verangefchritten, 
als daß fich noch viel Rumer machen ließe, oder derfelbe fchaden 
könnte. Preußens Zulaffung ift fo ein ficherer Beweis, daß die 
Berbandlungen im Wefentlichen bereits glücklich zum Abſchluß ges 
diehen find. Nachdem es fih bloß mehr um die Form handelt, 
fonnte man füglih Gnade für Necht ergehen laffen. 


Beitläufe, 659 


Partei aufgeftellten Motive zum Beſchluß die Auslegung 
ſämmtlicher fünf Punkte durch die Gonferenz dem eigenen 
„freien Urtheil“, und die Berliner-Regierungspreffe verficherte 
in Einem fort: weder Preußen noch Bund feien in der Lage, 
diefe Garantien fih anzueignen. Solchen Widerfpruch zwi— 
fihen officiell und officiös, über den felbft die Allgemeine 
Zeitung ſich entfegte, löst man in Berlin fehr einfach wie 
folgt: „aufrechthalten” allerdings und zwar Alles, nur die 
Sperialbedingungen nicht, an welchen das Friedenswerf ges 
fcheitert wäre. Es mag für Außenftehende ſchwer fern, nicht 
an Tr. Luthers Katze zu denfen, die vorne ftreichelt und hin— 
ten kratzt. 


Gedachter Beichluß vom 21. Febr. ift unferes Wiſſens 
noch nicht publif, er foll aber unter Anderm auch befagen: 
„beide hohen Regierungen möchten fortfahren“, die deut— 
hen Interejien zu beforgen. Wer dürfte alfo noch zweifeln 
an der durchgängigen Einigfeit Deutſchlands? Noch einmal 
haben die Mittelitaaten bewirkt, daß Defterreich fein Haar 
mehr Bervdienft haben foll um die „deutſchen Intereſſen“ ale 
Preußen und Bamberg. Wenn das einmal anders wäre, 
wenn diefe Staaten ſich einmal Einer der beiden Mächte bin- 
dend verpflichten müßten, fo, fagt Fama, fürchteten fie, es 
wäre um ihre Souverainetät gefchehen. Deutfchland ift nicht 
das Land der Logik, fonft würden folche fpiegelglatt redigirten 
Bundes-Compromijfe ſelbſt arge Gedanken zu erweden beforgen. 
3. B.: Souverainetäten, die ded Unglüds und der Entwürs 
digung Deutſchlands als ihrer Lebenluft bedürften, beftünden 
lieber gar nicht. Weberhaupt hatte der deutjche Partikularis— 
mus nie befiere Gelegenheit ald in den letzten drei Jahren, 
ſich zu rechtfertigen, und nie hat er fih mehr mit offener 
Schuld und Blamage beladen ald ebenda. Um fo leichter 
mag Gott es zum Beften wenden. Wie tapfer pochten die 
Herren von Bamberg noch vor zwei Jahren auf ihr angeb- 
liches Recht, ald Großmacht ipso facto in allen europäifchen 
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Dingen gehört zu werden ; und fett war von ihrer Zulaffung 
in Paris nirgends auch nur die Sprache, nicht in Wien, nicht 
in Berlin, fogar nicht in St. Petersburg, ja nichteinmal, wie 
es fcheint — bei ihnen felber. 


Preußen hatte doch wenigftend ein paar Stimmen für 
ſich; Rußland aus guten Gründen und alter Verpflichtung, 
Defterreich in unvermwüftlicher Eentimentalität verwendeten fich 
für feine Zulaſſung. Aber Preußen trug immerhin den fpeci- 
fiſchen Schmerz davon, von Niemand anderm energiicher fich 
zurüdgewiefen zu ſehen ald von eben jenem England, dem 
„glaubend- und ftammverwandten.“ Man mag aus der obens 
angeführten preußifchen Aufftelung vom gemeinfamen „Pros 
teftantismus* ermeffen, in welchen Dimenftionen das bittere 
Gefühl des Außenftehend noch durch das befondere Bewußt: 
feyn gefteigert feyn mußte, daß gerade jened England es war, 
das die „evangelifchen” Kameraden von Waterloo abfolut nicht 
im Conferenz-Saal erblicken wollte. Dazu das bleibente Bewußt⸗ 
feyn, daß alle Mächte, auch Rubland nicht ausgenommen, in 
Berlin die Politik fuchen, welche an allem Unheil die Schuld 
trage. Nichteinmal Rußland fcheint den gehofften „Dank“ 
bezeugen zu wollen. Fa, fogar ein Theil der außerpreußifchen 
politifhen Bietiften, der übrigen Parteien im eigenen Lande 
zu gefhmeigen, Spricht jegt ganz andere Gefühle aus als 
„Danf* gegenüber der preußiichen Politif. Es liegen uns 
in einem füddeutfchen Organe derfelben, das immerhin feine 
2000 Abonnenten zählt und zwar großentheils in Norddeutſch— 
land, merfwürdige Aeußerungen darüber vor. Eie lauten faft 
wie ein Lehnin’fches Eterbelied. Aber jedenfalls ſind's nicht 
wir, die ed gejungen, fondern es iſt der Bruder des am Hofe 
zu Potsdam hochangefehenen Generalfuperintendenten der als 
ten Mark, des Hrn. Dr. Hoffmann, der fo fpricht wie folgt: 


„Mit Recht Heften fich die Blicke des evangeliichen Deutſch⸗ 
lands auf Preußen in einem Augenblide wie der jegige, wo bie 
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Geſchicke Europa's einer großen Eutſcheidung entgegengehen. .. 
Das evangeliſche Deutſchland, das vermöge der reichern Mittel zur 
Erkenntnis des Willens Gottes andern Ländern, die die Bibel nicht 
haben, vorangehen follte, erwartet eine folche (Richtung) vor Als 
lem von der größten Macht, die es im jeiner Mitte hat, von 
Preußen. Dan hat Berlin den Mittelpunft der Intelligenz, aljo 
der Bildung und des Verſtandes genannt; dort alſo follte man in 
einem Beirpunft der Entſcheidung für Europa Ziele anzugeben wii 
fen, für welche die Kräfte Deutſchlands verwendet werden könn— 
ten. .. Defterreich hat feine Loſung deutlich ausgeiprochen; es 
will eine Bahn an der Donau hinunter eröffnen, und die rujjle 
schen Sperrfetten dort beſeitigen; es entbindet die Gewerbthätigkeit von 
bemmenden Geſetzen; neben dieſer freien Bowegung im äußern Les 
Gen will e8 die Feſtigkeit der geiftigen Zuftände durch ein enges 
Anfchliegen an die römische Kirche fichern, und gibt Diefer Kirche 
eine Macht in die Hand, die fie feit Jahrhunderten nicht gebabt 
hat. Hier find alio klar ausgefprochene Ziele. .. Preußens 
Stellung in Deutſchland ift darauf gegründet, daß es zu verſchie— 
denenmalen in der Watrung der geiftigen Intereſſen Deutfch- 
lands voranging. . . Warum ift Preußen in den Jahren der Be— 
wegung nicht an die Spige Deutichlands gefommen? Weil es feis 
nen Weg zu bezeichnen wußte, den Deutfchland gehen follte, Feine 
Ziele, nach welchen getrachtet werden follte, und weil darum fein 
Vertrauen erwachte, Fein innerer Zug die Nation zu Preußen hin— 
führte. Nochmals ift eine Gelegenheit da, der deutſchen Nation 
ihr Ziel zu bezeichnen. Was foll aus dem Drient werden ? welche 
Stellung foll das Chriftenthum dort einnehmen? was foll das Loos 
des heiligen Lanves fenn, wo Preußen ein evangeliiches Bischum 
hat gründen helfen? soll fernerhin Gine der continentalen Mächte 
in Europa den Ion angeben, und foll ftatt des rufjifchen Ein- 
fluffed fünftig der franzöftiche herrſchen? — über alle dieje Fragen 
wird jeßt entichieden, und follte denn da nicht Preußen cine Lö— 
fung derfelben anzugeben willen? .. Bis jegt hat Preußen immer 
die Vorichläge Anderer abgewartet und feinen Vorzug darin ges 
fucht, fih für gar nichts auszufprechen, um im Nichts verwidelt 
zu werben. Das ift aber ganz entfchieden nicht das, was Deutich- 
land bevarf, und mas ed bon feinem erften evangelifchen Staate 
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hofft... Niemand fann fih mit Vertrauen einer Politit an— 
fließen, die nichts will und nichts erftrebt, To daß alſo gerade 
die Theilnabmlofigkeit Preußen! die Wirkung bat, Die Gemüther 
nach der Seite hin zu treiben, wo man entichloffenes Verfolgen 
eines feftgefeßten Zieled wahrnimmt. In Preußen jehen wir nur 
miteinander ſtreitende Michtungen im politifchen wie im religiöfen 
Keben; jetzt überwiegt die Richtung nach Erhaltung, Wiederher⸗ 
ftellung und Ausbeſſerung überfommener und vormaliger Verhält— 
niffe, wie den vierziger Jahren die entgegengefeßte. Aber es gibt 
jich fein Willen fund, ver, auf fefte Gründe geftübt, einem be— 
flimmten Ziel entgegenſtrebt, und diefer Mangel ift im jegigen 
Moment verbängnißvoll, Das, was die jegt herrichende Partei in 
Preußen treibt, Die Wiederberftellung des Mittelalters in Kirche 
und Staat, kann nie zur Aufgabe Preußens werden, denn es iſt 
unter jener Partei ſelbſt nicht Giner, der das mir ganzer Seele 
will; es find nur Neigungen, Meinungen und Wünfche, die ta 
ihr Spiel treiben; deßhalb zeigt fich dieſe Partei nur ftarf in Des 
batten, aber unfähig, der Politik Preußens einen Nachdruck und 
Zufammenbang zu geben, Nur ein Ziel, das dem Beruf Preußens 
und Deutſchlands angemefien ift, kann vie Kraft verleihen, die der 
jegige Augenblick bedarf; Preußen muß fich entfcheiden, es muß fagen 
und wiſſen, was es will... Geſchieht das nicht, und fucht 
man ferner die Weisheit darin, feinen Plan zu haben, und bie 
Stärfe darin, feine Kraft nie zu verſuchen, fo iſt die Zeit der 
nächften Monate, vielleicht Schon der nächſten Wochen reich an 
Gefahren für Teurichland und für Preußen, deſſen äußere Macht- 
Stellung nicht auf der Bunvesafte, fondern darauf beruht, daß es 
im gelftigen Leben Deutfchlands Führer und Wegmeifer ſei“ *). 


Die in Berlin herrichende Partei und ihre Politik hatte 
zuverfichtlich darauf gerechnet, daß der Kaiferftaat an der 
Donau im Laufe des orientalifhen Hanteld auf dem Höhe: 
punft feiner innern und Außern Verwidelung und Schwä— 


2) Süddeutſche Warte“ (redigirt von Inſpelter Chr. Hoffmann 
zu Ludwigeburg) vom 21. Febr. 1856. 
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chung anfommen und definitiv aufhören werde, dem preufis 
fhen Einfluß in Deutichland die Wage zu halten. Dieß 
war der leitende Gedanfe der fogenannten „deutſchen Politik 
Preußens.” Wie fie in ihr gerades Gegentheil ausgeſchla— 
gen, kann jebt auch der befte Freund Preußens fih nicht 
verhehlen. Daſſelbe Unglück ift aber der nämlichen Bolitif 
auch noch nah einer andern Richtung Hin zugeftoßen. Nas 
poleon II. und der Antichrift war ihr nahezu identifch, Frank— 
reich's Auffhwung ein nicht minder bedrohliche Ding ale 
Oeſterreichs Uebergewicht; darum follte die ruſſiſch-preußiſche 
Freundfchaft diefes, die engliich » preußiiche Freundfchaft jenen 
paralyfiren. Als Napoleon II. den Kampf gegen Rußland 
einging, rechnete man zuverfichtlichht auf feinen jähen Unter— 
gang; Graf Dohna, der einflußreichite Mann am Berliner 
Hofe, veriprach dem „herrlichen Heer“ bereit an offener Res 
vue einen „neuen Zug nach Paris.“ Und nun — fann 
Niemand läugnen, daß Tranfreich e8 wieder ift, das in Eu— 
ropa den Ton angibt. Und wer hat Franfreich wieder zur 
tonangebenden Macht erhoben? Unläugbar niemand anders 
als Preußen und die Mittelftaaten, deren eigenthümliche Sous 
verainetäten nicht dulden Fonnten, daß Deutfchland es fei, 
das den Ton angebe, 


Darum figt jegt Frankreich wieder in der Hegemonie; 
darum bangt Preußen wieder vor dem „lauernden Feind“; 
Darum wußte jüngft das Organ der Hofpartei fih nur damit 
zu tröften: es werde denn doch wieder einmal ein 24. Fe— 
bruar „au Ehren“ fommen, alfo mit der Revolution! Es ift 
ausihließlih nur das Werk Preußens und feines Anhangs 
in Deutfchland, daß der franzöfifche Abftand vom 24. Febr. 
1848 auf den 21. Febr. 1856 fo über alles Erwarten grell 
audfiel, wie dad genannte Drgan felbft ihm fehildert: 


„Wer heute vor acht Jahren prophezeit hätte, daß heute im 
Faiferlichen Paris Conferenzen zur Regelung der orientalifchen Frage 
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eröffnet werden würden, der würde auägelacht worben ſeyn. Die 
Mevolution war damals vollbracht, vie Fönigliche Familie auf der 
Flucht, das Tuilerienichlog die Mefidenz einer wilden Bande, das 
Volk firgreihb auf allen Punkten, und Breiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit in Aller Munde. Heute denkt faſt Niemand mehr 
an die — glorreiche Revolution. Die Republif har dem Kaijer- 
Reiche Pla gemacht, die Tuilerien find prächtiger und glänzender 
als je, und an demſelben Iage (24. Bebr.), an welchem vor acht 
Jahren Das Schloß von den wütbenden Pöbel verwüftet wurde, 
empfing in diefem Jahre Napoleon III. die Repräfentanten der mäch- 
tigften Staaten an feiner faijerlichen Tafel — während auf dem 
Paftillenplake trog des Sonntags faft fein Menſch zu feben war. 
Bisher hatte es troß allerlei Maßregeln noch Feinen 24. Febr. 
gegeben, an dem nicht irgend etwas geſchah, was an vie Republik 
erinnerte, jei c8 auch nur, dag man einige Kränge an den Fuß ber 
Juliſaäule gelegt, oder es zu tbun verfucht hätte, Gejtern feine Spur 
von Dieſem und Anderm, Feine Kränze, feine Gruppen, nicht ein— 
mal Polizii= Agenten“ ! 


Wenige Tage darauf (4. März) preßten dagegen Angft 
und Noth dem Organ der in Berlin herrichenden Partei einen 
verzweiflungsvollen Aufichrei aus über die inneren Zuftände 
in Preußen felber. Die Anklage feiner felbit lautet ftarf, 
aber nichtö weniger als zu ftarf. Preußen war immer das 
am meiften von ‘Parteigetriebe regierte und zerriſſene Land 
auf deutſchem Boden; feitdem aber die orientalifhe Politik 
alle verhülfenden Schleier gelüftet und überall die baare 
Selbſtſucht nadt hervorgetreten, verräth das Gebahren der 
preußifchen Kammern eine Gorruption und einen innern Zer— 
fall, den nur unchriftlicher Haß ohne Entjegen auch aus fern— 
fter Ferne betrachten könnte. Die Kreuzzeitung felber läßt fi 
vernehmen wie folgt: 


„Der Kampf der politiichen Parreien wird immter Beftiger, 
Den Debatten in ver Kammer werden perfönliche Angriffe beige 
mijcht, die Preſſe bläst in vie Flamme, der gejellige Verfebr 
wird verbittert, Namentlich zeichnet ſich die Tiberale Partei 


Zeitläufe. 665 


darin aus: fie fucht die Details von 1848 hervor, um einzelne 
ihrer Gegner moraliſch zu vernichten; ihre Organe dichten bie 
fchlimmften Abfichten an; man begegnet aber aud in Pris 
vatcirfeln einem fo dreiften Anflagen auf „„Schur« 
ferei und Schuftigfeit"“, einem Umbertragen langer graufer 
Geſchichten, Daß man lebhaft an das Treiben vor 1848 erinnert 
wird, umd fich fragt: wird das Erregen neuer fehmachroller Zus 
ftände beabfichtige” ? 

MWährend alfo Franfreih der Phyſiognomie von 1843 
nie ferner geftanden als jekt, fteht Preußen ihr wieder näher 
als je. Und der Grund dieſer conträren Entwidlung der 
Dinge? Er läßt fih auf einen fehr furzen Ausdrudf bringen: 
dort hat man in der großen Weltfrifis die Selbftahtung 
wieder gewonnen, bier hat man in dieſer Kıifis die Sefbft- 
achtung vollends verloren. Dort wirft der Gewinn nad 
Sinnen und Außen; bier wirft der Verluft nicht weniger nad 
Innen ald nach Außen. Die Bamberger aber haben die 
Wurzel gemeinſchaftlich pflanzen helfen, fie participiren billig 
auch an der doppelten Blüthe. 


Die Deffnung ded Orients ift eine vollendete Thatfache; 
zweifelsohne wird fie einen unberechenbaren Rüdfchlag üben, 
und über furz oder lang das Angeſicht der alten Europa er- 
neuern. Nirgends in Deutfchland verfennt man dieſe uner— 
meßlihe Bedeutung der nächften Zufunft, als nur in feinen 
Gouvernementd. Wenigſtens hat man weniger als nichts 
für die große Wendung der Dinge gethan. Selbſt für den 
Euez: Kanal, wo ed doch nicht im mindeften galt, bei Ruß— 
land etwa anzuftoßen, wo ed nur galt, fih Indien näher 
zu bringen, als England felber ift, hat fih außer Defterreich 
fein Finger gerührt. England, flatt von der Liberalität des 
Gzaren Nifolaus Aegypten und Candia zu befigen, wird jetzt 
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die fonft ftets als eine drohende Calamität aufs Außerfte 
befämpfte Durchftehung bei Suez zulaffen müflen, zum offen- 
baren Bortheil Deutfchlands und Frankreichs; auf den deut: 
fhhen Höhen aber benimmt man fi gerade, ald wenn ber 
ganze deutiche Weltverfehr an den Jahde-Bufen gebannt und 
verwunſchen wäre. 


Bor neun Jahren, ald noch nicht jedes Sntereffe in 
Polizei untergegangen war, wäre ed wohl anders gewefen. 
Und auch jegt ift an der Nation nicht zu verzweifeln; denn 
was Oben nicht geſchieht, gefihieht Unten, wenigftens mit 
Worten und gutem Willen. Ja, ed gefchieht faft zu viel. 
Der Appetit fommt im Eſſen, und man ijt bereits über die 
europäifche Türkei hinübergefchritten und macht fih in Afien 
zu Schaffen. Rußland, fagt man, müffe auch am Kaufafus 
zurückgedrängt werden, fonft ſtehe ed in fünfzig Jahren den— 
noch in Efutari; fonft fei ed doch um die deutichen und 
franzöfiihen Handelswege nah den alten Culturländern 
Aſiens geichehen; die Süpfpige des Kafpi-Meered müfle nicht 
weniger Augenmerf der mitteleuropäifhen Politik feyn, als 
die Eulina ; die vorgefchobenen Poſten Rußlands in Kaus 
fafien nicht weniger, als die feit 150 Jahren mit fo ftaus 
nenswerthem Ameifen-Fleiß verfolgte Umzingelung des ſchwar— 
zen Meeres, der in der Barijer-Eonferenz; nun das Todesurs 
theil geiprochen ſeyn wird. 


Mir unfererfeitd wollten niemald zuviel verlangen, und 
der Zufunft europäifcher Politif auch noch ihre Aufgaben 
übriglaffen; namentlihd aus dem Grunde, damit nicht jeßt 
über dem Ferneliegenden das Zunächftliegende vergefien werde. 
Es mwäre 3. B. gewiß nur erfreulich, wenn man Die öfter: 
reichifchen Zeitungen weniger vom Kafpi- Meere, und mehr 
von dem Theile der Türkei fprechen hörte, der ihnen hart 
vor der Thüre liegt. Dem englifchen Parlament mochte es 
wohl anftchen, wenn Roebud dort erklärte: „für England 
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handle es fich in der orientalifchen Frage nur um den Weg 
nach Indien.” Für Deutfchland aber Handelt es fih vor 
Allem um die orientalifhe Frage felbft, um die Türfei ale 
folhe. Oder, warum vermochte denn auch der ungeheure 
Auffhwung ded Verkehrs in den legten Decennien die aus— 
geftorbenen Handelöftrafen des Mittelalterd in's Innere 
Aſiens nicht wieder zu beleben, wenn nicht deßhalb, weil 
der fefte Stütz- und Haltpunft an den europälfchen Landes: 
Theilen des Osmanenreichs fehlte? So bleibt alfo immer 
die erfte und letzte Aufgabe: eine pofitive und fcböpferifche 
Molitif eben an diefem Punkte. Die materiellen Bortheile 
fönnen erft die Folge, niemals wirkendes Grundprincip ſeyn. 
Wer vor den geiftigen Potenzen: Chriftenthum, Kirche, Auf: 
richtung der Nationalität, feit die Augen zudrückt, und nur 
immer von „felbftthätigerer Produktion, freierer Goncurren; 
für den Weltverkehr“ Alles hofft für die Türfei: der verficht 
die rettende Politif nicht, zu der vor Allen Defterreich fich 
aufgefordert fehen fol. 


Am 18. Februar hat der Eultan einen Firman erlaffen, 
der die von den Mächten ihm nahegelegten Reformen anbe- 
fiehlt und eine „neue Aera“ für die Türkei beginnen fol. 
Wie mag er fich zu jener Politik verhalten? Auf dem Par 
piere nimmt er fich fo gut aus, daß Seine defpotifche Bor- 
nirtheit Lord Redeliffe nur noch eine türfiiche Repräfentativ- 
Gonftitution hinzuzufügen brauchte, und der neue Mufterftaat 
wäre fertig. Es eriftirten dann, auf dem Papier nämlic, 
nicht mehr türfifche Mufelmanen, nicht mehr orthodoxe Grie- 
chen, fondern eitel neugeborne Redeliffeſſchen Homunculi. 
Dennoch ift die „neue Hera“ wirklich fchon eröffnet worden ; 
ed geſchah, als der Nachfolger des ‘Propheten, Chalif und 
Imam der Gläubigen eine noch ſchwerere Niederlage erlitt, 
ald die Annahme des Großkreuzes der franzöfifchen Ehrenle- 
gion gewefen, und er auf dem Masfenball des englifchen 
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Befandten in Pera erfcheinen mußte. Dieb war die thatz 
fächlihe Eröffnung der „neuen Aera“, und fie entfprach ge» 
nau dem bisherigen Reform-Princip der Alliirten. Denn eine 
folbe Reform ift ebenfo naturgemäß und naturwüchſig, wie 
die Bärengeftalt, in welcher der franzöfifche Kochkünſtler Soyer 
fih dort auf dem Ball vor dem entfegten Padiſchah produ— 
cirte. Die „neue Aera“ wäre daher, wo ſie nicht in den 
Windeln wieder verftürbe, nichts Anderes als — Anarcbie 
in Permanenz. 


Um fo mehr hoffen wir für eine wahrhafte Wiederge- 
burt der Türfei, d. h. wir hoffen um fo mehr auf die Bes 
fehrung der Mächte duch die Erfahrung, von jenem Firman 
zu einem andern Firman. Wir hielten ſtets dafür, daß 
man nicht die türkifche Herrichaft erhalten fünne, ohne die 
Türfen zw erhalten, dag man nicht die Türfen erhalten 
fonne, ohne fie beim Koran zu belaffen. Wir forderten das 
her nicht Emancipation, fondern Separation. Daß ift: 
nicht Koran und Evangelium, Chriſt und Türf follten in 
einander gerührt, fondern jedem der beiden Elemente ein 
felbftitändiges Beltehen neben dem andern gefichert werden, 
bis das Leben von felbft den Tod überwachen haben würbde. 
Der Firman zog den bequemern Weg des modernen PBarar 
graphenfchmiedens, den Doftrinarismus der Schablone der 
dornenvollen Arbeit einer Neubildung in den Detail® vor. 
Die Folgen aber müflen eines Beflern belehren, und darin 
beruht das Troftreihe der jegigen Lage: das Abendland 
fann die Türfei nicht einen Augenblid mehr ihr felbit über 
laffen; es ift ſchon zu tief Dort verwidelt, und verwidelt 
fi täglich noch tiefer. Als die Weſtmächte ihren Allianz 
Traftat mit der Piorte abjchloßen, ward ihnen eine Frift 
von etlihen Wochen gelegt, innerhalb deren fie nach dem 
Friedensfchluß die Türfei zu räumen hätten. Sekt fragt ed 
fih nur noch um die Zahl der Armeen, die auf eine Reibe 
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von Jahren das Osmanengebiet beſetzt halten werden. Dieſe 
geheime Clauſel iſt das Wichtigſte am Firman vom 18. Februar. 


An ſich hat er natürlich beide Parteien auf's äußerſte 
aufgebracht. Die Türken berſten vor gerechtem Ingrimm, denn 
ihr Staat iſt ein koraniſcher oder keiner. Hält die Furcht ſie 
an den Waffenplätzen der Alliirten im Zaum, ſo wird man 
doch in den Provinzen wenig von dem Firman vernehmen. 
Ebendeßhalb ſind die orthodoxen Chriſten, beſonders die Grie— 
chen, wo möglich noch mehr aufgebracht, ganz abgeſehen von 
ihrem hohen Klerus. Der Firman nimmt diefem die weltliche 
Jurisdiftion und das Befteuerungsrecht, womit die Patriars 
chen und Bifchöfe zwar oft mehr ald türfifche Schinderei über 
ihre eigenen Gläubigen verhängt, worin aber doch auch die 
jura ab antiquo wejentlich beftanden, jene Privilegien, welche 
die griehiihe Rajah zu einem Staat im Etaate erwadhfen 
ließen. Der Patriarch von Gonftantinopel als ſolches Staats— 
Dberhaupt ift abgefegt. Separation ftatt Emancipation 
hätte diefe Privilegien nur den ungehörigen geiftlihen Hän— 
den enthoben, und eine lebend» und entwidlungsfähige welt» 
lie Ordnung daraus gefchaffen. Jetzt dagegen fürchten die 
Levantiner mit Recht, Alles zu verlieren und Nichts zu ges 
winnen. Die Moslimsd hegen diefelbe Furcht, und man hört 
fchon ernfte Drohungen, daß beide Parteien ſich zu einer ges 
meinfamen Grplofion verbinden dürften. 


Der Hattifcheriff von Gülhane ift feit mehr als zwanzig 
Jahren Etaatögefeg und befichlt die weitgreifendften Neformen, 
ohne daß nur ein Titelchen davon zur That geworden wäre. 
Daſſelbe Schickſal hatte das jüngfte Verbot des Eflavenhandels. 
Mor einem Jahre verordnete ein Firman die Militär -Gons 
feription der Rajah und dafür die Aufhebung des Kopfgeldes. 
Aber die Rajah betrachtet den Haradich ald einen Eegen, 
den Dienft in der türfifchen Armee ald einen Fluch; der 
Zürfe will nicht mit neun Zwölfteln Nichtmoslims feine 
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Waffen theilen. So hat jener im Abendlande fo viel be 
fchrieene Firman auch nit Eine chriftliche Seele conferibirt. 
Ebenſo ginge ed mit dem neuen Firman ficherlich wieder, 
wenn nicht die fremden Bajonette wären. Ein befonderer 
Umftand muß ihre Einmiſchung noch verewigen. Ein Artifel 
des Firman gibt den Fremden das Recht zum Grundbefig, 
„wenn fie fih den Geſetzen und polizeilichen Anordnungen 
fügen wie die Einheimiſchen“, während bisher alle Fremden 
von der türfiichen Zurisdiftion erimirt waren und nur der 
ihrer Gefandtichaften unterftanden. Diefer Artifel wird To: 
fort reale Folgen haben; Epefulation aller Art wird ſich 
maflenhaft auf den türfifhen Boden werfen. Damit allein 
ſchon ift die Selbititändigfeit der Türfei vernichtet, da Feine 
Macht ihre Angehörigen der legislativen und adminiitrativen 
Disfretion der Türken überlaffen fann, und eine bewaffnete 
?ehrautorität der Cultur herausgefordert, eine ſyſtematiſch ger 
übte und durch Decupationstruppen unterftüßte Leberwachung 
durch die europäiſchen Gonfulate. Hiebei dürfte fih aber auch 
bald die richtige Einficht von felbft ergeben: Separation ftatt 
Emancipation. | 


Wir haben ſtets behauptet, daß dieſe gelunde Politik 
ihren Ausgang von einer lebensfähigen Reorganifation der 
Moldau und Walachei nehmen müfle. Bei den Berathungen 
der Mächte mit der Pforte felbft Hat fi nur gezeigt, daß 
diefelbe des übeljten Willens ift. Hier aljo hat der wohl— 
thätige Zwang des Abendlandes fich zuerft zu erproben. Hier 
hat insbefondere Defterreich zu zeigen, welche Politik in Neus 
bildung der Türfei e8 zu verfolgen gedenft. Man wird bald 
im Klaren darüber feyn. Eoviel Rußland betrifft, ift man es 
fhon. Was Lord Redeliffe bona fide tendirt, das tendirt 
das Czarthum mala fide, nad feinem oberften Grundſatz: je 
größer die Verwirrung, deſto befler. Bereits liegt ein ſeht 
bemerkenswerthes Specimen diefer „allerfrömmften” Bolitif 
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vor. Ein officiöfer Eorrefpondent der Oeſterreich. Zeitung 
berichtet den 2. März aus Paris: 


„E3 fteht außer jedem Zweifel, daß die Bevollmächtigten Ruß— 
lands die liberafften Inftitutionen bei der politifchen Reorganifarion 
der Donauländer bevorworten werden. Rußland theilt ganz die 
Anficht Englands , daß man den Donaufürftentbümern eine confti= 
tutionelle Berfaffung mit parlamentarifcher Bertretung gewähre, Die 
Sache jchiene unerflärbar, wenn man nicht wüßte, daß es dabei 
zunächft auf Defterreich gemünzt if. Rußland fucht dem benach- 
barten Kaijerftaate Verlegenheiten für die Zukunft zu bereiten, in— 
dem ed unmittelbar an ven Grenzen Oeſterreichs das conftirutionelle 
Syſtem einzubürgern ſucht, welches für die Donauländer wie bie 
Fauſt auf's Auge paßt.“ 


Die nächte Frage auch in der Türkei felbft ift alfo die: 
wie die Baumeifter ihrer ftaatlichen Neubildung untereinander 
fih vertragen werden? Unzmeifelhaft wird jede einzelne Vor— 
fallenheit foviel Gelegenheit zu Bruch und unverföhnlichem 
Hader bieten, ald die Oefandtichaftspaläfte der Mächte Haupt⸗ 
Thore zählen. Darum haben wir Eingangs abgehandelt: 
Friede, und was dann? 


Aber auch Friede, und was dann in den abendländifchen 
Geiftern felber? Der Drient, der Drient regt fich in ihnen 
mit aller Macht; neue Ideen und Strebniffe drängen in ihs 
nen zum Durchbruch mit großer Gewalt. Der plutonifche 
Etern des Weſtens hat Jahrhunderte lang die alte Welt 
mit erbhaftem Glanz erfüllt. Er erbleicht jeßt vor dem aufs 
gehenden Stern des Dftend, der nicht bloß von irdifchen 
Gütern leuchtet, Rom liegt nicht mehr an der Grenze der 
MWeltbühne, es rüdt wieder in's Gentrum, Die höchften gei- 
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fligen Intereffen, die materielle Begierde beide fühlen fih neu 
belebt von dem frifchen, ſeit Jahrhunderten nicht mehr ge- 
fannten Luftftrom, der jeßt wieder über den Bosporus herr 
einweht. Das heilige Land! ift die Lofung der Einen; 
Banfaktien! die Lofung der Anderen. Man wird der Leß- 
tern in Paris nicht vergefien; aber des Erfteren? Caveant 
consules, SBarteilichfeit fonnte fohnell fih rächen! Denn unter 
dem zwielpaltigen Zug der ®eifter liegt ein großes Problem 
verftedtt — die fociale Frage. Das materielle Moment 
wird von jet an eine Alles überwältigende Entwidlung neh— 
men; hüte man fich, daß fie nicht bloß ausgelebte Formen 
des altchriftlih romano »germanifhen Daſeyns aufdede! In 
Taufenden lebt diefe Ahnung und fie fand ihren Ausdrud 
im heiligen Land. Wenn jegt die Kanonen und Con— 
ferenz-Reden fchweigen, werden wir uns der Betrachtung des 
großen Geheimniffes widmen: wie eben jegt das heilige Rand 
die Geifter befchäftigt, mehr als feit Jahrhunderten zufam- 
mengenommen erhört war! 


XXXI. 


Streiflichter auf die neueſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


XXVII. 


Der Irvingianiemus und fein bisheriger Verlauf. 
V. 
Aeußere Geſchichte des Irvingianismus, 


„Die Eine heilige apoſtoliſche katholiſche Kirche“, oder 
ſchlechthin „die Kirche“, will die Sefte genannt ſeyn, von 
der wir reden, nicht „Irvingianer“. Wirklich läßt ſich auch 
die Gründung der Sekte nicht auf Irving allein, oder auch 
nur vorherrfchend zurüdführen, Wohl aber war er die her- 
vorragendfte Perfönlichkeit, an der alle Phaſen derfelben ſich 
durchmachten. Defhalb perfonificirt man ihren Urfprung ges 
wöhnlich in Irving. Auch ift richtig, daß ed Männer aus 
feinem begeifterten Zuhörerfreife waren, durch welche die Er- 
fheinung zuerft fyftematifirt ward; und wenn auch das Zuns 
genreden nicht ausſchließlich, und nicht einmal zuerft, in Ir⸗ 


ving's Gemeinde auftauchte, fo brachte doch er es aus den 
XXxXVII. 44 
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engern PBrivatfreifen vor die Deffentlichfeit der Kanzel, und 
ward dann auch das Werkzeug der eigentlichen Kirchenbil« 
dung. „Von der Zeit an”, fagt Hr. Hohl, „ift es fchwer 
zu unterfcheiden, inwieweit er überhaupt noch ein leitendes, 
oder nur geleitetes, oder nur einftimmendes Organ war; jes 
denfalls glich er in diefer letzten Zeit feiner irdiihen Wall- 
Fahrt mehr einem Rohre, das von jedem Wind der Lehre 
ſich hin- und herbewegen, als einer Eiche, welche zum Wis 
derftande fich gebrauchen ließ“ *). 


As Eduard Irving, ein geborner Echotte, im Auguft 
1822, dreißig Jahre alt ald Prediger an die ſchottiſche Na— 
tionalfirche in London Fam, genoß er bereitd eines bedeuten- 
den Rufes ald Kanzelredner. in Mann von majeftätifcher 
Geftalt, gewinnender Schönheit und imponirendem Drgan, 
von Feuereifer und ftürmifcher Energie, von tiefer Frömmig— 
feit und phantafiereichem Gemüthsleben, dabei von einer Her: 
zendeinfalt und offenen Geradheit, die auch feine Gegner 
ihm nie abläugneten, von ausnehmender Gewandtheit in Bi— 
belfprüchen, was dort zu Lande für Theologie gilt: fo mußte 
Irvings Kanzel bald die gefuchtefte feyn. Die Rüdfichtslo- 
figfeit feiner firengen Sittenpredigt feigerte nur den Zulauf; 
die reichiten Equipagen rollten zugmweife zu der Kirche des 
mächtigen Redners, die in der Regel wie belagert war. 
Machte er fih auch Feinde genug, durch feine Sucht, immer 
die Wahrheit auf's ftärffte zu fagen, wenn er 3. B. ald Gaft- 
Prediger der großen Miffionsgefellfchaft ftatt wie üblich zu 
reicher Spendung des nervus rerum zu animiren, von Hleis 
nen Erfolgen und fündlidem Bertrauen auf den todten 
Mammon ſprach: fo mehrte fi doch in demfelben Maße 
auch der Beifall. 


Man hat wohl fhon die nachfolgenden Dinge daraus 
erflärt, daß foldhe Adoration dem Manne den Kopf zu geift- 





*) Hohl. Borr, ©. 7. 
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fihem Hochmuth verdreht. Allein lange vor der Erſcheinung 
des Paraflet in Schottland hatte Irving fi in fpecififche 
Lehranfichten vertieft, die gerade das Gegentheil von geiftlis 
chem Hochmuth wirfen müſſen. Er war, furz gefagt, mit 
der proteſtantiſchen Rechtfertigungslehre zerfallen, und unber 
wußt zur Fatholifchen Anfchauung übergegangen. Muß es 
ſchon auffallen, daß er, ein Prediger der ftrengen Presbyte⸗ 
tianer, frühzeitig anfing, „mit heiligem Eifer gegen die Vor— 
urtheile feiner eigenen Kirche, gegen jene engherzige, lieblofe, 
ausfchließende Anficht von der willfürlichen, auf nichts fich 
gründenden fogenannten Gnadenwahl zu fümpfen“, wie Hr. 
Hohl feine Predigten darüber befchreibt: fo manifeltirte fich 
Irving's ſymbolwidrige Richtung ſchon frühzeitig und noch be- 
fonders eigenthümlich in feiner Lehre von der Perfon- Ehrifti: 
Sefus habe nämlich im menſchlichen Leben auch die Erbfünde 
an ſich gehabt, aber diejelbe durch eine vollfommene Heilig: 
feit überwunden, und letztere aufrecht erhalten durch die Kraft 
des heiligen Geiſtes *). 


„Wenn man”, fagt Hr. Jafobi, „in Irving's Waterland 
das Menfchliche in Ehrifto zu fehr zurüdzuftellen pflegt gegen 
Seine göttlihe Würde, fo behauptete er dagegen mit Nache 
drud die Gleichheit der Menſchheit Ehrifti mit der übrigen 
von der Sünde bedingten Menfchennatur“ **). Hr. Jakobi 
verfieht fih nur darin, daß er jene ausſchließliche Betonung 
der Einen Seite an Ehrifto als eine fpecififch fchottifche Eis 
genthümlichfeit hinſtellt, während fie in der That eine natür- 
lihe Gonfequenz des Specialglaubens und der von Außen 
zugerechneten Gerechtigfeit, alfo der altproteftantifchen Recht: 
fertigungsfehre überhaupt ift. Daher war auch Irving's Ger 
genlehre nicht etwa bloß eine Dppofition gegen die Ehrifto- 
logie der fchottifhen Theologie, fondern fie hatte überhaupt 
den Zweck, neben der Rechtfertigung recht ſcharf auch Die 


*) Hohl. ©. 109. 86. **) „Zeitfchrift“ a6. ©. 44. 
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Heiligung hervorzuheben, neben der Erlöfung durch Ehriftus 
die Nachfolge Ehrifti, neben dem Alleinglauben das Leben 
und Thun „Weg“, fchrie Irving auf feiner Kanzel, „weg 
mit der bisherigen geometrischen Zerftüdelung unferes Herrn, 
weg mit der Zertheilung feiner Tugenden und feiner Vers 
dienfte; wo fteht gefchrieben, daß wir nur halbe Ehriften 
ſeyn, Chriſto nur zur Hälfte nachahmen follten? ward nicht 
der ganze Chriſtus uns zum Mufter aufgeftellt? und hat 
er nicht felbft fein ganzes Vorbild uns gelaffen, daß wir 
ihm follen nachfolgen in allen feinen Bußtapfen"? Der Ge- 
genfag zur „evangelifchen“ Glaubenspredigt ift hierin offen— 
bar. Bekanntlich liegt die grafjefte Llebertreibung der legtern 
im englifh- amerikanischen Methodismus vor, der nichts an— 
deres ift, als die Kunft, die Gewißheit der gefchehenen Zus 
rechnung der Gerechtigkeit Ehrifti an dem Begnadigten im 
Augenblide der Begnadung förperlich darzuftellen, durch Heur 
len und Schreien, durch Verrenfungen, Verzerrungen und 
Veitstanz am Körper deffelben. Hr. Hch! bemerkt fehr gut: 
während Wesley, der Vater des Methodismus, den Men- 
fchen vor Allem zuerft feiner tiefen Verfallenheit und Eünde 
zu überweifen fuchte, um dann das Bedürfniß nad) Erlöfung 
und Errettung in einem erjchütternden Moment zum Durchs 
bruch zu bringen: fei dagegen Irving darauf ausgegangen, 
„den Menfchen von feiner hohen Würde und Gottähnlichkeit 
zu überzeugen, und darauf Ermahnungen zu gründen zu eis 
nem diefem hohen Urfprung und diefer Beftimmung entjpres 
chenden heiligen Lebenswandel” *). 


Irving fcheute auch die Gonfequenz feiner irrthümlichen 
Anfiht von der fafultativen Eündhaftigfeit Jeſu nicht, daß 
der Ehrift feinem Erlöfer in allen Stüden ohne Ausnahme 
gleih zu werden, und folglich fi) auch zu beitreben habe, 
diefelben Wunder und Zeichen zu verrichten, die Jefus auf 
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Erden verrichtet. Man fieht leicht, wie nützlich dieſe Lehre 
für die irvingianifche Theorie vom Apoftolat und Prophetens 
Amt hätte werden können. Irving hielt auch bis zu Ende 
troß aller Angriffe daran feit, zumal ihm zwei Prophetinen 
auf feine Anfrage antworteten: er habe redht und nur in eis 
nigen Ausdrüden geirrt *). Seine Sekte dagegen verwarf 
diefe Lehre, ohne aber in Hinficht der Nechtfertigungslehre 
Irving's daſſelbe zu thun. Hier zeigte fich der Riß mit der 
orthodoren Dogmatif unverföhnlich, alfo gerade in ihrer fpe= 
cififhen Fundamentallehre. Es ift dieß unfered Erachtens ein 
bedeutendes Moment, das den Irvingianismus mit confti« 
tuiren half, während fonft die Frommen ringsum in mer 
thodiftifcher Schwebelei und Selbftgenügfamfeit ihr Heil ver⸗ 
ſuchten. 


Gerade die unverkennbar katholiſirende Anſchauung von 
der Rechtfertigung und Heiligung mochte es geweſen ſeyn, 
was in den Augen Irving's und feiner Freunde das furdht- 
bare Elend des kirchlichen Verfalls um fie her noch greller 
erfcheinen ließ. Zudem hatten die revolutionären Eruptionen 
der zwanziger Jahre in England überhaupt die äußerſte Span— 
nung erzeugt; da diefe Erfihütterungen meiſtens Fatholifche 
Länder trafen, fo predigte man fleißigft, wie namentlich auch 
Irving gethban, vom nahen Sturz des Papftthums; um fo 
mehr trat natürlih die Offenbarung Johannis in den Vor: 
dergrund, und die Frommen erwarteten allgemein die außer: 
ordentlichften Dinge: Wiederfunft des Herrn, oder gar das 
MWeltende. Paftor Haldane Stewart fchrieb ein ganzes Bud, 
um Gebetövereine für eine „neue Ausgießung des heiligen 
Geiftes“ zu empfehlen, die ſich auch wirklich bald über ganz 
Brittanien organifirten. Hugh MNeile'd Kanzelreden wirk— 
ten in demfelben Sinne Viele anglifanifchen und preöbytes 
tianifchen Pfarrer beförderten die Gebetsvereine in ihren 
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Gemeinden. Inzwifihen hatte Hr. Drummond, ein reicher 
Londoner Banquier, ſchon im 3. 1827 auf feinem Landfige 
Albury-Parf, Graffchaft Surrey, Berfammlungen der befanns 
teften „Brophetenfchüler” des Landes veranftaltet, die daſelbſt 
in tieffter Zurüdgezogenheit je eine Woche der Bibel obla- 
gen, um die noch unerfüllten Prophezeiungen berfelben zu 
erforfchen. Auch Irving gehörte zu diefem Kreife, aus dem 
zunächft die Eschatologie des nad ihm genannten Syftems 
hervorging. Anführer der Bibelforfcher von Albury war aber 
nicht er, fondern genannter Hr. Drummond felber, der auch 
die Refultate der Albury » Bibelconferenzen in einem eigenen 
Werke veröffentlichte. Hr. Drummond, heute noch ald ercen- 
triſches PBarlaments-Mitglied wegen feiner baroden Einfälle 
und eremplarifdhen Grobheit oft genannt, blieb durch feine 
großen Geldopfer auch eine der bedeutendſten Stützen des 
nachfolgenden Jrvingianismus, und wirft als folche bis zur 
Stunde in der Würde eines „Engeld der Kirche” von London. 


Als nun im J. 1830 unter die ftillen Bibellefer von 
Albury-Park plöglich die Kunde fam, von verſchiedenen „Ge— 
betsvereinen“ zumal, namentlich fchottifchen, aber auch eng— 
lifhen: daß ihr glühendes Flehen erhört worden, und zwar 
zuerft zu Port- Glasgow, die Geiftesfülle der Urkirche von 
Neuem audgegoffen, das apoftolifhe Zungenreden und Weis— 
fagen in voller Wirffamfeit fei: da ſtürzten fich diefelben na— 
türlich Fopfüber auf die neuen Erſcheinungen *). „Gott habe 
feine betrübten Kinder heimgefucht“, fagten fie. Träger des 
neuen Paraflet waren anfänglich faft nur Damen. Als drei 
Jahre fpäter das fchottifche Presbyterium über Irving's Ke— 
Bereien zu Gericht faß, äußerte der Präfivent über die neuen 
Pfingften: „es ift und gefagt worden, daß fie (feit fünf Jah— 
ten) mächtig zu Gott gefchrieen Tag und Nacht, und eigene 
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Morgen: und Abendandachten zu dem Ende eingeführt hätten, 
damit das, was gefchehen ift, gefchehen möchte, und ich ver- 
wundere mich durchaus nicht mehr darüber, daß am Ende. 
ſolche Manifeftationen ftattgefunden, fondern vielmehr darüber, 
daß fie nicht eher erfchienen find“ *). 


Indeß hielt Irving felber das lange erfehnte Zungenreden 
noch viele Wochen geheim in feinem Haufe, unter drüdendfter 
Furcht, die erbetene Gnade öffentlih in der Kirche wirfen 
zu laſſen, wie die „Stimme des Geiftes” endlich: apodiftifch 
verlangte. Als am 10. Det. 1831 feine Predigt zum erften« 
male von einer zungenredenden Dame unterbrochen wurde, 
Hagte er fich diefer langen Verheimlichung felbft bitterlich an, 
und bewies fofort aus I. Cor. 14 die Gttlichfeit des Mark 
und Bein durchichneidenden Gefreifches, das die zahlreich Vers 
fammelten in bie größte Beftürzung verjept hatte. Die wils 
den Ecenen erneuerten fih, den Prediger immer wieder uns 
terbrechend, und bald war die einft jo Dicht gebrängte Kirche 
ziemlich verlaffen. Irving felbit aber verfinfterte fich täglich 
mehr im Fanatismus; bald verordnete er aus der Bibel eine 
eigene Pauſe im PBredigtvortrag, während welcher der heilige 
Geiſt fich offenbaren möge. Sogar als eine der begeifterten 
Berfonen felber abfiel und frei geftand, daß ihr Zungenreden 
eine unglüdfelige Täuſchung geweſen ſei, machte aud) das 
ihn nicht irre; habe ja Jeremias Gott felbft vorgeworfen, 
daß er ihm betrüglich eine Lüge in den Mund gelegt. Als 
dad Presbyterium feiner Kirche ihn zur Berantivortung 309, 
erklärte er: die proteftantifchen Kirchen feien fo gewiß im 
Zuftande Babels, als die römifche Kirche, und ob man denn 
„die einzige Kirche verfchließen wolle, in welcher die Stimme 
des heiligen Geiftes gehört werde.“ Im Mai 1832 ward 
Irving abgefegt; am 13. März 1833 auch noch wegen fei- 
ner häretifchen Lehre über die Perſon Ehrifii von der zu 
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Annan, feinem Geburtsorte, tagenden Generalſynode ber 
ſchottiſchen Landeskirche ercommunicirt. Irving ‚meldete, nach» 
dem er noch in Annan felbft gegen „jene gottlofe Synode“ 
gepredigt, die Sentenz in einem Sendfchreiben „an die Kirche 
Ehrifti unter meiner feelforglichen Aufficht und an die Heili— 
gen in London“ *). 


Hr. Drummond und andere feiner reichen Anhänger 
hatten nämlich in London bald nad Irving's Abfegung ein 
eigenes Kirchlein beſchafft, in welchem er ganz frei fchalten 
und an Wemtern und Gnadengaben das einrichten fonnte, 
was wir heutzutage als irvingianifches Kirchenthum fennen. 
Daß Irving dabei namentlich im Eult, wo er zuvor der „ab- 
gefagte Feind alles Formel- und Buchſtaben-Weſens“ gewe— 
fen, jeßt foviel fatholifhe Elemente aufnahm, ift um fo auf 
fallender, ald er noch ein paar Jahre vorher bei Gelegenheit 
der Frage über die Emancipation der engliſchen Katholifen 
den ingrimmigften Haß gegen Rom bethätigt hatte. Die Aem— 
ter der Apoftel und der Propheten wurden indeß doch erft 
nach feinem Tode beftellt, fo daß er in diefer Hinficht für 
Lebenslang Alles in Allem gewefen zu feyn fcheint. Breilich 
ftarb Irving auch ſchon am 7. Dec. 1834, mit Hinterlaffung 
einer jungen Wittwe und dreier Feinen Kinder, an — ger 
brochenem Herzen. So verficherten wenigftens die Nachrufe, 
welche die engliichen Blätter ihm widmeten. Unter dem Ein- 
fluß feines fteten unmittelbaren Verkehrs mit dem heiligen 
Geift in den Zungenredenden, war aus dem ſchönen freund— 
lihen Manne im Lauf weniger Jahre eine bis zur Unfennt- 
lichkeit verftaltete Ruine geworden. Anmaßende Bitterfeit und 
verwilderte Phantafie bligten jetzt aus dem irren Feuer der 
einft fo ruhigen Augen; der impofante Leib völlig verfallen, 
das Antlig abgemagert und welf, tiefes Seelenleiven in jedem 
Zuge ausgeprägt, die Haare weißgrau wie von hohem Alter, 
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der Körper unabläffig von einem tobenden Fieber gefcbüttelt 
— ſo ſchied Irving erit 42 Jahre alt aus der Atmofphäre, 
welche das neue Pfingitwunder ihm geichaffen. Hr. Hohl 
fagt: „wir zweifeln ſehr daran, ob Irving felber viel länger 
in dem Berbande diefer „„Kirche"* fi würde wohl gefühlt 
und ausgeharrt haben“ *). 


Auf dem Londoner Eoneil zu Weihnachten 1835 erfcheint 
nicht nur bereitd das ganze irvingianifche Apoftolat conftituirt, 
zwölf Männer in einem feierlichen Act der Kirche, wie die 
Manifefte befagten, ausgefondert, aber ohne daß fie nur mit 
dem fleinften Zeichen ihre verheißenen Wundergaben bewährt 
hätten: fondern es eröffnete fich auch gleich ihre Mifften über 
die chriftlihe Welt. Zuerft wendeten fie fih an die geiftlie 
hen und weltlichen Häupter der drei brittiihen Reiche, „in 
Gottes Namen von ihnen Gehorfam fordernd.” Auf dem näch— 
ften Londoner Concil im Juni 1836 ward beſchloſſen, fofort 
auch „die gefammte Kirche in Gottes Namen anzureden” **), 
Der Paraklet erklärte durch den zweitberufenen Apoftel, daf 
der Herr bie Chriftenheit theilen wolle unter die Apoftel als 
die Fürften der Stämme Sfraeld. Der europälfche Continent 
ward demnach in zehn Theile zerlegt, und jedem Apoftel ein 
Theil zugewiefen; Griechenland erhielt einen eigenen Apoftel, 
ebenfo Stalien, Franfreih, Schweden, Rußland ıc.; Einer 
der zwei Senior» Apoftel empfing die Schweiz, als Gentral- 
Punkt der irpingianifchen Propaganda, für feinen Stamm, 
der andere blieb in England. Nachdem fo die zwölf Stämme 
der Offenbarung, deren jeder die 12,000 Berfiegelten liefern 
follte, conftituirt waren, gingen die eilf Apoftel auseinander, 
jeder mit einem geweihten Priefter in fein Departement. Sie 
nahmen das große Manifeft an alle geiftlichen und weltlichen 
Herren „der Völker unter den Getauften“ mit fih, zugleich 


*) Hohl ©. 203 ff. 233 ff. 250. 259 f Vorr. ©. 10. 
*) S. oben ©. Böhm. 


682 Meuefte Gefchichte des Proteftantismus. 


als Regel und Richtſchnur für ihr eigenes Verfahren. Das— 
felbe feste fich ausführlich auseinander über das „wunder: 
fame fhauerlibe Werf, was Gott damals that, ald Er in- 
mitten Eeined Volkes wieder Seine Stimme erhob”; ed ver- 
fiherte aber zugleih, daß dadurch nicht die geringfte Aen— 
derung in dem VBerhältniß der beftehenden geiftlihen Obrig— 
feiten veranlaßt werden folle; ed gelte nur die Sammlung 
des pneumatiſchen Salzes der Ehriftenheit, weil, wie die ir— 
vingianifhe Dogmatik fagt, die frommen Seelen aller Bar: 
teien in ihrer Vereinzelung und Zerftreutheit nicht dad Maß 
von Reinigung und Heiligung zu erreichen vermögen, das 
Noth thut zur Wiederfunft des Herrn. Nah einer Dffen- 
barung des Paraklet follten die Tage der Apofteltrennung 
1260 feyn; zu Weihnachten 1833 aber verfammelten fich die 
ausgegangenen Apoftel wieder in London *). 


Ihre Berichte lauteten nicht tröftlih. Seitdem fcheint 
man vorfichtigfte Bedächtigkeit ftatt des ftürmifchen Impetus 
der erften Miffion angenommen zu haben. Selbft die irvins 
gianiſche Dogmatif bezeichnet die neue Kirche jegt nur als 
„ein Werk der Vorbereitung, dem Amt und Dienft Johannes 
des Täufers entfprechend“, befügend, die ganze heilige Schrift 
fchildere den Charakter der letzten Zeit der Art, daß „die 
große Maſſe fich zu des Herrn Werk ftellen werde etwa wie 
die Menfchen in den Tagen Noah's zum Bau der Arche.“ 
Hr. Böhm, der Symbolifer, äußert fich überhaupt mit Feiner 
Sylbe über die reale Wefenheit der neuen Kirche. Er fpricht 
fogar den größten Theil feiner Dogmatif hindurch davon wie 
von einem noch zufünftigen Dinge; 3. B.: „vor der Wieder- 
funft Chrifti Haben wir weniger Zeihen und Wunder zu er- 
warten, als ein Werk, wodurch der volle Inhalt apoftolifcher 
Lehre in längft nicht mehr vorhandener Reinheit und Boll« 
fommenheit wiederum an’ Licht gebracht wird, und alle in 
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der Chriftenheit verborgenen Formen der Unwahrheit und 
ngerechtigfeit entdedt werben.” Erſt am Schluffe der Dog- 
matif finden wir die Berfiherung: „Ein folches Werf hat 
Gott in unfern Tagen in feiner Kirche angefangen; zur Ant« 
wort auf das Gebet und Flehen feiner Kinder und um der 
Ehre feines heiligen Namens willen hat er die Gaben feines 
Geiftes wieder erwedt und die urfprünglichen Aemter feines 
Haufes wieder aufgerichtet; ſchon feit einer Reihe von Jahren 
befteht dieſes Werk inmitten der getauften Völker der Ehri- 
ftenheit, und die Kunde davon ift zu Hohen und Niedrigen 
in allen Landen gefommen; wie diefe Nachricht aufgenommen 
worden, Darüber wollen wir jegt [chweigen“*). 


Dffenbar könnte der letztere Befcheid nicht wohl klein— 
lauter feyn. Dieß läßt fih übrigens begreifen, wenn man 
bedenkt, daß der Irvingianismus in der eigenen Heimath zur 
Zeit feiner höchften Blüthe nicht mehr als A000 Gläubige 
in kleinen Gemeinden zählte; fo lautete wenigftend die ges 
wöhnliche Angabe über alle drei Reiche Ihrer Majeftätz; und 
feitvem (etwa feit 1850) foll ſchon wieder tiefer Verfall in 
den brittijchen Jrvingianer» Gemeinden eingetreten feyn. In 
Amerika, dem gelobten Lande aller fchwärmerifchen Seften, 
brachte er es troß des Feuereiferd feiner Verfünder nur zu 
ein paar unbedeutenden Gemeindlein, während der mormo- 
nifhe Doppelgänger die erftaunlichiten Fortſchritte machte. 
Ebenfo ging es in den feandinavifchen Neichen. Während 
alle Welt erftarrte über die faft unglaubliche Anziehungsfraft, 
welche die neuen Wunder vom fernen Salzfee in Dänemark, 
Echweden und Norwegen übten, blieben die neuen Wunder 
vom nahen England foviel wie unverlangt, wenigftend ver: 
lautete nur dann und wann, daß auch fie dort herumgebo— 
ten würden. 


Hier zeigt fich aber auch der Grund der Unpopularität des 
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Irvingianismus. Durch den ihm eignen ſittlichen Ernſt, deſſen 
düftere Färbung die Predigt von der Herrlichfeit des geifter- 
haften Millenniums ſchon für das natürliche Gefühl verger 
bens zu flären fucht, ftößt er die Gelüſte des Fleiſches eben- 
fo sehr ab, als der Mormonidınus dem Fleifhe jchmeichelt. 
In der Moral der Jrvingianer findet ſich im Gegentheil auch 
der legte Reſt des proteftantifchen Laxiomus abgethan. Wäh- 
rend am Saljfee die reformatorifch approbirte Lehre des Lands 
grafen Philipp von Heffen in Eheſachen bis zur Vielmeiberei 
gefteigert ward, verwerfen die Jrvingianer das proteftantifche 
Eherecht ganz und gar. Unummunden nennt ihre Moral die 
Che ein „Eaframent” und erflärt „das von den Neforma- 
toren gemachte Zugeftändniß der Ehefcheidung und Wieder: 
verheirathung ald nicht gerechtfertigt aud den Worten Chriſti.“ 
Nur der Tod foll mich und dich fcheiden! fagt Hr. Thierſch“). 


Nicht weniger mußte die Stellung der irvingianifchen 
Kirche zum perfönlihen Eigenthum der Popularität ihrer 
Lehre hinderlich fen. Sowohl der Mormonismus, als die 
würtembergifchen Hoffmannianer und andere ähnlichen Seften 
verwerfen die Principien des bürgerlichen Rechts im romano- 
germanifchen Staat und lehren, wenn auch nicht den eigent- 
lihen Communismus, fo doch eine Art chriftlihen Socialis— 
mus, bei dem jedem ihrer Gläubigen nach Gebühr materiell 
wohlfeyn müffe. Die Jrvingianer dagegen halten jene Prin— 
eipien aufs firengfte aufrecht, fordern jedoch dafür einen Theil 
des perlönlichen Eigenthums oder Erwerbs als ihrer Kirche 
nach göttlihem Rechte gebührend ein. Schon Irving vers 
theidigte, bei ®elegenheit einer Debatte des englifhen Par— 
laments über dad Zehntſyſtem, das göttliche Necht deffelben 
und die irvingianifche Dogmatif hat diefen Lehrſatz recipirt. 
Habe Abraham dem Priefter Melchifevef den Zehnten ent 
richtet, und die Juden den Kindern Levis den zehnten Theil 
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aller irdifchen Habe: fo hätten die Chriften wo möglich noch 
größere Verpflichtung, ihrem hohen Priefter nad) der Ord⸗ 
nung Melchiſedek's den zehnten Theil ihres irdiſchen Gutes 
Darzubringen, wodurd fie zugleich tharfächlich zeigten, daß fie 
nicht abjolute Eigenthümer feyn wollten. Zudem fei jeder 
andere Weg zur Unterhaltung der Geiftlichfeit von ſchädlich— 
ftem Einfluß auf das Firchliche Leben. Denn „leben die Geift- 
lihen von Kirchengütern (mie in der Staatskirche Englands), 
fo verfinfen fie in Weltfinn und Genußſucht; werden fie vom 
Staat unterhalten, fo verlieren fie ihren himmliſchen Charakter 
und werden Staatsbeamte; leben fie von den Geldbeiträgen 
der Gemeinde, fo werden fie Menfchenfnechte” *). 


Da die Heinen Gemeinden der Irvingianer zumeift aus 
reihen Leuten, felbft nach englifchen Verhältniffen reich, bes 
ftehen, fo ift der von ihrer Kirche aus göttlichem Rechte ans 
gefprochene Zehnt von aller Habe natürlich eine Duelle fehr 
bedeutender Geldmittel für ihre Propaganda, wie diefe denn 
auch unter Umſtänden das Geld nicht fpart. - Andererfeits 
aber ift es natürlih, daß Minderbemittelte fih jene Zehnt- 
Pflicht, troß aller Ausficht auf Erfag in der Herrlichkeit des 
taufendjährigen Reiches, nicht leicht gefallen laffen. Man 
will überhaupt bemerfen, daß die Predigt von der „falichen 
Demuth”, die fich nicht zu der Zuverficht erfchwingen möge, 
nächſtens mit Chrifto im taufendjährigen Reiche zu herrfchen, 
nur bei gewiffen Menfchenklaffen gründlich zu haften im 
Stande fei, deren gejellfchaftliche Umftände die erforderliche 
Stimmung ded Gemüthes erlaubten. Als: minderbefchäftigte 
Leute, Frauen ohne Familie, ypenfionirte Beamten, ältere 
Militärs, überhaupt alle, die mit einem gewiſſen Ariftofra- 
tismus fich trügen, wie Hr. Jafobi fie aufzählt. Bei ſolchen 
Leuten mögen die wechfelnden Schemen der irwingianifchen 
Eschatologie und die Gefpenfter des Zungenredens an fich 
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Intereffe erregen. Zudem findet, wie Hr. Jafobi fehr richtig 
bemerft*), „jener Ariftofratismus feinen vollfommenften Aus— 
druck in der entjihieden hierardhifchen Haltung der Aemter*, 
und fein Genügen in ihrer großen Zahl und in der unbes 
fchränften Menge der Beamten; „ed wird immer ſchwache 
und unflare Chriften geben, die fich bereitwillig Dem zuwen— 
den, welcher ihnen darthut, daß fie die gewöhnlichen Forde— 
rungen des Chriftenthums fchon erfüllt haben, und es nur 
an ihnen fei, durch apoftolifhe Handauflegung eine höhere 
Stufe der geiftigen Begabung und Heiligfeit zu erfteigen.* 
Sn der That ſcheint man in diefen Mitteln der Eitelfeit zu 
fchmeicheln, die Hauptftärfe der irvingianifchen Profelytenma- 
cherei mit Recht zu erbliden. 


Erklärt fih aus allen diefen Gründen die Seltenheit 
und Kleinheit der Irvingianer» Gemeinden ſehr leicht, jo er— 
gibt fih aber au, daß die einmal in den Glauben an die 
nahe Wiederfunft und an die neuen Dffenbarungen Berfalles 
nen in der Regel um fo hartnädiger, und jever vernünftigen 
Belehrung unzugänglicher feyn müſſen. Es ift dieß bei allen 
Schwärmereien der Fall und natürlich, weil fte ihre Ueber— 
zeugung nicht aus einem bloßen Fürwahrhalten jchöpfen, ſon— 
dern aus förmlicher Intuition; man flieht, hört und greift 
ja im Zungenreden den heiligen Geiſt. Damit ift das Fun— 
dament des Fanatismus gelegt, und nach dem Grade des 
hinzufommenden geiftlihden Hochmuths richtet fi das Maß 
des Aufbaues auf demfelben. „In den Irvingianern“, bes 
merft ein perfönlicher Beobachter derfelben aus Königsberg, 
„iſt nicht im Entfernteften die religiöfe Schlaffheit und Kälte 
anzutreffen, durch welche fich die Angehörigen der ehemaligen 
freien Gemeinde bemerkbar machten, vielmehr eine an Fana— 
tismus gränzende Lebhaftigfeit des religiöfen Gefühle, und 
ein überfchwänglicher Drang, vor allen Dingen erft dem Him— 


*) „Beitichrift“ ꝛc. ©. 55. 
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mel gerecht zu werden; fie befiten viel von jener puritani— 
ſchen Charafterfeftigkeit und Energie, welche auch Kerfer und 
Bande nicht ſcheut“*). Derfelbe Beobachter fügt aber auch 
mit unverfennbarem Gepräge der Wahrheit bei: „Sie find 
in ihrer überwiegenden Mehrzahl ehemalige Beichtfinder 
und Anhänger folder Geiftlihen, welche durch pietiſtiſche 
Schroffheit und Zelotismus auf fhwachnervige und im Den 
fen ungeübte Zuhörer zu wirfen fuchten. Dieje verachteten 
dann anders gefiederte Ecelen, fahen fih für Heilige und 
Auserwählte an, und hielten fich durch die Arbeit und Fürs 
ſprache ihrer Seelenhirten, fowie durch die Herrlichkeit ihres 
eigenen Glaubens mindeltend des fiebenten Himmels würdig. 
Nun aber Hr. von Pochhammer (der irvingianifche Evangelift) 
gefommen, ift e8 da ein Wunder, wenn fie nach dem Boll: 
fommenern begierig greifen, und ihre ehemaligen Eeligma- 
cher als dii minorum gentium verächtlich bei Seite fchieben ? 
Der geiftlihe Hochmuth hat fo gut feine Grade wie der 
irdifche.“ 


Aus beiden Gründen kann es feinen günftigern Boden 
für irvingianifhe Seklinge geben als da, wo einerfeitd uns 
Klare pietiftifch gefärbte Gläubigkeit herrfcht, andererfeits eine 
rohe landesfirchlihe Bureaufratie mit PBolizeimitteln Wache 
Hält, kurz fubjeftive Willfür in Religionsfachen oben und 
unten waltet. Wo aber auch unter folchen fürderlichiten Um» 
ftänden irvingianifche Gemeindlein frifh und raſch aufges 
fhoffen, bewährten fie doch nicht die Bürgfchaft der Dauer 
in fih. Sie erfchienen vielmehr als ſchnell verfladernde 
Strohfeuer. Diefe Thatſache ift um fo auffallender, je forg- 
fältiger, wie gejagt, die irvingianiſchen Sendboten von allen 
Mitteln einer oberflädhlihen und eilfertigen Agitation in 
Baufh und Bogen, 3. B. durch die Tagesprefle, durch maf- 
fenhafte Traftatenvertheilung ac. fich ferngehalten, je behutja- 


*) Berliner proteft. 8.3. vom 8. Dec. 1855, 
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mer fie in Gründung ihrer Gemeindlein zu Werf gegangen 
waren, fo daß „fie deren Bildung oft jahrelang mit großer 
Klugheit und Berechnung vorbereiteten“ *). Sie Fonnten 
eben doch nicht verhindern, daß auf dem von ihnen gelegten 
Fundamente des Fanatismus der geiftlihe Hochmuth auf- 
baue, und diefe beiden Momente wirken ihrer Natur nad 
nicht nur abftoßend nah Außen, fondern auch abftogend und 
aufreibend nah Innen. Daher mag es fommen, daß man 
die. Sekte in England felbft ſchon jett wieder „als in fich fo 
gut wie erlofchen und abgethan“ betrachtet **). Nach Berich- 
ten aus Preußen geht fie dort gleichfalls ſchon denſelben Weg 
zum Niedergang: „wenn die Irvingianer auch anfänglich 
ihrer Lehre Eingang zu verfchaffen wiflen, fo erweitert fich 
doch der von ihnen gebildete Kreis felten, während er in 
vielen Fällen zufammenfchmilzt, und fogar fi ganz auf: 
löst“ **). As vor nahezu zwei Jahren fchon von ernften 
Epaltungen fogar in der Berliner Gemeinde verlautete, füg- 
ten die Lokalblätter ſehr bezeichnend bei: es hätten fi näm— 
lich verfchiedene hochgeftellten Mitglieder geweigert, dad Bet- 
Haus felber mit dem Befen zu reinigen, wie die Statuten 
von jedem Gemeindeglied ohne Unterfchied verlangten }). 


Was in Deutfchland insbefondere das Auffommen 
der Sekte beförderte, das waren die revolutionären Erſchüt— 
terungen von 1848. Schon feit zwölf Jahren war das deut— 
ſche Land einem irvingianiſchen Apoftel (Carlyle) zugetheilt. 
Dennoch vernahm man lange nichts von irgendwelchen Er- 
folgen der Irvingianer. Kaum hatte aber das tobfüchtige 
Jahr religiöfe, oder auch nur politifcheconfervativ befümmerte 
Gemüther in äußerſten Schreden verfegt, fo bewährte ber 


*) Ifelin ©. 7. 

**) Berliner Protefl. 8:3. vom 10. März 1855. 
”’*) Darmft. 8:3. vom 12. Aug. 1855. 

7) Deutſche Volfshalle vom 17. Junt 1653. 


} 


Meuefte Geſchichte des Proteflantismus. 689 


Irvingianismus mit feinen Wundergaben, der Nähe des 
Antihrift und der Wiederkfunft, furz mit feinem eigenthümlis 
hen Gonjervatismus „von Oben”, in Norddeutichland nicht 
unbedeutende Zugkraft. Noch im 3. 1849 erging die über- 
rajchende Kunde, daß Profeſſor Thierich *), den man allges 
mein ald die Zierde der theologifhen Fakultät in Marburg 
betrachtet hatte, den 18. Dec, in die „apoftolifche Gemeinde“ 
dafelbft eingetreten, und die vom Apoftel Carlyle felber em- 
pfangene Drdination angezeigt habe. Thierfch war in feinen 
firchenhiftorischen Forſchungen gerade fo weit gefommen, daß er 
nicht wohl mehr ‘Protejtant glattweg bleiben fonnte, als er 
Irvingianer wurde. Auch in Kafjel felbft wirkten in den 
Jahren 1849 und 1850 die irvingianifchen Sendboten, und man 
bemerkte, „daß mehrere religiössangeregten, und von dem 
Zuftande der evangeliichen Kirche. unbefriedigt gelafienen Pers 
fonen zu der Sefte ftarf hinneigten.* Borzüglih war e8 auf 
den damals allmächtigen Dberconfiftorialraty Vilmar abges 
fehen, der aber, trog aller Bemühungen des Apoftels Garlyle, 
und fo gegründete Hoffnungen die allerdings eigenthümliche 
Lehre Vilmar's vom Amte bieten mochte, doch über feinen 
fhüchternen neulutherifchen Standpunkt nicht hinauszubrin« 
gen war **). Im Gegentheile äußerten bald amtliche Er- 
laffe: „man wiffe nicht, ob der Irvingianismus eine chrift« 
liche Gonfeffion fei* Unter der nämlichen Angabe ward 
Hrn. Thierſch erſt vor Kurzem noch die von Fakultätswegen 
bereit8 erlangte Erlaubnig, in Marburg als Privatdocent der 
Philofophie aufzutreten, im Minifterium abgeichlagen, und 
durch einen der lebten Acte der nun abgetretenen Kirchenres 
gierung Haflenpflug » Vilmar der irvingianifhe Eult in Kurs 
hefien unterdrüdt ***). 


*) Meltefter Sohn des Philologen in München. 
**) Darmft. 8.3. vom 22. Jan. 1856. 
»*) Pogel’s Beiträge zur Gefchichte der chineſ. Stiftung in Churheſ⸗ 
fen. S. 7; vgl. Allg. Ztg. vom 11. Jan. 1856. 
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Auf Grund deffelben, von Irving's Lehre über die Na- 
tur Chrifti hergenommenen, übrigens durchaus falfhen Vor— 
wurfs hatten die Irvingianer auch in Preußen foeben noch 
zu fürchten, daß man fie ald eine Sefte behandeln werde, 
die „den Boden des chriftlichen Offenbarungsglaubens gänze 
ih verlaffen habe”, wie die in Berlin adoptirte Aufftellung 
der Eiſenacher Kirchenconferenz lautet”). Dagegen war es 
noch vor einem Jahre allgemeines Gerücht, daß der Irvin— 
gianismus in Preußen des vollften Beifalld „gewiſſer höhern 
Regionen **) verfichert fei, was freilich die Regierung nicht 
hinderte, die ſtrengſte Ueberwachung der Eefte anzuordnen. 
Ihre Hauptherde waren in den Provinzen Preußen, Schle— 
fien, Pommern, vorzüglih in Berlin felbit und in Königs— 
berg. In der Berliner Gemeinde zählte man viele Perfonen 
von höherer Stellung, namentlich penftonirte Dfficiere, und 
der Chefredakteur der Kreuzzeitung, Obertribunalaffeffor Was 
gener, ftand ihr ald „Engel® oder Bifchof vor; Dr. Thierſch 
wirfte nach feiner Entfernung in Marburg als „Evanges 
liſt“ zu Berlin bis zu feiner polizeiliden Ausweiſung. 
Noch im September 1852 mehrte fi die Gemeinde fo fehr, 
daß fie fih um einen größeren Betfaal umfehen mußte; 
man zählte über vierhundert Mitglieder; am 1. Mai 1855 
aber berichtete dad Berliner Gorrefpondenz» Bureau: „die 
Irvingianer-Gemeinde fei in voller Auflöfung begriffen und 
die Zahl der Gemeindeglieder ſchon fo gering, daß fie für 
die nad irpingianifchem Syſtem allerdings fehr zahlreichen 
Würden nicht mehr ausreichen foll.“ 

Für Schleſien beitand eine irvingianifhe Gentrale zu 
Liegnig, wenigftend anfangs mit ziemlichem Erfolg. Als 
„Engel” regierte der Schneidergefelle Hennig, ein Hutma— 
her war ihm als „Vice-Engel“ oder Generalvicar zur Hand; 
als Hr. Thierſch auf Infpektion fam und am 17. Sept, 1852 


*) Allg. Ztg. vom 26. Dec. 1855. 
”*) Berliner PBroteftant. 8.:8. vom 10, März 1855. 
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dem Hochamt beimohnte, affiftirten dem celebrirenden Engel 
ein Stellmacher aus Buchwäldchen und ein Schuhmacher aus 
Fifcherende als Diafonen, beide in Berlin ordinirt. — Eis 
ner der eiftigften und berebteften „Evangeliften®, Hr. von 
Pochhammer, wirfte feit 1853 auch in Poſen, und hinterließ 
eine Gemeinde von etwa 40 Berfonen, welche der ald Paſtor 
der naljauiichen Landeskirche 1851 zu den Srvingianern übers 
getretene Beder von Stettin aus paftorirte. — Berliner „Evan: 
geliften? organifirien auch in Memel eine Gemeinde; ein 
Schlofier war ihr Engel, Hr. Thierich hielt dort im Juni 1853 
eine fürmliche Miſſion als „Evangelift“ oder „Hirt“. Doc 
fheinen in Memel die Prediger der Baptilten an Zulauf 
vorangeftanden zu ſeyn. — In Konigsberg wurden die erften 
irvingianifchen Sendboten im 3. 1852 yolizeilih ausgewie— 
fen; Anfangs 1853 aber fam Hr. von Bohhammer, wie 
man glaubte „mit höherer Genehmigung”, und bildete, unter 
großem Zulauf auch aus den höhern Ständen predigend, 
eine Gemeinde von etwa 50 männlichen und 140 weiblichen 
Mitgliedern. Deren Grundftof find namentlich die ehemali— 
gen Anhänger und Beichtfinder der beiden 1842 in Folge 
eines Griminalprocefies und wegen ihrer hiebei kundgeworde— 
nen theojophifchen Grundſätze abgefegten Prediger Ebel und 
Dieftel. Engel der Gemeinde ift ein Tapezierer, unter ihm 
dienen ein Schuhmacher, ein Exſchullehrer und ein Baftor 
ald PVriefter und Diafonen. Der Apoitel für Deutfchland, 
Garlyle aus England, und der „Brophet* Böhm *) weilten 
auch fchon felbft auf Inſpektion in Königsberg **). 


Gibt Morftehendes einige Andeutungen über die äußern 
Verhältniffe der Irvingianer-Gemeindlein im Norden und 





*) Der Verfaffer unferer irpingianifchen Dogmatif. 

9") Darmfläbter 8.3. Detoberheit (aus Liegnik vom 17. Sept); — 
Allg. Ztg. vom 20. Mat 18535 — Darmit. 8:3. vom 12. Aug, 
1855; 24. Mai 1853; 18. Juni 1853; — Berliner Proteſtant. 
8.3. vom 15. Dec. 1855; 15. Nov. 18354. 
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über die unabläffigen Bemühungen der hohen Hierarchen um 
fie: fo gewährt ein und vorliegender, durchaus unverdächti— 
ger Bericht eined pommer'fchen Paſtors auch überhaupt bes 
lehrende Einblide und Rückblicke in die Genefis diefer Ver— 
irrungen. Ihre tiefften Urſachen datiren nicht von geftern, 
fondern, wie unfer Paftor felber andeutet, aus den erften 
Decennien diejes Jahrhunderts, wo man ed von Oben herab 
förmlich ald Lebensaufgabe betrachtete, alles pofitivschriftliche 
Denken und Streben mit Stumpf und Stiel auszurotten. Nun 
beachte man, wie unter diefen Verhältniffen und aus ortho— 
dor» proteftantifcher Anſchauung heraus die Schwärmerkirche 
ganz von felbft erwuchs! 


Ale Prediger in ‘Pommern — füngt unfer Bericht an 
— bis auf zwei oder drei waren vom Ölauben ab» und dem 
reinften Nationalismus zugefallen. Dazu noch die Quälereien 
der Polizei an den armen Leuten, die auf eigene Kauft fromm 
zu feyn wagten, und man fann fih den Haß vorftellen, der 
in ihnen gegen die „von Gott abtrünnige Priefterfchaft“ ſich 
fortpflangte,. Der Prediger, deilen Bericht wir gegenwärtig 
benügen, erzählt von einer Frau, die feine Predigten nur 
deßhalb nicht befuchen wollte, „weil ihr vor dem Anblid eines 
Priefterrods graue.” Cie gehörte zu denfelben „Teparirten 
Lutheranern“ Pommerns, unter welchen gegen die ordinirten 
Prediger der Landesfirhe Gedichte umliefen des Inhalte: 
„aus Satans Echule fommen fie her, geile Huren und Bus 
ben” ꝛc. Co fonnte denn das Predigtamt und das Recht 
„zu weisfagen” natürlich nur allen denen, die einen „Beruf“ 
dazu fühlten, freigegeben feyn, vorbehaltlih der Prüfung 
durch die Gemeinde. Ebenfo natürlich konnte jener „Beruf“ 
nicht8 Anderes jenn, als der „innere unmittelbare Beruf“ 
von Bott. Wirklich trugen ſich die Peute ganz allgemein, 
wie die alten Wiedertäufer, mit der „Etimm’ vom Himmel.“ 
Der oberfte Vorfteher diefer feparirten Lutheraner felbft, zus 
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gleih ihr Hiltoriograph, Stellmacher und Zimmermann Wolff, 
ward im Traum zum Prediger berufen. „Das Zurüdfegen der 
menfchlihen Seite der Kirche und der dadurch gefchehenden 
mittelbaren Wirfung Gottes ift etwas, was dieſe Gemeine mit 
allen feftirerifchen Parteien gemein hat“, fagt unfer Berichters 
ftatter. Er erzählt von den armen Leuten fogar Aeußerungen (die 
übrigens ganz confequent find), wie folgt: man müffe alle 
Hilfe, 3. DB. in Krankheiten, unmittelbar von Gott erlangen, 
Aerzte und Arzneien feien nur für Uns oder Schwachgläus 
bige da, fie würden feine Arzneien brauchen, wenn die nicht 
der Herr unmittelbar offenbare u. |. w. Selbftverftändlich 
muß folder Widerwille gegen das ordentliche Amt auch auf 
das theologifhe Etudium überhaupt ſich übertragen. Won 
Anfang der Bewegung trat der Gedanke feharf hervor: daß 
der heilige ®eift eingeben müfle, was man reden folle. Der 
predigende Bruder dachte an feine Vorbereitung, fondern er 
trat auf, wenn der Gotiesdienft beginnen follte, öffnete die 
Bibel, und predigte über das erfte ihm vorfommende Bibel- 
wort. Ein fogenanntes „Studiren” der Predigt gilt für eit- 
le8 Menfchenwerf und für Unrecht, und auch eine fonft bei— 
fällig aufgenommene Predigt wird geringer geachtet, wenn 
fie „fudirt” if. So traute man auch den von gelehrten 
Theologen verfaßten Katechismen nicht, fondern gedachter Zims 
mermann verfertigte einen eigenen. Unſer Gewährsmann 
wundert fih nur, daß die Leute neben ihrer „Erleuchtung 
dur den Geiſt“ Luthers deutfche Bibelüberfegung noch gel 
ten laffen, „welche fie inconfequent genug annehmen, obgleich 
fie eine Frucht tiefen Studiums iſt.“ Indeß hat ſich wenig. 
ftens eine eigene Partei, genannt nach dem Huffchmied Boll, 
unter ihnen hervorgethan, welche noch mehr Gewicht auf die 
fubjeftive Erleuchtung legt, und unter Anderm zu dem alt 
twiedertäuferifchen Sa fich bekennt: nicht nur fei die Schrift 
ohne jene Privatinfpiration ein todter Buchftabe, fondern fie 
fei auch, von einem Unbefehrten felbft der Wahrheit gemäß 
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gepredigt, nicht lebendiges Gotteswort, werde dieß vielmehr 
erft durch die Predigt von einem Belehrten. — Alle dieje 
Gonfequenzen der linmittelbarfeit des Bandes zu Chriſto war 
ren ganz von felbft in den Köpfen der armen Verirrten er- 
wachfen ; wenn nun erft noch ein Anftoß von Außen dazu 
fam! Der Sab der Vollianer zeigt bereits, wie die ganze 
Entwicklung hindrängte auf eine durch die Heiligfeit ihrer 
einzelnen Angehörigen heilige fihtbare Kirche. Wirklich mach— 
ten auch die Baptiften von Hamburg aus auf den erflen 
Angriff bedeutende Groberungen in diefen pommer'ſchen Stri— 
hen, und ihre Richtung errang dafelbit, abgejehen von den 
berüchtigten Teufelaustreibungen *), bald auch innerlich die 
höchfte Ausbildung, fo daß die fichtbare „Heiligkeit“ z. B. in 
Bublig und in der Stadt Baldenburg fogar mit der Polizei 
in mißlihe Verwicklungen geriet. „Die hochmüthige Ein- 
bildung, als feien fie befonderd in der Heiligung und Kreus 
zigung des Fleifches gefördert, brachte die Leute zu dem Wahne, 
al8 bebürften fie in ihrer Vollfommenheit Feiner Bekleidung 
mehr, die ja nur mit der Sünde zufammenhänge, und nur 
da nöthig fei, wo fih noch Sünde finde; und eined Tages 
traten wirflih mehrere Männer ganz unbefleivet auf die 
Straße.” Sie wollten ſich auch von der Polizei ſolche Praxis 
ber Heiligkeit durchaus nicht nehmen laflen, und machten noch 
einen zweiten Verſuch fplitternadter Promenade durch die 
Stadt. — AndererfeitdS war in der allgemeinen Prätenfion 
„innerer unmittelbaren Berufung” von Gott natürlid auch 
fhon ein feter Anfnüpfungspunft für die Jrvingianer 
gegeben. Ja, bei dem Anführer jener mörderifchen Teufel: 
Austreibung zu Kleinfchwirfen, dem Bauer Ziemde, war die 
apoftoliihe Gabe der Weisfagung bereits fo ganz in irvin— 
gianifcher Faſſung erſchienen, daß nicht zu verwundern ift, 
wenn die Journale anfangs die unglüdlichen Exorciſten faft 


*) Bekanntlich warb dabei ein zu Grorcifirender todtgeprügelt. 
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‚allgemein als Frvingianer bezeichneten. Ziemde befannte 
fpäter felbit: feitvem ein ehemals baptiftifcher Schneider ihn 
durch Handauflegung von einer Krankheit geheilt, in der er 
Geſichte gefehen und Offenbarungen gehabt, habe er ſtets ge— 
fühlt, daß der Teufel (zuvor hieß es „der heilige Geift”) in 
ihm tofete und redete, deſſen Sprache er auch in räthielhaften 
dunflen Tönen wiedergab; ebenfo waren noch zwölf feiner 
Anhänger „voll des Beiftes, redeten und beteten in fremden 
Zungen“*). So brachte alfo Hr. von Pochhammer eigent- 
ih nicht einmal Neues, als er 1850 in Pommern erfchien, 
und mit dem Ernft und der Inbrunſt feiner ‘Predigten und 
Gebete das Land durchzog. Darauf folgte der durch leben 
dige und ſeurige Nednergabe ausgezeichnete Charles Böhm, 
der „Prophet“, und endlich trat auch Thierfch felbft an meh- 
reren Orten Pommerns auf. Namentlih in und um Neu— 
Stettin bildeten ſich irvingianifche Gemeindlein, die der ehe— 
malige Berliner Prediger Köppen als Engel leitete, Auch in 
Schlawe, Bütow und dem obengenannten Bublit verbreiteten 
fie ih. Der für Deutfchland beftimmte englifche Apoftel be- 
fuchte felber letztern Ort, aber im größten Geheimniß für alle 
Profanen. An feine Handauflegung waren große Hoffnunz- 
gen auf neuerwachende Geiftesgaben gefnüpft, von einem 
namhaften Grfolg aber verlautete Nichts. Befonderd war 
der Lebertritt mehrerer Landfchullehrer bemerflich. Unfer Ber 
richterftatter erzählt von einem derfelben, wie er, mit dem 
Zuftande der Landesfirche ſchon feit längerer Zeit unzufrieden, 
in feiner Befümmerniß über den Verfall des chriitlichen Glau— 
bens und Lebens oft gebetet, daß der Herr das verfallene 
Zion wieder aufrichten möchte. Meilenweit lief er den Alt— 
Lutheranern zu, um Bier fein deal einer neubelebten Kirche 
zu finden; jedoch vergebens. Kaum aber erzählte ihm ein 
Bekannter von den Gottesdieniten der Jrvingianer in Berlin, 


*) Bol. Kreuzgeitung vom 8. April 1853. 
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fo „erfannte er beider erften Befanntfchaft mit denfelben in 
ihrer Partei das Zion, nach welchem er fo lange gefucht“ *). 


Bon der irpingianifihen Miſſion für Süddeutſchland hat viel 
weniger verlautet ald von der für Norddeutſchland. Es fcheint 
fogar, als wenn erftere über leßterer eine Zeitlang vernach— 
läffigt worden fei, und vielleicht ift deßhalb der zweite Cenior- 
Apoftel, welchem wie gefagt die Schweiz überwiefen war, 
jegt zugfeich für den deutfchen Süden betraut. Soviel fteht 
feft, daß hier die irpingianifchen Umtriebe hauptſächlich von 
Bafel aus geleitet find, imsbefondere die in der Diöcefe 
Augsburg unterhaltenen, Bafel felbft, einer der größten und 
reichten Gentralpunfte allartiger proteftantiichen Propaganda, 
namentlich auch der heillofen englifchen Independenten-Mifiton, 
mußte natürlih für die Irvingianer gleichfalls von hoher 
MWichtigfeit feyn. Dennoch und troß der Mühewaltung eines 
„Senior-Apofteld* verlautete erft im Sommer 1852 von eini- 
gen Erfolgen am Orte felbft und von der Ordination, die 
der aus England angelangte Apoftel unter Andern an mehr 
reren Gandidaten der Theologie in Bafel vorgenommen. Je— 
doch ſprach man bereit8 von namhafter Ausbreitung der Sefte 
in Baden und von dem llebertritt eines reichen Fabrikbeſitzers, 
fonft vielgenannten proteftantifchen Kammerdeputirten. Im 
Frühjahr 1853 tauchten die Jrvingianer auch in andern Kan- 
tonen der Echmweiz auf, überall aber traten ihnen gleich — 
Mormonen-Apoftel rivalifirend zur Seite, ein Unglüd vor dem 
fie auch in Preußen nur durch die polizeiliche Ausjagung der 
Heiligen vom Salzſee bewahrt worden waren. In Bajel 
felbft gingen fie im 3. 1855 endlih daran, einen Betfaal zu 
erbauen ftatt des Holzfchupfens, in dem ſie bisher ihren Cult 
gefeiert und wo nun der Raum zu enge zu werden begann. 

*) „Mittheilungen aus ben religiöfen und Firchlihen Zuftänden Pom: 

merns“ in Kliefoth und Mejer’s „Firchlicher Zeitfchrift" 1856. 
I, 28 — 47. 
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Indeß Hatte das vereinigte fchmweizerifch - norhbeutfche 
Apoftolat ſich mit aller Macht auf ein zwar entfernteres, aber 
von vornherein wielveriprechendes Feld geworfen, auf die ſo— 
genannten „Aftermpftifer“ in der Diöcefe Augsburg. Der 
Schotte Mr. Eaird — wir mwiffen nicht von welchem irvin— 
gianifhen Rang — Hatte fhon in den vierziger Jahren, 
allerdings genau fo wie Joſua und Kaleb im Lande der 
Amalekiter und Hethiter, zuerft in München das Terrain 
fondirt, dann in Augsburg und fofort in gewiffen feit meh— 
reren Decennien als befonderd begnadigt weit und breit be- 
fannten Thälern fich zeitweilig förmlich niedergelafien. Von 
ven Folgen haben die Zeitungen feit mehr als ZJahresfrift 
Verſchiedenes berichtet; jedoch ftand bis jest nur feft, daß 
Apoftel, Propheten und Evangeliften von Bafel her famen, 
Gerberd- und andere Handmwerfsgefellen, auch Dienftmädchen 
wie man fügt, zur Drdination nah Bafel oder auch nad 
Franffurt und Norddeutfchland hinreisten: kurz, das ganze 
fünftlih verwidelte Miffionsgetriebe der Irvingianer nad 
jenen ſchwäbiſchen Thälern hin in angeftrengtefter Thätigfeit 
war, als endlih die bifchöflihe Behörde wach wurde und 
etwa zwanzig der verführten Bürgerd- und Bauerdleute, die 
in ihren Irrthümern hartnädig beharrten, ercommunicirte. Nur 
fo weit liegen vollendete Thatfachen vor. Die Blindenführer 
felbft find aus ihrem Fuchsbau, unferes Wiffens, noch nicht 
herausgetrieben, d. i. aus jener bequemen Stellung, in der 
fie, nach allgemein irvingianifcher Praris, das pneumatifche 
Salz der Ehriftenheit bilden fünnen, ohne doch aus der äu— 
fern Kirche der entgeiftigten Piychifer ausfcheiden zu müſſen. 
Diefe Kirche, der fie ihren Prieftereid geſchworen haben, ift 
nach der Lehre ihrer Sekte aus der Gnade Gottes gefallen, 
der Sünde und Fälfhung voll ſchon feit 1800 Jahren; aber 
aus verfchiedenen Gründen, unter andern weil von dem Ber- 
bleiben in dieſer Kirche der Pfründengenuß abhängt, eradh- 
tete die irvingianifche Hierarchie eine „fichtbare Trennung“ 
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von ihr nicht für erforderlih. Sie hielt vielmehr das Ge- 
gentheil für wünfchenswerth; und wenn die Verhältniſſe hin— 
- fihtlih ihrer priefterlihen Anhänger endlich in's Klare ge— 
fegt werden, fo geichieht dieß fehr wider ihre Berechnung. 
Dagegen muß der Katholif e8 für die erfte Bedingung zur 
Heilung böfer Echäden anfehen, daß man nun zu den rech— 
ten Abenden Mitteln greife, um die feit mehreren Decennien 
ſchon forteiternde Wunde endlich zu reinigen. Der Drdina- 
riats » Erlaß vom 2. März 1853 hat nämlich den Stamm: 
‚Baum jener [hwäbifchen Irvingianer ganz richtig angegeben, 
wenn er fagt: „an den Pſeudomyſticismus des Lindlia- 
niemus anfnüpfend fuchen diefe Leute mit ihren mündlichen 
und fchriftlichen Lehren auch Eingang in unferm Bisthum 
zu gewinnen.“ 


Um diefelbe Zeit fam aus dem füdlichen Frankreich bit- 
tere Klage über die Darbyften, Durch welche noch nach den 
neueften Berichten die franzöfifch » proteftantifchen Gemeinden 
fehr bedroht find *), und über die „wenigen Srvingianer, die 
dort ihr Wefen trieben”: daß fie nicht an die Katholifen ſich 
wagten, fondern nur unter Proteftanten mifftonirten. „An der 
fhwierigern Arbeit der Evangelifirung der Katholifen vor— 
übergehend, fuchen diefe Seften hauptfählih aus den Reihen 
der Proteftanten fih Profelnten zu gewinnen, und tragen fo 
Verwirrung und Unruhe in den Schooß mancher treuen und 
gläubigen Gemeinde“**), Man hört nicht, daß die Irvin— 
gianer irgendwo es anders angegangen und an wirkliche Ka— 
tholifen fich gewagt hätten. Auch in jenem fehwäbifchen Ge— 
biete find fie diefem Fugen Berfahren nicht untreu geworden. 
Diejenigen Leute, welche fie hier für ihren Anhang warben, 
vielleicht fünf bis ſechs mehr oder minder betheiligte ©eiftlichen 
mit einem Heinen’ Häuflein aus den Gemeindegliedern, was 


*) Kreuggeitung 1855. Nr. 281 Beil. 
°*) Gelzer's Proteftant. Monatsblätter. 1853. Auguft. S. 131. 
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ren innerlich längſt keine Katholiken mehr, waren längſt von 
der Kirche geiſtig abgefallen, ehe Joſua und Kaleb aus Eng- 
land an die obere Donau gelangten. Darum machte ſich 
auch die gegenfeitige Befanntfchaft fo leicht und fchnell. Ob 
Mr. Eaird unter den Broteftanten auf feinem vorgefchobenen 
Moften in Ulm miſſionirte; oder bei den Pietiſten in Leip- 
heim, unter welchen nun ein aftermyftifcher Gerbersgeſelle 
als irvingianifcher Diafon den Erisapfel ausgeworfen und 
wirfli einen Theil dem fwedenborgifchen Neifeprediger Wer: 
ner abipännig gemacht haben foll; oder ob er ſich um den 
benachbarten Nachwuchs Lindel's auf baverifchem Boden be— 
mühte — immer hatte er es nicht mit Katholiken zu thum, 
fondern mit PBroteftanten, nur dort mit offenen, bier mit ver: 
fappten, welche aber dafür innerlich der fpecififch irvingiani- 
Shen Anſchauung um fo näher verwandt waren. 


Als Anfelm von Feuerbach, der heißhungrige Katholi- 
fenfreffer und intrigante Verfaſſer des baverifchen Religions: 
Edikts, im Sept. 1820 befonderd froher Hoffnung war über 
„die Fortfchritte der Wahrheit und des Lichts in Bayern“, 
und den Sturz der Fatholifhen Kirche in diefem Lande be- 
reitd ganz nahe wähnte: da hatte er fein Augenmerf nament- 
ih auch auf eine Gegend bei Dilingen gerichtet, „wo Lin» 
del vorzüglich gewirft hat”, wie er fih ausdrüdt. Am 30. 
Juli 1821 fchrieb er an die Gräfin von der Rede zu Ber— 
lin: „ih habe mir für Sie mit vieler Mühe anliegende Pre— 
digten des berühmten Lindel verfchafft; fie find nicht ganz 
in Weiller's Sinn, aber doch für diefen Kreis höchft inter- 
eſſant“ *). „Nicht ganz in Weiller's Sinn“, fehr gut geſagt 
und völlig richtig! Eines hatten Lindel und Weiller aller: 
dings gemein, im Andern waren fie fehr verfchieden. Ge: 
meinfam war ihnen: der damals graffirende firchenlofe Sub» 
jeftivismus, oder — um und abermald der unbezahlbaren 


) Hiller. »polit. Blätter Bb. 30, ©. 74. 
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Terminologie de Hrn. Tr. Stahl zu bedienen — gemein- 
fam war ihnen die „Unmittelbarfeit ded Bandes zu Ehrifto”, 
die „Erhebung des Menfchen über die Vermittlung durch die 
Kirche“, die Läugnung „des Berhältniffes von Autorität und 
Unterwerfung in ihr.” Kurz, gemeinfam war ihnen Alles, 
was Hr. Dr. Etahl ald Princip des Proteftantismus hoch 
erhebt; mit andern Worten: fie hatten beide auch nicht die 
leifefte Ahnung mehr vom gelunden Fatholifchen Kirchenbe- 
griff, und das Phantasma, das ihnen ald Kirche vor: 
fhwebte, war das pure Gegentheil von dem, was fatholis 
fhe Kirche if. Auf diefen Standpunft waren damals nur 
zu viele, auch berühmte Fatholifchen Theologen reducirt. Man 
denfe nur an den frommen und geiftreichen Sailer! Wie 
fommt es, daß heute noch die norbdeutichen Pietiſten fo große 
Stüde auf feine Schriften halten, als gehörten fie einem der 
Ihrigen an? Und man lefe heute noch das nächfte befte Ge— 
betbuch, von einem der jegigen „Aftermyftifer“ verfaßt, ob 
man nicht abermals jede Zeile von jener „Unmittelbarfeit“ 
gefättigt und durchdrungen findet, troß alles Fatholifchen 
Scheines? Nun aber ift e8 unmöglich, daß ein theologifches 
Dafeyn in diefer füßlichen Schwebelei ſich einfach firire; die 
Gonfequenzen drängen unmiverftehlihb. Der Unterfchied war 
damald nur der, daß glüdlih conftruirte Naturen in ber 
firhenlofen „Unmittelbarfeit“ nicht nur nicht untergingen, 
nit nur nicht nach linfs oder rechts noch weiter abirrend, 
die Gonfequenzen zogen: fondern fi vielmehr allmählig wies 
der erhoben zu gelunder Fatholiihen Anfhauung von den 
Principien kirchlicher Wefenheit. Diefen Proceß zum Beffern 
in gerader Linie hat vor Allen eben der edle Sailer durch— 
gemacht. Wenn aber dagegen andere Charafter-Anlagen die 
Entwidlung leiten: felbftgenügfamer Dünfel bei windigfter 
theologifchen Ignoranz, Nechthaberei auf Grund höchfteigener 
Bibelauslegung, furz Geifteshoffart, Fleifhestut? Man hat 
die Refultate heute erfahren wie damals. Der leidenfchafts 


Neuefte Befchichte des Proteftantismus, 701 


liche Weilfer folgte den negativen Confequenzen der „Unmits 
telbarfeit”, und verfanf in die ungewafchenfte Jlluminaten« 
Theologie. Der finnlich erregte Lindel hinwieder fuchte fich 
pofitive Confequenzen derfelben „Unmittelbarfeit“ zufammen;' 
es gedieh in ihm vom Bibelprincip und der proteftantifchen 
Anſchauung von der Rechtfertigung zu den neuen Dffenbas 
rungen, und endich zu Dingen, wie man fie unter jenen 
Separatiften in Bommern heute noch wieder findet. Biel: 
leicht haben wir gerade um der fchlagenden Bergleichspunfte 
willen diefe pommer'ſchen Dinge vorftehend fo ausführlich ges 
fhildert. 


Lindel wanderte befanntlih mit einem Theil feines An- 
hangs nach Südrußland aus, bald nachdem die oben erwähns 
ten würtembergifchen Pietiften auf demfelben Wege Baläftina, 
dem Lande der Wiederfunft, näher gerüdt waren, deren elen- 
des Geſchick die Unglüdlichen auch theilten. Lindel hatte aber 
fo manche Geiſtesverwandten hinterlaffen, und andere wuchs 
fen nach, mwenigftend was den urfprünglichen Standpunft der 
firchenlofen Unmittelbarfeit betrifft, unter Klerus und Laien. 
Eo fonnte ed jeht dem Irvingianismus an Anfnüpfungs« 
Punkten nicht fehlen, und wo er fie gefunden, da find es 
diefelben Striche, diefelben Ortſchaften, dieſelben Führer oder 
ihre Nachtreter, diefelben Familien oder ihre Kinder, an 
welchen von jeher die Traditionen des fogenannten Aftermy« 
ſticismus fich herabgeleitet hatten. 


Die alte Wunde der fchönen Diöcefe hat zu guter 
Stunde fih endlich bloßgelegt. Das fonft immer nicht recht 
faßbare geheime Treiben trat jegt geradezu herausfordernd 
an's Licht, und zwar gefchah dieß aus einer Veranlaſſung, 
deren wunderbare Fügung überhaupt nicht zu verfennen ift. 
Es war die Verkündung der dogmatifchen Definition der 
Immaculata conceplio. Sept fei die Zeit für die Taufende 
und Tauſende „freierer” Katholifen, fich kühn zu erheben 
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und offen zu erflären! — hieß e8 damals in den proteftantifchen 
Kirchenzeitungen, namentlih auch in den Bafel’fchen; viele 
Ihwuren hoch und theuer mit Hrn. Dr. Gelzer in Bafel: 
jegt oder nie fei die Stunde ded Untergangs für Nom ge: 
fommen! Aber wer fi wirklich erhob, Das war nur jene 
Handvoll heimlicher Irvingianer in Echwaben, und jeder 
Kenner der Sachlage mußte der Kirche zu folcher endlichen 
Demasfirung gratuliven. Die heiligfte Jungfrau hat hier in 
der That jene fperielle Andacht glänzend gerechtfertigt, welche 
in der Reinften ftets die Austreiberin der Härefie verehrte. 
Noch bezeichnender erfcheint diefer Moment des Bruchs, wenn 
wir einen andern fonft wenig beachteten Umftand in's Auge 


faffen. 


Die Führer der unglüdlich Verirrten find recht eigentlich 
an dem Namen Mariä entlarvt und zu Echanden geworden. 
Eie wußten die „Unmittelbarfeit ihres Bandes zu Chriſto“ 
ftet8 fo gut mit einem fatholifchen Schein zu verdeden, daß 
an ihnen Äufßerlich faft nur ihre negirende Stellung zur alt: 
firchlihen Mariologie auffiel. Bielfah meinte man denn 
auch: etwas mehr oder weniger Marienverehrung thue der 
Katholicität an fih noch feinen Eintrag, das Alpha und 
Dmega fei ja doch Ehriftus. est aber ift Mar geworden, 
was jener Widermwille gegen den Eult der Gottesmutter eigent- 
fih bedeutete. Ja, es dürfte jetzt erft, feitvem die Feier der 
Unbefledten die heterodoren Geheimniffe der niederſchwäbiſchen 
Thäler an's Licht gezwungen, der tieffte Grund aufgededt 
feyn, weßhalb e8 in Fatholifchen Herzen einen auch nur gra— 
duellen Unterfchied der Verehrung Maria's gar nicht geben 
fann. Man verehrt fie einfach oder if gar nicht Katholif, 
Denn, mit Einem Worte, diefe Verehrung ift das Symbol, 
die Berfonififation und Repräfentation des Fatholifhen Kir— 
henbegriffs, fozgufagen fein volfsthümlicher Ausdrud. Das 
große Problem: was Kirche fei? bildet überhaupt hüben 
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wie drüben bie eigenthümliche Signatur der gewaltigen relis - 
giöfen Bewegung unferer Tage; und wie denn die Härefle 
fih niemald emporbäumen fann, ohne einen neuen glänzenden 
Schacht in der unergründlichen Tiefe Fatholifher Wahrheit 
aufzuftoßen, fo hat ſie auch hier diefen Dienft geleiftet, und 
zwar eben derfelben Gardinaffrage vom katholiſchen Kicchen- 
Begriff. Das Volk begreift weder die Erhabenheiten noch 
die Feinheiten deſſelben; aber ed hat einen gefunden Inftinft 
und eben wenn es Maria anruft, fühlt es fich recht katho— 
liſch. Denn nie find ihm die Phantasmata Firchenlofer „Uns 
mittelbarfeit” handgreiflicher fer. 


Umgefehrt; eben weil jene „Aftermpftifer” von biefer 
firchenlofen „Unmittelbarkeit“ fih hatten hinreißen laſſen, deß— 
halb müſſen fie ihrerfeits der Marienandacht ferne bleiben. 
Denn dieſe beruht ja auf nichts Anderm, als gerade auf der 
Idee der „VBermittelung”, wie die Kirche felber. Alfo 
entweder — oder! Entweder: Proteft gegen die altfirchliche 
Marienlehre; oder aber: Proteſt gegen die „Unmittelbarfeit 
des Bandes zu Chriſto“, Proteft gegen die „Erhebung des 
Menſchen über die Vermittelung* überhaupt und durch die 
Kirche insbefondere ! Alſo entweder Proteft gegen die Marien: 
Verehrung der Karholifen, oder aber Beten, Denfen und 
Leben in und unter dem „Verhältniß von Autorität und Un— 
terwerfung in der Kirche!” 


Die fragliben „Aftermyſtiker“ hatten längſt in allweg 
den erftern Theil erwählt, als der 8. Dee. 1854 ihnen die 
aroße Probe auch Außerlih aufzwang und fo ihre Wahl an's 
Licht brachte. Die „Bermittelung“ der Mater duleissima 
fhien ihnen zu ungeiftig. Ihr haben fie jetzt eine „Kirche“ 
vorgezogen, welche „Unmittelbarfeit des Bandes” zuläßt, näms 
lich in den wilden Echreden des Zungenredens und Weis— 
fagend, deren Fieberfchauer den armen Irving in ein frübs 
zeitiges Grab geftürzt — eine „Kirche“, die aber Doch auch wies 
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‚ der die „Bermittelung” lehrt und hanbhabt, eine Vermitter 
lung unter Erftarrung, Krämpfen und Gonvulfionen wie 
weiland bei den heidnifchen Drafeln. Unter allen Winden 
der Lehre, welche dieſe unverficherten Seelen hätten mit fich 
fortreißen fönnen, ift fo der irvingianiſche vielleicht doch noch 
der glüdlichfte; denn möglicherweife lernen fie nun da, was 
Kirche und Fatholifcher Kirhenbegriff if. 


Bemerfung der Redaktion. 


Mit dem vorfiehenden Abfchnitt fehließt vererfi die lange Reihe der 
„Streiflichter“, foweit fie die rein religiöfen Richtungen in der neueſten 
Geſchichte des Proteftantismus befcheinen follten. Noch unmittelbarer und 
volltändiger aber, als in dieſen Richtungen , finden die Wehen unjerer 
freißenden Zeit fi in einer Anzahl anderer Richtungen ausgebrüdt, ber 
ren normgebendes Moment das fociale oder focialspolitifhe ik. 
Menn wir unfere Betrachtungen über fie, felbft die Mormonen nicht aus: 
gefchlofien, unter derſelben Ueberfchrift folgen laffen, fo wird es und nicht 
an Belegenheit zur Rechtfertigung diefer Nubricirung fehlen. 


XXX. 


Die Kirche in DSefterreich einft und jeßt. 
Dritter Artifel. 


„Behet hinaus und Iehret alle Völfer, fie taufend im 
Namen ded Baterd und des Eohnes und des heiligen Gei— 
ftes, fie lehrend alles zu halten, was immer ich Euch aufge: 
tragen.“ Damit hat der Gründer der Kirche ihr das Amt, 
bie Völfer zu lehren und zu erziehen übertragen, und die 
Kirche hat es auch zu allen Zeiten und unter allen Zonen 
ausgeübt. Diefes ihr göttliches Lehr» und Erziehungsamt 
als ſolches wurde ihr auch früher nie ftreitig gemacht. Denn 
wenn auch in den erjten Jahrhunderten die Kirche verfolgt 
ward, fo geſchah dieß nicht, weil die heidnifche Staatsgewalt 
feloft fih ein Lehr: und Erziehungsamt herausnahm, fondern 
weil fie das Chriſtenthum überhaupt für fhädlich hielt. Anz 
ders die moderne Zeit und in ihr das Staatskirchenthum. 
Die Reformation hatte bereitd durch ihren Grundſatz cujus 
regio illius religio dem Etaate zwar nicht das Recht felbft 
zu lehren, wohl aber das Recht, die alte chriftliche Lehre zu 
unterdrüden und eine neue mit allen Mitteln der Gewalt, 
die dem Staate zu Gebote ftehen, einzuführen übertragen, 
und dadurch ihn zum abfoluten Herrn nicht bloß der Leiber 

xxxvii. 46 


706 Defterreichifches Concordat. 


fondern auch der Beifter und der Gewiſſen gemacht. Als jene 
Zeit vorüber ging, waren es die Aufklärung und der Unglaube 
überhaupt, die als verſuchende und auf geijtige Eroberung 
ausgehende Mächte den Thronen wie den Bölfern genaht, 
und was ein jubjectived Afterchriftenthbum bei den der Kirche 
treugebliebenen Bölfern nicht vermocht, follte jetzt das Licht 
der Aufklärung zu Stande bringen. Auch die Fatholifchen 
Regierungen thaten Alles, um ihre Wölfer für die neue 
Weisheit zu gewinnen, die da, „eine Buhlerin, um Eeelen 
zu fodern, voll Reize ift, aber ebenfo thöricht und geſchwätzig“ *). 

Es ſchmeichelte der Staatsgewalt und ihren Gelüften nad 
Mahtvergrößerung, unter dem Borwande ihres hohen Beru- 
fes auch geiſtig, nicht bloß materiell das Wohl des Staates 
und des Volkes zu fordern, und namentlich ging Defterreich 
in die Berfuchung ein. So hatte der befannte Polizift Eon- 
nenfeld den Grundfag aufgeftellt: „die Negierung müſſe die 
Wilfenfhaft und die Erziehung zu einer Regierungsfache mas 
chen, der mangelhaften Privaterziehung durch Schulen, Obrig- 
feiten, welche auf die Erziehung zu fehen hätten, und Erzieh— 
ungspläne abhelfen“ **), Maria Therefia, obwohl fonft fromm, 
religiös und auch verftändig, aber doch nicht genug begabt 
um diefe Geifter zu unterfcheiden, Hatte fich bereits beftechen 
laffen, und ihre Negierungsthätigfeit dem Unterricht und den 
Schulen in einer Weife zuwenden zu müffen geglaubt, die 
das Lehr» und Erziehungsamt mehr und mehr der Kirche 
entwand. Cie hatte daher die. Etudienordnung an der 
Univerfirät (17. Juni 1752 hinfichtlih der philofophifchen 
und theologifchen Facultäten), „eingerichtet und verbeffert”, 
die Profefjoren, die etwa wideripenftig fich zeigten, mit Ab- 
fegung bedroht ***), und wirflih auch Etudiendireftoren aus 
dem Jeſuitenorden abgejegt. Die Beltellung der Lehrkanzeln 


*) Proverb. 9, 13. 
+) Beidtl's Unterfuchungen. S. 49. 
**9) Beidil’s Unterfuchungen. S. 264, 
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durch Concurs follte dem Jefuitenorden, gegen den vorzüglich 
die Jntriguen gerichtet waren, das Recht nehmen, felbftfändig 
wie bisher Stellen felbft zu befegen. Dagegen ward bei Ber 
fegungen befonderd auf Männer der Aufklärung Bedacht ge— 
nommen. Worzügliched Augenmerk wurde auf die Volks— 
Schulen zur „Emporhebung der Nation“ gerichte. Wäh- 
rend aber die Verordnungen und Studienreformen der getäufche 
ten Fürftin „die Freigeifterei” forderten, klagte fie mit Echres 
fen in einem eigenen Schreiben an die Bifchöfe (1767) über 
den Fortfchritt „der Freigeifterei und. des Unglaubens.“ 


Noh mehr mußte die Neuerung Schwung gewinnen, 
als Joſeph I. zur Regierung kam. Bereits ſechs Jahre früher 
hatte der Apoftat Panjuinais, der wohl als der Prophet 
deffen, was unter dem Kaifer erft werden follte, betrachtet 
werden fann, in feiner Lobfchrift: Monarque accompli den 
Grundfag ausgefprochen, daß die Erziehung und deröffents 
liche Unterricht nicht bloß der Kirche, fondern auch der 
Bamilie zu entreißen fei, weil ja font die Kinder unmerk— 
ih in den religiöfen Grundſätzen der Eltern aufwachfen 
fönnten; daher wollte er ein univerfaled und uniformes 
Staatsunterrichtöfuftem für Alle eingeführt wiffen, wobei auch 
die Polizei für jeden heranwachfenden Jüngling den Fünftigen 
Beruf zu beftimmen hätte*). Nach Sonnenfels**), der wie van 
Swieten d. dä. gleichen Brincipien huldigte, waren die Wiffen« 
fchaften ein wefentliher Theil der Nationalerziehung; „die 
wiffenfchaftliche Bildung hat Verftand und Herz des heran 
wachlenden Bürgers zum Gegenftand; durch die wiflen- 
fchaftliche Aufklärung fol die Jugend die zu ihrer Fünftigen 
Beftimmung ald Bürger nah Verſchiedenheit der Claſſen nö— 
thige Bildung empfangen“ ***), 








*) Hift.:pol. BI. IH, 147 Note. 
**) S. Kink's trefflihe Gefchichte der Univerfität Wien. I, 555 Mote. 
»***) Kink J. o. I, 553. — Nicht viele Jahre fpäter wollte Danton durch 
46° 
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Alten diefen Beftrebungen Tag der dreifache Zweck zu 
Grunde: 1) „die Studienanftalten ohne Unterfchied von ber 
Kirche zu trennen und als rein weltliche Anftalten hinzuftellen 5 
2) infoferne fie ſolche waren, fie in erfter Reihe und immer 
ausfchließender ald den Zweden des Staates und des Staats» 
Dienftes dienftbar zu erflären; Hinmwiederum aber 3) bie 
Schule ald Mittel zu benügen, um jene Reformen im eige— 
nen Gebiete des Staates und gegenüber der Kirche eingäng- 
lih zu machen“*). Wenn nun auch der Kaifer nicht auf die 
beantragte Nationalerziehung unmittelbar einging, fo galt es 
doch ald eine der wichtigiten ‘Pflichten des Regenten felbft, 
„in den Gemüthern der Unterthanen unter andern Tugen- 
den vornehmlich auch die Frömmigfeit und Gottfeligfeit zu 
erweden und beleben.” Es galt daher als einer der erften 
Grundfüge des öfterreichifchen Kirchenrechtes: „Der Regent 
fann und fol als Beichüger der Religion für die Beförde- 
rung eines zwedmäßigen Religions» Unterrichtes 
Sorge tragen, in diefer Hinficht über die öffentlihen Reli— 
gionsvorträge in der Kirche, über den Religionsunterricht der 
Kinder in den Echulen, und über den Unterricht der ange: 
henden Geiftliden in den theologischen Wiffenfchaften war 
hen, und defhalb nützliche Anftalten und Einrichtungen 
treffen; nicht zwar infoferne, daß er über die Religionslehre 


——— 





fein Wort: „Die Kinder gehören der Nepublif und dann erft ven 
Eltern“, und die Revolution durch ihr Geſetz: „Wer feine Kinder 
der gemeinfamen Erziehung entzieht, darf, fo lange dieß geſchieht, 
feine bürgerlihen Rechte nicht ausüben“, diefen Grundfag zur vols 
len Wirklichkeit machen. Mit dem Tode der Blutmenfchen warb 
er felbft von der Revolution begraben, um freilich unter Napoleon 
neu aufzutauchen, und unter der Reftauration, wie unter dem Bürs: 
gerfönig als aͤchtes Schooffind des Defpotisin und als Mutter als 
ler Revolutionäre in der Brutwärme Föniglicher Gunft gehegt zu 
werben. 
*) Kinf I, 486, 


Defterreichifches Concordat. 709 


felbft zu urtheilen hätte, wohl aber. infoferne, daß er die 
Religionslehrer zu ihrer Pflicht anhalte, und denfelben 
nichts zu lehren geftatte, was der ausgemadten 
reinen Religionslehre, oder den Rechten, oder 
dem Wohle des Staates zuwider if“ *. Was aber 
reine und ausgemachte Religionslehre fei, entfchied wieder 
der Staat, der die Aufflärung über die Lehre der Kirche 
fegte, Diefe nach jener maß, und durch die oberſte Hoffchul« 
Commiſſion wie durch das Placet meifterte, 

Alte Schulen wurden daher der Regierung unterftellt, 
und die Staatsgewalt Generalfchulmeifter. Bon den Volks— 
Schulen angefangen bis hinauf zu den Univerfitäten und 
zu den geiftlihen Seminarien wurde Alles der erclufiven 
Leitung der Staated übergeben; ſie wurden ftaatlihe Bils 
dungs- und Erziehungsanftalten für das Volk, wie für die 
jenigen, die dem Dienfte des Staates fich widmen woll- 
ten zum Zwede des Staates. Inwiefern auch der geiftliche 
Stand hiezu verwendet wurde, geichah es eben nur, „weil 
der geiftliche Stand vermöge feines Berufes dem Staate 
beim Lehramte dienen foll“**), Das war aber eben 
der große Irethum und die Gebärmutter des fchleichenden 
Giftes, das die Gefellfchaft zerfegte, wie denn dieß auch in 
der Gefchichte felbft unerhört und in vollem Widerfpruche mit 
ihren Thatfachen ift. 

Die Univerfitäten dienten zu Werkzeugen der freigeifterifchen 
Propaganda. Das Maf des Wiſſens und Erfennens wurde von 
der k. k. Hoffanzlei vorgefchrieben; es war das Maß ber 
leeren, fchaalen Aufklärung, oder vielmehr der Ausflärung 
des vorigen Jahrhunderts; aber nicht fo, daß man nun dem 
Princip voller Freiheit hierin gehuldigt, und fo in der Frei- 
heit felbft wieder ein Gegenmittel gegen das Verderben frei 

*) Nechberger I, $. 279. 


**) Helfert Darftellung der Rechte in Anfehung der heil. Handlungen. 
2. Aufl. 407 — 8. Polit. Verf. der deutfhen Schulen $. 1. 
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gelaffen hätte. Man blieb vielmehr bei dem einmal officiell 
angenommenen Aufflärungs-Bewußtfeyn in abfoluter Stabis 
lität ftehen, das gerade das allerleerfte, nüchternfte und 
fihlechtefte war, und zwängte und firedte nun die Jugend, 
wie in das Profuftesbett durch die einmal vorgefchriebenen 
Lehrbücher. Da man nämlich confervativ war, wurden auch 
dieſe Lehrbücher wie Mumien confervirt und man hütete fich, 
die Schränfe zu öffnen, und mit dem Heiltfum wahrer 
wiffenfchaftlicher Freiheit zu lüften. Nur nichts Poſitives, 
und am wenigften tiefer in das Chriftenthbum und die Kirche 
eingehende Principien, nur feine Gefchichte; und wie in der 
Theologie über die legten Jahrhunderte der Kirchengefchichte 
vielfah aus Devotion zu lehren unterlaffen wurde, fo gab es 
für die Juriften feine Gefchichte des Rechtes, Feine Studien 
der pofitiven Rechtsquellen. Dafür aber um fo mehr ein ver- 
wäflertes und des Princips mwiffenfchaftlichen Fortſchrittes be- 
raubtes fantifches Naturredht, wie das auf der Lehre vom 
Urvertrag ruhende von Zeiller und Martini und Eg— 
ger gelehrte, vollftändig revolutionäre Staalsrecht, das den 
fruchtbarften Boden für den Abjolutism von Oben fo gut, 
als für die Revolution von Unten bot, und wobei man eine 
Beamtenfihaft herbeizog, „die nichts fannte, was dem Staate 
nüge, als eine große Bevölferung, viel Induftrie, eine überall 
wirffame Polizei, und eine nach den Polizeibedürfniffen zu— 
geſchnittene Religion“ *). 


In der Medicin war es der reinſte Materialismus, der 
vor Allem die Wiener Hochſchule ſeither ausgezeichnet. In 
der Philoſophie aber ein rationaliſtiſches Kauderwelſch, dem 
das Religions-Collegium zur religiöſen Bildung zur Seite 
ſtand, für welches Füſter als Prachtexemplar eines Religions— 
Profeſſors eintreten mag. Um ſo mehr aber langte die Ju— 


) Beldil's Unterſuchungen ©. 47. Vergl. dieſe Blätter 23, 527 ff. 
29, 731, 
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gend, die mit dem edlen Wuft auswendig zu lernender Vor⸗ 
lefebücher alle Luft an ernfteren Studien vielfach verlor, und 
feine gefunde Nahrung finden fonnte, nach der Frucht fal- 
fcher Erfenntniß und nach finnlihen Genüffen. Wußten ja 
die Lehrer felbit ihre oft nichts Underes zur Würzung zu 
bieten, ald einen Schaum fehöngeifterifchen, liberalen oder 
auch pantheiftifhen Gebräues. Daher die Erfcheinung, daß 
3. B. Strauß's Leben Jefu nirgends eifriger als in Defter- 
reich vom „gebildeten“ Publikum gelefen wurde, und wäh— 
rend das Brevier der Fatholifchen Kirche unter ſchwerer Etrafe 
caftrirt wurde, machte das Laienbrevier von Schefer unge 
hindert allenthalben gute Geſchäfte. Eo wurde die Jugend 
von Staatdöwegen unterrichtet und erzogen. Um aber 
unter „andern Tugenden“ ihr auch die Frömmigfeit beizu- 
bringen, waren felbft noch die Univerfitätsftudenten zum 
Beſuch der Kirche verpflichtet, was durd Abgabe eines Zet- 
tels geihah, und befanntlih in der Art umgangen wurde, 
daß der Student feinen Zettel an der Thüre abgab und dann 
wieder weiter ging. 

Die Folgen blieben nicht aus. Ja, Kaifer Joſeph der 
Zweite, der ſtets von dem nichtswürdigen Gottfried van 
Swieten und andern Gleichgefinnten auf das Frechfte hinter- 
gangen wurde, fah fich felbft noch veranlaßt, den ernftlichen 
Befehl ergehen zu laffen, „daß die Fatholifhe Religion wer 
der in ihren Dogmen, noch in jenen Lehren, die, ohne Glau— 
bensfäße zu feyn, Ehrfurcht verdienen, mittelbar oder uns 
mittelbar angegriffen werde“ *). Allein die einmal begonnene 
Etrömung ging unaufhaltfam ihren Gang, und Kaifer Jo— 
feph war nur der unvorfichtige Zauberlehrling, der fie wohl 
losgelaſſen, aber nicht mehr bannen fonnte; es blieb ihm 
nur die bittere Enttäufhung, die er wenige Tage vor ſei— 
nem Tode ausfprah (9. Februar 1790): „Sittlichkeit und 
Religion haben einer frivolen Leichtfertigfeit Plag gemacht, 


) Kink 1. c. 586. 
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die Wiffenfchaft ift zu einem bloßen Gedächtnißwerk herabge⸗ 
funfen, ja, fo weit ift e8 gekommen, daß einſichtsvolle EI- 
tern es für Pflicht halten, ihre Eöhne dem öffentlichen Un— 
terrichte zu entziehen.” Mehr als ein halbes Jahrhundert 
lang haben die entzügelten Gewäfler den Boden im Stillen 
unterwühlt unter dem Schuße der Geſetze, bis fie endlich, 
vom Sturme der Revolution gepeiticht, den Kaiferftaat an 
den Abgrund des Verderbens brachten. 


Durch den V. Artifel ift num das jofephinifche Princip, 
daß dem Staate die Pflicht obliege, das Volk aufzuflären, 
und defhalb zu unterrichten und zu erziehen, und in dem 
Volfe „außer andern Tugenden auch die Religiofität zu pfle- 
gen“, aufgehoben, und damit das Unterrichtömonopol des 
Staated. „Der ganze Unterricht der Fatholifchen 
Jugend wird in allen, fowohl öffentliden als 
nicht öffentlihen Schulen der Lehre der Fatholi- 
hen Kirche angemeffen feyn.” Es ift alfo nicht mehr 
die Aufklärung, der jeweilige Barometerftand rationaliftifcher 
Grundfäge, auf den die Regierung das Volk erheben oder 
erhalten will, das Norm Gebende beim Unterricht der Fatho- 
liſchen Jugend: es ift jest vor Allem wieder die Lehre der 
fatholiihen Religion felbft, die mit allen Befugniffen und 
Vorrechten, die ihr gebühren, anerfannt iſt; und zwar nicht 
wie die Staatsgewalt „die ausgemachte reine Religionslehre“ 
auffaßt, fondern wie fie die Kirche lehrt; fie ift ferner das 
Norm Gebende nicht bloß etwa beim Religionsunterricht, 
fondern beim ganzen Unterricht, alfo bei allen Difeiplinen, 
denn der ganze Unterricht foll der Art befchaffen ſeyn, daß 
er der Fatholijhen Lehre nicht mwiderfpricht, vielmehr ihr ent- 
fpriht. Dann heißt ed weiter: „Die Bifchöfe aber werden 
fraft des ihnen eigenen Hirtenamtes die religiöfe Erzie- 
hung der Jugend in allen öffentlichen und nicht öffentlichen 
Lehranftalten leiten und forgfam darüber waden, daß 
bei feinem Lehrgegenftande Etwas vorkomme, was dem katho⸗ 
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fifchen Glauben (catholicae religioni) und der fittlihen Rein- 
heit zuwiderläuft.“ Alſo nicht bloß den Unterricht zu über- 
wachen haben die Bifchöfe ebenfo das Recht wie die Pflicht, 
fondern fie jollen auch die religiöfe Erziehung: der Ju— 
gend leiten und forgfam darüber wachen, daß bei feinem 
Lehrgegenftande etwas vorfomme, was der „fitlichen. Rein: 
heit” wideripricht. Damit ift die ganze Leitung der religiö— 
fen Erziehung den Bifchöfen anvertraut, eine Leitung, die 
ehedem bis 1848 die Staatdgewalt mit ihren Mitteln und 
in ihrer Weife nicht zum Heil der Jugend zu üben fih ver 
pflichtet erachtete. Wie der Unterricht auf den Geift, das Willen 
und Erfennen fich erftredt, fo die Erziehung auf den Menichen, 
und zwar den ganzen Menfchen, den leiblichen wie feelifchen. 
Die „religiöfe Erziehung“ aber hat es vor Allem mit dem 
Menfchen als ethiſchem Weſen zu thun, und exftredt ſich auf 
das ganze: fittliche Leben, das fie nad) den Grundſätzen der 
Religion zu entwideln und zu bilden hat. Sie beiteht daher 
nicht. bloß in den religiöfen Uebungen des Gottesdienſtes, 
fondern fie erftredt fih namentlich auch auf die Handha- 
bung der Difciplin, die befonders in der Volksſchule vom 
Unterricht nicht getrennt werden fann, wie auch der Miniſter 
in feinem Vortrag vom April 1850 dieß ausgefprochen. 


Aber die Ueberwachung ded ganzen Unterrichts an allen 
Schulen, wie die Leitung der religiöfen Erziehung ift den 
Bifchöfen anvertraut nicht als ein Amt, das die Staatsge— 
walt ihnen abgetreten oder überlaffen, und der fie dann als 
der oberften Schul» und Erziehungsbehörde verantwortlich 
wären, nein, fie üben diefe Nechte in Kraft ihres eigenen 
Hirtenamtd, „ex proprio pastoralis officii munere*, alfo jure 
proprio, um den Ausdruf zu gebrauchen, durch den die 
Kebronianer ehedem ihre Nechte auf Koften des Papftes zu 
mehren fuchten. Dieß fpricht deutlich genug gegen das Prin— 
eip, ſowohl wie es der herbe Joſephinism faßte, der Dem 
Staate. die Erziehung allein vindieirt: „dieler ‚habe über die 
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guten Sitten allein zu wachen”, ald auch in ber milderen 
Baflung fpäterer Zeit, gemäß ber allerdings ein Einfluß der 
Bifchöfe auf die Schulen wünfchenswerth erfchien, wobei 
aber die Bifchöfe felbft nichts Anderes denn die erflen Werk— 
zeuge des ftaatlichen Oberfchulmeifteramts waren. 


Indem aber der Kirche hiemit die Leitung der Erziehung 
und die Huth hinfichtlih des ganzen Unterrichts übertragen 
ift, ift damit der Einfluß der Staatsgewalt nicht ausgefchlof- 
fen. Die Schule it vom Staate nicht getrennt, er hat im— 
merhin noch einen großen Wirfungsfreis hinfichtlich des Un— 
terrichtö, der Lehrgegenftände, befonderd an den gelehrten 
Schulen und Univerfitäten, wo die Kirche zunächſt nur zu 
fehen hat, daß nichts dem Fatholiihen Glauben und der 
Reinheit der Sitten zuwiderläuft; und auch hinfichtlich der 
Erziehung ift fein Einfluß nicht aufgehoben, auch er hat noch 
die Difeiplin zu leiten und zu überwachen, wie dieß auch die 
Biſchöfe in ihrer Eingabe anerfannten, aber diefe Leitung 
und Ueberwachung wird mehr eine Äußere ſeyn; er concur- 
tirt in der Leitung der Erziehung, deren Wefen religios ift, 
und e8 gilt auch hier: accessorium sequitur suum prin- 
cipale. 


Sind im V. Artifel die allgemeinen Grundſätze ausge— 
fprochen,, fo folgt nun ihre Anwendung im Befonderen, und 
zwar zunächft hinfichtlich ber Firchlichen Lehranftalten zur Bils 
dung ded Klerus. Es ift bereit8 bemerft worden, wie Maria 
Therefia 1752 eine neue Studienordnung eingeführt, in wel— 
cher auch das studium theologicum einbegriffen war. Der 
Erzbifhof von Wien ward zwar zum Proteftor der Univer- 
fität ernannt, aber das Proteftorat, ihm nur für feine Berfon 
verliehen, hing nicht mit der erzbifchöflichen Würde zufammen, 
und er hatte als folder nur „die Verordnungen Ihrer k. k. 
Majeftät zu beforgen.” Dur ein Dekret vom 10. Sept. 
1759 fprach fih die Regierung das Recht zu, die Profefloren 
der Theologie zu approbiren, um die Sefuiten mehr und mehr 
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des Einfluffes auf die Studien zu berauben, bis im Jahr 
1767 denfelben auch wirklich die Lehrfanzeln des Kirchenredh- 
te8 genommen wurden und die Theologie « Kandidaten von 
nun an Kirchenrecht beim febronianifhen Juriften Riegger 
zu hören hatten. Der Zweck war bei all tiefem Vorgehen 
gemäß dem Hofdefret vom 31. Dft. 1753: „einen gelehrten 
Klerus zu erzügelen.” Nach Aufhebung des Sefuitenordens 
wurde der Abt Rautenſtrauch beauftragt, einen neuen theolo- 
gifchen Studienplan zu verfaflen. „Das Befte des Staates“ 
ftand bier Oben an; nicht „Schulgezänf und fdholaftifcher 
Wuſt“ follte gelehrt werden, fondern „das was zum Beften 
der Seelforge, folglich des Staated anwendbar ift“, denn der 
Klerus hat die Aufgabe, „die Verwaltung der Eultusgefchäfte 
im Etaate” zu führen. Die Dogmatif wurde mit abfichtlicher 
Vernachläſſigung vorgetragen, und zwar erft im dritten Jahre, 
und als fpäter 1785 und 88 unter Joſeph IT., in Folge des 
allgemeinen reformatorifchen Strebens die Zeit der Etudien 
abzufürzen und praftifche Brauchbarfeit voranzuftellen *), die 
theologifhen Studien auf vier, ja auf drei Jahre herabgefept 
wurden, fand die Dogmatif fi noch mehr eingefchränft,, zu— 
gleich aber ward das Naturrecht als begründender Theil des 
theologifchen Studiums eingeführt. Die Kirchengefchichte 
felbft wurde nad dem Proteſtanten Schrödh in der juridifchen 
Fakultät vorgetragen und die Theologen mußten fie an diefer 
hören **). Wie die Univerfität ganz von der Kirche getrennt 
wurde, und ihren Firchlichen Charakter verlor, fo auch die 
theologifchen Fakultäten. Daher ward den Bifchöfen die ih— 
nen von Maria Therefia ausdrüdlich noch zuerfannte Ober- 


*) K. A. Menzel fagt in diefer Beziehung Xlla 530: „Die Einrich- 
tungen, welche ven höhern Anjtalten gegeben wurden, trugen ben 
Stempel des rechnenden Geiftes, der, wie überall alfo auch im 
Gebiete der Bildung, für wenig Geld möglichft viel Waare oder 
Arbeit zu erlangen begehrt." 

**) Kink a. a. O. © 571—3, 
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Aufficht über die theologifche Lehre entzogen und deßhalb auch 
der Klerus in einem vom Ordinarius unabhängig geftellten 
Generalfeminar erzogen, um ihn fo zur Ausübung der Staats⸗ 
Geelforge geeigneter heranzubilden. Der Inhalt der Vorträge 
war völlig unfirchlih, ja vielfach undhriftlih, eine offene 
Schauftelung von Sfandalen, Irrthümern und feden firchen- 
feindlichen Behauptungen in Kirchenrecht und Kirchengeichichte ; 
wenn aber Studirende dabei fich befchwerten, wußte die Cen— 
tralftelle nichts Anderes zu thun, als die Klagenden zu ent- 
fernen, „weil fie entweder zu böswillig oder zu dumm für 
den eingeführten Schulunterricht feien**). Die Bücher wur: 
den vorgefchrieben, und den Profefforen nicht geftattet, „an 
den vorgefchriebenen Lehrbüchern — die wohlgemerkt zum 
Theil im Inder ftanden — das Geringfte zu ändern oder 
hinzuzufegen ohne Genehmigung der Studienhofcommillton“, 
die fo als oberfte Lehrautorität fih gerirte, und wohl deß— 
halb foger darauf antrug, daß es den Hörern verboten werde, 
„die Lehrfäge ihrer Lehrer zu befriteln, in Zweifel zu ziehen, 
oder Beichwerden dagegen vorzubringen.“ Freilih war dem 
Kaifer diefes doch zu ftarf, „weil jeder, der fich auf die 
öffentlichen Catheder ftellt, ſich aud zugleich der Kritif aus— 
fegt." Ja er fand es fogar nicht undienlih, wenn „Bro— 
churen von Kritifern über die Profefioren” erfchienen. Unter 
diefen Verhältniffen überbot bald die Wirklichfeit, weit die 
Borausfagungen des Cardinal Migazzi, die er hinfichtlicy des 
Studienplans ſchon Anfangs geäußert: „daß nichts zu hoffen 
fei, ald für die Religion der Verfall, für die Kirche Vers 
wirrung, für die Diener des Altars Unwiffenheit, und für 
das gläubige Volk Verirrung.“ 


Obwohl Leopold einen neuen Studienplan einführte, blieb 


*) Kint I, 585; II, 294 ff. — Wenn wir die daſelbſt abgebrudten 
Befchwerbefchriften des Cardinal Fürfterzbifhefs Migazzi leſen, 
wird man unwillfürlih an Grfcheinungen ähnlichen Geiftes, wenn 
auch in anderer Form, in unferer Gegenwart erinnert. 
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e8 in ber Theologie für die folgende Zeit doch beim Alten, 
„Der Kampf gegen die Kirche war ausgeftritten, dad Refuls 
tat fchien vollfommen gefichert, und ed lonnte ſich nur das 
rum handeln, dabei zu verharren und allenfallfige Gegenbe— 
mühungen zurüdzuhalten“ *). So wurde NRechbergerd Hands 
buch des Kirchenrechts eingeführt, das, gleichfam im Bewußt- 
feyn des faftifchen Beſitzes, das jofephinifche Kirchenrecht in 
möglichfter Prägnanz und ohne befondere Rüdficht auf Pos 
lemik enthielt. Den Bifchöfen ward zwar in Folge des Lehrs 
plans von Martini (1792) ein Auffichtsrecht über die theo— 
fogifchen Univerfitätsftudien zugeſprochen, allein erſt 1843 
einigermaßen verwirklicht**). Zwar hat ein Hofdecret vom 
4. Aug. 1821 die Auffiht über die Reinheit der Fatholifchen 
Lehre nicht nur an den Didcefanlehranftalten, fondern auch an den 
Univerfitäten, Lyceen ıc. den Bifchöfen unterftellt ***), allein 
ihr Einfluß hatte fowenig Bedeutung als ihre Thätigfeit. Erft 
eine Entfchliefung vom 14. März 1843 erweiterte die bifchöf- 
lien Rechte. Das Lehrperfonal an den öffentlichen theolo— 
giſchen Lehranftalten wurde nun nicht bloß hinfichtlich feines 
priefterlichen Benehmens, fondern auch hinfichtlich der Lehrvors 
träge dem Ordinariat untergeordnet; die Koncursarbeiten der 
Bewerber um theologifche Lehrämter follten dem Bifchofe vor- 
gelegt, die Ernennung ihm angezeigt werden; ebenfo ward 
den Bifchöfen freigeftellt, die Collegien und Prüfungen felbft 
zu befuchen oder einen Commiſſär abzuordnen, um ſich von 
der Reinheit der Lehre zu überzeugen, und es hatten bie 
Landesftellen das Ergebniß der Prüfungen den Drdinariaten 
mitzutheilen +). Es wurden auch Reformen wie hinfichtlicy des 
ganzen Studienwefend fo auch der Theologie beantragt, allein 
es kam Nichts zur Ausführung. Die praftifchen Folgen des 
bisherigen Syftemes blieben übrigens nicht aus: „Seit aus 


*) Kinf ©. 622. **) Kinf 1. c. ©. 623 Note, ***) Rieber J. 6. 
83, 3. 7) Kink l. e. ©, 681, 
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ben theologifhen Schulen der Geift der Drihodorie verbannt 
war”, fagt Beidtl, „(ſeit 1775 ohngefähr) war die Theologie 
ein buntes Gemiſch Fatholifcher, proteftantifcher, politiicher und 
philofophifcher Lehrfäge geworden, welche in den Borträgen 
oft nebeneinander ftanden, und den jungen Theologen ſowohl 
über den Glauben feiner Lehrer und Obrigfeiten, ald auch 
über das, was er felbft glauben und thun follte, zweifelhaft 
ließen. Daher arbeitete denn jeder in der Seeljorge nad 
feinem Sinne, da er bald wahrnahm, daß ein gewifler Grad 
von Gleichgiltigkeit in Religionsfachen von Ceiten feiner 
Dbern gerne gefehen und Klugheit genannt wurde, zugleich 
er wieder eine gewiſſe Decenz im Betragen üben müjle“; 
fo wurde feine Haltung nothwendig unbeftimmt, charakterlos, 
und mußle ihm die Achtung und das Vertrauen des Volkes 
in allen Schichten der Gejellfchaft rauben. Darin beftand auch 
der Grund der Abnahme der Gandidaten für den geiftlichen 
Stand, dem die Regierung namentlih am Anfang dieſes 
Jahrhunderts mit allen Mitteln, Stipendien ı. abzuhelfen 
fuchte, ohne dadurch mehr zu bewirken, als daß einige lieders 
liche oder unfähige junge Leute mehr geiſtlich wurden, da die 
Bifchöfe fich in diefer Sache ganz auf den Hof verließen *). 


Menn auch feit den dreißiger Jahren ein befferer Geift 
fi zu regen wagte, und auch die Regierung von ihrer früh— 
ern Härte abließ, fo war damit der alte Eauerteig des Ra: 
tionalism und Febronianism noch lange nicht entfernt, wie 
denn 3. B. in Peſth ein gewiffer Vaſt zwanzig Jahre lang 
Kirchengeſchichte in höchft unwürdiger Weife zur Schauftellung 
von Sfandalen, zur Herabwürdigung der Ascetif, zur Verun— 
glimpfung myſtiſcher Perfonen lehrte. In einer Diöceſe Böh— 
mend erläuterte ein Profeffor der Eregefe und Pädagogik im 
biſchöflichen Alumnat jahrelang bis zu feinem Tode (1842) 
„die Balfchheit des römifhen Syſtems“; als er zwei Jahre 





*) Beidil; Unterfuchungen S. 112, 
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vor feinem Tode vor dem Biſchof das tridentinifche Glau— 
benöbefenntniß ablegen mußte, erklärte er feinen Zuhörern: 
„Ih mußte auf meine alten Tage einen Meineid fchwören ; 
hätte ich es nicht gethan, fo hätte mich der Biſchof von der 
Lehrkanzel entfernt, und ich könnte Ihnen nun nicht die Falſch— 
heit diefes Syſtemes auseinanderfegen, und Sie wären um 
die Wahrheit betrogen“ *). Won dem Unweſen Füfters, das 
nur bei diefem Syftem möglich war, wollen wir. fchmweigen, 
da es ohnehin in Jedermanns Gedächtniß ift. 


Durch den VI. Artikel ift num fpeciell der Kirche das 
theologische Lehramt wieder zurüdgegeben. Schon der Er- 
laß vom 18ten April 1850 hatte den Bilchöfen Die hieher 
bezüglihen Rechte zugefprocdhen. Der VI. Artifel des Con— 
cordates fchließt auch die nicht öffentlichen Anſtalten hiebei 
ein, und der Biſchof ift ferner berechtigt, die Sendung, wenn 
er es für zwedmäßig hält, zu widerrufen. Weiter beftimmt 
das Concordat, „daß die Profefforen der Theologie und Kar 
techetif” (gemäß der Allofution auch die des Kirchenrechts, was 
übrigens ſchon aus der Unterftellung derer, welche das Dof- 
torat des fanoniichen Rechts erhalten wollen, unter die gleiche 
Beftimmung mit den Doktoranden der Theologie hervorgeht), 
„aus jenen ernannt werden, welchen der Bifchof, nachdem er 
über den Glauben, die Wiffenfchaft und Frömmigkeit der Ber 
werber fi ausgefprochen, die Sendung und Vollmacht zu 
ertheilen bereit ift; wo aber einige Profefloren der theologis 
ſchen Facultät von dem Bifchofe verwendet werden, um die 
Zöglinge des bifchöflichen Seminars in der Theologie zu uns 
terrichten, follen nur ſolche Männer zu Profefforen beftellt 
werden, die der Bifchof hiezu vorzüglich für tauglich hält.“ 
An den Univerfitäten alfo hat der Kaifer wohl das Ernen- 
nungsrecht auch der Theologie» Profefioren, aber es ift bes 
fchränft durch das Gutachten des Diöcefanbifchofs, von dem 


— — > — ————— 


) Siche das Weitere in diefen Blättern 24, 569; 34, 319 —28, 
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der Ernannte auch die Sendung zu erhalten hat. Der Bir 
[hof hat nicht dad Ernennungsrecht, da, wie es im Vortrag 
des Minifterd vom Jahre 1850 heißt, „eine theologifhe Fa⸗ 
cultät an einer Univerfität nicht für einzelne Diöcefen be— 
fimmt iſt“; allein er hat die Macht der Sendung; der zu 
Ernennende muß die Ermächtigung hiefür vom Diöcefanbi- 
ſchof erhalten. Der Bifchof foll ſich ausfprechen über den 
Glauben, die Wiffenfchaft und Frömmigfeit, und es ift nichts 
vorgefchrieben, wie er felbit das Urtheil ſich zu bilden braucht, 
am wenigften hat daher auch die Staatsgewalt dem Bifchofe 
hierüber Beftimmungen zu geben. Der Kaifer fann nur aus 
denen wählen, denen der Bifchof die Lehrvollmacht zu geben 
bereit if. Der Minifter hat ferner bereits in feinem Vor— 
trage von 1850 für wünfchenswerth erachtet, daß, „wenn an 
dem Sit eines Bifchofes fih eine theologische Facultät bes 
findet, fowie zugleich eine Diocefananftalt, Über die er nach 
den von der Verfammlung gezogenen Grenzen frei verfügen 
fönne, derfelbe feine Wahl ſtets auf Männer fallen laffe, 
welche die nöthigen Eigenſchaften befigen, um auch von der 
Regierung zugleih als Profefforen an der theologifchen Fa— 
cultät angeftellt werden zu fonnen.“ Nun beftimmt das Con— 
cordat, daß in diefem Falle, wo die Univerfitätsprofefjoren 
zugfeih vom Bifchofe im Seminare verwendet werden, auf 
die vorzugsweiſe Begutachtung des Bifchofes noch befonders 
gefehen werde. 


Da aber Hinfichtlich der Erlangung des Doctorated der 
Theologie und des kanoniſchen Rechtes früher gleichfalls eine 
fehr firchenfeindliche Richtung fich geltend gemacht, enthält 
diefer Artifel auch noch eine weitere Beſtimmung, die gleich- 
falls der Minifter 1850 fchon vorgefchlagen. In einem Des 
fret vom 5. Febr. 1785 wurde nämlich von den Gandidaten 
des theologischen Doftorgrades die Angelobung „reformatoris 
fher Bemühungen“ verlangt, und felbft hinſichtlich der Pro— 
fefioren der Theologie der ehemals übliche Eid auf das tri⸗ 
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dentinifche Glaubensbekenntniß abgeftelt, was, wie Beibtl 
richtig bemerkt, „ohngefähr ebenfoviel zu bedeuten Hatte, als 
die bei den Proteflanten in jener Zeit auch gewöhnlich ges 
wefene Abftellung des Eides auf die fymbolifchen Bücher“ *). 


Nah dem frühern Syfteme hatte die Staatsgewalt mit 
Argusaugen auch die Eramina und Difputationen überwachen 
zu müffen geglaubt und felbft die difputablen Thefen vorgefchrie- 
ben. Dafür gibt ein Hoffanzleidefret vom 17. Dft. 1810 
noch hinfichtlich der Prüfungen aus der Theologie einen merf- 
würdigen Beleg ; dafjelbe rügt, daß an der Wiener Univerfi- 
tät einige anftößige, zweifelhafte und unzeitige Lehrjäge im 
theologischen Fache zur Vertheidigung ausgefegt worden feien, 
und verordnet dabei, „daß bei Prüfungen und Difputationen 
bloß die doctrina plana und das jus planum vorgenommen 
werden, und nur das praftifch Brauchbare gewählt, und Alles 
befeitigt werden follte, was für Kirche und Staat wie immer 
anftößig oder nachtheilig feyn könnte“**). Jet foll nun ges 
mäß einer weitern Beftimmung des VI. Artifeld bei der Dok— 
toratsprüfung der Bifchof die Hälfte der Prüfenden aus Dof- 
toren der Theologie oder beziehungsmweife des Fanonifchen Rech- 
tes beftellen. 


Daß auch auf die Prüfung der Doktoranden des kano— 
nifhen Rechtes der Bifchof Einfluß übe, ift um fo mehr ges 
rechtfertigt, ald gerade diefe Difeiplin in Defterreich früher 
nicht bloß vernachläffigt wurde, fondern fo gut als nicht be— 
ftand, denn nicht das Fanonifche Recht wurde gelehrt, fondern 


— — — — — 


*) Die Eponfionsformel ſelbſt lautete feit 1785: Spondeo, me 
religionem christianam a spuriis cultibus integram seryatu- 
rum, disciplinas theologicas a jejunis scholasticorum opina- 
tionibns repurgaturum, veram quae ad mentem Jesu Chri- 
sti sit, theologiam exculturum, illamque ad usus vitae hu- 
manae instanter traditurum. 

**) Beidtl Unterf. S. 320, 
Xxxxvii. 47 
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das an feine Stelle getretene, aus Faiferlichen Verordnungen 
beftehende antifatholiiche öfterreichifche Kirchenrecht. Das ka— 
nonifche Recht galt bekanntlich nach dem eingeführten Lehrbuch 
von Nechberger nur als „ſubſidiariſches Recht”, fo daß der 
ganze Klerus von dem eigentlichen kirchlichen Syitem faum 
mehr eine Ahnung hatte, 


So ift dur den Mrtifel VI. das Recht der Bifchöfe 
hinfichtlih der theologischen Etudien vollkommen gewahrt. 
Die Univerfität felbit hat bei den jeßt ganz veränderten Zeits 
Verhältniffen allerdings nicht mehr jene ausſchließlich Firch- 
liche Stellung wie früher; aber auch hinfichtlich der Univers 
fitäten hat der Biſchof durch Artifel V. das Recht, zu ver- 
fangen, daß in Feiner Difciplin etwas vorfomme, was dem 
firchlichen Glauben oder der Reinheit der Sitten zuwiderlauft; 
und da bejonders die Philofophie ein Lehrgegenftand ift, an 
dem der Kirche viel gelegen, fo bat der Minifter in feinem 
Vortrag vom April 1850 in Ausficht geftellt, daß das Mini— 
fterium ermächtigt fei, auch an philofophifchen Facultäten einem 
Anderen, fobald der Bifchof einen ſolchen bezeichnet, der vor— 
zugsweiſe befähigt ift, einen angemeffenen Gehalt anzuweifen. 
Indem er e8 aber nicht dem Zwecke entiprechend hielt, eigene 
Lehrkanzeln für Katholifen zu errichten, hat er gerade dadurch 
den fatholifchen Charakter der Univerfitäten Oeſterreichs feſt— 
gehalten, und es ift der vollen Trennung der Univerfität und 
der Wiflenfchaft von der Kirche präjudiciell entgegengetreten. 
Daraus geht hinlänglich hervor, wie entichieden die Regierung 
mit dem frühern Spfteme gebrochen hat *). 


m—— a — — 


*) Die Bollftändigfeit dieſes Bruches zeigt fih auch In dem erſt jüngft 
befannt gewordenen Briefe Sr. Emin. des Fürfterzbiichofs Raus 
fcher an Se. Emin. den apoftolifchen Pre:-Nuntiue, namentlich im 6, 
Artikel, in dem es der Kaifer für billig erflärt, daß an der Unis 
verfität Peſth nur Fatholifche Profefioren lehren, weil diefelbe „aus 
Kirhengütern gegründet, und. durch ſolche vergrößert 
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Mit dem VI. Artifel hängt der XVII. auf's Innigfte zu— 
fammen. ine der durdhgreifendften Maßregeln Kaifer or 
ſephs war nämlich, der Staatsgewalt die ganze Erziehung 
des Klerus zu unterftellen. Er hatte, wie.oben gefagt, aller» 
dings die Biſchöfe angewiefen, fich ihrer urfprünglich mit dem 
Epifcopat verbundenen Rechte zu bedienen, weil dad Wohl 
des Staates dieß fordere. Nun follte man meinen, ed wäre 
fein bifchöfliches Necht dem bifchöflichen Amte wefentlicher, als 
die freie Wahl und Erziehung des Klerus. Nichtsdeftoweniger 
wurden alle bifchöflichen Schulen, die Knaben» und “Priefter- 
Seminare wie die Klofterfchulen aufgehoben, und an diefer 
Stelle die fogenannten Generalfeminare durch den Kaifer mit 
einer Rüdjichtslofigfeit errichtet, die fogar vielfach das Wolf 
in Aufregung gebracht, und namentlich geradezu den Abfall 
Delgiend zur Folge hatte. Tiefe Generaljeminare waren 
nämlich eher Erziehungsanftalten der Gottlofigfeit und der 
Unfittlichfeit, als chriftlich Fatholifche Erziehungshäufer für 
fünftige Briefter. Nur Einiges foll aus dem reichen Material, 
das fich hier bietet, mitgetheilt werden. Dan Swieten, der 
Jüngere, fuchte ald Studiendireftor möglichft firchenfeindlichen 
rationaliftifhen Männern die Lehrftühle und die Leitung 
der Seminare zu übergeben, ohne auch nur auf die fittliche 
Gorruption derfelben zu achten, Zu KRattenberg in Tyrol 
ſprach ein gewiſſer Kolb, Priefter und Profeffor der ‘Baftorals 
Theologie (!), nicht bloß dem Glauben,’ fondern auch der Sitt- 
lichkeit öffentlich vor den Seminariften und dem Volfe Hohn. 
Er fraß und ſoff an Freitagen mit den Seminariften in den 
gemeinften Schenfen und lehrte fie öffentlich, daß die einfache 
Hurerei feine Sünde, fondern fogar nothwendig fei, führte 


— 





worden if.“ Ja, den Bifchöfen ift es fogar freigeftellt, eine 

rein Fatholifche Univerfität, die nur von ihnen abhängig und alfo 

feine Staatsanflalt wäre, was bem Fatholifchen Charakter der übris 

gen feinen Eintrag thun foll, zu errichten. 
47 * 
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fie auf die Wallgräben der Stadt in Stunden, wo die Sol— 
daten ihre Backhanalien feierten und forderte feine Zöglinge 
auf, das Gleiche zu thun*). Zu Freiburg im Breisgau war 
ed nicht beffer, und ebenfo in den übrigen Anftalten. „Ih 
habe“, erzählt ein Branzisfaner, der nad dem Tode Kolbe 
durch die vielen Bemühungen feitend der Bewohner von Rate 
tenberg dafelbft Profeſſor geworden, „in dem Generalfeminare 
zu Wien eine folche gräuliche Sittenlofigfeit wahrgenommen, 
daß, hätte ich fie nicht mit eigenen Augen gefehen, ich bie 
Berichte Anderer nicht glauben würde.” „Man zählt hier 
achtzig Seminariften, doch die Zahl der Freudenmädchen, des 
nen die Direktoren freien Zutritt geflatten, in der Abficht 
jener Jugend alles Schamgefühl zu rauben, war bei weitem 
größer... Sch kann Ihnen nicht fagen, welcher Religion 
der größte Theil diefer Profefforen fei, noch was fie von ber 
Gottheit Ehrifti glauben ... Was ich Ihnen vom General« 
Seminar in Wien fage, läßt fih mehr oder minder von den 
übrigen Anftalten fagen.” Aber die Bifchöfe thaten nichts. 
„Diefen fürchterlihen Sturz unferer heiligen Kirche, dieſe 
Vernichtung des Glaubens, diefen Berfall der Sitten hätten 
unfere Bifchöfe mit leichter Mühe durch einen edlen Wider: 
ftand abwenden können. Doc, o des Schmerzes, alle haben 
faft gemeinfam hiezu die Hand geboten... Wenn Sie nur 
drei ausnehmen (Migazzi von Wien, Efterbazy von Agram 
und Etling von Cork)“, (wohl auch den Primas Bathiany), 
„Io Fönnen die übrigen fämmtlich mit allem Rechte cher Ver: 
mwüfter ald Wächter ihrer Heerden genannt werden” **), Die 
Biſchöfe weihten jeden Gandidaten, melchen folche Borfteher 
ihnen mit guten Zeugniffen zufendeten. Anders war es freis 
ih in Belgien, wo der Epifcopat, an feiner Spitze der edle 





*) ©. Theiner Gefchichte der geiftlichen Bildungsanftalten ©. 302 
bis 3, wofelbft der Tert der Anrede ſteht. 
””) Theiner 1. e. 305 —6. 
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Cardinal Frankenberg, feinen Pfllchten nachkam und ſeine 
Rechte wahrte*). 


Daß unter diefen Umftänden der Klerus in der Achtung 
Aller finfen und die Theologie nur mehr ein ullimum refugium 
unfähiger Jünglinge werden mußte, ift einleuchtend. Die Bi— 
ſchöfe felbft aber thaten nichts und verließen ſich auf den 
Hof. Die Generalfeminare mußten allerdings unter Leopold II. 
weichen; e8 traten Diocefanfeminare, wenn auch nicht in je- 
der Didcefe, wieder an ihre Stelle. Allein fie waren und 
blieben Staatsanftalten, in denen die Regierung Difeiplin 
und Vorfteher beftimmte. Franz I, fuchte zwar noch mehr 
zu thun, um dem Mangel und dem Berfalle des Klerus ab— 
zubelfen. In einem Hofdefret vom 2. April 1802 verord- 
nete er, die Gymnaſien zu vermehren, ftellte felbe unter die 
unmittelbare Aufficht der Bifchöfe und die mittelbare der Lan— 
besftelle; jeder Bifchof full fein eigenes Seminarium haben 
unter feiner unmittelbaren Aufficht und Leitung, und von vier 
Profefforen Theologie an felben gelehrt werden, wenn nicht 
ein Lyceum oder eine Univerfität dafelbft vorhanden. Allein 
wie hier der Kaifer ganz autonom Verordnungen traf, fo war 
die innere Einrichtung weit entfernt von den Beftimmungen 
des Tridentinums; auch fpäter wurde theils durch landesfürſt— 
liche Gefege, theild durch befondere Statuten, welche die allers 
höchſte Genehmigung hatten, die Einrichtung genau be— 
ftimmt **) Das Ernennungsrecht der DVorfteher ftand zwar 
den Bilchöfen in der Art zu, daß fie diefelben ebenfo wieder, 
ohne höherer Ermächtigung zu bedürfen, entlaffen durften. 
Es ward auch den Bilchöfen hinfichtlich der Profefforen ziem— 
lich freie Hand gelaffen, allein der Zweck einen befferen Kles 
zus zu gewinnen, mochte fo lange nicht vollftändig erreicht 


*) Siehe hierüber die Interefjante Monographie des Cardinal Graf 
v. Frankenberg von Aug, Theiner. 
**) Hofdefret vom 1. März 1822. Pachmann II, 90, 
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werden, und das volle Recht der Bifchöfe, auf die Bildung 
des Klerus den nöthigen Einfluß zu üben, war jo lange nicht 
anerfannt, als der rationaliftifhe Etudienplan Rautenſtrauchs, 
in dem Chriftus „der weifefte Menfchenlehrer” genannt ift, 
die Norm des Unterrichts war, als Firchlich cenfurirte Bücher 
von der Studienhofcommiffion vorgefchrieben wurden, und 
jährlich von den Lehrern der Ausweis geliefert werben mußte, 
über welche Traftate der vorgefchriebenen, von Nom aber viel- 
fach cenfurirten Bücher fie gelehrt hatten. Ebenfowenig war 
die innere Einrichtung der Seminare nah den Beftimmungen 
des Tridentinumsd geregelt, und es fehlten noch Knabenfemi- 
nare im Sinne des Tridentinums, in denen von Jugend auf 
Knaben nad kirchlichen Vorſchriften und im Firchlichen Geifte 
herangebildet werden fonnten. Auch war es firengitens un- 
terfagt, Alumnen in das collegium hungarico-germanicum 
nah Rom zu fenden. Aber troßdem hat fih auch in Defter- 
reich der beffere Geift der Zeit vielfach geltend gemacht, und 
ed hat nicht an Männern und Kräften gefehlt, die im Flü- 
gelfchlag des über den Gewäſſern der Gegenwart ſchweben— 
den göttlichen Geiſtes ihrerfeitS troß Genfur und Studien— 
Hofcommiffton den Wedruf der Zeit erfannten, und den Ideen 
folgten, denen die Zufunft angehört, 


Mächtig kann nun das Goncordat wie in jenen Beftim- 
mungen, die ſich auf den öffentlichen Unterricht und die Er- 
ziehung überhaupt beziehen, fo namentlich durch Artifel XVII. 
hinfichtlih des Unterrichtd und der Erziehung des Klerus 
einwirfen. Er fpricht zunächit die Aufrechthaltung der bifchöfr 
fihen Seminare aus, und „mo ihre Dotation für den Zweck, 
welchem fie im Sinne des heiligen Goncild von Trient die: 
nen follen, nicht genügt, foll für deren Vermehrung in ges 
ziemender Weiſe geforgt werden.“ Diefe „geziemende Weife* 
fann nur die dem Fanonifchen Rechte entfprechende feyn, und 
wird zunächit, wie auch aus dem Arlifel XXXL erhellt, aus 
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dem Religions, und Stubienfonde gefihehen. Das Semina- 
riftieum aber wird nicht mehr von der „Randesbuchhaltung“ 
ausgemittelt werden, fondern ed wird felbes der Bifchof ge— 
mäß den tridentinifchen Beftimmungen asumitteln. 


Diefe Eeminarien werden nun die Bifchöfe mit vollem 
und freiem Rechte nad) der Richtſchnur der heiligen Kanonen 
leiten, „Borfteher, Profefforen und Lehrer ernennen, und 
da mwo fie ed für nothwendig und nüglich halten, felbe wie- 
der entfernen.“ Ebenſo ift ihnen das Recht gewährt, „Kna— 
ben und Zünglinge, fowie fie es zum Frommen ihrer Kirs 
chenfprengel im Herrn für dienlich erachten, aufzunehmen“ ; 
alfo Knabenfeminarien zu errichten. 


Am Echluffe des Artikels ift endlich noch ein wichtiger 
Zufaß, der in der neueren Zeit erft feine Bedeutung gewon- 
nen hat. Befanntlih hat unter Ludwig Philipp in Franf- 
reich der Kampf für die Freiheit des Unterrichts namentlich 
darin beftanden, daß die Bilchöfe verlangten, die an ihren 
Seminarien gebildeten Zöglinge follten den an den öffentlis 
chen Anftalten gebildeten gleich geachtet werden, d. h. bie 
Zeugniffe bifchöflicher Seminare gleiche Giltigfeit mit denen der 
ftaatlichen Gollegien haben, wa® die Regierung Louis Philipps 
mie die monopoliftrte Univerfttät ſtets abgefchlagen. In dem 
Artifel XVII. ift nun auch diefer Möglichkeit vorgebeugt, wenn 
es einmal der Regierung einfallen follte zu beftimmen: „Ihr 
Biſchöfe habt eure Eeminarien; gut und recht! allein eure Zög— 
linge fönnen nie in den Staatsdienft treten, wenn fie ſich nicht 
an den ftaatlichen Lehranftalten eine Zeit gebildet oder wenig— 
ſtens dafelbft ihre befonderen Eramina beftanden haben.“ Ebenfo 
würde das Recht der Kirche beeinträchtigt, wenn feiner ein 
Lehramt begleiten Fönnte, der nicht an einer Staatsanftalt 
diefed oder jenes Examen beftanden, dieſen oder jenen Titel 
an jelber errungen. In diefer Weife könnte die Staatöges 
walt die bifhöflihen Schulen, wenn nicht unmöglich machen, 
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Doch in jeder Weife hindern und hemmen, fie entwölfern. So 
gefchah es in Frankreich, wo feit Napoleon durch das Uni- 
verfitätsmonopol ein Defpotism herrichte, der die Duelle je— 
des andern war, ben auch die langweilige, ehr= und pflicht- 
vergefjene Reftaurationsperiode fowohl ald das mit Liberalism 
übertündhte, conftitutionelle Königthum als willfommenes 
Werkzeug ihres Abfolutism benugt hat. 


Durch den Schlußabfat des XVII. Artifels iſt der Mög- 
lichkeit eines ſolchen Monopold des Unterrichts entgegenge: 
treten. „Diejenigen“, heißt es, „welche ihren Unterricht in 
diefen Seminarien empfangen haben, werden nad vorausge- 
gangener Prüfung ihrer Befähigung in alle und jede Lehr: 
Anftalt eintreten fönnen.” Es möchte fcheinen, als fei ge- 
rade die Forderung einer vorausgegangenen Prüfung ein 
Hinderniß und beeinträchtige die volle Anerkennung der bi- 
ſchöflichen Seminare, wie ja auch in Franfreich diefe Prüfungen 
ald Mittel gegen die Seminare gebraucht wurden. Nicht die 
Prüfung an fi aber ift es, fondern ihre Form. Der Unter: 
ſchied liegt nämlich darin, daß in Franfreih die Schule von 
der Kirche getrennt war, die Univerfität das Monopol befaß, 
und diefe fo die Prüfungen als Mittel gegen die Seminare 
gebrauchte. Dagegen ift in Defterreih die Schule von ber 
Kirche nicht getrennt, die Kirche felbft hat auf felbe ihren 
Einfluß und fomit können die Prüfungen nicht leicht zu Ehifanen 
benügt, im Gegentheil fönnen fie zum Eporn eines regen Wett: 
eiferd werden. Das Gleiche gilt von der weitern Beftimmung, 
daß die in den bifchöflichen Schulen Gebildeten „mit Beobachtung 
der betreffenden Vorfchriften um jede Lehrfanzel außer dem Se 
minare fich bewerben fünnen.“ Die betreffenden Vorfhriften 
fünnen nicht bedenklich feyn, da fie nicht Vorfchriften einer 
monopolifirten Univerfität find, die den biſchöflichen Semina— 
rien feindlich gegenüberfteht. Da ferner an biſchöflichen Se 
minarien ein Zögling fi nur für Theologie, kanoniſches 
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Recht und Philofophie ausbilden fann, die gewöhnlich zum 
Univerfitätslehramt vorgefchriebene Doftoratspräfung aber für 
Theologie und Fanonifches Recht vor einer gemifchten Prü— 
fungscommiffion laut Artifel VI. gehalten wird, fo ift hierin 
jeder mögliche Zweifel befeitigt*), und könnte nur hinfichtlich 
des philofophifchen Lehramts noch gehegt werden, wenn ein 
Univerfitätsmonopol beftünde, und wenn nicht der Minifter 
geradezu, wie wir oben gezeigt, die Bereitwilligfeit ausge: 
fprochen, auch hierin den Wünfchen der Bifchöfe nachzu— 
fommen. 


Waren früher auch die Gymnaſien, ald auf dem Boden 
der Kirche entftanden, Firchliche Anftalten, fo hat die neuere 
Zeit, wie überhaupt alle Lehranftalten, fo auch dieſe zu ſäku— 
larifiren gefucht. Bereits 1752 hatte Maria Therefia ihren 
Einfluß auf felbe geltend gemadt, und 1762 wurden fie 
denn auch der Aufficht der Regierung unterftellt, Kaifer Jo— 
feph entzog diefelben der Kirche völlig, felbft hinſichtlich des 
Religionsunterrichts. Erft im Jahre 1802 wurde in dem 
Dekret vom 2. April auf die Bifchöfe wieder mehr Rüdjicht 
genommen, und auch die Oymnafien an den Orten, wo zu: 
gleich ein bifchöflihes Seminar befand, unter die unmittel: 
bare Aufficht der Bifchöfe und unter die mittelbare der Lanz 
desftelle geitellt. Allein e8 hatte dieß Feine Bedeutung, da 
Methode, Plane und Lehrbücher fchlechter denn früher **), 
die Lehrer meiſtens Weltlihe, und der Bifchof felbft nur 
das Drgan der Landesftelle war. Die Aufflärung wurde 


*) Gemäß dem in den jüngften Tagen veröffentlichten Schreiben des 
Fürfterzbifchofs und Garbinald von Rauſcher an ben päpftlichen 
Nuntius Cardinal Biale ftimmt die Regierung fogar bei, wenn 
einigen Bifchöfen vom heiligen Stuhle das Recht verliehen wird, 
Doctoren zu creiren. 


**); Beibtl Unter. S. 186 — 7. 
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allenthalben herrfchend, die mehr auf praftifche Fächer, als 
auf die alten Sprachen abzielte, und die Stagnation in der 
Eeichtigfeit regierte als oberfted Princiy., Man fah daher 
bald, daß weitere Hilfe nöthig fei. Das Geſetz vom 23. Juli 
1808 ftellte auch hier den Religionsunterricht unter die un 
mittelbare Aufficht der Bifchöfe, fie fonnten und follten in 
die Gollegien ihre geiſtlichen Commiſſäre abfchifen, wenn fie 
nicht felbft erfcheinen wollten. Allein e8 war dieß ein Amt, 
das dem Bifchof nur von Staatswegen übertragen ward, und 
zulegt hatte der geiftliche Referent im Landesfchulrath mehr 
Autorität, als jeder Biſchof. Ebenſo hatte der Bifchof fein 
eigentliche Recht, die Religionsprofefforen anzuftellen, er 
fonnte feit 1830 nur interveniren *). Kurz, die ganze Lage 
diefer Schulen gerieth mehr und mehr in's Arge, wie e6 
denn 3. B. in Ungarn fogar dahin fommen fonnte, daß man 
zur Zeit der Revolution 1848 — 49 geradezu „irreligiöfe 
Gymnaſien“ wollte, die zu übernehmen die Biariften ſich dem 
Minifterium anboten **), wie fie denn auch das in Peſth und 
das in Dfen erhielten. 


Während aber feither eine vollftändige Reform des 
Gymnaſial-⸗, ja des ganzen gelehrten Schulmefens überhaupt 
unternommen wurde, fo find auch bereits im Erlaffe vom 
18. April 1850 die Nechte der Kirche, refpective der Biſchöfe 
in geziemender Weiſe anerfannt, und namentlich ift der Mis 
nifter in feinem Bortrag, die Berhältniffe berüdfichtigend, 
dem firchlichen Rechte nicht zu nahe getreten. Was nun im 
Eoncordate geboten wird, entfpricht vollfommen den Anfor 
derungen, die die Kirche in der Gegenwart, wo das Unter 
richtöwefen eine Angelegenheit auch für den Etaat geworden 
ift, ftellen fann. Die Gymnafien find nicht mehr bloß ftaat- 


*) Bachmann $. ©. 244. 
*) Hift.polit. BI. 24, 571. 
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liche Lehranftalten, fondern auch Bildungs» und Erziehungs- 
Anftalten, an denen der Kirche der gebührende Einfluß geft- 
chert ift. Die Erziehung felbft foll religiös feyn, und die Kirche 
fol den religiöfen Unterricht Ienfen. Daher fol auch an 
Gymnaſien „der ganze Unterricht nach Maßgabe des Ges 
genftandes geeignet feyn, das Geſetz des chriftlichen Lebens 
den Herzen einzuprägen“, und fomit ift in Verbindung mit 
Artifel V die religiöfe Erziehung den Bifchöfen auch hier volls 
ftändig in die Hände gegeben, und zwar nicht als Deles 
girten der Staatögewalt, wie bisher! Die Religionslehrer 
müflen auch an den Gymnaſien die Sendung und Erinächs 
tigung vom Biſchof erlangen; und für alle fatholifchen Gym- 
naften ift jenes Erziehungsſyſtem des Indifferentismus da— 
durch befeitigt, indem an fatholifhen Gymnafien nur Kas 
tholiten zu Profefioren und Lehrern ernannt werden. Daß 
die Bifchöfe wieder die Religionsbücher zu bezeichnen haben 
und nicht die Stantsgewalt, wie ehedem, liegt in der Natur 
des firchlichen Lehramtes. Wenn es endlich noch heißt: „Hin- 
fihtlih der Beitellung von Religionslehrern für Gymnaſien 
und mittlere Schulen werden die heilfamen, darüber erlafje- 
nen Berorbnungen in Kraft bleiben®, fo beziehen fich diefe 
auf den Erlaß vom 23. April 1850, refpective auf fpätere 
Defrete, die ihrem Weſen nach nur eine Ausführung deffen 
find, was der Minifter bei diefer Gelegenheit in feinem Vor— 
trag ausgeſprochen *). Da nämlich die Religionslehrer faſt 
immer zugleich aucd ein anderes Fach zu lehren haben, fo 
haben fie fi, gemäß diefen Defreten, einer doppelten Prü— 
fung zu unterziehen, hinſichtlich der Neligionsfenntniffe vor 
dem Bifchofe, hinfichtlich des anderen Faches vor der betref- 
fenden ftaatlichen Prüfungscommiffton. Wird nun eine Stelle 
ledig, fo hat der Bifchof das Recht, denjenigen unter Mit: 


*) Acta ecel. Brühl 88. Rieder: Handbuch der geiſtl. Berorbnuns 
gen. 2, 192—6, 5 PS. 
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theiflung der Prüfungsaften der Landesitelle namhaft zu ma- 
chen, den er auf Grundlage der vorfchriftsmäßigen Concurs⸗ 
Prüfung für das Lehrfach der Religion als den geeignet: 
ften erfannt hat, und dieſer fol, wenn nicht befondere 
Gründe dagegen obwalten, auch angeftellt werden. Wird 
von der Wahl des Biſchofs abgewichen, fo ift dem Miniſte— 
rium ein anderer, jedoch immer nur ein vom Bifchofe als 
befähigt erfannter Priefter vorzufchlagen. Allerdings fcheint 
die Forderung der Mittheilung der Prüfungsaften an bie 
Landesichulbehörde dem freien Rechte der Bifhöfe, da man 
hiebei an eine Gontrolle der Iegteren durch die erftere denfen 
fönnte, Eintrag zu thun. Da aber gleihwohl in der jüngft 
veröffentlichten Auslaffung des Herrn Fürfterzbifhofs an den 
Herrn Pro-Nuntius von einer ſolchen Mittheilung die Rede 
ift, dürfte eine folche, zumal dem ganzen Geift der Beftim- 
mungen über den Unterricht gegenüber, auch hierin wohl mehr 
auf ein Syftem gegenfeitiger Offenheit und des einträchtigen 
Handelns, als auf bureaufratifhe Ueberwachung ſchließen 
laffen. 


Mas endlich die Volksſchule betrifft, fo hat man bereits 
unter Maria Therefia, im Sinne der Aufflärung, „zur Em: 
porhebung der Nation“ *), ſich befonders auch ihrer anneh— 
men zu müffen geglaubt. Man ging davon aus, daß ur 
fprünglich die Geiftlichfeit den Volfsunterricht fih angemaßt, 
und daß nun die Staatsgewalt die Pflicht habe, ihn wieder 
in die Hände zu nehmen. Wie daher allenthalben an ben 
höheren Lehranftalten Weltlihe zu Profefforen genommen 
wurden, fo wurden für die Volfsfchulen eigene Normalſchu— 
len errichtet (1770), und an felben die Volfsfchullehrer in 
dem damaligen Geift und für die geftellten Zwede erzogen. 
Defgleihen ward fehon 1772 der alte Katechismus des Gar 





— 


*) Batent von 1774. Beibtl 27, 54. 
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nifius abgefchafft, und auf Grund des vom Abte Felbiger 
herausgegebenen fogenannten Katechismus von Sagan, in 
welchem fchon ein Ziemliched von rationaliftifcher Waffer+ 
Klarheit verfpürbar war, bearbeitete Katechismen von Staats: 
wegen eingeführt. Dabei blieb ed auch in der KHauptfache 
lange Zeit hindurch *). Ebenfo folgereich war, wie Beidtl 
richtig bemerft, daß man die Kenntnig von den Echidfalen 
der Kirche auf die fogenannte biblifche Gefchichte befchränfte, 
„als wenn alles Epätere, wie die Entftehung der Kirche, 
der Orden X. ıc., von gar feiner Wichtigfeit wäre.” Nicht 
leicht fonnte etwas mehr beitragen, die Gemüther der Kirche 
zu entfremden, als die völlige Befeitigung ihrer Gefchichte und 
Erklärung ihrer Einrichtungen beim Unterricht. Die Volks— 
Schulen wurden nun ebenfo gemehrt, der Aufficht des Pfarrs 
Geiftlihen entzogen, und dem von der Regierung ernannten 
Schuloberaufſeher unterftellt. Der Geiftliche felbft erhielt als 
Katechet feine Miſſion vom Staate. Unter Kaifer Joſeph 
wurde auf diefem Grunde fortgebaut, und alle Schulen von 
der Kirche losgeriffen, überdieß diefelben auch den Broteftans 
ten geöffnet und hiemit dem Indifferentismus die Bahn ges 
brochen. 


Epäter (1804) wollte man zwar theils aus öfonomis 
[hen Gründen, theils auch aus NRüdfichten für den Anftand, 
die Volksſchulen der Aufliht der Geiftlihen wieder uns 
terftellen, allein nicht den Bifchöfen, fondern ihren Conſi— 
ftorien, die ihrerfeitd wieder dem Gubernium untergeordnet 
waren, und die nun die Faiferlihen Verordnungen in Anfes 
hung der Lehrmethode, Lehrbücher ꝛc. ac. zu vollftreden hat⸗ 
ten **). Allein die Lehrbücher und Methoden, die Schulges 
jege und Tendenzen entfpradden auch hier nur den Ans 


*) Beibtl Unterf. S. 49—51. 
*9) Beibtl Unterſ. S. 166, 
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ſichten des Rationalism. Erft als fpäter (1808) den Bi- 
fchöfen die unmittelbare Aufftcht über jeden Religionsunter- 
richt an allen Schulanftalten übertragen wurde, ward auch 
das mit dem Religionsunterrichte beauftragte Rehrperfonal in 
Rüdficht diefes Unterrichtes ihnen wieder untergeordnet; fie 
durften „von Zeit zu Zeit fogar ohne vorläufige Anzeige ges 
lehrte und Euge Männer geiftlichen und weltlichen Standes 
in die Collegien und Erhortationen der Religionslehrer ſen— 
den“ *). Allein das hatte wenig Bedeutung, da ja, wie 
Beidtl bemerkt, „der Biſchof es in Anfehung des eingeführ- 
ten Syſtems nicht allgu genau mit den Borträgen nehmen, 
und er nicht aus eigenem Rechte das ihm Mißfällige ab— 
ftellen durfte, fondern nur auf den dornigen Weg der An— 
zeige an die Schulbehörden befchränft war.“ Die Schulbe- 
hörde felbft und ihr geiftlicher Referent ftand über dem Bi— 
fchofe. Befler wäre es vielleicht gewefen, wenn die Bifchöfe 
dem Karnerdienft ftaatlicher Schulmeifterei fich nicht unterzogen 
hätten, zudem man fie auch hier herabwürdigte; denn nichts 
fonnte mehr das DBertrauen ded Volks untergraben, als 
wenn es dad von. Gott beftellte Lehramt der Kirche am 
Staatöwagen eingefpannt fah. In der fchon erwähnten Ver: 
ordnung vom Jahre 1821 wurde endlich den Gonftitorien die 
fpecielle Leitung des Volksunterrichts übertragen, indem man 
den Schuloberauffehern die Domfcholafterie zutheilte, und fo 
in ihnen eine ftaatlihe Dberfchulbehörde ſchuf mit eignem 
Rechte, die nicht Ausflug der bifchöflihen Gewalt, fondern 
des Regenten war. Cie felbft aber fanden unter der Lan— 
desbehörde **). 


Mag man daher auch immerhin die öfterreichifche 
Geſetzgebung wegen der Sorgfalt für den religiöfen Unters 


*) Pachmann II, 121. 
”*) Nieder Handbuch über geifil. Angelegenheiten. 2. Aufl. I, 116, 
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richt rühmen, es Fonnte fein Segen darauf ruhen, daß der 
Geiftlihe in den Schulen und als Religionslehrer nur ein 
geiftliher Staatsbeamter blieb. Darum haben die öfterreichi- 
fhen Bifchöfe in ihrer Eingabe vom 15. Juni 1849 hinficht- 
ih der Volksſchulen nicht bloß den Religionsunterricht, bie 
Beftimmung der Katehismen und Lehrbücher, die Ernennung 
der Religionslehrer in Anfpruch genommen, fondern verlangt, 
„daß der leitende Einfluß auf die Volfsjchulen ihnen gewahrt 
bleibe“ ; denn, fagen fie, „die Kirche it von Gott eingefebt, 
um das Menfchengefchlecht für das ewige Leben zu erziehen, 
und hat deßhalb das Recht und den Beruf, für die 
Heranbildung der Jugend zu Glaube und Liebe Eorge zu 
tragen“, und fie weifen darauf hin, daß „wenn auch die 
Zufunft mit einem Schleier bededt, doch das Eine gewiß 
fei, daß wenn die europäifche Gefellichaft vom Zerfallen ger 
rettet wird, fie nur durch die Religion gerettet wird.” Der 
Minifter felbft Hat in feinem Vortrag den gleichen Grund» 
fa ausgefproden. So wird denn jest auch die Volksſchule 
wieder der Auflicht der Bifchöfe unterftellt, und fie üben ihr 
Amt in Kraft ihres eigenen Hirtenamts. Die Religionslehrer 
erhalten ihre Sendung vom Bifchof. Der Pfarrer ift der 
natürliche Katechet *). Iſt eine eigene Katecheten » Pfründe 
vorhanden, fo wird der Katechet aus jenen ernannt, welchen 
der Bifchof die Sendung zu ertheilen bereit if. „Sollte in 
den gedachten Schulen für den Religionsunterricht nicht hin— 
länglich vorgeforgt ſeyn, fo fteht e8 dem Bifchof frei, einen 
Beiftlichen zu beftimmen, um den Schülern die Anfangs 
Gründe vorzutragen.“ (Art. VIL) Haben die Bifchöfe bie 
Leitung der Erziehung, fo find fpeciell alle Lehrer der für 
Katholifen beftimmten WVolksfchulen der Firchlichen Beaufſich— 
tigung unterftellt. Das onfiftorium ift nunmehr als fol: 
ches Organ des Biſchofs; den Schuloberauffeher des Kirchen- 





*) Sess. 24, 0. 4 de rel, 
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fprengels wird zwar „Ee. Majeftät, aber aus den vom Bi- 
fchofe vorgefchlagenen Männern ernennen“, was in leßterer 
Zeit ſchon üblich, fo daß auch da der Firchliche Einfluß hin— 
känglich gewahrt ift, und zugleich das gemeinfame Wirken von 
Etaat und Kirche fich ausgefprochen findet. Soll die Leitung 
der religiöfen Erziehung der Kirche zuftehen, fo müflen bie 
Bifhöfe nothwendig auch ihren Einfluß auf die Schullehrer 
haben. Was diefe felbft betrifft, fo muß der Glaube und die 
Sittlichfeit der zu Beftellenden madellos feyn. „Wer vom 
rechten Pfade abirrt, wird von feiner Stelle entfernt wer— 
den.“ Da aber diefelben unter Firchlicher Beauffichtigung ſte— 
hen, ift es alfo der Bifchof, der auch hinfichtlich ihrer Anftels 
lung gehört werden muß und ihre Entfernung verlangen fann. 


XXXIL 


geitläufe. 
1. 


Herrn Diezel’s confischrliche Schriften — und bie katholiſche Kirche 
als politifche Realität. 


Seit geraumer Zeit pflegt ein Herr Guftav Diezel alljährs 
lich mindeftens einmal fein Parere über die laufenden beuts 
fhen Dinge in einer eigenen Broſchüre nieberzulegen, bie 
dann regelmäßig von verfchiedenen deutfchen Polizeien con» 
fiscirt wird. Auch feine jüngfte Broſchüre ift wieder zwar 
nicht wahrheitswidrig, aber unzweifelhaft polizeiwidrig. Ins 
def fragt man fich: wer ift Herr Diezel? Zur Antwort wife 
fen wir foviel gewiß, daß er ein fcharffinniger und Fundiger 
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Publiciſt ift, der vortrefflich zu fehreiben weiß, wenn er auch 
nicht felten, von der Fülle feiner Gedanfen und Empfinduns 
gen überwältigt, etwas breit, fchwerfällig, fich felbft wieder: 
holend auftritt; dann daß er im Uebrigen als unangeftellter 
Staatdmann zu Göppingen im würtembergifchen Schwaben in 
der Trübfal figt. Und warum das? Hr. Diezel bezeugte im 
Jahre 1848 thätigften Eifer auf hochrother Seite, gerieth 
deßhalb fogar, wenn wir und recht erinnern, zu Augsburg 
in Criminalhaft. Somit hätte Hrn. Diezel fein Requifit 
mehr gefehlt, um ein Bibliothefar des Königs oder fonft 
etwas Blänzendes zu werden. Aber anftatt den rechten Weg 
einzufchlagen, wie er 3. B. durch jo manche leuchtenden Vor— 
bilver in Preußen bewährt it, nahm fi Hr. Diezel eine 
höchft eigenwillige Entwidlung vor. So gelangte er einers 
feitö zwar zu einem Acht deutfchen Eonfervatismus, zu demfel- 
ben Gonfervatismus an fich, den die „Ultramontanen“ heute fo 
unerfchütterlich, wie im J. 1848 befennen, andererfeits aber 
vom Afperg, wenn wir nicht irren, in eine noch nicht ges 
fchloffene Kette von PBolizei-Ehifanen, die ihn vorderhand zum 
ruinirten Manne machten. 


Es war doch ein Himmeldfind von unvergeßlichem Reiz, 
was im Jahre 1848 unter monftröfen Mondfälbern am deut- 
fhen Horizont erfhien. Nur daß zu viel Sparren in deut- 
ſchen Köpfen faßen und zu felten dad Herz am rechten Flede, 
um die Geftalten zu unterfcheiden. Hr. Diezel leidet nicht an 
diefen Naturfehlern, darum war ihm die Unterfiheidung mög- 
lich; darum hält er das Himmelsfind der nationalen Ein- 
heit in der Hoffnung feft, während er ihrer mesquinen alten 
Garde alle Freundfchaft gefündet. Dem Demofratismus, dem 
altliberalen Eonftitutionalismus, alfo auch dem preußifchen Go- 
thaismus. Alle diefe Parteien haben die deutſchen Grundü- 
bei nur befeftigt, ftatt fie zu lindern oder zu heilen: das 
Theilfürftenthum, die Bureaufratie, den ‘Bartifularismus, das 


Philiftertfum. Darum haben fie ſchmählichen Banquerott 
xxxVvil, 48 
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gemacht, und Hr. Diezel bemerkt immer wieder mit Vergnüs 
gen, „daß die alten politiichen Parteien almählig in's Grab 
fteigen.” Die Demofratie fei ſchon herabgefunfen zu einer 
fanatifh bornirten Sekte; der conftitutionelle Liberalismus 
habe die nationale Sache im Stich gelaffen und ſich wieder 
auf die vormärzlide Oppofition in den Einzelverfaffungen 
geworfen, um bier zu thun, was der deutjche Gonftitutionas 
lismus von jeher gethan: „unferm innern Rußland“ nämlich 
Vorſchub zu leiften, der Bureaufratie und alſo dem Partiku— 
larismus; der Gothaismus endlih mit feiner engherzigen 
Befchränftheit wäre demnach in der jüngften orientalifchen 
Krifis noch vollends um feinen Gegenftand gefommen. Kurz, 
Hr. Diezel hat alle und jede Schablone weggeworfen und in 
den Koth getreten, aus dem fie entftanden; dagegen hat er 
unendlich erhaben über den faden Deflamatoren Gervinus 
und Bunfen Stellung genommen, indem er anfing, „politi- 
fhe Realitäten“ anzuerfennen und mit ihnen zu haufen. 
Er hofft nichts mehr als höchftens Steigerung der Verwir— 
zung und des Unheil von den alten Parteien der doftrinä- 
ren Schablone; dafür fuchte und fand er „politifche Realitä- 
ten” als Wegweifer zum hohen Ziele nationaler Einheit. 


Mit andern Worten: er fuchte reale und geiftige Mächte, 
welchen die dazu nöthige Doppelnatur innewohnte: „principielles 
MWiderftreben gegen die Bureaufratie in Verbindung mit 
wirflicher Kraft des Widerftandes und Freiheit von der Ber 
fchränftheit des Bartifularismus”; und er fand deren zwei. 
Zuerft erfannte Hr. Diezel als ſolche Realität die materiels 
len oder induftrielen und commerciellen Sntereffen; er be 
fohrieb fie im vorigen Jahre in der Brofchüre: „die Bildung 
einer nationalen Partei in Deutfchland,, eine Nothwendigkeit 
in der jegigen Kriſts Europa's“ (Gotha 1855). Er fordert 
dort, natürlich vergebens, zur Begrabung alten PBarteige- 
zänfs und zur Bildung einer „nationalen Partei“ auf, bie 
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erft zum Bewußtfeyn zu bringen habe, daß es eine beutfche 
Nation gebe. Nichts rührte fi; vielmehr verſank Deutfche 
land immer tiefer in fchweigende Refignation, fo daß jebt 
auch Hr. Diezel felbit die Störung, die er macht, nur das 
mit zu entjchuldigen weiß: „laſſe doch felbft der zu Markt 
gebrachte Neger feine Augen ängftlid im Kreife der Käufer 
umberlaufen, feinen Fünftigen Herrn fich zu fuchen.” Indeß 
hatte Hr. Diezel doch im Berlaufe der nämlichen Krifis noch 
eine zweite politiiche Realität erfehen, welche eben im vol- 
len Zuge war, die ihr inwohnenden Bedingungen nationaler 
Einheit zu erproben: Unverträglichfeit mit der Bureaufratie 
und Erhabenfeyn über den Partifularisnus, Diefe mächtige 
Realität ift nichts Anderes als die — Fatholifche Kirche. 
In denfelben Momenten leuchtete Hrn. Diezel ein, daß der 
deutjche Proteſtantismus aus dem puren ©egentheil dieſer 
heilwärtigen Qualitäten ‚genaturt fei, und unbefümmert um 
die ihm jetzt fichere Acht und Aberacht von Seite der eiges 
nen Kirchengenofjen. publisirte er feine Entdeckungen in ber 
neueften Schrift: | 

„Die katholiſche Kirche als geichichtliche Macht und die poli— 
tifche Unfähigkeit der proteftantifchen Richtungen in Deutfchland, 
Ein Wort zu den „„Zeichen der Zeit““ (Bunfens).” Göppingen 
1856. Selbftverlag des Verfaſſers. | 


Daß man nicht mißverftehe: Hr. Diezel ift ein ganz 
guter Proteftant. Wenn er auf die Dogmen zu fprechen 
fommt, fo läßt er e8 bei der Bemerfung bewenden: foviel 
müffe man zugeben, daß die Fatholifchen nicht vernunftwidris 
ger feien, als die [utherifchen. Hr. Diezel fteht alfo fo ziem— 
lih auf demfelben religiöfen Niveau, wie Ritter Bunfen. 
Auch unterfcheidet er ſtets wohl zwifchen dem englifchen und 
dem deutfihen Proteftantismus; nur dort will er deffen ächten 
Geift erfennen, der durch die Umftände in Deutfchland uns 
terbrüct worden fei. Hr. Diezel verweist dem Ritter Bun 
fen die grobe Täufhung, als wenn die gepriefene „Gewifs 
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fensfreiheit” irgendwo die Mutter der politifchen Freiheit ges 
wefen, während es fich doch gerade in England ganz hand- 
greiflich umgefehrt verhalte; dennoch aber bewegt er fich felbft 
fortwährend in der principalen Täufchung, ald wenn Eng— 
land, was ed geworden, durch den und nicht vielmehr troß 
des Proteftantiismus geworden. Er erklärt daher: „der deut: 
ſche Proteftant kehrte fih von der Welt ab, um im Flein- 
ften Kreife mit vollem Behagen und mit dem ganzen Hoch— 
gefühle der Bornirtheit ein Philifter zu feyn, das Fürften- 
thum und fein Regiment haben dann weiter dad Ihrige ges 
than, um jene Bornirtheit zu erhalten, auf welcher der Ter- 
titorialftant gewiffermaßen ruht; die englifhen Puritaner 
dagegen fehrten auch in fih ein, aber nur um fich hier zu 
fammeln, und eine neue Welt zu erobern und zu erbauen.” 
Davon iſt nun zwar nur foviel wahr, daß diefe „neue Welt“ 
wohl jedenfalld von England ausgegangen wäre, nachdem 
ed einmal von der Natur ald Meeres-Infel geftaltet, und 
von der alten Kirche mit einem freien Volke erfüllt worden, 
und ob der Proteftantismus etwa auf die ſpecifiſch-neueng⸗ 
lifche Gründung und Erhaltung jener „neuen Welt“ befon- 
ders viel fih einzubilden Grund habe, können wir füglich 
Hrn. Diezel felber zur Erwägung überlaffen. Jedenfalls aber 
ergibt ſich aus diefen feinen fingulären Anfichten Mar genug, 
daß er ganz und gar frei von jedem Fryptofatholifchen Ans 
flug an das Geſchäft ging, die Fatholiihe Kirche einerfeits, 
den deutfchen Proteftantismus andererfeits als politifche Rea— 
litäten zu unterfuchen. Denn darum allein, um die politis 
fhen Beziehungen beider, war es ihm zu thun. 


„Breibeit“ — ift die Lofung Bunfen’8 wie Diezel’s, 
und beide betrachten die alte Kirche vor Allem aus dem Ges 
fihtspunft politifcher Freiheit. Das Refultat der Betrachtung 
ift bei Bunfen: jene Kirche fei der Höllendrache hierardhifch- 
pfäffiicher Velleitäten, der ftetöfort den feuerfpeienden Ra— 
chen aufgefperrt halte, um die Freiheit der Völfer zu ver- 
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fchlingen; bei Diezel: jene Kirche fei durch einen Act der 
„Revolution“ gegen den cäfaropapiftifhen Byzantinismus bie 
Mutter der „weitlichen Civilifation“ geworden, als „Kind 
der Revolution” befämpfe fie fortwährend das Princip des 
Byzantinismus, ftets fei ihre Autonomie ein Schugmittel, ges 
gen den Deipotismus geweſen, fie fei heute noch ein Gewinn 
für die Freiheit, ja die einzige noch übrige Garantie gegen 
ven ‚überfluthenden Staatsabfolutismus. So kohlſchwarz malt 
Hr. Bunfen, fo fchneeweiß Hr. Diezel Eine und biefelbe 
Kirche. Lebterer wirft dem Erfteren wenig verblümt „bornir- 
tes Philiſterthum“ vor; der giftgefchwollene Fanatifer aus 
der Spreeftadt dagegen wird fein japhetifches Geficht in zor— 
nige Balten ziehen, und den gemüthlichen Schwaben mit dem 
klaren Auge einen „rückſchlägleriſchen Semiten“ fchimpfen. 
Woher folder Zmwielpalt der Natur unter den beiden guten 
Proteftanten? Die Antwort ift fehr einfach. „Drganifation 
der Freiheit ift die Aufgabe”, jagt Hr. Diezel in feiner vor— 
letzten Schrift; „Freiheit der Organifation“! fchreit umgefehrt 
der Ritter. So vermag jener jede politiſche Nealität zu ver- 
ftehen, und je nach den Umftänden zu achten; für den Rit— 
ter dagegen ift Alles des Teufeld (wenn es einen gibt), was 
in fein Syitem fich nicht fügen will, und er fühlt, daß bie 
fatholifihe Kirche am wenigften dieſes Willens if. Aus 
demfelben Grunde politifirt der Eine mit eitel gefpenftifchen 
Abfiraktionen, der Andere mit realen gefchichtlichen Mächten. 
Daher geht ſchon der erfte Schritt in ihrer hiftorifchen Re- 
flerion nad) den entgegengefegteften Seiten auseinander. Wäh— 
rend der abgedanfte Diplomat von einem „Geiſt des Ehriften- 
thums“ fabelt, der in Durddringung des Germanenthums 
die abendländifche Gefittung erzeugt, erklärt Hr. Diezel Far 
und beftimmt: „es fcheint eine durchaus ungefchichtliche Auf: 
faflung, wenn man als das Eine diefer Elemente das Chri- 
ſtenthum, oder den Geiſt des Chriftenthums bezeichnet; nur 
die Berförperung des Chriftenthums in einem lebensvol— 
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len, vorwärts ſtrebenden äußern Inſtitut konnte in jener Zeit 
etwas Großes ſchaffen; denn es war feine Zeit, um „„freie 
chriſtliche Gemeinden““ zu bilden, fondern um einen feften 
Punkt zu gründen, an den fih eine neue Welt anfchlie- 
fen fünnte.“ 


Die Fatholifche Kirche nun als ſolches „Iebensvolle äu— 
fere Inſtitut“ ift die politifche Realität, mit der Hr. Diezel 
fi hier beichäftigt. Ritter Bunfen fieht in ihr nur eine fäl— 
fhende, corrumpirende, felbftifche Prieftertyrannei zur Unter— 
drüdung des „göttlichen Geiltes in der Menfchheit." Hr. 
Diezel widmet ihr feinen Danf, feine Anerfennung, feine 
Hoffnung für die Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft 
der politifchen Lage Deutfchlands und Europa's. Ohne fie, 
fagt er, „wäre nicht bloß eine neue Welt in Europa nicht 
entftanden, fondern es hätte auch die Kraft gefehlt, um das 
alte Europa gegenüber dem Aftatenthum und dem Islam zu 
fügen, der in den jämmerlichen Firchlich -politifhen Zuſtän— 
den Oſtroms feine Berechtigung fand; der uralte Gegenfaß 
zwifchen Europa und Afien wäre zu Gunften des letztern ents 
fhieden worden, Alles, was wir heute als geiftige oder 
materielle Güter der Gefittung unfer eigen nennen fönnen, 
wäre nicht vorhanden.” Hr. Diezel fieht recht wohl, daß die 
Reformation nicht bloß, wie er fih ausdrüdt, „die Einheit 
des Weſtens zerriffen und Deutfchland am verhängnißvoliften 
gefpaltet”, fondern auch die alte Kirche felbft in Entfaltung 
ihrer focialpolitifhen Kräfte gelähmt und unterbrochen. „Es 
würde fich noch immer fragen, ob unter andern Verhältnife 
fen das eine Zeitlang in den Hintergrund zurüdgedrängte 
Moment der Bewegung in der Fatholifchen Kirche nicht wie— 
der zu größerer Bedeutung gelangen könnte, ob fie nicht im 
Stande wäre, unter Aneignung einer Menge von geiltigen 
und politifhen Hebeln, die fie, weil fie mehr nur ihren Geg— 
nern gedient, bisher verdammt oder nicht anerfannt hat, ein 
neues, ihrem urfprünglichen Princip entfprechenderes Leben 
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zu beginnen.“ Jedenfalls muß Hr. Diezel anerkennen, daß 
diefe Kirche allein nicht unter, fondern über, oder wenig— 
ftend neben den politifchen Umſtänden fteht. 


‚Bon allen beftehenden Gewalten war die farholifche Kirche 
die einzige, welche durch die Ereigniffe des verrufenen Jahres 1848 
weder überrafcht noch verblüfft fchien; es wird fich fchmerlich bes 
ftreiten Tafjen, daß fi darin das Bewußtſeyn großer moralifchen 
Macht und Sicherheit ausſprach. Während die weltlichen Gewal- 
ten der Bewegung, der fie nicht zu fteuern vermochten, fich wider⸗ 
willig unterwarfen, mit dem forgfältig verborgenen Hintergedanken, 
nach dem Ablaufen der Sturmfluth mit mechanifch = polizeilichen 
Mitteln die alten Zuftände zurüdzuführen, fegte fich die katholiſche 
Kirche in Deutichland Fühn in die Verfaffung, die Bewegung für 
ihre Zwecke auszubeuten. Diefe Thatſache ift für die Würdigung 
der Fatholishen Bewegung und ihres Charafterd von größter Be— 
deutung; erft dann wären die vormärzlichen Zuſtände wieder her— 
geftellt, und das Werf ver Reftauration vollendet, wenn auch die 
katholiſche Kirche wieder auf ihre frühere Stellung zurückgedrängt 
wäre .. Die Nation ließ fich fämmtliche ihr zugeficherten Rechte 
wieder entziehen, der Territorialftaat mit feiner Polizei und Bureau— 
Fratie Fehrte zurüd; die katholiſche Kirche allein gab die von ihr 
in Anspruch genommenen Rechte nicht auf, und damit beweist 
fie doch am Ende nur, daß fie eine organifirte Macht ift, bie 
ihre Forderungen zu vertreten weiß, während pie Nation — 
Nichts if.“ 


Man fieht wohl, wie Hr. Diezel ein folides Fundament 
aus unanfechtbaren Thatfachen bereitet hat für die Rechnung, 
die er fi) gerade von der Fatholifchen Kirche für die Frei— 
heit der Nation nach Innen und für die Einheit der Na- 
tion nach Außen macht. Spürt er aber nach dem ethifchen 
Grunde jener Thatfachen, fo findet er, daß fie nicht weniger 
natur- und principgemäß find, al8 beim Proteftantismus das 
Gegentheil. Man ftößt hier auf ebenfo tiefe als felbftredend 
wahre Gedanken. In der Fatholifchen Kirche, fagt Hr. Diezel, 
find die Kräfte der Erhaltung und der Bewegung, oder das 
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Allgemeine und das Befondere auf's innigfte mit einander 
verbunden und in dieſer Verbindung ruht ihre Kraft; fur 
fie ift ein compafter lebendiger Organismus. „Ber Protes 
ftantismus dagegen war feinem Wefen nah von Haus aus 
die Auflehnung des Befondern gegen das Allge 
meine; das ift fein ganz allgemeiner Charakter; hier iſo— 
lirt, individualifirt, befondert fih Alles.” „Die fa 
tholifhe Kirche hat das Moment der Entwidlung in fid, 
fann dem Bedürfniß der Zeit Rechnung tragen, ohne in ihrem 
einheitlichen Wefen alterirt zu werben; im Proteftantismus 
ift nur eine Abfperrung gegen jede Entwidlung oder eine 
Entwidlung in's Grenzenlofe, ein Fortfchritt bis zur Auflö- 
fung jeder Einheit möglich; der Fortſchritt befteht nicht im der 
Stärfung der Einheit, fondern in der Zerftüdelung derſelben; 
für den Fortgefchrittenften erklärt fich der, dem nur noch fein 
Ich maßgebend iftz es ift fehwer begreiflih, wie man es den 
Katholiten verdenfen fonnte, daß fie die Selbftauflöfung des 
Proteſtantismus verfündeten; eine handgreiflihere Thatſache 
läßt fi in der Gefchichte nicht auffinden.“ 


Im Lichte diefer diametral entgegengefegten Wefenheiten 
nun: der organifchen Vermittlung des Befondern zum Allge 
meinen einerfeits, der Auflehnung des Befondern gegen dad 
Allgemeine andererfeits, betrachtet Hr. Diezel die neueſte 
deutfche Gefchichte. Es fann fein Zweifel feyn, auf welder 
Seite er den Urfprung der deutfhen Grundübel entdedt. Hr. 
Diezel ift weit entfernt, republifanifch zu ſchwärmen und an 
timonarchifch zu feyn. Sein oberfter Grundfag lautet: ein 
Ganzes kann mehr oder weniger ſelbſtſtändige Theile um 
faffen, nur darf der Theil nicht felbft Ganzes feyn wollen. 
Damit ift nicht das Fürftenthum ausgefchloffen, wohl aber 
das Theilfürftentfum oder Die Bartifular - Eouverainetäten 
und die Bureaufratie. In letzterem Sinne nennt Hr. Diezel 
„das Fürſtenthum die politifche Form des Proteftantismud 
in Deutſchland.“ In demfelden Sinne fagt er: „der Prote— 
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ftantismus hat in Deutfchland im Kleinen wie im Großen 
durch Entfeffelung eines ungezügelten Individualismus die 
organifhen Gebilde des Bolfd+ und Staatsweſens zerftört 
und untergraben, und läßt die Bureaufratie ald die ein- 
zige Macht erfcheinen, welche das innerlich Getrennte, Wider⸗ 
ftrebende, in fortwährendem Kampf Begriffene äußerlich zu 
vereinigen im Stande ift.” Und aus derfelben Auflehnung des 
Befondern gegen das Allgemeine ift ed gefommen, daß in dem 
erften Aft der orientalifchen Krifis die Bartifulars Souverai- 
netäten ihr Intereffe in und mit Rußland, nur die Nation 
e8 gegen Rußland fand. So waltet aus der gemeinfchaft- 
lichen Duelle des proteftantifchen Principe, aus dem Indivi⸗ 
dualismus, der Tod über der politifchen Freiheit wie über der 
nationalen Einheit Deutſchlands. Hr. Diezel bekräftigt feine 
Geſchichtsanſchauung Punft für Punkt. 


„Am allerwenigften will man begreifen, daß die Autonomie 
der Kirche gegenüber dem Mechanismus ver über Alles fich aus- 
breitenden Staatögewalt ein wahrer Gewinn für vie Freiheit des 
Individuums, ſomit ein wirklicher Fortſchritt ſeyn kann. Denn um 
jenem Tejpotismus der Staatögewalt zu widerftehen, bevarf es ei— 
ner Macht; unfere modernen Staaten aber haben alle widerſtands— 
fähigen Organismen zerftört und Alles zu einem Brei zufammen- 
gequericht. Die Fatholifche Kirche war allein im Stande, dieſem 
Proceß zu widerftehen, fie bat fortwährend gegen diefe Mechantit- 
rung proteftirt, fie hat fich in jüngfter Zeit von derfelben zu eman— 
eipiren angefangen. Indem fie nun den Kampf gegen den Polizei— 
Staat eröffnet, und dadurch an das wichtigfte Problem ver Gegen» 
wart und der nächften Zukunft herangetreten ift, Hat fie allen 
politiichen Nichtungen die Alternative geftellt, entweder fich auf 
ihre Seite zu flellen, und dadurch dem Kampf einen allgemeinen 
politischen Charafter zu geben, oder aber auf vie Seite des Poli- 
zeiſtaats, fomit auch der Polizeiwillfür und der von biefer ausge— 
henden entjeglichen und efelhaften Demoralifation zu treten. Der 
proteftantijche Philifter ift auch feinen Augenbli im Zweifel; er» 
hist und geängftigt von den Bildern, mit denen feine Phantı 
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feit drei Jahrhunderten angefüllt wurde, unempfindlich für bie 
Schmach, zu der ihn das heutige Regiment berabgedrüdt hat, be= 
friedigt in der Atmofphäre des Knechtfinnes und der Feigheit, ge= 
wohnt auch das Entwürbigendfte in pafjivem Gehorſam hinzuneh- 
men, wenn ihm nur Ruhe dafür gewährt wird, hält er es unbe= 
dingt mit der Polizei wider die „„Pfaffen““, die das „„Mittelals 
ter“ * zurüdführen wollen. Wer einen tiefern Blick in das Wejen 
des Staated und in unfere focialpolitiichen Zuftinde insbefondere 
gerhan hat, wer den Wurm fennt, der an unferm Marke frißt, 
der kann es zwar beflagen, daß, Tanf ver Erbaͤrmlichkeit eben 
jenes Philiſterthums, die Farholifche Kirche allein noch im Stande 
ift, den Anfprüchen der Staatsgewalt auf Allbeherrichung entge- 
genzutreten, aber nimmermehr wird er ſich auf Seite der Polizei 
und jenes Philiſterthums ftellen, vielmehr in der Kirche einen, 
wenn auch nur fehr bebingten, Bundesgenoffen erbliden, “ 

„Das öfterreihiiche Concordat hat ſogar das Philiſterthum 
in eine gelinde Bewegung geſetzt; es fah im Geifte bereits Schei- 
terhaufen brennen und Keßer braten, Daß bier eine fehr gefährs 
lihe Neflauration des Mittelalters vorliege, darin ftimmten die Li- 
beralen allerwärts überein, Selbft die unabhängigere öfterreichifche Preſſe 
äußerte fich bedenklich und zweideutig. So tief find die Principien des 
Staatöabfolurismus, und folglich der Revolution unferm Ges 
fchlechte eingeprägt. . . Insbefondere hat man die Ueberlaffung des 
Volksſchulweſens an den Klerus ausbenten zu müſſen geglaubt. 
Zwar fonnte man nicht umbin, ver im Sinne einer reaftionären 
Partei erlafjenen Schulregulative proteftantifcher Regierungen dabei 
zu gedenfen; aber, fagte die (Berliner) Nationafgeitung, „„ein pro« 
teftantifcher Gonfiftorialrath bleibt immer in einer fchüchternen und 
prifären Abhängigkeit von der Staatögewalt, und erhebt, auch 
wenn er fühn ift, Feine Anſprüche, die er nicht allenfalld auf er= 
haltenen Wink wieder aufgibt." Sie erblidt alfo in der Allge— 
walt der Regierung und in der „„prefärn Ubhängigfeit"* der 
geiftlichen Behörden eine Bürgichaft für freifinnige Leitung des 
Volksſchulweſens!!“ 


„Zwei einander ebenbürtige Gewalten können ſich reiben 
und bekämpfen und unter dieſen Reibungen kann die Frei— 
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heit gebeihen“, vefummirt Hr. Diezel; bei der Firchlich-poli- 
tifchen Ordnung des deutfchen Broteftantismus Dagegen, „wo 
die Allgewalt des Etaats von vornherein feftiteht, ift ein 
Kampf um politifche Freiheit von Haus aus vergeblich oder 
im Grunde gar nicht möglich; man fpricht zwar von einem 
Kampf um die Freiheit, er ift aber in Wahrheit etwas ganz 
Anderes.“ Dieß ift die Frucht jener Auflehnung des Befon- 
dern gegen das Allgemeine. Auf Fatholifcher Seite allein 
fteht noch eine „felbftftändige Macht” neben der Beionderheit 
der Staatsallgewalt; „die Bureaufratie wird fih nicht fo 
leicht in die ihr auferlegte Machtbefhränfung finden, die 
Kirche Feine Gelegenheit verfäumen, ihrem alten gefährlichften 
Feind einen Streich zu verfegen; ift es nicht Flar, daß dieſer 
Kampf für die Freiheit nugbar gemacht werden fann? ift es 
nicht noch weit mehr klar, daß, fo traurig auch das Geftänd« 
niß feyn mag, unter unfern ftaatlichen Verhältniffen ein wirf- 
famer Widerftand gegen die Staatsallgewalt einzig und allein 
von der Kirche ausgehen fann“? 


Mas aber Hrn. Diegel auf die Erwägung dieſes prin— 
eipiellen Berhältniffes der Fatholifchen Kirche zur Freiheit der 
Nation nach Innen gebracht, das war die entfchloffene Er» 
hebung der ungeheuren Mehrheit der deutfchen Katholifen für 
die Einheit der Nation nah Außen und gegen das rufs 
ſiſche Proteftorat in den legten drei Jahren einerfeits, andes 
rerfeitd die in derfelben Weltfrifis offenbar gewordene Sfla- 
verei des officiellen Proteftantismus unter dem ruflifchen 
Machtgebot. Hr. Diezel erfaßt die unberechenbare Bedeu 
tung diefer Krifis für Deutfchland in ihrer ganzen Tiefe. Nie 
mehr, feitdem die Reformation ihr entiegliches Unheil ange 
richtet, die Einheit des Weltens zerriffen und Deutfchland am 
verhängnißvoliften gefpaltet, konnte die Auflehnung des Be- 
fondern gegen das Allgemeine nur einen Augenblid lang 
überwunden und die alte Stelle „des einheitlichen Einfluffes 
der römifchen Kirche“ dort im Welten auch nur für einen 


748 Zeitläufe. 


Moment erfeht werben, bis eben auf die legten drei Jahre. Da 
vereinigten plößli und wider Aller Erwarten die drohenden 
Schreden der flavifchen Univerfalmonardhie England und Frank— 
reich zu einer ewig erfcheinenden Allianz für Ein und das— 
feibe Ziel. Es fragte ſich, ob nicht wenigftens für dieſen 
Moment die unheilvollen Folgen jener reformatorifchen Auf- 
lehnung auch in Deutfchland überwunden werden fünnten ? 


Das war die große Frage, die von Gott nach dreihun- 
bert Jahren noch einmal bewilligte Probe, an der die deutfche 
Geſchichte in der zwölften Stunde noch eine andere Wendung 
hätte nehmen können. Dreihundert Jahre lang, fagt Hr. 
Diezel, waren die mächtigern Staaten Europa’s, fo heftig fie 
fih unter einander befimpften, in dem Einen Zwed einig, 
Deutfhland in der Zerriffenheit und Schwäche zu erhalten, 
alle ihre Kriege auf deutſchem Boden „befeftigten die Sou— 
verainetät des deutfchen Fürftenthums, fomit die deutiche Form 
des Proteftantismus, d. 5. fie fteigerten und vollendeten die 
politifche Auflöfung Deutfchlande.“ Damit haben fie fich 
freilich nur felber die Ruthe gebunden; England hat diefe eigen- 
händig dem Mosfowiter -Gzar in die Fauſt gedrüdt, und für 
Frankreich insbefondere ift auch der innere Beſtand vor revo— 
Iutionären Erplofionen bedingt durch eine NReconftruirung 
Deutfchlande. Gibt ed eine Wahrheit, die im Lauf der letz⸗ 
ten drei Jahre klarer bezeugt wäre, als daß der Zwiefpalt 
Deutfchlands in fich, fein Zwiefpalt mit dem MWeften, und der 
Zwielpalt der Weftmächte untereinander es ift, wovon Ruß— 
land lebt und übermächtig wird? „Wäre Deutfchland con- 
ftituirt* , fagt Hr. Diezel in feiner vorlegten Schrift, „fo 
wäre Rußland feine Macht, die einem Welttheil Beforgniß 
einflößen fönnte.” Das begann man endlich, als Czar Nifo- 
laus feine fanatifchen Proflamationen zu fchreiben anfing, in 
London und Paris felbft einzufehen, zum erftenmale, und 
wohl aud zum legtenmale, feit breihundert Jahren. „Da 
fommt ihnen plöglich zum Bewußtfeyn, daß fie durch dieſe 
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Molitif der gegenfeitigen Schwächung und der politifchen Auf- 
löfung Deutſchlands nur einen gemeinfamen Gegner großge- 
zogen, daß derfelbe durch Einfluß und Befiß bereits faft ganz 
Europa beherrfcht; die Feinde von Jahrhunderten verföhnen 
und vereinigen fich zu einem Bündniß, das den Keim einer 
erneuten Ginheit des Weſtens in fih trägt; und nun ergeht 
von denfelben Mächten, die folange auf die Zerreißung Deutfch- 
lands fpeeulirt, an dieſes nämliche Deutfchland, das feit Jahr« 
zehnten in dem Garen das verfnüpfende Band für feine zer- 
riffenen Glieder gefunden hat, wie früher in der römifchen 
Kirche, der Ruf, zur nationalen Unabhängigkeit zurüdzufehren 
und dadurch die Einheit des Weftens zu vervollftändigen.“ 
Unläugbar, fo war der Hergang; aber wie lautete die 
Antwort? 


„Und wer antwortet diefem Rufe? It es der Proteftantid« 
mus, der fich rühmt, der Ausdruck des nationalen Geifted und ver 
nationalen Bedürfniſſe zu ſeyn?“ 

‚Nein, Defterreich antwortet, geftüßt auf die rö— 
miſche Kirche! Wer fünnte in dieſer einfachen und unläugbaren 
Thatjache eine tiefe Geſunkenheit des nationalen Geiftes und einen 
verhängnigvollen Fingerzeig für die Zukunft verfennen,“ 

„Was auch ihre Hintergedanfen feyn mögen, die Fatholiiche 
Kirche bar ſofort den Conflift in feiner wahren und tiefften Be— 
deutung aufgefaßt, und ift zum Bewußtſeyn ihrer Beſtimmung zus 
rückgekehrt; fie bat nicht, wie ber proteftantifche Confervarigmus, 
von einer Schwächung Rußlands Unruhen und Ummälzungen vor« 
ausgelagt, fondern in ihrer friſchen, zukunftsgewiſſen Mitwirfung 
eine Kraft des Celbftvertrauend bewährt, bie wahrlich Fein Symp— 
tom des nahen Todes ift." 

„(Dagegen) ift es heutzutage nicht mehr geftatret, daran zu 
zweifeln, daß der Proteftantismus in ber Form, die er 
in Deutjchland angenommen hat, bewußt und unbewußt 
der intime Verbündete Rußlands iſt.“ | 

„Der Broteftantismus der intime Verbündete Rußlands! Das 
ift nun wieder ein Wort, das eine Menge ziemlich allgemein recie 
pirter Phrafen und Illuſionen ſtört, und eine Unzahl privarim 
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Auferft achtungswerther deutſcher Philifter fehr unangenehm be— 
rührt, und als paradore Ungerechtigkeit von ihnen bezeichnet wird, 
Es ift aber auch ein Wort das, wenn erwiefen, einen ſchneidend 
ſcharfen Gommentar bildet zu jenem nationalen Dünkel, der fi 
auf die deutſche That des Proteftantismus ſtützt, und durch 
deſſen theoretijch=Literarifche Früchte genährt wird" *). 

Für die Wahrheit des Worts liegt aber nicht nur ein 
breijähriger faftifcher Beweis offenfundig vor, fondern Hr. 
Diezel erfennt auch, daß ed im Grunde, was die Selbitftän- 
digfeit nach Außen angeht, in der ganzen Gefchichte des 
deutfchen Broteftantismus nie anderd geweſen. „Won der 
allgemeinen Kirche haben fie fih getrennt, ihre Bejonderheit 
von der Allgemeinheit, aber zu einer unabhängigen, fich felbft 
genügenden, audgreifenden Eriftenz find fie nicht gelangt, 
fonnten fie nicht gelangen“, ſchon wegen ihres normgebenden 
Principe des Individualismus felber. „Nirgends zeigte fich 
ein großer deutfcher Gedanfe”! Nicht einmal eine befcheidene 
Defenfive vermochte der deutfche Proteftantismus aus eigener 
Kraft durchzuführen. „Was blieb ihm nun übrig, fein Arms 
liches Dafeyn zu retten? Er mußte fi dem Ausland in die 
Arme werfen, feine Hägliche Eriftenz, die nur dann einen 
Werth hätte haben können, wenn fie eine felbfiftändige und 
freie gewefen wäre, fih vom Ausland garantiren laſſen auf 
Koften der Nation, zum Nachtheil des Ganzen; fo unterftüßt, 
erfämpfte er den erſten Religionsfrieden, an den fich der Ver— 
luſt fchöner Provinzen des deutfchen Neiches knüpft.“ Gin 
Zahrhundert ging vorüber und weldes Jahrhundert! „Das 
Ausland gab endlich dem bis aufs Mark von Freund und 
Feind erfchöpften, mißhandelten, gefundenen Deutjchland 
den Frieden und fiherte dem Proteftantismus, d. h. der lu— 
therifchen und reformirten Dogmatik, eine gefepliche Eriftenz 
in Deutfchland, deſſen politifche Nullität damit die völferrecht- 
lihe Sanftion erhielt." Abermals ging ein Jahrhundert vor« 


*) Diezel a. a. O. ©. 60. 109, 62 fi. 
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über, und Preußen erhob fi zur deutfchen Großmacht, 
„ein Staat mit himmelanftrebenden Pfeilern auf einem engen, 
fchmalen Bretchen.“ „Er wollte dem deutfchen Broteftantismug, 
gegenüber der Gefahr an Frankreich ausgeliefert zu werden, 
einen Schwerpunft in Deutfchland gründen und er führte ihn 
fammt feinen politiichen Trägern in die Arme — Rußlands.“ 
„Derfelbe Staat, deſſen unläugbares Berdienft es ift, das 
deutfche Nationalgefühl gehoben zu haben, läßt fchließlich Fein 
anderes ald ein. im Bafallenverhältniß zu Rußland ftehendes 
Deutichland möglich oder auch nur wünfchenswerth erfchei- 
nen.“ Noch einmal ging faft ein Jahrhundert vorüber ; bie 
Schmerzen der Nation fchrieen zum Himmel, Alles aber, was 
der deutſche PBroteftantismus vermochte, war ein Complott, 
demfelben Preußen die Heilung anzuvertrauen! „Indem man 
nun bie nationale Bewegung in Deutichland der fogenannten 
proteftantifhen Großmacht in die Hände gab, war ihr von 
vornherein die Epige abgebrochen, fie mußte, in ihr Gegen- 
theil verkehrt, im Lächerlichkeit und Wahnwig endigen.” 


Ebenfofehr wie die Unfelbftftändigfeit nach Außen über: 
haupt, ift aber insbefondere die Ergebung des deutfchen Pro- 
teſtantismus gerade und fpecififh an das ruffifche Protek— 
torat ganz natürlih aus feinem Innern herausgewachſen. 
Seine offieiöfen Stimmführer haben auch in den abgefloffenen 
drei Jahren gar fein Hehl daraus gemadt. „Er fah”, fagt 
Hr. Diezel, „in der griechifch «rufftfchen Kirche etwas feinem 
Glauben Verwandtes, hatte doch diefe Kirche feinen Papſt 
und hatte ja doch auch Luther fogar ein Bündniß mit den 
Türfen für annehmbarer erflärt als eine Verbindung mit dem 
römijchen Stuhl”; „der Cäfaropapismus, daß firchlich-politifche 
Landesvaterthum, ift bis heute das Wefen des deutfchen Pros 
teftantismus geblieben und hierin ift die Verwandtſchaft mit 
Rußland gegeben, das fih zum Proteftor dieſer deutjchen 
Staaten defhalb viel befier eignet, al8 das Fatholifche Frank— 
reich." „Während an dem dogmatifchen Gebäude der Fatho- 
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lifchen Kirche, eben weil fie den Anfpruch der Allgemein- 
heit fefthält, Jahrhunderte mitgearbeitet haben und weiterer 
Ausbau nicht ausgefchloffen ift, müſſen die evangelifchen Kits 
chen an dem Buchftaben eines Bekenntniffes feſthalten, das 
nur der Ausdrud des firchlichen Bewußtſeyns einer fehr eng⸗ 
begrenzten Zeitperiode innerhalb einer bloß volfsthümlichen 
Defonderheit ift; . . durch diefe Begrenzung verfallen fie der 
Verknöcherung und Berfteinerung; dieß ift eine weitere Ana- 
fogie zur rufftfch-griechifchen Kirche”. „Dadurch fegen fie fi 
aber in Widerfpruch mit dem Weſen des Proteftantismus, 
das, bloß religiös gefaßt, religiöſe Selbfithätigfeit an der 
Hand der Bibel iftz während die katholiſche Kirche auf ihrem 
breiten Boden die religiofen Kräfte an fich zieht und für fich 
nudbar macht, ift die evangelifche gezwungen, fie auszufchei- 
den; felbft unfrei, kann fie feine Freiheit ertragen ; fie muß 
fogar die Polizei zu Hülfe nehmen, um ihren Beftand zu 
fihern; . . was bleibt ihr übrig, als ihr Intereſſe volftindig 
mit dem des Territorialftaats zu identificiren und fi einen 
Proteftor im — Gjaren zu fuchen?“ Und daß dieß im weis 
teften Umfange wirklich gefchehen, hat die orientalifche Frage 
zur zweifellofeften Gewißheit erhoben — eine Enthüllung, die 
nicht zu ihren geringften Berdienften gehört. 


„Daß der officielle Proteftantismus in Deutfchland fich offen 
auf die Seite Rußlands ftellt, deſſen Sache für die heilige und 
gerechte erklärt, und alle Mittel in Bewegung feht, um aus 
Deusichland einen Bundesgenofjen für Rußland zu machen, das 
ift eine Thatſache, die für fich allein ſchon gewiß nicht unterfchägt 
werden darf, Da politiich betrachtet auch nicht der Schatten eines 
Zweifeld darüber beftehen kann, daß die Fortdauer der ruffijchen 
Machtftellung — und ihre Fortdauer ift identisch mit ihrer Er— 
böhung — mit der Ausbreitung, der Zukunft, der ganzen Exi— 
ftenz der deutfchen Nation durchaus unverträglich ift, daß ihre Le— 
bensadern dadurch unterbunden, und fie zu einem jämmerlichen 
langfamen Tode verurtheilt würde, fo hat der officielle Proteftan- 
tismus durch die von ihm eingenommene Stellung feinen anti« 
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nationalen Charakter auf's unzweideutigſte beurfundet; er hat 
jomit gerade dad verwirkt, was urfprünglich feine a 
ausmachte.“ 

„In der That, wenn man irgend einem Vorgang in Deutfär 
fand noch Bedeutung beilegen fan, fo muß dieſer offene Abfall 
des offlciellen Proteftantismus zu Rußland, und der Verfuch einer 
neuen rufflich=germanifchen Staats- und Gejellichafts : Schöpfung 
als ein Ereigniß von intenfioftem Belange betrachtet werden. . . 
Unzweifelhafte politifche Unfähigkeit aber liegt darin, daß innerhalb 
des Proteftantismus Feine irgendwie bedeutende Gegenftrömung ficht- 
bar iſt zur Mertung deutſcher Ehre, wie veutfchen Geiftes und 
deuticher Nationalintereffen“ *). 


So Hr. Diezel über die Stellung des deutſchen Prote- 
ſtantismus einerfeits, der fatholifchen Kirche andererfeits zur 
Freiheit und zur Einheit der Nation. Und was nun? Hr. 
Diezel hat eine vortrefflihde und gründliche Diagnofe anges 
ftellt; offenbar wären jetzt die Mittel der Rettung und Hei- 
lung anzugeben. Hierin liegt aber gerade die Schwäche fei- 
ner Gonjeftur. Gin rein politifches Motiv: die verewigte 
Dppofition des vereinigten Weftens gegen den ſlaviſchen An— 
drang, war ſtets der Grundpfeiler derfelben; und fiehe da! 
fhon wanft der Pfeiler und man darf täglich der Nachricht 
von feiner gänzlichen Entwurzelung entgegenfehen. Entweder 
— fo calculirte Hr. Diezel — eine dauernde Vereinigung und 
gemeinfame Thätigfeit des gefammten Weftend mit der noth- 
wendigen Folge einer übermächtigen und umgeftaltenden Ein- 
wirfung auf die flavifche Welt, oder eine allmählige Auf: 
löfung der Berhäftniffe des Weftens und in demfelben Maße 
ein feiteres Fußfaſſen Rußlands in den deutfchen Staaten 
und im Laufe der Zeit Unterwerfung derfelben. Noch in vor« 
liegender Schrift ift er des feften Glaubens an die Dauer 


der englifch - franzöfifhen Allianz und alfo guter Hoffnung. 


Diefe Allianz ift ihm von jeher ald eine Art Erjag und Wie- 





) Diezel a. a. O. 8.73 f. 
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derbringung der einft von der Kirche repräfentirten, feit Zahrs 
hunderten verlorenen Einheit der weftlihen Gefittung erfchies 
nen; wie aber nun, wenn aus der momentanen „Solidarität 
der meitlihen Völker“ nichts Anderes hervorgeht als eine 
franzöfifheruffifche Allianz? Wir unfererfeitd wären davon 
nicht im mindeften überrafcht, weil wir an eine ſolche Soli— 
darität niemals glaubten; wir fähen darin nur die eigen- 
thümlich befchleunigte Nemefid über jene deutichen Staaten, 
die ihre ganze Griftenz an die Gnade Rußlands gehängt, die 
„nur durch ihre Ohnmacht abgehalten wurden, offen auf Ruß— 
lands Seite zu treten.” Es wäre die angemefjenfte Strafe 
für die Schändung deutfcher Ehre, wenn der gehafte alte 
und der angebetete neue Protektor zufammenftünden, um der 
bettelhaften Elientel in der Mitte die Seele auszupreffen. In 
Hrn. Diezel's Syſtem aber machte eine folche Eventualität 
den unheilbarften Rip. 


Natürlich! unterliegt doch feiner ganzen Kombination der 
Grundfehler, daß er Schäden aus religiös - fittlicher Urfache 
mit materiellen Intereffen und politifchen Ariomen heilen will. 
Ein folder Mißgriff möchte unglaublich erfcheinen, wenn. man 
die klare Einfiht deffelben Hrn. Diezel in die Urſache des 
Unheild damit vergleicht. Er erfennt als diefe Urfache den 
Sturz der „allgemeinen chriſtlichen Politif, die ihr Gentrum 
in Rom hatte und über die befondere der Völfer und Staa— 
ten durchaus vorherrfchte”, durch die — Reformation. Er 
gefteht, daß alle aus der Reformation etwa herzuleitenden 
Segnungen die politifche Zerrüttung nicht aufzuwiegen ver« 
möchten, welche aus jenem Sturz über den ganzen europäl« 
fchen Welten und namentlich über Deutfchland hereingebrocdhen 
ſei. Es entgeht ihm insbefondere die erhabene Stellung 
Deutjchlands in jener „allgemeinen chriftlichen Politik“ nicht; 
“ja er erflärt fogar, die beutfche Nationaleinheit fei allerdings 
„aus geographifhen und nationalen Gründen nur nad Maß— 
gabe der allgemeinen Zwede der weſtlichen Gefittung mög⸗ 
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lich.” Er nennt es ein „tragifches Gefchid*, daß dieſes Volf 
nur die höchfte Beftimmung habe, „nicht den Zweden einer 
Befonderheit, fondern den großen Zweden der ganzen chrifts 
lich-civilifirten Menfchheit fih unterzuordnen“; aber er gibt 
zu, daß diefe Fatholifhe Anfhauung „unläugbar durch die 
Geſchichte beftätigt wird.“ „Bevor das römijche Chriſtenthum 
ein Firchlich » politifches Band um die Deutjchen gefchlungen 
hatte, zerfielen diefelben in eine Anzahl Feiner, felbftitändiger, 
nur lofe verbundener, einander befehdender Gemeinwefen; . . 
durch die Losfagung von der fatholifchen Kirche ift der deutfche 
Individualismus, den fie bis zu einem gewilfen Grade ge- 
bändigt hatte, zur wildeften Selbſtſucht entfeffelt worden; . . 
man mag noch fo fehr überzeugt feyn, daß die Reformation 
eine wahrhaft nationale Bewegung gewefen, die äußere Form, 
welche fie annahm, gab der Befonderheit über dad Allgemeine, 
dem PBartifularismus über die Nation den Sieg. Deutichland 
und der römifche Stuhl beide verloren ihre Kraft und Welts 
Stellung, aber auch um die Einheit der Chriftenheit war es 
gefhehen; . . die Ehmwäche des Weftens, durch die lange in- 
nere Zerfplitterung verfchuldet, ift in unfern Tagen, wo man 
fie zu überwinden das Bedürfniß fühlte, offenfundiger als je 
geworden, und es hat fich mit entfeglicher Klarheit heraus— 
geftellt, daß die zerriffenen Glieder Deutfchlands ſich vom Kar 
tholicismus nur befreit haben, um unter die ruffifche Herr- 
Ichaft zu fallen, daß man in Deutfchland nur aufgehört hat 
römiſch zu feyn, um ruſſiſch zu werden und den gefammten 
Weſten rujfifch machen zu helfen.“ 


Gewiß follte man nun meinen, Hr. Diezel fenne für bie 
tödliche Krankheit auch Fein anderes Heilmittel als eben 
Wiederherſtellung der religiöfen Einheit. Allein nicht nur 
erfcheint ihm diefe unmöglich, fondern er würdigt überhaupt 
feinerlei eigentlich religiöſes Motiv an fich für Die Arbeit der 
großen Wiedergeburt. Die englifch » franzöfifche Allianz und 
die antiruſſiſche Stellung Defterreihs foll Alles thun. Letz⸗ 
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tered foll die deutiche Frage zur Löfung bringen, dadurch, daß 
„die verfchiedenen Befonderheiten, in welche Deutichland zer: 
fallen ift, den Charakter des Fürfichleynd aufgeben und in 
das Verhältniß der Unterordnung unter das Ganze zurüds 
fehren.“ Sehr gut; aber dad Princip der Auflehbnung des 
Befondern gegen das Allgemeine, des Partifularismus über 
die Nation, Furz der Geift der Reformation foll fortwährend 
in Deutjchland herrſchen! „Könnte der deutiche Proteftantis- 
mus in einem politiich-reorganifirten Deutichland mit Defter- 
reih an der Spike fich nicht halten gegen die Fatholifche 
Kirche, fo wäre dadurch nicht bloß über ihn, fondern auch 
über den deutſchen Geift das Urtheil geſprochen“ — fo drüdt 
fih Hr. Diezel felber aus. Ja, er verwidelt ſich noch tiefer 
in die Ärgiten Widerfprüche, indem er der fatholifchen Kirche 
die Bedingung ftellt, fie möge dann im einigen Deutjchland 
ihren „ultramontanen Charakter” mehr aufgeben, ihr „unis 
verjales Streben zu einem mehr nationalen modificiren“, 
und jomit auch weniger erclufiv auftreten. Thäte dieß die 
Kirche je einmal, fo fönnte Hr. Diezel aus der Geſchichte 
lernen, daß es dann mit ihrer „politiichen Realität” aus und 
Amen wäre Eben weil die Kirche Teilten wird, was Hr. 
Diezel von ihr hofft, gerade defhalb zieht fie in diefen un— 
fern Tagen ihren über alle Irdifchheit erhabenen einheitlichen 
Drganismus um fo ftraffer an, So allein fann fie, wie die 
neuen europäifchen Machtftellungen vielleicht nur zu bald leh— 
ren werden, in fich bewähren, was Hr. Diezgel an ihr ver- 
ehrt: „das prineipielle Widerftreben gegen die Bureaufratie 
in Berbindung mit wirklicher Kraft des MWiderftandes und 
die Freiheit von der Befchränftheit des Partikularismus“, im 
brennendften Gegenſatz zum Liberalidmus, der von jeher „ein 
getreuer Helfer der Bureaufratie in Zerftörung aller Rechts— 
Sicherheit und alles Rechtsſchutzes war.“ 


Nicht anders als die „politifchen Borfämpfer und Füh— 
rer” der Kirche in Deutfchland bisher für die Freiheit nach 
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Innen und für die Einheit nah Außen gearbeitet haben, 
werden fie auch Fünftig an der Löfung der deutſchen Frage 
arbeiten. Der Erfolg fteht in Gotted Hand; ein dauernder 
ift auf bloß politiihem Wege nicht denkbar, ſchon weil er mit 
einer Wiederherftellung der von Hrn. Diezel ganz richtig bes 
zeichneten „allgemeinen chriftlichen Politik“ unlösbar zuſam— 
menhängt. Wielleicht wird gerade jenes Moment, das hier nur 
feife berührt ift, das aber ficher über kurz oder lang die Welt 
erfchüttern und alle andern Fragen abforbiren wird, Anftoß 
geben und den Weg bereiten. Ich meine das foriale Mo: 
ment, Nirgends hat das proteftantifche Princip des Indivi— 
dualismus, die Auflehnung des Befondern gegen das Allge- 
meine, fürchterlichere und bedrohlichere Zerrüttung geftiftet 
als hier, und eben jet fteigt die Gefahr von daher auf's 
Höchſte. Wie der deutiche Proteftantismus immer in gewiffen 
dogmatifchen Formulirungen fih eingrenzte und in den engs 
ften bürgerlichen Berhältniffen fich bewegte, fo brachte er auch 
aus eigener Kraft höchftend Feine fociale Gebilde hervor, 
fagt Hr. Diezel. Sehr wahr; und vielleicht wird fich über- 
haupt an diefem Punfte die großartige Echöpferfraft „mittels 
alterlicher” Liebe ald der erhabene Zweck der ganzen hriftlich- 
civilifirten Menfchheit zuerft herausgefordert finden. Inzwi— 
ſchen ift, wie Hr. Diezel felber verfichert, diefelbe Rehabilitation 
in zwei wichtigen Beziehungen bereits gefchehen: 


„Was ift natürlicher, als daß jeßt Die Gewalten wieder in 
den Vordergrund treten, welche feit jener Wendung unjerer Ges 
ichichte (der Reformation) mehr oder weniger verdrängt worden und 
zu Schatten herabgeſchwunden waren: die Macht, welche tie Tra— 
ditionen der deutfchen Reichsgewalt bewahrt, und die davon unzers 
trennliche katholiſche Kirche, . . Diejenigen biftorifchen Porenzen, 
welche im die frühere Zeit des „„finftern Mittelalter8** zurücreichen, 
‚in welchen fich noch das Bewußtſeyn der Gemeinfchaft des Weftens 
verförpert erhalten hat, dieſe fehen wir an die Spige der anti= 
ruffifchen Strömung, und folglich auch an die Spike der Einheits— 
Bewegung in Deurfchland treten, während alle viejenigen Poten= 
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zen, die ihren Urfprung aus der Meformation genommen, umd in 
denen der Individualismus des reinen Fürſichſeyns feine Verkörpe— 
rung gefunden bat, in gleichem Wiverfpruch mit dem Ginheitäbe- 
dürfnig des Weftens, wie mit demjenigen Deutſchlands, fich dem 
gemeinfamen Beinde beider in die Arme geworfen, dadurch aber 
auch felbit über fih und ihre Sonvder-Eriftenz den Stab gebrochen 
haben. Die Verjüngung des Alten und tie Selbftvernichtung 
des Modernen, dad find Zeichen der Zeit, welche die Gegenwart 
harafterifiren, und an die fich Tehrreiche gefchichtliche Betrachtungen 
fnüpfen ließen, nicht ganz in dem Sinne, in welchen Hr. Bunſen 
feine Zeichen der Zeit zu „„weltgefchichtlichen Rückblicken““ benügt 
hat. Die Hoffnung auf politische Einigung Deutfchlands, die man 
einft an Preußen, oder gar nur an eine beutiche politiiche Theorie 
oder Phantafle gefmüpft hat, knüpft fich jegt und mit weit mehr 
Grund an jene verjüngten alten Potenzen und an bie Stellung, bie 
fie ebenfo im Intereffe des ganzen Weſtens wie Deutjchlands in ber 
großen Weltfrage der Gegenwart eingenommen haben, und die Zlı- 
funft Deutjchlands fcheint jegt weit weniger umdüſtert, ald noch 
vor wenigen Jahren“ *). 


Es ift ein hochehrendes und für die Zufunft in feiner 
Tragweite unberechenbared Zeugniß, das auch jeder wahr: 
heitsliebende Proteftant Hrn. Diezel nachſprechen muß: „die 
römifche Kirche hat in Deutfchland allein mit klarem Bewußt— 
feyn und männlichen Nachdruck in gefchloffenen Reihen ge- 
gen Rußland gefämpft, und die rufftiihe Frage in Verbin— 
dung mit der deutſchen Einheitöfrage geſetzt.“ Es ift eine 
gewöhnliche Rede: das Jahr 1948 fei Niemand zu Gute ge 
fommen, als der Fatholifchen Kirche. WBielleiht wird man 
bald auch fagen: die orientalifhe Frage ift Niemand zu Gute 
gefommen, als der Fatholifhen Kirche. Jedenfalls hat fie in 
Deutfchland foviel fhon gewonnen, daß ihre treuen Söhne 
nie mehr die [händliche Verläumdung ſich in’s blutende Herz 
werben jchleudern laffen müſſen: als feien fie gleichgültig ges 


*) Diezela. a. O. S. 107. 
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gen die Geſchicke des großen deutfchen Vaterlandes und feine 
Freiheit. Wir wiffen, Hr. Diezel ift nicht der Einzige, wel- 
cher durch die Thatfachen ſich überzeugen ließ, und die ent- 
fprechenden Gonfequenzen zog. Um fo bedeutungsvoller ift 
feine von und befprochene Schrift. 





I. 
Die Schlagfchatten der Parifer Friedens-Illumination. 


Wir fahen foeben, wie es moralifche Siege gibt, die 
feine Gonferenz-ntrigue mehr paralyfiren und abfchwächen 
kann. Sonft aber dürften wenige Mächte mit innerer Genug— 
thuung auf die in Weltfriedens » Beuern fchwimmende Seine- 
Stadt hinbliden. Man hat jegt den Friedengfchluß, aber, 
fürchten wir, weniger als je den reellen Frieden, Man rech— 


" nete auf ein Ende des vrientalifchen Drama’s, und es ift 


nur der Vorhang des erften Afts gefallen. Man hoffte eine 
glüdlihe Löfung der Situation im Parifer Finale, und es 
fcheint ftatt der Abwidlung nur die Verwicklung des Kinos 
tens zur Vollendung gediehen zu feyn. 


Dffen und ehrlich haben die drei Mächte bis zum 16. 
Januar den großen yolitifch - diplomatifchen Krieg geführt. 
Die politifhen Pietiſten mit ihrem fpottfchlechten Gewiſſen 
haben fich befanntlich ftet8 ungemein darüber geärgert, daß 
man nun die neue durchaus antidiplomatifhe Mode einge: 
führt, und alle Noten und Depefchen ıc. immer gleich dem 
großen Publifum der Steuerzahler in den Zeitungen zu wif- 
fen thue. Sept fcheint es wirklich anderd geworden zu feyn; 
e8 heißt, die Parifer Eonferenz-PBrotofolle würden nicht ver- 
öffentlicht werden. Man ift daher auf Conjefturen angemies 
fen, Doc leuchtet die Parifer Illumination heil genug, um 
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die Eine vollendete Thatfache deutlich erfennen zu laſſen, daß 
ganz neue Machtftellungen dort, im Conferenz⸗Saale fich wirk⸗ 
lich ſchon mehr als vorbereitet haben. 


Wir fehen das Band der englifch- franzöfifchen Allianz 
entfchieven gelodert. Dagegen alle Ehancen zu einer ruffifch- 
franzöfifchen Allianz. Preußen, nachdem es feine eigene, mit 
fo viel hohen Worten feit drei Jahren aufrecht erhaltene Po- 
litiE nun felber dementirt, und jetzt troß hundertfältiger Be- 
theurungen vom ®egentheil doch bereit ift, Stipulationen zu 
unterzeichnen, die ohne feine Mitwirfung und Mitberathung 
zu Etande gefommen, und wieder einmal die Rechte und die 
Unabhängigkeit der hohen Pforte garantiren zu helfen — dies 
feö Preußen fieht man um bie Allianz des nun ifolirten Eng- 
lands ſich bemühen. 


Wenn man bevenft, mit welcher ftodblinden Reiden- 
fchaftlichkeit die in Berlin herrfihende Partei die drei vollen 
Jahre hindurch fih ganz und gar dem Gzarthum hingeger 
ben erwiefen, wie fie alle ®ertheidiger ded guten Rechts 
der antiruffifchen Allianz ald Revolutionäre, Bonapartiften, 
halbmondsfüchtige Unchriften verbächtigte, wie fie die Stel: 
fung Englands gegen Rußland mit den bitterften Zornes- 
Thränen bemweinte: fo ift wohl Far, mit welchem Schmerz 
fie die veränderte Stellung der Allianzen betrachtet, woburd 
fie gegwungen ift, eine englifche Freundſchaft ohne Rußland 
zu ſuchen. Es gefchähe dieß ficherlich nicht, wenn Rußlands 
Herz nicht fhon ganz ungetheilt Napoleon II. gewidmet 
wäre, bemfelben tödtlih gehaßten Manne, dem man zuvor 
im lieblichen Bereine mit Rußland den Hals zu brechen zus 
verfihtlichft gehofft. Vielleicht hat es feit Thumelikus' Zeiten 
eine fo unbefchreiblich getäufchte PVolitif, wie die preußifche, 
nie mehr gegeben. 

Mit einer Kopflofigfeit ohne Gleichen hat fie fich felbft 
ihre Geißel geflochten. Denn ein bebrohlichered Ende, be- 
drohlicher insbefondere für Preußen felbft und die Mittelftanten, 
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hätte der erfte Aft der orientalifchen Krifis nimmermehr neh: 
men können, als eine ruffifch-franzöfifche Allianz; das wird 
fhwerlih ein Vernünftiger verfennen. Und diefes Ende, zu- 
gleih das entfchiedenfte Lebergewicht Frankreichs in Europa, 
hat eben diefelbe verblendete preußifche und „deutſche“ Politik 
herbeigeführt, welche von Frangofenfrefferei und Gzarenliebe 
ihre fpeeififche Färbung nahm. Wären wir fhadenfroh, wir 
würden und zum Voraus auf die verlegenen Grimaſſen freuen, 
unter denen die Kreuzzeitungs-Ritter und ihr mittelftantlicher 
Schweif nun bald die Fahne des „Bater Czar“ unter Die 
Bank fhieben, und die der engliſchen „Räuber und Mords 
Brenner” hervorziehen werden. Eine ruffifch-frangöfifche Als 
lianz war ftetö die von und am meiften gefürchtete Eventuas 
lität; aber das ift doch auch nicht zu läugnen, daß fie die 
glühende Krone der gerechten Etrafe wäre, welche jet über: 
haupt in Schmach und Schande und unerhörten Scandalen 
auf jenen chriftlih germanischen Berliner „Conſervatismus“ 
maſſenhaft einftürmt. 


Im Scheine der Pariſer Friedens-Illumination erbliden 
wir alfo die zwei Mächte, welche eben noch hunderttaufende 
von Menfchenleben gegeneinander geopfert, Hand in Hand: 
Rußland und Franfreihd. Schmollend, mit verfchränften Ars 
men fteht England fergengerade da; um feine Hand zu fuchen, 
fchleiht ein Manteuffel'hen auf den Zehen herbei. Aus bei- 
den Gruppen aber bligen je ein paar ftechende Augen nad 
der fünften ©eftalt hin. Sie wußte fih am 16. Jän. faum 
mehr zu laffen vor unmäßigem Jubel über das vermeintlich 
anbrechende neue Weltalter ewigen Friedens, wo aller Hader 
vergeffen feyn und alle Bankzettel ohne Furcht und Tadel 
leben würden. Die Freude hat furz gedauert, und hoffentlich 
wird man dort nie mehr der Geldſack-Politik den Borrang 
laffen vor der Ehre des ritterlihen Schwerted. Jene fünfte 
Geftalt nämlich ift Defterreih. Die ftehenden Augen gehö- 
ren dem bundesfreundlichen PBreußenthHum an und dem Race 
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brütenden Czarthum. Man berichtet wunderlihe Dinge über 
die Gefliffenheit, mit der Rußland auch in Paris den unver- 
föhnlichften und rachfüchtigften Haß gegen Defterreich fürmlich 
zur Schau trage. Ja, man erzählt, und die minifteriellen 
Blätter in Turin rühmen es laut, daß auch Sardinien, das 
mit Haut und Haar dem Mazzinismus verfallene Sardinien, 
in das intimfte Berhältni zu Rußland einzutreten im Be— 
griffe fei, jegt zum erftenmale wieder feit 1848. Diefe No— 
tigen find aber auch die einzigen von erfreulicher Natur, welche 
von Paris her tranfpiriren. Erfreulicher Natur! denn je mehr 
Defterreih wächst in der Antipathie Ruflands, defto mehr 
wäcst ed an Achtung feiner felbft und in der Sympathie 
Deutſchlands. Selbft Franfreih und eine italienifche Revo— 
Iution find nicht zu fürchten, fobald fie im Bunde mit Ruß— 
land ftehen. 


Warım wir aber dennoch eine ruſſiſch-franzöſiſche Allianz 
ftetö für das größte Unglüd erflärten? Aus dem einfachen 
Grunde, weil nur ein feftes Einverſtändniß zwifchen Frank— 
reih und Defterreich dem Welttheil eine ruhige Abwidlung 
der großen Frage des Jahrhunderts geftattet hätte, weil da— 
gegen ein politifches Zufammenwirfen zwiſchen Rußland und 
Franfreih noch viel unmittelbarer eine neue und allgemeine 
friegerifche Berwidelung ausgebähren muß, als es felbft bei 
dem in Berlin projeftirten proteftantifchfchismatifchen Bunde 
der „drei Horte im Norden“ der Fall gewefen wäre. Aller 
dings, hätte vor zwei Jahren ganz Deutfchland fein volles 
Gewicht für die rechte Löfung der orientalifchen Frage einge- 
fest, dann hätte es fich felber genügt, in einer nach beiden 
Seiten hin dominirenden Mittelftellung ; darum haben diefe 
Dlätter auch über Jahr und Tag fie und nichts Anderes 
empfohlen. Nachdem aber die berlinerifch-mittelftaatlihe Por 
litit auch die legte Illuſion über ihre Tendenzen für ewige 
Zeiten zerftört, war der erfte Anftoß zu einer verhängnißvollen 
Wendung ſchon gegeben. Nur eine thatkräftige Allianz Defter- 
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reihe mit Frankreich fonnte diefelbe noch abwehren. Der 
Kaifer ging die Allianz vom 2. Dec. 1854 ein, und wären 
feine Räthe beharrlich geblieben, fo hätten wir jeht einen von 
den drei Mächten einträcdhtig gegen Rußland bewachten Frieden. 
Etatt deſſen überwog im entjcheidenden Augenblid die Finanzpos 
litif des Hrn. von Brud, Graf Buol fteuerte Defterreich bei den 
Wiener Gonferenzen in die bequeme Lage tes abfoluten Nichts- 
thung, der verzweifelten Noth der verbündeten Mächte in der 
Krim fah man ruhig zu, und jetzt wundert man fich vielleicht 
noch, daß Napoleon III. eine ſolche Haltung Oeſterreichs zur 
Zeit der Noth — nicht vergefien hat. Wir erinnern uns 
niht, daß irgend eines unferer verwandten Journale da— 
mald nicht voll Bewunderung gemwefen wäre für die haus— 
häfterifche Weisheit diefer politifhen Schwenfung Graf Buol’s ; 
nur die Hiftorifch » politifchen Blätter äußerten laut ihre Bes 
ftürzung, nicht ohne daß wenigftens von der Kreuzzeitung 
ihre ifolirte Stimme vernommen worden wäre, und wollte 
Gott, daß die Befürchtungen von damals fich jetzt nicht be— 
ftätigten ! Aber man hat im März 1855 an einem morfchen 
Seil von Banfzetteln dad Damoklesſchwert über der Eriften; 
Nupoleon’d II. und über der Ehre feines Landes aufgehan— 
gen, und im März 1856 ärndtete man in Paris die entipre- 
chende Frucht. 


Aber ob denn die ruſſiſch-franzöſiſche Allianz ſchon eine 
ausgemachte Sache it? Bon der heißen Sehnfucht der Ruffen 
darnach bringt jeder Tag neue Beweife aus Paris und 
St. Petersburg. Andererfeitd erwägen die Franzoſen bereits 
fehr fleißig, wenn fie auch während der Gonferenzen nicht 
viel davon reden durften, den Eat, inwiefern Rußland ihr 
„watürlicher Alliirter“ ſei. Was die ruffifchen Organe feit 
drei Jahren unaufhörlih vordemonftrirten, daß Franfreich 
nur im Hinblid auf eine ruffifche Flotte vor der willfürlichen 
Uebermacht Englands zur See gefichert fei: das wird nun 
auch in Paris allfeitig erwogen. Es fcheint ferner richtig, 
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daß Sardinien wagen durfte, feine fogenannte „italienifche 
Frage* in der Konferenz wenigftens auf's Tapet zu bringen, 
ein Gegenftand, der gar nicht hätte zur Sprade fommen 
fönnen, wenn nicht der Traftat vom 2. Dec. einleitenden 
Stimmungen von weiland Erfurt und Tilſit Plag gemacht 
hitze. Alexander I. ift offenbar ſchon daran, den liberalen 
Schafpelz Alerander'd I. wieder hervorzufuchen. Wir find 
dadurch nicht überrafht; wir haben Rußland nie als „die 
Stütze gegen die Revolution“ gepriefen, wohlwiſſend, daß es 
je nach den Umftänden auch die Stüge für die Revolution 
feyn würde. Aus demfelben Grunde ift das Gerücht nicht 
unwahrfcheinlih, daß Rußland eben jetzt geneigt fei, dem 
Andringen Roms nachzugeben und die in bimmeljchreiend 
tyrannifcher Willtür feit Jahren verwaist erhaltenen polni« 
ſchen Bifchofsftühle wieder befehen zu laffen. Die Motive 
fönnten noch ganz andere ſeyn ald das duldfame Herz des 
jegigen Gzaren. Andererfeitd mag man fi auch wenig er— 
baut fühlen über die dem heiligen Vater gewordene Ehre der 
Bathenfchaft des Kindes von Franfreich; der Gedanke einer 
bedeutfamen Abfichtlichfeit liegt nahe, womit gewiſſe „alten 
Dynaftien” übergangen worden. Man fann überhaupt der, 
wenn auch fiegesgewifleften, Ueberzeugung feyn, daß in den 
Schwierigfeiten des Oberhaupts der Kirche nicht ein Ende, 
fondern nur ein Gouliffenwechfel bevorftehe. 


Manche mögen fagen, e8 fei leicht, in folchen Symptomen 
allzu fchwarz zu fehen. In der That aber haben wir unfer 
gewichtigfted Indicium noch in Petto. Daffelbe liegt in den 
die orientalifhen Probleme felbft betreffenden Stipulationen 
der PBarifer Conferenz. Man behauptet mit glaubhafter Be- 
ftimmtheit, daß die endgültige Auslegung der befannten Ga— 
rantien, fowohl was das fehwarze Meer und feine Feftun- 
gen als was die beflärabiiche Gebietsabtretung betreffe, den 
Intentionen des Czarthums nur im denfbar geringften Maße 
detrahire. Nichts wäre auch erflärlicher, nachdem man feit 
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dem 16. Januar an der Tonau wie an der Seine aus 
Leibesfräften umd nicht felten in unwürdiger Weile bemüht 
geweſen, den Ruffen ad oculos zu demonftriren, daß man 
des Friedens bedürfe um jeden Preis. Was ferner die Be 
reinigung des vierten Punktes durch den türfifhen Reform— 
Firman betrifft, fo waren wir ftetd der Meinung, daß ders 
felbe in feiner Art nur Waſſer auf die ruffifche Mühle gieße, 
od er nun unter europäifche Sanftion und Garantie geftellt 
werde oder, wie die Pforte aus guten Gründen will, nicht. 
Aber auch diefe Abirrung ließe aus der beharrlichen Berfen« 
nung der wahren Principien einer fchöpferifchen Politik im 
Drient fi erflären. Anders dagegen verhält es fich mit 
demjenigen Punkt, den wir immer für den wichtigften zur 
Einleitung einer lebens» und entwidlungsfähigen Reorgani- 
fation der türfifchen Dinge gehalten haben, mitden Donaus 
Bürftenthümern, 


Wir haben bei jeder Gelegenheit die Anficht ausgeſpro— 
chen, daß fein fchwererer Schlag die traditionelle ruſſiſche Pos 
litif im Orient treffen könnte, als eine befriedigende, vom 
Czarthum unabhängige ftaatlihe Neubildung der Moldaus 
Walachei, daß nichts dringender im Intereſſe der Selbſterhal— 
tung Defterreich8 liege, ald eine ſolche BVerbarrifadirung des 
ruſſiſchen Landweges nah dem Balkan durch einen Staats: 
Organismus, der aus eigener Kraft den Damm gegen ruffis 
ſchen Andrang bilden lönnte. Nur Eine Macht ſprach fich 
bei der Wiener» Conferenz in diefer Richtung aus; es war 
Frankreich. Dft haben wir mit Genugthuung auf das 
franzöfifhe Memorandum vom 26. März; 1855 gewieſen; 
daffelbe beantragte die Vereinigung der Moldau-Walachei zu 
Einem Staate unter erblicher Dynaftie eines Prinzen aus 
einem europäifchen Haufe und unter bloß nomineller Ober: 
herrlichfeit der Pforte Das hieß nichts Anderes, als beide 
Länder fozufagen auf dem Teller an Defterreich präfentiren, 
damit es fie nach feinen Bedürfniffen geftalte. Es zeigte ſich 
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nachher, daß au England für eine ſolche Organifation der 
Donauländer zu gewinnen gewejen wäre, und wie fehr die 
Anfhauung ded Memorandumsd den Wünfchen ihrer Bevöl— 
ferung felbft entiprach, beweist fich jebt in der gewaltigen 
Aufregung der Rumänen, die, fo nahe dem rettenden Has 
fen, plöglich wieder in die ſchmutzigen Wogen türfifcher Eor- 
ruption fich zurüdgefchleudert fehen. Das öfterreichifche Ulli— 
matum hatte nämlich die gänzliche Aufhebung des ruffiichen 
Proteftorats für die Moldau-Walachei ausgeſprochen und die 
Aufftelung einer neuen Organifation durch die Pforte im 
Einvernehmen mit den Mächten. Die Verhandlungen darü- 
ber haben in Gonftantinopel ftattgefunden. Und das Rejultat 
war, daß. die Pforte in direktem Gegenſatz zu den Vorſchlä— 
gen des franzöfifchen Memorandums darauf beftand, nicht nur 
weder Bereinigung diefer Länder noch Erblichfeit ihrer Für— 
ftenftühle zuzugeben, fondern fie noch mehr, als fie vertrags- 
mäßig zuvor waren, unter unmittelbare türfifche Herrichaft 
und fanariotiffe Ecyinderei zu bringen. Das ließ fich zwar 
erwarten. Aber was thut nun die Pariſer Conferenz? Wohl 
fcheint über die Sache noch nicht entſchieden, diefelbe vielmehr 
einer eigenen Commiſſion zugefchoben zu feyn ; aber jedenfalls 
muß das Memorandum vom 26. März‘ dießmal von Frank: 
reich felber unvertreten geblieben feyn, ja man berichtet, 
es fei noch vom Glück zu fagen, wenn es mit den Donaus 
Fürftenthümern bei dem Gommun » Proteftorat der Wiener 
Conferenz und im Uebrigen fo ziemlich beim Alten bleibe. 


Woher nun diefer Abftand zwifchen der Haltung Frank 
reihe im März 1855 und im März 1856 Hinfichtlich der 
hodhwichtigen Frage? Sein Beharren beim Memorandum 
hätte dem Frieden nicht hinderlih feyn können, ja die Ruſſen 
hätten, um ihre innerften Abfichten nicht felber bloßzulegen, 
nicht einmal direften Widerfpruh wagen dürfen; dennoch 
aber wäre fo der ruffiihen Politif die empfindlichfte moralis 
ſche Niederlage, und für die Zufunft das leidigfte materielle 
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Hinderniß bereitet worden. Statt deffen darf nun die Turiner⸗ 
Preffe jubeln, man werde Defterreih donanabwärtd drän- 
gen, und ed mit den Donauländern für die italienifchen Ber 
ſitzungen entfchädigen, die ihm zu entreißen feien. In ber 
That erbliden wir in jener auffallenden Aenderung franzöſi— 
ſcher Politif das bedeutfamfte Symptom einer ruffifch-frangor 
fiihen Annäherung. Möchten wir uns täufchen! Täufchen 
wir und aber nicht, fo fehen wir dort an der untern Donau 
insbefondere, wie in den durch den Firman vom 18. Fehr. 
geihaffenen türfiihen Zuftänden überhaupt, auch zugleich die 
permanente Gelegenheit zur Bethätigung einer ruſſiſch-franzö— 
fhen Manz. Der Rhein, der Po, die Donau — flößen 
dann allerdings ineinander! 


Napoleon II. hatte unfere Sympathie immerhin folange, 
als feine Politif die Wahrheit und Gerechtigkeit auf ihrer 
Eeite zu haben ſchien. Er ſprach jüngft an der Wiege feis 
nes Neugebornen fchöne Worte, wie fie dem Water deſſen 
ziemen, welcher Frankreich der Angft vor einer Thronfolge 
des „rothen Prinzen“ überheben fol. Daß Napoleon II. 
einft „Friede“ verkündet und Krieg daraus geworden, war 
nicht feine, fondern Czar Nikolaus’ Schuld. Daß jegt nicht 
Franfreich zum Heile Europa’8 im innigen Bunde mit Defter- 
reich fteht, ift leider auch nicht feine Schuld. Aber die 
fhwerfte Berfuhung ift ihm nun genaht: wenn jebt das 
Unglüdf einer ruffifch-franzöfifchen Allianz über den Welttheil 
hereinbricht, dann ift das allerdings feine Schuld, und von 
diefem Augenblide an wäre erft der — Napoleonismus 
proflamitt. 


Für rechte und gerechte Zwecke bedarf es entfchieden des 
Gegentheils einer ruffifchen Allianz; tritt eine ſolche dennoch 
in’s Leben, fo beweist fie an fih, daß Napoleon I. auch 
außerhalb der franzöfifhen Grenzen nachgeahmt werben foll, 
Daß aber eine folche Eventualität überhaupt nur denkbar ift, 
das ift Preußen und Deutfchland zu danfen, deren ganze 
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Kunft feit drei Jahren darin beftand, den Teufel an bie 
Wand zu malen. Ebenfo ift ed ihre Werf, daß der nun ge— 
feierte Friedensichluß Niemand befriedigt, am allerwenig ften 
die wahren Bedürfniffe des türfifchen Reiches, und daß feine 
Dauer einzig und allein von dem einheitlichen Willen der 
drei Mächte abhängt, deflen Unwahrfcheintichfeit heute bereits 
auf's höchfte geftiegen if. Und wenn vielleicht ſchon im 
J. 1857 auf deutfcher Erde orientalifche Frage geipielt wird, 
fo haben ihre Herren es um die eigentlich orientalifche Frage 
und deren „fremde Intereſſen“ zehnmal verdient. 


II. 


Examen rigorosum ber modernen Nationalöconomie. 


Am A6ten Januar nahm der Czar das Ultimatum des 
Kaiferd von Defterreih an, und zwei Tage darauf begann die 
„Defterreichifche Zeitung”, das Drgan des k. k. Finanzmini- 
ſters Frhrn. von Brud, und alfo der neueften öſterreichi— 
fhen Nationalöconomie, ihre Nutzanwendungen zu machen. 
Die Periode der Kriege fei in Europa nun gefchloffen; die 
Staaten untereinander würden jebt, unter dem oberften Ge- 
feß des Courszettels, unverbrüchlich im ewigen Frieden leben. 
Am 18. Jan. z. B. erflärte die genannte Zeitung: 


„Der Zeitraum, der mit dem weftphälifchen Frieden begon- 
nen, liegt abgefchloffen hinter und, und die Harmonie der Inter- 
ejien wird zur Grundlage des Geſammtlebens. Sowie die Waffen 
definitiv niedergelegt fepn werben, wird eine neue Aufgabe in Eu— 
ropa Plab greifen. Das wird die ſeyn, in welcher Weiſe vie 
Staaten e8 zu beginnen haben, um mit dem Gefammtaufwand 
aller ihnen zu Gebot ftehenden Mittel ihren Angehörigen die größte 
Summe von Wohlſeyn zu bereiten, Die ganze ungeheure Summe 
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von Kräften, welche bisher der Gegenſatz unter den Staaten ver 
ichlungen hat, wird von jegt an ihren Weg gleichſam umkehren, 
und fich auf das innere Leben der Völfer hinwenden.“ 


Auf und hat diefe Stelle einen wahrhaft erfchütternden 
Eindrud gemacht. Denn indem fie unfern Blick rückwärts 
wendete, glaubten wir wirflich gleichfalls zu bemerfen, daß 
die moderne Beftttung an einer abermaligen und legten Wen— 
dung angefommen fei, nur nicht an einer glüdlichen, fondern 
an der Schwelle der letzten und verhängnißvoltften Enttäus 
fhung, der focialen. Bon Vierteljahrhundert zu Wiertel- 
jahrhundert hat die abendländiiche Gefellfihaft fih in abſolu— 
ten Enthufiasmus verfeßt für irgend welche papierne Theorie 
über die Eine oder die andere Beziehung des gefellfchaftlichen 
Dafeyns, und von ihr gehofft, daß nun erft der Frühling der 
Menfchheit anbreche. Jedesmal hat die Theorie nur zur 
fürdterlichen Kataftrophe geführt. Die atheiftifche Aufklärung 
im Blutmeer der franzöfifhen Revolution, der philofophifche 
Kosmepolitismus in der Welttyrannei Napoleons I., der libes 
rale Gonftitutionalismus in den Schreden ded Jahres 1848. 
Entfegt über die endlofen Enttäufhungen tragen fich die Einen 
jest mit Menichheits-Todesgedanfen, während die Andern und 
Mächtigern ihr Heil in der puren Materie fuchen. So ftes 
hen wir mitten in der Periode der abfoluten Herrfchaft des 
Nationalöconomismug; ja, die Kataftrophe ift auch hier ſchon 
vorangedeutet. Wer vermag aber ohne Entfegen den Gedan- 
fen einer focialen SKataftrophe zu fallen? 


Frankreich ift in alfen diefen welthiftorifchen Experimen- 
ten vorangegangen; es liegt dieß in der Volfsnatur. Auch 
jened Programm der „Deiterreihifchen Zeitung“ ift nichts 
Anderes, als ein Plagiat an Napoleon II. Der reelle Beſitz 
Tranfreihs it durch die vorausgegangenen Kataftrophen in 
einer Weiſe pulverifirt und beweglich gemacht, daß nirgends 
freiere Hand war als hier zur Erperimental » Nationalöconos 


mie. Was das Ende davon feyn wird, darüber ift fein Ein- 
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fichtiger im Zweifel; die entfprechende Phyfiognomie iſt bes 
reits fenntlich genug. 


„Mehr wie jemals beißt es: Geld tft die Welt, Durch wun— 
derbare Geld- und Börfengefchäfte fchiegen Einige auf wie Pilze, 
der Boden der Gefellichaft wird mit jolchen Saugſchwämmen über- 
wuchert; Baläfte erbauen fi, aber andererſeits flürgen auch er— 
träumte Baläfte wie Kartenhäufer zufammen, Die Börfenwuth ift 
in alle Volksſchichten hineingedrungen, und der Landbeſitz lockert 
fih mehr und mehr, wird hin und wieder zum Börfenbefig. Ueber 
kurz oder lang ſteckt al! unfer Hab und Gut in Portieuilles. 
Syſteme gründen fih, wo dieſes Flottmachen des Ländlichen Be— 
figes als das nec plus ultra einer focialen Cultur angepriefen 
wird, Was aus Eitte und Gemüth der Menfchen dabel werden 
fann, darum befümmert fih Niemand“ *), 


Der Grundgedanfe der modernen Nationalöconomie it 
eıne Fünftlih, durch eingebildete Werthe des fogenannten 
„Credits“, zu bewirfende unbegrenzte Bermehrung des Nas 
tionalvermögens. In der That jedoch conftruirt fie über der 
Maſſe des reellen Befiges gleichfam einen ungeheuren Saug- 
Apparat in der Luft, der die Eäfte defjelben an fich zieht, 
aber nicht um, wie die Theorie vorgibt, fie wohlthätig befruch- 
tend wieder niederzuträufeln, fondern um fie in fchäumender 
Gährung unter ſich in's Unermeßliche zu erpandiren, bis der 
leifefte Anftoß von Außen die riefenhafte Blafe plöglich löst, 
und was dann erfolgt, iſt die fociale Sündfluth. Das 
hin führt die jegt herrſchende „Greditbanfen“- Bet, die graſ— 
firende Seuche des Börfen » Hazardipield. Cie fchafft in der 
Höhe unermeßlihe Werthe, was indeß in der Tiefe vor fich 
gebt, läßt ſich z. B. aus den von Zeit zu Zeit aus Berlin 
durchdringenden Schredensrufen über das  unbefchreibliche 
Elend der Mafjenarmuth, ihre düftere, wilde und verzweif— 
lungsvolle Stimmung errathen. Dazu heute oder morgen 





*) Hr. von Edſtein aus Paris den If. März. 
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der allgemeine Bankbruch des Börſenſchwindels, und die fo- 
ciale Kataftrophe ift da! Als Heinrich Heine jüngft in den 
Todesnöthen lag und in feinen legten Stunden die Frivolität 
weniger die Schärfe ded eminenten Geiftes umbüfterte, fagte 
er zu einem ©efinnungsgenofien aus Deutfchland: 

„Es hilft Alles nichts; die Zukunft gehört unfern Freunden, 
den Communijten, und Louis Napoleon ift ihr Johannes; glauben 
Sie denn, daß der liche Gott nur zum Spaß dieſe letzte grandiofe 
Gomövdie aufzuführen erlaubt hat? wenn ihn die Communiften 
auch heute noch verläugnen, Er weiß befier als fie, daß noch eine 
Zeit fommen wird, wo fie an ibn glauben werben.” 


Dem Sterbenden leuchtete vor, daß es nur Eine Macht 
in der Welt gibt, deren Sturz auch eine foriale Kataftrophe 
nicht zu vollbringen vermöchte. Alle anderen Mächte dürften 
fich bei Zeiten vorfehen. Man hört aus Paris und Berlin, 
daß man dort auf Mafregeln der Abwehr venfe, Ob es aber 
nicht bereit3 zu fpät iſt? Die furze Spanne Zeit, die der 
jegt ftipulirte Friede gewähren mag, wird auch über diefes 
legte und bedenklichſte Problem abendländifcher Gefittung ent- 
fcheiden. Defterreich allein unter den Großmächten derjelben 
hätte noch genug an primitiver Beftigfeit der forialen Drds 
nung befeffen, um den Schwindeln der modernen Nationals 
Deconomie zu widerftehen, und eine folide Entwidlung vors 
zunehmen. Etatt deffen predigt jest die „Defterreichifche Zei— 
tung” den napoleonifchen Eudämonismus, die unbefchränfte 
Epeculation und die — Gewerbefreiheit! 

Es war bis jegt eine der unlösbarften nationalen Fra⸗ 
gen: ob Deutfchland ſich mehr auf feine Dichter oder auf 
feine Polizei» Direftoren einbilden folle? Jetzt Fommen auch 
noch feine Nationalöconomen auf die Wahl! 
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Das proteftantifche Miffionswefen der 
jüngften Sabre. 


I. 


Am Libanon und in PBaläftina, 


Dad wachſende Intereffe am heiligen Land hat beionders in 
den jüngften paar Jahren auch Echriften hervorgerufen, welche ſo— 
zuſagen amtlic; mit der Lage ber proteftantifchen Miſſion dort« 
felbft fich befaffen, Namentlich find die der beiden’ fächfiichen Pa— 
ftoren Liebetrut und Graul, letzterer Direktor der Tutheriichen Miſ— 
fionsanftalt in Dresden, beachtenswerth. Die Chriften des heiligen 
Landes im Ganzen erjchienen dem Erjtern „ald ein dumpfgewor— 
denes Salz, das hinfort zu nichts nüge ift, ald daß man es hin— 
ausfchütte, und laſſe e8 die Leute zerireten“ *). Um fo mehr muß 
die unverfennbare Aufmerfiamfeit und angenehm auffallen, welche 
die Herren gerade dem Mölflein der Maroniten am Libanon 
widmen, Die Maroniten ftchen bekanntlich, unbeſchadet ihrer ri— 
tuellen Bejonderbeit, in der Einheit ver Kirche; und fo treu als fie 
ſeit Jahrhunderten ihren katholiſchen Gehorſam bemwahrten, jo tapfer 
haben fie in ihren Bergen ftets ihre volfscthümliche Freiheit und 


*) Liebetrut, Reife nach dem Morgenlande. Hamburg 1854. I. Thl. 
&, 216. 
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Sefbftregierung gegen den Islam vertheidigt. Ihrer innigen Ans 
hänglichfeit an das Oberhaupt der Kirche Fönnen ſelbſt die elfrige 
ften Proteftanten eine Art von Anerkennung nicht verfagen. Hr. 
Graul felber bezeugt: daß die Maroniten „eine gewiſſe ſchwärme— 
rifche Anhänglichfeit an ven Papſt bis heute noch nicht verloren 
haben“ , und wenn Robinfon fagt: „es kann zweifelhaft ſeyn, ob 
fi irgend ein Volk nachweifen läßt, welches eine fo aufrichtige 
und tiefe Verehrung für den Papft hegt“, fo fährt Hr. Graul 
fort: „Ich felbft kann, ſoweit meine Griahrung reicht, dieſe Aus— 
fage nur beftärigen. Einer unferer Reidensgenoffen in der Qua— 
rantäne zu Beirut war ein junger, ſehr verftändiger Mann, und 
obgleich er. von proteftantifchen Ideen mehr ald angehaucht war (2), 
fo machte fih doch feine Sympathie mit dem geflüchteten Papfte 
auf faft rührende Weife Luft und er erzählte mit triumphirender 
Freude, daß ihre Priefter für die Wiedereinſetzung veffelben in ven 
Kirchen beteten‘ *). Hr. Lieberrut will ihnen zwar den Ruhm 
fatholifcher Orthodorie ſtreitig machen, und fchilt ihre Priefter „ganz 
unmiffend und unerfahren in den Geheimniffen der chriftlichen Lehre 
und des evangelifchen Lebens“ **); Hr. Graul nennt fie träge Sümpfe 
des Aberglaubens und der Unfitelichkeit, ja er entblödet fich nicht 
zu erzählen, „vaß einige Klöfter fehr reich find und bie beften 
Weinkeller befigen , die Bewohner berfelben aber weder leſen noch 
fchreiben fönnen, und dazu mit Sodom und Gomorrha werteifern“ ***), 
Aber Hr. Graul ſelbſt vergißt fich nach einigen Seiten wieder und 
legt Zeugniß ab für den folivden Charakter des hartgeprüften Berg⸗ 
Bolkes, indem er inöbejondere verfichert, daß „das Laſter der Truns 
kenheit troß des köſtlichen Weines, der dort in Menge erzeugt wird, 
und der feinen alten Ruhm noch immer bewahrt, unbefannt ſei“; 
und das Uebrige thur ein anderer Meifender, Hr. Ziegler, indem er 
bezeugt: „Schulmeien und Erziehung feien im Allgemeinen gut zu 
nennen; die Maroniten fönnen faft alle leſen und fchreiben” 7). 
Derſelbe Reiſende gibt aber zugleich auch den Grund an, weßhalb 
bie armen Maroniten von gewiffen Beobachtern fo hart mitgenome 


*) Graul, Reife nad) Oftindien über Paläftina und Aegypten. Leipzig 
1854. S. 65 — 66. *)L.0.6©9%90. **)L.o ©. 6. 
+) Ziegler, Reife im Orient. Leipzig 1855. I. Thl. ©. 201. 
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men zu werben pflegen; „für den Befehrungseifer der proteftanti- 
fchen Miffionäre“ , fagt er, „Icheinen fle wenig Einn zu baben,“ 
Davon abgeiehen ift cd abermals Hr. Graul felber, der von den in 
tieffte Ignoranz und Aberglauben verfunfenen Prieftern und Klö— 
ftern der Maroniten berichtet, wie folgt: „Acht Seminare, in denen 
Syriſch, Arabiih, Logik, Moraltbeologie und Homiletik gelehrt 
wird, Öffnen fich den jungen Maroniten, die fich für das geiftliche 
Amt vorzubereiten wünſchen. Zwei derfelben find mit Klöftern und 
drei mit Diöcefen verbunden; die drei übrigen haben einen allge 
meinen Charakter. Unter dieſen legterm nimmt das Seminar zu 
Ain Warfa im Gebiete Kesravan die höchfte Stelle ein. Dort wird 
ala in einer Art Hochſchule auch Lateinisch und Italienifch gelehrt 
und Mhetorif, Phyſik und Philofophie vorgetragen.” So bürfte 
denn auch biejen Beobachtern des Maroniten » Ctammes gegenüber 
der Ausipruch- des Abbe Mislin in jeinen Würden beftehen: daß 
man auf unfere Givilifation weniger ftolz wäre, wenn man biejes 
„unmifende Voll" mit dem „aufgeflärten unferer großen Städte 
vergliche" *). 

Man hätte meinen follen, daß nach den beliebten Schilderungen 
von dieſen Ehriften dad Bekehrungsgeſchaͤft für die proteftantiichen 
Miifionäre ein fehr Teichted und die Ernte eine fehr ergiebige wäre. 
Indeß waren die Refultate auch bei den todfeindlichen Nachbarn 
der Maroniten, den halb Heidnifchen halb moslemifchen Druien, 
nicht viel glänzender, obichon fie von Anfang zu großen Hoff« 
nungen berechtigt hatten, Schon im I. 1843 nämlich hatte in 
Abeih, dem Brennpunft der norbamerifanifchen Miffion, ein Drufe 
den Uebertritt von nicht weniger ald hundert Familien zum Prote= 
ftantismus in Ausficht geftellt, wenn man ihnen nur den engli— 
fhen Schuß zufichern könnte und wollte. Ein Jahr fpäter hieß es 
auch, daß 150 griechiiche Chriften am Libanon Proteftanten gewor- 
den wären, allein dieſe 150 jchwanden auf „ein paar“ zufammen **), 
und um dieſes „Paar* zu erhalten, find zwei Mifftonäre und ein 
Mffionsarzt angeftellt. Alfo weder mit den Maroniten, die zu 


*) Mislin, Les saints Lieux. Paris 1851. Cf. Annales de la pro- 
pagation de la foi. 1852. Bd. 24. ©. 459, 
") Graul, I. c. ©. 59 — 60. 
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ſchwärmeriſch an dem Papft hängen“, noch mit den Drufen läßt 
ſich etwas machen. Im Uebrigen fand Hr. Graul folgenden Stand 
der ihnen vermeinten Miſſion vor: es waren ſiebenzehn „Arbeiter“ 
angeſtellt und hatten fünfzehn bis achtzehn Glieder zu verſehen, 
„unter den ſechszehn proteftantifch gefinnten Eingebornen zu Hals 
beya waren jedoch nur drei eigentliche Glieder Der Kirche“ ). De 
Libanon Hätte die große Operationsbajtd des Evangeliums werden 
follen, und in der That verjäumte man nicht, in Ausftreuung von 
Bibeln und Traftärlein „gegen das Papſtthum“ alljeitig auszu⸗ 
greifen; aber die dort ftationirten Miſſionäre fagen felber: „Es find 
feit zehn und zwölf Jahren in allen Theilen des Landes, von 
Aleppo bis Hebron und Gaza, Bücher ber heiligen Schrift in gro— 
fer Anzahl verbreitet worden und doch iſt feitdem unfers Wiſſens 
feine einzige Seele dadurch bekehrt worden” *). Von der Miffton 
in Damaskus bemerft Hr. Liebetrut, daß „ſich erft einige ſchwache 
Anfänge der Wirffamkeit regen, befonderd unter den Juden“ ***). 
Es muß demnach bloß das Verhältniß innerhalb der vier 
Mände der Mifjtonshäufer am Libanon gemeint jeyn, kenn bie 
dortige Miffton Hrn. Graul dennoch „eine geſunde feheint“, und 
Hr. Liebetrut fie „die ſchönſte Frucht' nennt. Sonft erhalten wir 
nirgends beſtimmte Reſultate, ſondern Alles ſchwebt in der Luft oder 
geht in der Hoffaung auf. Mit Muhamedanern gibt die Miſſion 
ſich gar nicht ab; dagegen hatte man ſich früher als beſonders er— 
giebiges Arbeitsfeld die Juden, und in neuefter Zeit die Ars 
menier und zum Theil die fchiämatifchen Griechen felber auser— 
jehen.  „Unfere Miſſtonaͤre und umherziehenden Bibelvorlefer brin⸗ 
gen dem Evangelium immer mehr neue Anhänger zu“, erflärt ein 
neuefter Bericht aus Jerufalem im Vorderſatz: ver Nachſatz aber 
lautet; „mit Juden und Armeniern müfjen wir und jedoch ſeit 
einem halben Jahre ſehr in Acht nehmen, weil es ſich in letzter 
Zeit öfters zugetragen, daß ſich dieſe nur pro ſorma und wegen 
zu hoffender Pathengeſchenke in den evangeliſchen Bund aufnehmen 
ließen und nachher wieder abtrünnig wurden“ +). Es dürfte daher 
allerdings nicht übertrieben ſeyn, was der katholiſche Reifende Hr. 
*) Graul, S. 94. **) Graul, ©. 96. *es) Liebetrut a. a. O. ©. 
142. +) Berliner Proteſt. K.⸗Z. vom 10. Nov. 1855, 
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Schiferle berichtet: „Wahre Bekehrungen aus Ueberzeugung fommen 
beinahe nie vor, höchſtens Anmeldungen, für englifches Geld die 
englifcheproteftantifche Religion annehmen zu wollen. Der anglifa- 
nische Paftor (in Smyrna) ſelbſt erzählte, daß einſtens ein Grieche 
zu ihm gefommen fei mit dem Antrage, engliſch werden zu wollen, 
dad heißt, die Religion der engliichen Proteſtanten annehmen zu 
wollen, daß er aber auch gleich gefragt habe, welch’ einen Vortheil 
ihm dieſer Religionswechſel bringen werde. Gin anderer ſei gefom« 
men mit dem Untrage: er molle ſechs andere Gonvertiten dem Kern 
Paſtor zuführen, aber er boffe dann ein ſogenanntes Unterhändler— 
Geld zu erhalten“ *). Der Engländer Patterfon machte faſt gleich« 
zeitig diefelben Griahrungen. Dagegen jchildert ein Bericht des Je— 
fuiten P. Abougit den Zuftand der katholiſchen Milton in 
Beyruth, Bicfaia, Ghazir, Zahleh, Manlafa als ein „Eöftliches Re— 
fultat* , das die Milfionäre unter zahlreichen Schwierigfeiten mit 
dent „Segen des Himmels“ zu Stande gebracht; fie haben Schu— 
Ien errichtet für Knaben und Mäpchen, Seminarien zur höheren 
Ausbildung, die fleißig befucht werden, und die Miſſtonaͤre find 
überhaupt voll Dank gegen den Spender fo reichen Segend, der 
auf ihrem Wirken ruht *). Der Patriarch von Jerufalem bedauert 
nur, daß ihm die Mittel fehlen, um Schulen zu errichten und für 
fie tüchtige Lehrer anftellen zu können, fo daß katholiſche Kinder 
genöthigt find, die proteftantiichen Schulen zu befuchen ***), indem 
den proteftantiichen Miſſionären die reichjten Hilfsquellen zu Ger 
bote ftehen, 


Mir ftoßen auf dieſelben Verhältniffe im heiligen Lande felbft. 
Die Armuth der Bewohner und vie Hilflofigkeit der Fatholifchen Miſ— 
fionäre war es, was die proteftantiiche Propaganda in Nazareth be— 
nüßte, um wenigftens Verwirrung und Unzufriedenheit hervorzurufen. 
Durch mancherlei Intriguen gelang es ihr Spaltungen zu veran— 
laſſen, die aber durch den Patriarchen Valerga jegt wieder aus— 


*) Echiferle, Reife in das heilige Land. Augsburg 1852. B. J. ©. 132. 
**) Annales de la propagation de la foi. 1852. pag. 462 — 480. 
Vgl. 1854. p. 353 — 371. 
**) L. c. 1853. pag. 205. 
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geglichen find. Die Sünder Haben ihr Aergerniß durch öffentliche 
Rufe gefühnt, und Fein Katholif ficht mehr irgend in religiöfer 
Verbindung mit den Proteftanten; die Frauen von Nazareth ind« 
befondere hatten die größte Abneigung gegen bie neuen Apoftel bes 
zeugt, jo daß nicht Eine von ihnen deren Verſammlungen befuchte, 
fie fich vielmehr bemühten, ihre Verwandten und Freunde fern zu 
halten over wieder auf den rechten Weg zu führen*). Es ift dieß 
die „evangelische Gemeinde in Nazarerh*, vie „bereits im Jahre 
1851 in der Bildung begriffen war“, von welcher auch Kr. Liebe— 
trut Spricht. Er läßt jedoch auch jelbit einfließen, Biſchof Gobat 
fei dabei „mit Vorficht” verfahren, da er „die entftandene reformas 
toriiche Bewegung nicht aus durchgehend reinen Beweggrünvden 
ableitete" **), Nicht minder war auch in Jaffa „eine reformatoriiche 
Bewegung" ausgebrochen, wenigſtens waren „die Anfänge des evans- 
geliichen Lebens angeregt.” Allein auch dieſe Flamme iſt erlofchen, 
Die feiner Zeit viel beiprochene Adırbau - Colonie ift eingegangen 
oder vielmehr von amerikanischen Baptiften,, vie „über viel Geld 
zu bifponiren haben“, den deutichen Goloniften abgenommen wor= 
den. „Mit ver fleinen deutſchen Golonie bei Jaffa*, erzählt ein Be— 
richt von dort, „Icheint e8 cin betrübendes Ende zu nehmen. Die 
Gebrüder Großſteinbeck, welche die Golonie zunächft bildeten, find 
mit dem Holländer Glafen zu den amerikanischen Baptiften überge- 
treten, und zwar zu folchen, welche noch ein Stüd des Judenthums, 
die Feier des Sonnabends ald Sabbath, beibehalten, dagegen den 
Eonntag verwerfen. Dieſe find vor Kurzem aus Amerifa nach 
Jaffa gefommen und verſuchen unter den Juden dafelbft zu mife 
fioniren. Sie fcheinen über viel Geld zu diſponiren“ ***), Die Mif- 
fion gehört alſo jegt ven ſchwärmeriſchen „Siebentäglern* , und hat 
es nicht mehr auf die zahlreichen Katholiken, fonvern auf die wenigen 
Juden in Jaffa (mit den Armeniern bloß etwa 100) abgefehen. 


„Wenn du dich von dem Jaffathore Her rechts zu dem 
Zionsberge hinauf wendeft, fo ift das erfte Gebäude, das deine Auf— 


*) Annales de la propagation de la foi. 1853. p. 252 — 254. 
**) Liebetrut. II. Thl. ©. 143. 
""*) Kreuzzeltung vom 3. Januar 1854. 
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merffamfeir in Anspruch nimmt, vie englifch = proteftantifche Kirche 
auf einer Anhöhe des Zions. Die Londoner Gefellichaft zur Be— 
förderung des Chriſtenthums unter den Juden begann den Baur; 
die Freigebigfeit einer englifchen Dame bat ihn vollendet. Obſchon 
das in gorbiichem Geſchmack aus weißem Kalfftein aufgeführte 
thurmloſe Kreuzkirchlein fich ganz nett auanimmt, fo wirft du's 
am Ende doch faum glauben wollen, daß es zu feiner Zeit zwan— 
zigtaufend Pfund gefoftet, mag man dir immerhin jagen, daß zu 
einer ficheren Grundlegung vierzig Fuß hohe Irümmerbaufen , viel= 
leicht vom ehemaligen Palaſte des Herodes, hinwegzuräumen was 
ren“ *). So ſchildert Hr, Graul die äußere Erſcheinung der pro— 
teſtantiſchen Kirche in der heiligen Stadt; die innere lebendige iſt nicht 
weniger koſtbar, aber ungleich weniger „nett.“ Man erinnert fich 
wohl des antieipirten Triumphes, den bie protejtantiichen Organe 
an die engliichepreußifche Schöpfung des Bisthums Jerufalem von 
1841 fnüpften. Es follte „über dem Grabe des Weltbeilandes 
eine Einheit der protsftantiichen Kirchen des Abendlandes bdarftellen, 
und auf der andern Seite die politiihe Anerkennung erringen, 
welche die morgenländijchen Kirchen bereits genoffen und das Licht 
der Reformation vor ihnen auf den Leuchter ftellen.“ Hr. Graul 
fagt das felber; und was war der Erfolg? „Der Gedanke fo im 
Allgemeinen bin war wohl eines chriftlichen Königs nicht unwerth; 
allein vie Ausführung blieb jo weit hinter der Idee zurück, das nicht 
einmal cine äußere geichweige denn eine innere Ginigung zu Stande 
kam“ **), Aber — „die einzigartige Bedeutung Jeruſalems als eines 
evangelifchen Miffionsortes!" ruft Hr. Liebetrut aus. Waren die 
Erfolge in dieſer Hinficht vielleicht beſſer? Als Dr. Alexander, ſelbſt 
ein jüdiſcher Gonvertit, im J. 1842 mit ver Frau Biſchof und 
ſechs Kindern in der Davidsſtadt einzog, hatte er zunächſt Auftrag 
zur. Befehrung der Juden. Erft kurz vorber, che Hr. Liebetrut gen 
Zion fam, erſtreckte der jegige Biſchof Gobat feine Miſſion auch 
über die Chriften des heiligen Landes. Er hat fich, fagt Hr. Lie— 
berrut, „bewogen gefunden, dem nach evangelifcher Belehrung viel 
fach verlangenden Volke offen entgegen zu fommen; zu dieſem Ende 


— — 


) Graul l. c. ©. 182. *) Graul I. o. ©. 240. 
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find Bibelfefer und Mifftonspreviger ausgefandt, und bereit ver 
fehiedene evangelifche Gemeinden gefammelt worben; auf biefem 
Gebiete können die Bemühungen der Miſſion für Israel mit denen 
der evangelifchen Stiftung vielfah Hand in Hand gehen“ *). Troß 
jenes „vielfachen Verlangens“ bemerft aber Hr. Liebetrut felber, daß 
man heute noch „kaum andere Evangelifche dort finden wird ala 
folche, die ald Beamte der zahlreichen Anftalten, welche ſeitdem aus 
dem Boden bed neuen Ziond gewachſen find, ihren Beruf finden, 
oder die wir als Erſtlingsfrüchte ihrer Arbeiten zu betrachten ha— 
ben“ **), Hr. Liebetrut fcheint fich über dieſen Mifjionsberuf nur 
durch die Erwägung zu beruhigen, daß eine andere ald aggreffive 
Stellung feinen Glaubensgenofjen gar nicht möglich ſei. „Eine 
evangelifche Gemeinde, die, irgendwelchen phantaftiichen Anfchauuns 
gen zu Liebe, in Jerufalem nur in und für fich jelbft Ixben wollte, 
müßte fofort in Müſſiggang verfallen, und würde, was jeßt den 
Aufenthalt daſelbſt erträglich macht, alsbald einbüßen“ ***), 


Das heißt doch wohl nichts Anderes ala: wir eriftiren ala 
zerftörendes Princip oder wir erifliren gar nicht, Es wäre aber 
ganz unnüß, über dieſe ſpecifiſche Narur des jerufalemifchen Bis— 
thums ſich Sorge zu machen, Hr. Tireftor Graul, der im Auf 
trage der Iutherifchen Mifftonsgefellfchaft in Leipzig die Miffionäfta- 
tionen befuchte und fich mit eigenen Augen von den Verhälmiſſen 
überzeugte, erftattet einen Bericht, deffen unübertrefflich verichrobene 
Säge wenigftend fo viel deutlich machen, daß der Schaden gleich 
Null if. „Auf meine Frage‘, jagt Hr. Graul, „nach den bishe— 
rigen Erfolgen der Miffton erhielt ich die Antwort, daß die Zahl 
derer, die jeit Anfang der Miſſion die Heilige Taufe empfangen has 
ben, jich etwa auf einige fiebzig belaufen möge, — diejenigen mit 
eingerechnet, die in Bolge offenfundiger Schande nachher wieder 
ausgeichloffen wurden oder aber von felbit abfielen, Das jährliche 


*) Liebetrut, Thl. I. S. 143. 

**) Liebetrut, Jerufalem, feine Vorzeit, Gegenwart und Zufunft. Gin 
Vortrag auf Veranftaltung des evangelifchen Vereins für firchliche 
Zwecke, am 6, Febr. 1854 gehalten. Berlin 1854. ©. 28, 

***) L. 0. ©. 29--30, 
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Aundichreiben des Biſchofs Gobat von 1850 läßt in das geiftliche 
Elend der Mehrzahl einen traurigen Einblid thun, und felbft vie 
bejferen Ausnahmen erfcheinen in dem Berichte des fo milden 
Mannes immer noch in einem ziemlich tunffen Lichte Ste haben 
im Ganzen genommen durch ihr ftetiges, beicheivened und ges 
lehriges Betragen, durch ihre Ihätigkeit und durch ihr Verlangen 
nach einem höheren Grabe chrifllicher Erkenntniß befriedigt, und 
dann und wann aud gezeigt, daß ein Werk ver Gnade in ihrem 
Herzen vor fi gehe.“ Wie letztere Worte zu verftehen find, zeigt 
der tiefe Seuizer, den Hr. Graul ihnen mit auf ven Weg gibt: 
„‚Bergleicht man mit dieſen geringen Erfolgen die vielen Kräfte und 
Mittel, die zur Erzielung derfelben in Bewegung gefeht werden, fo 
drängt fich wiederholt die Frage auf: worin liegt's“ *). 


Wo möglich noch trüber als über die Miſſion im Allgemei— 
nen, denft Hr. Graul über die Judenmiffton inäbefondere, für deren 
ergiebigftes Feld man ſonſt Paläftina angepriefen. „Ich für meine 
Perion wage dieſe wichtige Frage fo wenig mit entjcheidendem Ja 
zu beantworten, daß mir faft jedes Feld außerhalb des Heiligen 
Landes vortbeilbafter erfcheint. — Faſt alle Juden, die in Paläftina 
wohnen, leben mehr oder minder von Almoſen. Wo viefe reichlich 
genug fließen, et da blüht ja für den armen Juden ein Paradies auf 
Erden; er wünfcht ſich nichts Beſſeres. Aus dieſem Grunde haupte 
fächlih ift von dem Sepharbim, dem ehrbareren Theile der jüdis 
fchen Bevölferung in Ierufalem, wenn ich nicht fehr irre, auch noch 
niht Eine Seele gewonnen worden. Unter den Ajchfenezim, die 
meift mehr oder minder den Auswurf bilden, geht e8 viel Enapper 
zu, ja oft fo Enapp, daß ein Auskommen faum möglich if. Was 
Wunder alfo, daß fih von dorther Diefer oder Iener in die Arme 
der reichen anglifantfchen Miſſion wirft. Zu meiner Zeit fonnte 
man mir auch nicht einen einzigen Profelyten nennen, der nicht ver 
Kaffe ver Miffion oder fonftigen chriftlichen Kaffen in dieſer oder je= 
ner Form zur Laſt gefallen wäre. Tas ift jedenfalls ein ſehr be= 
denflicher Uebelftand, dem nur die Handwerkeranſtalt unter gewiſſen 
Bedingungen, noch viel mehr aber die Anlegung einer aderbauene 


) Graul l. o. ©. 211. 
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den Golonie, falls eine folche unter den gegenwärtigen Berhält- 
niffen im heiligen Lande überhaupt möglich ift, bei dem aller 
weiſeſten und allerentichiedeniten Verfahren Seitend der Miffionäre 
in Serufalem einigermaßen abzubelien im Stande ſeyn dürfte‘ *), 


Mie groß mag num die Zahl der proteftantifchen Gemeinde— 
Glieder in Jeruſalem ſeyn? Tobler gibt fie anf fünfzig an**); 
Liebetrut weiß fie nicht genau, fondern bemerft nur, die Serlenzahl 
überfteige nicht hundert, ungeachtet der anfehnlichen Zahl von Miſ— 
fionären, Gehülfen und Beamten ihrer verichiedenen Anftalten, „In 
Mahrheit beftebt fie ja nur aus den Arbeitern der Miffion, denen 
der evangeliichen Etiftung, ihren Familien, den Beamten der jener 
zugehörigen Anftalten, den Brüchten ihrer Arbeit, den getauften 
Proſelyten, und endlich den beiden Konfuln und ihren Samilien“***), 
Das find alio die „Brücte mehr als zwölfjähriger Anftren« 
gungen, wofür jährlich 30,000 Thlr. verwendet werben? Da indef 
in den Berichten denn doch von Proſelyten die Rede ift, fo wäre 
etwa noch die Art und Weiſe wie, die Motive wodurch fie ge= 
wonnen werden, anzudeuten, Hr. Oraul hat uns zwar jchon er— 
zählt, daß es mit der Jubenbefehrung äußerſt miplich ſteht, und 
den Miſſionären nur der Auswurf der jüdifchen Bevölkerung zu= 
fällt; er hat aber verfchwirgen, daß eigene Prämien für die Täuf— 
linge ausgeſetzt find, eigene Unterflügungen für die jüdiſchen Miſ— 
fiongobjefte überhaupt. Echon der berühmte Orientaliſt Tiſchendorf 
berichtete: „Sechstaufend Piaſter (gegen dreihundert Speciesthaler) 
werten dem Täufling gleichſam als Prämie dargeboten; andere 
Vortheile follen gleichfalls beträchtlich jeyn" 7). Und wenn daraufe 
hin einige Juden fich für den Proteſtantismus entjchieden, fo wur« 
den fie dem Reiſenden „ald folche brzeichnet, die von ihren eigenen 
Slaubensgenoffen eine Zurückſetzung und zwar aus guten Gründen 
erfahren hatten; fo fpinnt man goldene Nege und fängt faule 


*) Graul l. oc. S. 212— 213. 
*2) Tobler, Denkblätter aus Ierufalem. St. Gallen 1853. ©. 352. 
.»**) Liebetrut, Thl. II. S. 137. 

+) Tifchendorf, Reife in den Orient. Leipzig 1846. Bd. II. S. 50, 
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Fiſche. Was Wunder, wenn es unter folchen Umftänden ſchon 
mehr ala einmal gefcheben, daß „ein getaufter Jude fehr bald wie— 
ber Jude geworden.“ It ja fogar der Ball vorgefommen, daß ein 
geborner Proteftant aus Danzig in Jeruſalem zum Judenthum übere 
trat. „Das freilich begreift fich leicht; macht englifches Gold Chri— 
ften, fo fann auch jüdiſches Gold Juden machen‘ *), Sr. Liebes 
trut aber refummirt: „Die Früchte diefer Arbeit müſſen jedem Une 
befangenen Refpeft einflögen vor der Macht des Glaubens und der 
Liebe, die fih in dem Wirken der evangelifchen Mifftonäre bezeugt, 
beſonders wo, wie bier, brittiſche Großherzigfeit und Energie mit 
Beharrlichkeit und Treue deutfcher Arbeit Sand in Sand gehen“**), 


Indeß fcheinen felbft die „fechstaufend Piafter” in größerm Maß— 
ftabe nicht auf die Juden gemwirft zu haben, indem die Miffionäre 
erft noch im J. 1853 „wegen der Sruchtloftgfeit ihrer Arbeit einen 
derben Verweis“ von der Londoner Juden-Miſſions-Aſſociation ers 
hielten. Bekanntlich ftachelte fie derfelbe zu einer aufßerordentlichen 
Anftrengung, deren Bolgen für die Herren bald fehr tragiſch ausge— 
fallen wären***), Top in neuefter Zeit endlich die Juden Englands 
ſich Selber des Elends ihrer paläftinenfifchen Glaubensgenoſſen er— 
barmten, und einen eigenen Geſandten, Moſes Montefiore, mit be— 
deutenden Geldſummen nach Ierufalem ſchickten: diefer Vorgang bil— 
det num noch einen neuen Abichnitt in der Gefchichte der engliſch— 
preußiichen Paläftina-Mifflon,. Bis jetzt, fagt ein neuefter Bericht, 


— — 


*) L. c. ©. 51. 
**) Liebetrut Reife. Thl II, ©. 127. 

***) Allg. Big. 1853 vom 1. Mai. Die getadelten Prüdifanten vers 
fammelten nämlich, um ihre Tapferkeit zu conftatiren, ein großes 
Befchrungs: Meeting unmittelbar vor den Thoren der Synagoge, 
{in welcher die Juden eben ihren Gottesdienſt feierten. Darüber er: 
griffen Legtere mit, „einem Hagel von Steinen und Strafenfoth“ 
die Dffenfive, wobei insbefondere dem Miffionsarzte das Mas einer 
tobten Rate in’s Geficht flog. Mit Mühe wurben die überrumpels 
ten Gvangeliften von den BVorftehern der Synagoge den Händen 
ber wüthenden Juden entriffen. 
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fei Teßtere bei. den Juden ziemlich wohl gelitten geweſen, „weil wir 
fie von Zeit zu Zeit mit Geldipenden umterftügten"; aber — „feit 
dem Eintreffen des Sir M. Montefiore haben dieſe Geldſpenden als 
unnöthig zu fliegen aufgehört, und feitvem zeigt fich unter ben 
gewinnfüchtigen Rabbi's das Beftreben, uns auf alle nur erdenk— 
liche Weije in böfen Leumund zu bringen“ *). Kurz vor Mon 
tefiore war auch noch ein gewiſſer Dr. Cohen ald Gefandter des Pa— 
rijer Rothſchild gekommen, um für die Juden Jerufalems eine Reihe 
wohlthätiger Anſtalten zu ftiften. Der Schreden über dieſe geftel« 
gerte Concurrenz war groß unter den Gvangeliften. „etzt thä— 
ten" — ſchrieb ein wohlmeinender Mijjtonsfreund von Ort und 
Stelle — „jebt thäten die Judenmilftonäre in Paläftina num vols 
Iends gut, nicht unnütze Arbeit an einen durch und durch fterilen 
Boden zu wenden, jondern auf Felder zu gehen, auf denen ber 
Herr gegenwärtig zu ärndten befcheert hat““ **), 


Aus dem Libanon Eonnte doch jüngſt noch Ein denfwürdiger 
Miifions-Sieg berichtet werden: e8 gelang nämlich dort dem englis 
ihen Miſſionsarzt de Forest, ein chriftliches Schriftchen, „in dem 
dag Wort Gottes enthalten war, gegen vier Eier an einen armen 
Burfchen zu vertaufchen‘‘ ***), In Jeruſalem aber fcheinen nun vie 
Juden, um deren willen die Miffionäre doch da find, noch alle Luft 
an dem „Barhengefchenf von fechstaufend Piaſtern“ zu verlieren, 
während fie früher immerhin noch „mit den Milfionären in gutem 
Benehmen ſtanden, fie alt Freunde behandelten und öfters bei ih— 
nen Belehrung fuchten‘‘ 7). Man wird trog M. Montefiore und 
Dr. Cohen neuerdingd anfangen müſſen, rein in's Blaue hinein 
das jüdiſche Miffionsobjeft im Großen ‚von Zeit zu Beit mit 
Geldſpenden zu unterftügen." Und faßt man die biöherige Behand— 
lung diefes Objekts im Allgemeinen und im Ginzelnen in's Auge, 
fo wird ein gewiſſer Bericht nicht mehr übertrieben ericheinen kön— 





— 


*) Berliner Proteſt. K.e3. vom 10. Nov. 1855. 

**) Berliner Proteft. 8.:3. vom 10. Febr. 1855. 

*+*) Leipziger evangel.⸗luther. Mifiionsblatt. 1853. Nr. 23. 
+) Steger, die profeft. Miffionen. 2, Aufl. Thl. U. ©. 48, 
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nen, daß einmal in einem einzigen Jahre 54,000 fl. aufgewenvet 
worden ſeien zur Eroberung eines — einzigen Projelyten. 


Jedenfalls aber verliert Hr, Riebetrut die Hoffnung nicht: aller— 
dings, wenn in Jerufalem nicht fo „reichbegabte Perfönlichfeiten‘‘ 
ſich befänden, „würde in der dortigen Todeswüfte unter allen 
Umftänden nichts zu wirfen ſeyn“; allein eine Perſönlichkeit, 
wie die des Biichofs Gobat, ‚von einem zahlreichen und reichges 
fegneren Yamilienfreife umgeben und unterftüßt, wird dad Gedeihen 
der jungen Stiftung ficher ftellen‘’*), und „den Triumph der Kreuz⸗ 
Züge ohne dad Blut ihrer Millionen erringen,‘ 


Inzwifchen Tautet der neuefte Jahresbericht des Biſchofs wo 
möglich noch trüber als die frühern, und wenn die Zeitungen nicht 
lügen, fo fteht ihm eben jeßt die ärgfte Galamität bevor, indem — 
Rothſchild felber gen Jerufalem gezogen if. Hr. Liebetrut dürfte daber 
bald feinen andern Troft voranftellen müſſen. „Freilich fcheine der 
Herr wohl mehr in den Eishütten der befehrten Grönlänver, oder 
in den Etrohhütten unjerer chriftlichen Kaffern und Hottentotten 
als an der Stätte des alten Jerufalems wohnen zu wollen‘ **); 
follte aber wirflih dem Proteftantismus in diefem irbifchen Jeru— 
falem feine Zufunft befchieden fenn, fo wartet man eben auf dad 
‚neue Jeruſalem, welches die Tiefen der Ewigfeit erfüllen wird.‘ 
Die Frage ift nur, ob der Herr dort anders richten wird, ala er 
hier gerichtet hat. 


*) Lichetrut, Reife. Thl. II. S. 134. Ierufalem x. 31. 
*e) Riebetrut, Serufalem, S. 34— 25. 


XXXV. 
Der Juſtizmord im Teſſin. 


Aus der Schwelz in der Charwoche 1856. 


68 it nun ein Jahr verlaufen, feitdem die defpotifche 
Unterdrüdung ded Kantons Teſſin in's Werk gefept worden, 
in jenem PBronunciamento, defien Beranlaffung, Verlauf und 
nächfte Folgen wir damald in dieſen Blättern befchrieben 
haben. Der unerhörte Gewaltftreich ift diefer Tage zu einem 
gewiſſen Abichluffe gefommen durch die Austragung des Straf: 
Prozeſſes, welcher in der am 20. Hornung 1855 erfolgten 
Tödtung ded Franz Degiorgi fein Object gefunden hat, oder, 
wiederholen wir lieber gleih das rechte Wort, durch den 
furchtbaren Juſtizmord, der dermalen alle ehrbaren Schweizer 
mit Scham und Entjegen erfüllt. 


Der Lefer wird fih aus unferer leßtjährigen Darftellung 
erinnern, wie die Wahlen, die der Kanton Teſſin für den 
ſchweizeriſchen Nationalrat getroffen, durch diefen ungültig 
erflärt wurden, vorgeblich wegen einiger Unregelmäßigfeiten, 
im Grunde jedoch nur, weil fie im oppofitionellen Sinne 
ausgefallen waren; wie darauf die Anordnung neuer Wahr 
[en verzögert, WVeranlaffung zu einem Gewaltftreiche gefucht 


und, weil fie fich durch die Gegner nicht darbieten wollte, ih— 
xxxvii. 51 
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nen in Locarno Ddiefelbe unterlegt wurde. Franz Degiorgi, 
ein befannter radifaler Raufbold, überfiel am 20. Febr. das 
Gefellfchaftslofal der Gonfervativen und provocirte eine blu— 
tige Rauferei, in welder er feinen Tod fand. Won daher 
nahm die radifale Partei Veranlaffung, unter die Waffen zu 
treten, angeblich zur Abwehr eines von der oppofitionellen 
Volfsmehrheit complottirten Ueberfalles. Es bildete fi ein 
Mohlfahrtsausfchuß, der ftatt der Regierung, aber mit deren 
Gonnivenz die Zügel der Herrichaft ergriff; bewaffnete, aus 
dem begehrlichften Gefindel zufammengeworbene Banden durch— 
zogen das ganze Land, nahmen die Führer der Volfsmehrheit 
gefangen oder zwangen fie zur Flucht, verbrannten alle Dru— 
ckerpreſſen der Oppofition und erhoben eine Brandihagung 
von 420,000 Franfen. Unter dem unmittelbaren Gindrude 
diefer Srevelthaten wurde ein neuer Berfaffungsentwurf zur 
Volksabſtimmung gebracht und ſämmtliche Kantonalbehörden 
fowie die eidgenöffifche Etellvertretung neu gewählt, jegt na- 
türlihd im Einne des Pronunciamento, das feine Söldlinge 
erft nach Durchführung des hochverrätherifchen Streiches ent- 
ließ. Der neue große Rath, zufammengefegt aus den Urhebern 
und thätigften Mitgehülfen der Rebellion, beſchloß Amneſtie 
über Alles, „was während und in Folge des Pronunciamento 
geichehen ift“, und ſchnitt dadurch den Gebrandfchagten, Miß— 
handelten und in jeder Art Gefchädigten den Rechtsweg ab, 
zu irgendwelcher Sühne des erlittenen Unrechtes zu ge 
langen — die Verbrecher Hatten ftch felbft amneftirt. Bon 
der Gefammtamneftie wurden einzig die Vorfälle im Cafe 
Agoftimetti, d. h. die Tödtung des Franz Degiorgi ausgenom— 
men, ald das unerläßliche Mittel, eine Anzahl angejchener 
Männer der confervativen Partei zu verfolgen und wenn 
möglih auf immer zu vernichten. Daß die Ausnahme des 
Amneftiedefreted feinen andern Zweck gehabt, beweist leider 
die Führung des Prozeffes und der daraus hervorgegangene 
Gerichtoſpruch. 
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Alles, was auf diefen Strafprogeß Bezug hat, ift em— 
pörend, gräuelhaft. Was man als Pflihthandlung der ver- 
legten Gerechtigkeit ausgibt, ift das Werf des rachfüchtigiten 
Uebermuthes. Der Strafprozeß ift nicht bloß angehoben, fon- 
dern auch inftruirt und abgeurtheilt von der unerfättlichiten 
Parteileidenfchaft. In folgenden Thatfachen liegt der Beweis 
für unfere Behauptung. 


Die Angeklagten find ſämmtliche confervativen Bürger, 
welche am 20. Febr. 1855 in ihrem üblichen Gefelfchafte- 
Lokal in Locarno verfammelt waren und von Degiorgi und 
feinen Genoſſen überfallen wurden. Ihre Berhaftung wurde 
vollzogen durch die zügellofe Bande, die fih zur Durchfüh— 
rung ded Pronunciamento zufammenthat. Es war hierauf 
der Wohlfahrtsausfhuß, weldher vom Gerichte in Los 
carno die ftrafrechtliche Verfolgung der Verhafteten begehrte ; 
er that e8 „im Namen ded bewaffneten Volkes“ und mit dem 
weitern Begehren, „daß die Juftiz rafch und ftrenge gehand— 
habt werde, daß fich das Gericht zu diefem Zwede permanent 
erkläre, um ohne Unterbruch die Inftruftion des Prozeſſes zu 
beenden.” Der Staatsanwalt, dem die Führung des Pro: 
zefled übergeben wurde, ift jener Pafini, der auf dem Grabe 
des Degiorgi Rache gefhworen. „Du bift gefallen (lautete 
fein Nachruf an den begrabenen Parteigenoffen), doch ruhe 
im Frieden, denn deine Rächer werden aus dem Grabe er— 
ſtehen. Magiftraten, e8 beftehen Gefege, räch et dieſes ent- 
fegliche Verbrechen“! Die Männer, welche über Schuld oder 
Nichtſchuld der verfolgten politifchen Gegner abzufprechen be» 
rufen wurden, find nicht die Gefchwornen, deren Einführung 
die neue Verfaffung vorfchreibt, fondern Nichter, gewählt von 
dem aus dem Pronunciamento hervorgegangenen großen Rathe. 
Daß bei der Wahl der Prozeß Degiorgi fpeciell in Betracht 
gezogen wurde, geht aus der Anrede hervor, welche bei Ber 
ginn des Wahlaktes ein Mitglied an den großen Rath rich- 


tete: „Wir haben es dem Bolfe verfprochen, wir müflen 
51° 
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Richter haben, welche die Taufe auf dem Altare des Pro- 
nunciamento empfangen haben, Richter, welche die Mörs 
der verurtheilen.* Das Gericht von Locarno wurde 
wirflich aus eifrigen Anhängern des Pronunciamento beſtellt 
und die Einführung der verfafjungsmäßigen Jury verfchoben. 
Als Belaftungszeugen im Prozeſſe erſcheinen die Individuen, 
welde mit Degiorgi den Angriff auf das Cafe Agoftinetti 
ausgeführt haben. Weit entfernt, ebenfalls und vor Allen 
in Anflagezuftand verfegt worden zu ſeyn, werden gerade fie 
al8 die „unbetheiligten* und demnach „glaubwürdigen“ Zeus 
gen von der Amtöflage bezeichnet. Angeflagt find nur die 
Angegriffenen, die fih im Zuftande der Nothwehr befanden. 
Zeugen, welche ausfagten, daß die Provofation von Degiorgi 
ausgegangen fei, wurden im Werhör bedroht, wie wir ſchon 
in unferer lestjährigen Darftellung einen autbentiichen Beleg 
dafür beigebradt haben. (35. Bd. ti. Heft). Andere Ent- 
laftungszeugen wurden auf offener Etraße beichimpft und thät- 
lich mighandelt, was nebenbei einen Begriff gibt, wie fehr 
das vorgefchriebene amtlihe Etillfichweigen beobachtet worden, 
Solches geihah 3. B. dem Karl Rofft von Locarno, welcher 
von zwei Belaftungszeugen, dem arbonarihauptmann Baptift 
Rusca und feinem Bruder Buchhändler, fo arg mißhandelt 
wurde, daß er in Gefahr gerieth, das Geficht zu verlieren. 
Die gleichen Individuen, Begleiter des Degiorgi vom 20. 
Bebr., bedrohten den Petro Biandi von Et. Abbondio mit 
dem Tode, wenn er feine Ausfage, daß Degiorgi ein Stilet 
bei fich gehabt habe, nicht widerrufe. Sie mifhandelten ihn 
und führten ihn in's Gefängniß, aus dem ihn der Regierungs— 
Commiſſär erit am folgenden Tage entließ. Die Angreifer 
gingen auch bier ungeftraft aus. 


AS gegen Ende Mai v. 33. mehrere der Angeklagten 
„als minder Betheiligte* aus dem Unterfuchungsverhafte ent- 
laſſen wurden, rottete fih der Arbeiterflub von Porarno zu- 
jammen, um gegen dieſe Maßregel zu proteftiren, worauf er 
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fein Humansfreifinniges Gelüftchen noch an Zerftörung von Grab⸗ 
mälern, Beritorbenen and den Familien der Angeklagten ges 
fegt, zu fühlen fuchte. Als faft gleichzeitig eine zeitweife im 
Dienft geftandene Garbonaricompagnie verabfchiedet wurde, 
brauchte e8 Mühe, fte zurüdzuhalten von dem Borhaben, die 
Gefängniffe einzufprengen und die Befangenen niederzubauen. 
Man habe feine Gewähr, gaben die fanatifchen Garbonari 
ald Grund an, daß das Gericht energiih genug gegen die 
Angeflagten verfahren werde. Ueberhaupt forgten die radi— 
falen Herrichlinge im Teffin, und das ift eben das Monſtruo— 
fefte in dieſem Prozeſſe, ftet3 dafür, daß von den zügellofen 
radifalen Banden des Etädtchens Locarno oder von der maz— 
ziniftiichen Preſſe von Zeit zu Zeit irgend eine Demonftration 
im Sinne blinder Rachewuth geſchah, um die ohnehin befan- 
genen Richter für Die Mahnungen der Vernunft und des Ge- 
wiffens noch unzgugänglicher zu machen. Die Regierung hatte 
befohlen, alle während dem Pronunciamento errichteten Preis 
heitsbäume niederzureißen, nur die zwei am Gerichtsorte Los 
carno aufgerichteten mußten ftehen bleiben, um anzubeuten, 
daß da das Pronunciamento feine Miſſion noch nicht vollen« 
det habe. Auf einen der beiden Bäume wurde die Infchrift 
angeheftet „Degiorgi 20. Febbrario 1855“, und auf der Rüd- 
feite „Assasinio vendicato.* In dem Geitengange, durch 
welchen die Richter in dad Gerichtshaus einzutreten pflegen, 
wurde das Porträt des Kranz Degiorgi, wie er von Blut 
trof, als eigentliche Ecce Homo aufgehängt, um die Richter, 
Kreunde des Getödteten, unabläffig zur Rache aufzumahnen. 


Die Behandlung, welche die Gefangenen erfuhren, ent« 
ſprach der unter den Berfolgern herrfchenden Geſinnung. Wie: 
derholt vernahm man Klage über die fchlechten Lofale, in 
welchen die Gefundheit der Inhaftirten ruinirt werde. Der 
Gefängnißarzt, Dr, Galli, felbft ein Anhänger der Regie 
rungspartei, reichte fchon Anfangs April v. 38. dem Gerichte 
dringende Vorftellungen ein, daß man gefündere Lokale auf 
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fuche, indem die Gefundheit namentlich des Dr. Franzoni und 
des Advofaten Rusca bereits empfindlich gelitten habe. Das 
Gericht gab den Beicheid, es fei.erft Verfchlimmerung abzu— 
warten (aspeltare un peggioramento). In den falten Nos 
vembertagen vernahm man, daß die ©efangenen erfrieren 
müßten, weil in den Oefängnißzellen feine Fenfter angebracht 
feien, fondern nur Luftlöcher, durch welche die Kälte unges 
hindert eindringe. Mit der zunehmenden Kälte ertönte bald 
der Weheruf über den Gotthard herüber, daß bei Fortdauer 
folher Behandlung die Gefangenen zu Grunde gehen müßten. 
Die Preſſe der deutfchen und frangöfifhen Schweiz lieb fich 
endlich herbei, von den Juftizbeamten Teffind Humanität zu 
begehrten, theilweife jedoch immer noch zweifelnd an der Rich- 
tigfeit der vernommenen Klagen und daher von der Regie- 
rungspreſſe Aufichluß verlangend. Da fand das Hauptorgan 
des Pronunciamento, die vom apoftatifchen Ehorherrn Giringhelli 
redigirte „Democrazia“, ed endlich angemeffen, zu antworten. 
Mit gewohnter Ausgeichämtheit erklärte das mazziniftifche Blatt: 
die vorgebrachten Klagen feien ganz unbegründet, die Gefan- 
genen erfreuten fih der humanften und zuvorfommendften 
Behandlung, fie feien feineswegs der Kälte ausgefegt, denn 
die Quftlöcher der Oefängnißzellen feien eben diefer Tage 
mit geöltem Papier zugemacht worden. 


So ift Alles, was auf die Einleitung des Prozeſſes Ber 
zug hat, himmelfchreiend. Es ift die ausgefprochenfte Racer 
Tendenz ruchlofer Herrfchlinge und ihres Möbels, die da das 
heilige Amt der Gerechtigfeit verwaltet. Die Männer, auf 
deren Ruin es die Ankläger vorzüglich abgefehen haben, find 
zwei Brüder Franzoni, Söhne eines reihen Handeldmanneg, 
Glieder einer angefehenen, allgemein hochgeachteten Familie 
in Locarno. Der ältere, Albert, 39 Jahre alt, ift Advofat, 
der fein Rechtsſtudium auf der Univerfität in Zürich gemacht, 
ausgezeichnet durch Kenntniffe und Charafterfeftigfeit. Er 
war das Haupt der confervativen Partei feines Diftriftes 
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und Borftand ihrer Geſellſchaft im Cafe Agoftinetti. Außer 
feinem Berufe widmete er fich mit Vorliebe der Botanif und 
ftand im dieſer Hinficht in vielfacher Beziehung mit frems 
den Gelehrten. Sein Bruder Jakob, 30 Jahre alt, ift Arzt, 
lebte feinem Berufe und der Jagd, und hatte fi wenige Mo— 
nate vor den unglüdlichen Vorfällen in Locarno verheirathet. 
Wie Albert und die ganze Familie, genoß auch Jakob Frans 
zoni den allgemeinften Ruf der Unbefcholtenheit. Außer ihnen 
ift Advofat Rusca, erft 26 Jahre alt, die bedeutendfte und 
daher nächft jenen die meift verfolgte Perfönlichkeit unter den 
Angeklagten; auch Rusca gehört einer angefehenen Familie 
in Locarno an. Im Ganzen fteigt die Zahl der Angeklagten 
auf vierundvierzig. 


Und welchen Berbrechend find fie angefchuldigt? Der 
Tödtung des Franz Degiorgi mit Vorbedacht, alfo des 
Mordes! So lautet die Anklage, welche der Staatsanwalt 
am Ecluffe der Prozedur ftellte. Als die Nachricht hievon 
legten Epätherbft über den Gotthard drang, verbreitete fie 
überall Staunen und Entfegen. Die „Democrazia” wurde nicht 
müde, die Angeklagten, dem Richterfpruche vorgreifend, als 
Mörder zu bezeichnen und von einem Gomplotte zu fchreiben, 
welches gegen das Leben ded Degiorgi beftanden habe. Die 
Abſicht des Regierungsorganes war offenbar, die öffentliche 
Meinung in der übrigen Schweiz gegen den beabfichtigten 
Juſtizmord unempfindlich zu machen und den teffinifchen Pö— 
bel zu einer terroriftiichen Haltung gegenüber den Gerichten 
noch mehr aufzuftacheln. Die Democrazia wimmelte von ra— 
hefchnaubenden Hepartifeln, das Verbrechen des Vorbedachts 
wurde als ausgemachte unbeftreitbare Thatfache ausgegeben. 
Einem folhen Verfahren gegenüber blieb den Angeflagten und 
ihren Anwälten nicht Anderes übrig, ald ebenfalls den Weg 
der PBublicität zu betreten, wozu fie um fo eher Zeit fanden, 
als die ſchon angefagten Gerichtöverhandlungen von einem 
Monate zum andern aufgefchoben wurden, vom Dftober auf 
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den November, dann auf den Dezember und wieder auf den 
Jänner. Unter den Bertiheidigern befinden fich nebft einigen 
teffinifchen Advofaten die piemontefifchen Rechtsanwälte Brof- 
ferio, Comforti und Tecchio (einft Mitglied des Minifteriums 
Gioberti), fowie Fürfpreh Kurz aus Bern. Diefer lebtere 
vorzüglich übernahm die Aufgabe, gegenüber der teffinifchen 
Hebpreife die Stimme der Gerechtigfeit zur Geltung zu brin- 
gen, was er an der Hand der Prozefaften 3. B. in der „eid— 
genöffifhen Zeitung” von Zürich that. Die politifchen An— 
tecedentien des Hrn. Kurz find von der Art, daß fein Zeug: 
niß in einem politifchen Prozeffe (denn das ift und bleibt der 
Degiorgiprozeß) auch von der radifalen Partei nicht zurüdges 
wiefen werden durfte, um fo weniger, als er beftimmt er- 
Härte, was er ausgefagt, fei nicht etwa bloß officiofe Sache 
des „Bertheidigers“, fondern feine tieffte Ueberzeugung. Uebri— 
gens ftügt fich feine entſchiedene Anficht von der völligen Un— 
fhuld zumal der Hauptangeffagten auf die Aften, aus denen 
Hr. Kurz die wichtigften Depofitionen veröffentlichte. 


Die Aufgabe diefer Blätter geftattet und wohl nicht, 
diefe Audzüge hier wiederzugeben; wir wollen deßhalb nur das 
Hauptergebniß der Prozedur in wenigen Sätzen andeuten. 
Der 20. Febr. 1855 war der legte Tag des Garnevals, den 
man im Kanton Telfin, wie an allen Drten italienifcher 
Zunge, unter allgemeinfter Theilnahme zu begehen pflegt. 
Megen der herrfchenden politifchen Spannung fchidten ſich 
die Anhänger der entgegengefegten politifchen Parteien in Lo— 
carno an, die Kaftnachtöfreuden je in gefonderten Kreifen zu 
genießen. Die confervative Gefellfchaft degli amiei, die feit 
Neujahr 1855 als ſolche im Cafe Agoftinetti conftituirt war, 
hatte im anftoßenden und mit dem Gafe durch eine Commu—⸗ 
nifationsthüre verbundenen Hotel Magoria ein gemeinfchaftlis 
ches Abendefien beftellt, wozu auch die Frauen und Kinder 
der Mitglieder eingeladen waren. Mehrere der „Freunde“ 
harrten im Cafe des Augenblides, wo ihnen würde angezeigt 
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werden, daß das Abendefien bereit fei. Die Radifalen hatten 
ebenfalls ihre Sammelpläge zu gemeinfchaftlihen Faſtnachts— 
Freuden, namentlih im Cafe Romerio. Am legtern Orte 
befand ſich Franz Degiorgi, ein großer, ftarfer, in Raufereien 
und Schlaghändeln befonderd gewandter und ftreitfüchtiger 
Mann. Bon ihm hieß es, daß er beabfichtige, in's Gafe 
Agoftinetti zu gehen, um für eine angeblich zweien feiner 
Freunde angethane Beleidigung Genugthuung zu fordern. 
Der Syndik Bianchetti vernahm es, befürchtete einen blutigen 
Zufammenftoß, eilte aus dem Theater in's Cafe Romerio, 
um vereint mit dem Präfeften den Degiorgi von feinem Vor— 
haben abzumahnen. 


Allein Degiorgi wollte fih nichts fagen laffen. Bei der 
Uebermacht, die das radifale Banditenwefen über Die gefeß- 
lihen Autoritäten fchon erlangt hatte, fehlten dem Syndikus 
die Mittel, den Degiorgi wirkſam an einem Schritte zu hin— 
dern, von dem vorauszufehen war, daß er zu böſen Händeln 
führen werde. Es fchien dem Beamten leichter, die Gonfer- 
vativen im Cafe Agoftinetti zu bereden, dem Angreifer aus 
dem Wege zu gehen. Zu diefem Zwecke begab fih der Syn- 
dif in ihr Local, nahm den Präfidenten derfelben, Albert Fran— 
zoni, bei Seite in's Geſpräch. Er hatte faum recht begons 
nen, ald man von unten herauf Lärm hörte; Degiorgi war 
bereitd in's Haus eingedrungen, troß der Mahnungen des 
radifalen Gemeinderathsmitgliedes Louis Rusca, der den 
Syndik bis zum Hauseingange begleitet hatte und dort feiner 
Rückkunft wartete. Degiorgi ftieg die Haustreppe hinauf, 
theilte zweien Männern, denen er begegnete, Stockſchläge aus. 
Begleitet war er von zwei mit Echneid- und Etihwaffen 
verfehenen Individuen; al8bald folgten ihm noch andere Ge— 
nofjen. Degiorgi trat in das Cafe (die Schenfftube) mit der 
Anfprache: „Wer von Euch hat meine Freunde beleidiget?!“ 
worauf ein Handgemenge entftund. Die Amtsklage geht, ge: 
ftügt auf die Ausfagen einiger Genoffen des Degiorgi, von 
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der Annahme aus, daß die erite Thathandlung von den ver- 
fammelten Confervativen erfolgt fei, während diefe beharrlich 
ander Behauptung fefthalten, daß Degiorgi den erften Streich 
geführt habe. Bezeichnend ift, daß feine nächſten Begleiter 
darüber feine Ausfunft haben, und in ihren Depofitionen 
über den Anfang der Rauferei fchnell hinweghüpfen, ihrem 
Anführer den Rüden zugefehrt haben wollen, augenſcheinlich 
um nicht fagen zu müffen, daß fie von ihm den erften Streich 
ausgehen fahen. Die Ablicht der PBrovofation ift übrigens 
in dem ganzen Benehmen des Degiorgi fo fehr conftatirt, daß 
ed als gleichgültig erfcheinen darf, ob er oder ein Anderer die 
Hand zuerft erhoben. Das Handgemenge gewann an Aus— 
dehnung, und mwogte hin und her von der Schenfftube in den 
Gang. Albert Franzoni und nach ihm der Eyndif eilten her- 
bei, um Ordnung zu fchaffen. Degiorgi gerieth ſogleich in 
Thätlichfeiten mit Franzoni, der ſich mit bloßer Fauft zu vers 
theidigen begann, während ihm der Etod des Degiorgi den 
Kopf blutig fchlug. Unter vermehrtem Alarmgefchrei und uns 
ter fortwährendem unruhigen Zur und Davonlaufen neuer und 
alter Theilnehmer dauerte die Schlägerei fort, befonderd in 
dem dunfeln Gange. Schon begannen Etliche dem Ordnungs— 
rufe ded Syndif und den Bemühungen einiger Gefellfchafts- 
Mitglieder Gehör zu fihenfen, und vom Streite abzulaffen, 
ald Degiorgi mitten in einem dichten Gemenge plötzlich zu 
Boden fiel. Er hatte an der rechten Schläfe eine Wunde 
erhalten, die bis in's Gehirn drang, drei Gentimeter breit 
war und vom Gerichtsarzt als abfolut tödtlich erflärt wurde. 
Wirklich hauchte der Unglüdliche nach zwei Stunden fein uns 
ruhiges Leben aus. Wer ihm den tödtlihen Stich beigebracht, 
ift durchaus nicht ausgemittelt. Es ift nicht unmwahrfcheinlich, 
daß derfelbe fogar von einem Genoſſen des Gefallenen her— 
rührte, Wenigſtens find mehrere am Kampfe unbetheiligte 
Zeugen bereit, audzufagen — wenn man fie nur anhören 
wollte — daß Baptift Molo, der hipigfte Miıfimpfer des De— 
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giorgi, nad dem unheilvollen Ereigniffe fehr kleinlaut war 
und ſich Außerte, er habe im Gewühle einen unglüdlichen 
Stich gethan. Wie dem immer feyn möge, erwiefen liegt 
vor, daß Feiner der Hauptangeflagten zur Stelle war, als 
Degiorgi fiel, weder die beiden Franzoni noch Advofat Rusca. 
Ebenfo erwiefen ift, daß die eben genannten Hauptangeflagten 
beim Beginne der Schlägerei nicht auf dem Schauplage anwes 
fend waren, fondern erft in Folge des Alarms herbeieilten. 


Und folder Sachlage gegenüber die Anflage des Staats— 
Anwaltes auf Vorbedact, auf Mord! Die „Freunde“ im Cafe 
Agoftinetti follen prämeditirt haben, daß Degiorgi fie über- 
fallen werde, damit fie ihm tödten könnten! Wo hat man je 
fo verruchten Unfinn gehört?! Männer von der Bildung, der 
anerfannten Unbejholtenheit und der hervorragenden focialen 
Etellung der Brüder Franzoni follen das abfcheuliche Ver— 
brechen eines Mordes ausgehedt haben! Albert Franzoni als 
einer der Hauptführer der confervativen Partei foll in dem 
Augenblide, da diefe des abermaligen Sieged in den mit 
Ungeduld erwarteten Nationalratiswahlen gewiß war, fofern 
fein radifaler Gewaltftreich fie zu ſtören fam: Franzoni foll 
in diefem Augenblide die große Sache compromittirt haben 
durch einen politifhen Mord, ausgeübt nicht etwa an einem 
gewichtigen Führer der Gegenpartei, fondern an einem blos 
fen Raufbold, deflen Einfluß nicht über das MWeichbild fei- 
nes Städtchend hinaudreichte! Alle Angeklagten haben in der 
Unterfuhung entfhieden und mit Abfcheu die Befchuldigung 
von der Hand gewiefen, daß fie die Abficht gehabt, Degiorgi 
zu tödten, noch mehr, daß zu diefem Zmede irgendwelche Vers 
abredung ftattgefunden habe. Kein Zeuge ift im Etande, 
eine dahin zielende direfte Angabe zu machen. Bloße Indis 
cien werden zu Hülfe gezogen. Die Angeflagten follen durch 
das Zufammentreffen der Umftände (pel concorso delle cir- 
constanze) ded Mordes überwiefen ſeyn! Aber die entgegen«. 
ftehenden Indicien werden mit Stillſchweigen übergangen, als. 
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ob fie gar nicht eriftirten. „Nehmen wir auch alle Aeußerun- 
gen, welche den Mord indiciren follen, ald wahr und bewies 
fen an, fo ift feine einzige fo befchaffen, daß daraus eine be- 
gründete Muthmaßung gezogen, oder gar mit logifcher Nothe 
wendigfeit auf die zu einem Morde erforderliche Abficht ger 
fchloffen werden fünnte. Nebenbei findet man die Sonder: 
barfeit, daß Aeußerungen von Angeklagten ald Indicien her- 
vorgehoben werden, während der Antrag dann felbit auf 
Freifprehung gerichtet iſt“ (Meußerung des eidgenöfftichen 
Dberft Kurz in feiner gedrudten Darfiellung des Prozeſſes 
Degiorgi). 

Doch gar Alles ift feandalös in dieſem Prozeſſe. Unter 
den Belaftungszeugen befindet fich ein gewiſſer Filipelli, der 
am 20. Febr. von den Eonfervativen mit dem Berfprechen freier 
Zeche in's Cafe Agoftinetti verlodt worden feyn will. Nun 
war gegen diefen Menfchen eine Klage auf Diebftahl beim 
Gerichte in Locarno anhängig und er deßwegen landesflüchtig. 
Um fi feiner gegen die ausgefuchten politifchen Opfer zu 
bedienen, ftellte ihm das Gericht einen Geleitöbrief aus zu 
freier Heimfehr Behufs der gewünfchten Depofttion. Filipelli 
erfchien und machte eine Menge von Angaben, welche je von 
den betreffenden Angeklagten als ein volltändiges Lügenge— 
webe bezeichnet wurden. Der Oemeinderath feines Heimath- 
Ortes hatte dem Filipeli das Leumundszeugniß ausgeftellt: 
er fei als ein Individuum befannt, das gerne lüge und 
ftehle, wie er denn ſchon einmal wegen Diebitahls gerichtlich 
abgeftraft worden ift. Und auf die Angaben die ſes Zeugen 
ift die Anflage auf Borbevaht und Complott hauptſäch— 
lich baſirt! 

Um das Maß des Ungeheuerlihen übervoll zu machen, 
erhob die Regierung gegen die Angeflagten Givilffage auf 
Vergütung aller dem Lande durch das Pronunciamento vers 
urſachten Koften. Die Tödtung des Degiorgi hatte das Pro— 
nunciamento, d. h. bie Erdrüdung der Volfsmehrheit durch 


Der Juſtizmord im Teffin. 797 


eine menterifche Bande zur Folge gehabt. Dieß hat mehrere 
hunderttaufend Franken Koften verurfacht, alfo follen diejeni— 
gen fie bezahlen, welche die Dpfer jened himmelfchreienden 
Banditenftreiches gewefen, und zwar denjenigen, welche einzig 
daraus profitirt haben! Mit Führung des Givilprocefies bes 
auftragte die Regierung den Advofaten Jauch, der das Haupt 
des Wohlfahrtsausichuffes gewefen, und den Oberften Luvini, 
der fih an die Epige der bewaffneten Bande geftellt hatte, 
alfo die zwei Rävelsführer des Pronunciamentoe. Dem Bei- 
fpiele der Regierung folgend, eilte auch die Wittwe des ges 
tödteten Degiorgi mit einer Entſchädigungsklage herbei, in- 
dem fie nicht minder als 50,000 Franfen begehrte. And fo 
arg war der Drud des entfittlichten Pöbels auf die Richter, 
fo ungebührlid der Einfluß einer verwilderten Preſſe, fo 
teuflifch berechnet die Appellation an das Mitleid zu Gunſten 
einer trauernden Witwe und ihrer armen Kinder, daß die 
Rechtsanwälte den Angeklagten zu einem gütlihen Vergleiche 
tiethen. Die unglüdlihen Gefangenen, befürchtend, die Ans 
fläger möchten einen folchen Schritt von ihrer Seite ald eine 
Art Schulvbefenntniß deuten, wollten zu dem Vergleiche nicht 
Hand bieten. Allein die Vertheidiger überzeugten fi von 
Tag zu Tag mehr, daß der Strafprogeß leider nicht nad) 
den Grundfägen des Rechtes werde entjchieden werden, ſon— 
dern nach den Einflüfterungen der Leidenfhaften, und daß 
nur, infoweit ed gelinge diefe zu entwaffnen, auf einige 
Billigfeit zu hoffen fei. Als ein hauptfächliches Mittel hiefür 
fahen fie die Befeitigung der Eivilflage der Wittwe Degiorgi 
an, und riethen darum einftimmig dringend zu einem Ber: 
gleiche. Die Angeklagten liegen fi endlich, obwohl ſchweren 
Herzens, unter feierlicher Berwahrung gegen präjudicirliche 
Schlußfolgerungen, zu einem Vergleich herbei, in weldem fie 
fih gegenüber der Wittwe Degiorgi zur Bezahlung von 
36,000 Franfen Entfhädigungsgeld verpflichten. 


Leider war die Reihe der Opfer damit noch feinedwegs 
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zu Ende, das zügellofe Gelüften unmenſchlicher Wuth noch 
nicht gefühlt. Umſonſt mahnte der größere Theil der Schwei— 
zerpreffe, und darunter auch der „Bund“ in Bern und die 
„Neue Züricherzeitung”, Hauptorgane der bundesrärhlichen 
Partei und fonft eifrige Vertheidiger des Pronunciamento, 
den Prozeß vermittelft Großrathsdekrets niederzufchlagen, da 
die Leidenschaften noch zu aufgeregt feien, ald daß die Ge- 
richte die nöthige Unbefangenheit zu behaupten vermöchten. 
Die zur Herrfchaft gelangten Banditenhäuptlinge beriethen 
nur ihren thierijchen Grimm, der fie drängte, den angebahn- 
ten Juſtizmord zu vollenden. 


Am 7. Januar d. 38. begannen die Verhandlungen des 
Bezirfsgerichtes von Locarno mit Werlefung der Aften. Am 
17ten fam die Reihe an die Vertheidiger. Sie verlangten 
Rüdweifung der Prozedur zur Ergänzung, da eine Anzahl 
von Entlaftungszeugen nicht abgehört worden feien, nament— 
lich folche, welche den Beweis zu leiften bereit feien, daß 
Degiorgi feinen Angriff auf die „Freunde“ im Cafe Agofti- 
netti mehrmal vor dem 20. Febr. 1855 angedroht, und eben- 
falls vor jenem Unglüdstage Mitgliever der confervativen 
Geſellſchaft thätlich mißhandelt habe. Das Gericht aber er: 
Härte die Prozedur fpruchreif, und fo wurden am 18. Jan. 
die Vorträge in der Hauptjache eröffnet. Sie dauerten mit 
Replifen und Duplifen bis zum 30. Januar *). Die Verthei— 
digung wurde mit jener Ueberlegenheit geführt, wie fie der 
verfolgten Unfchuld und dem bedrohten Rechte eigen iſt. Al- 
fein Unſchuld und Recht wogen gleich wenig bei Menfchen, die 
den göttlichen Beruf des Nechtiprechens zu einem Freibrief 
bübifcher Niedertracht umgeftempelt haben. Die Berathuns 
gen ded Gerichte (wegen eingetretenem Todesfall eines 


*) Die Replif hielt, Matt des Etaatsanwaltes Paſini, der Erpriefter 
Bertoni, wie denn überhaupt apoftatifche Geiftliche im Kanten 
Teffin zu ben wüthenbiten Feinden und Verfolgern der Fatholifch: 
eonfervativen Partei gehören. 


Der Zuftizmord im Teffin. 799 


Richters und der Krankheit eine® zweiten bid zum 3. März 
verfihoben), dauerten drei Tage. Am bten März Abends 
erfolgte die DVerfündung des Urtheild, In der Kapuziner« 
Kirche zu Locarno, vor den Etufen des Altars, dem heiligen 
Rächer verlegter Gerechtigkeit erbaut, erklärte das Gericht 
die unglüdliden Opfer eined meuteriichen Weberfalled als 
Mörder, und verdammte fie zu den fchwerften und infami« 
rendften Strafen. 


Advokat Albert Franzoni ſoll „als Haupturheber des 
Mordes" auf Lebenszeit an Ketten gefihmiedet werden; Arzt 
Jakob Franzoni und Paul Moft erhalten ald „Miturhcber * 
fünfzehnjährige Kettenftrafe ; Joſeph Anton Chiara (Gaftwirth 
in Muralto) in gleicher Eigenfchaft auf zehn Jahre, Alle mit 
Zwangsarbeit und vorausgehender Ausftellung am Pranger. 
Advofat Rusca wird ald Hauptgehülfe zu fünfjährigem Eifen 
verurtheilt, Viktor Leoni (Reineweber von Menufio) zu dreis 
jährigem, beide mit Zwangsarbeit *). Zehn Angeklagte wer— 
den ald Nebengehülfen bezeichnet und mit Gefängnig von 
drei Monaten bis zu Zuchthaus von zwölf Monaten beftraft; 


*) Um dem Lefer einen Begriff zu geben, welches Loos das rabifale 
Gericht den zu Gifen verurtheilten politiihen Gegnern zugebacht 
habe, führen wir die bezüglichen Artifel aus dem teffinifchen 
Strafgefegbuh an. Art. 9: „Derjenige, welder zu lebens 
länglicher Kettenftrafe verurtheilt werden iſt, wird an zwei eis 
ferne Ketten gefchmiedet, wovon die eine an den Füßen, die an— 
dere um den Leib; an der letztern hängt eine Kugel, welde ber 
Sträfling nachſchleppt. Er wird zu den raubeften Zwängsarbeiten 
verwendet, und fein Nachtlager beftcht aus bloßem Stroh. Als 
täglihe Nahrung erhält er nur eine Suppe, Brod und Wafler ; 
einmal zur Woche noch eine Portion Gemüfe. Mehr darf ihm in 
gefundem Zuftande nicht dargereicht werben.” Art. 10: „Derjes 
nige, welcer zu Zwangsarbeiten verurtheilt it, trägt eine ftarfe 
Kette au ben Füßen, und wird zu den rauheſten öffentlichen Ar: 
beiten verwendet, fowohl inner dem Gefängniffe als außerhalb 
befielben. Seine Nahrung befteht in einer Suppe, Brod und 
Wafler ; jeden andern Tag befümmt er noch eine Portion Gemüje, 
mebr jedoch darf ihm nicht gereicht werben,“ 
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unter diefe Zahl gehören die Brüder Magoria, welche der 
Gefellfchaft der „Freunde“ am 20. Febr. das beftellte Nacht- 
Efien zubereitet haben. Neun Infulpaten find wegen unzu— 
reichenden Beweiſes von der Inftanz entlaffen. 


Der Verkündigung des Urtels folgte ein Bravoruf aus 
den Reihen entmenjchter Zuhörer; eine Muſikbande durchzog 
mit fchmetternden Fanfaren das Städtchen Locarno, und ein 
lärmendes Feſtgelage ſchloß den Tag, der mit fo entfeglicher 
Berwegenheit den gerechten Gott herausgefordert. 


In der übrigen Schweiz fonnte man nach allem dem, 
was vorausgegangen war, von diefen empörenden Borfällen 
nur wenig überrafcht feyn. Doch war man begierig, bie 
Gründe zu fennen, mit welchen das Gericht feine Eentenz 
zu rechtfertigen fuchte. Sn der vorigen Woche wurde der 
ganze Gerichtöfpruh der Deffentlichfeit übergeben, und ift 
eben jetzt Gegenftand der Reproduction und der Discuffton 
in der gefammten Schweizerpreffe. Erbärmlicberes (er enthält 
48 Seiten) wird die Gefchichte der Triminaliftif faum je auf: 
zuweifen haben. Das Gericht hat fi ganz auf den Stand— 
punft der Anklage geftellt, und nimmt in feinem Urtheife 
von der Verantwortung, von der Beweisführung der Ver—⸗ 
theidiger und von entgegenftehenden Indicien gar feine Notiz. 
Nicht einmal der Depofition des zur Negierungspartei gehö- 
renden Eyndif, unftreitig der wichtigften im ganzen Prozefle, 
wird ein erhebliches Gewicht beigelegt. Das Gericht erflärt 
unverholen, daß der Urheber der tödtlihen Wunde zwar 
nicht befannt fei, und daß es ſich überhaupt nicht um einen 
‚Beweis durch Geſtändniß oder Zeugen handle, fondern nur 
um einen aus dem Zufammentreffen der Umftände hervorge- 
henden, weßhalb die Indicien nicht vereinzelt, fondern in 
ihrem Zufammenhange erwogen werden müßten. Als Indicien 
werben nun entweder bloße willfürliche Bermuthungen anges 
führt (wie 3. B.: der politifche Einfluß des Degiorgi habe 
den Gegnern feine Befeitigung als wünſchbar erfcheinen lafs 
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fen müflen; gewöhnlicher Meuchelmord fei aber fchwierig und 
compromittirlih gemwejen; klüger habe es alfo fcheinen müfs 
jen, den Degiorgi in die Stellung eines Angreiferd zu loden, 
um fih den Scein erlaubter Nothwehr zu geben u. f. w.); 
oder dann folhe Meußerungen und Handlungen von Ange— 
Hagten, welche für die Todtung des Degiorgi nicht das Min 
defte beweifen, wie 3. B. der Ruf: „Es lebe die Einheit“, 
„Die Feſſeln müflen fallen”. Der Umftand, daß Albert Fran 
zoni, begleitet von feinem Bruder Jafob und Advofat Rusca, 
im Jahre 1853, achtzehn Monate vor der Tödtung des Der 
glorgi, mit einem Stock an deffen Hausthüre geflopft hat, 
daß der gleihe Franzoni am 20. Febr. Morgens dem gleis 
chen Degiorgi eine Schneeballe nachgeworfen haben foll, daß 
Degiorgi anonyme Drohbriefe erhalten und Borahnungen 
eined baldigen gewaltfamen Todes gehabt ıc. — dergleichen 
Erbärmlichfeiten findet man in Menge aufgezählt, fo daß der 
„ſchweizeriſche Handeldfurier“, ein vorherrfchend in radifa- 
lem Sinne gefchriebenes Bernerblatt, dazu bemerkt: „Wenn 
man dieſes Zeug liest, fo greift man unwillfürlich mit feis 
nen beiden Händen nach dem Kopfe, um nadhzuforichen, ob 
er Einem noch ſtehe.“ Die Neue Züricherzeitung urtheilt 
darüber: „Unfere Vorausfiht, daß das Gericht in Locarno 
nur zu rächen, nicht aber zu richten wiflen werde, hat fi 
leider erwahrt.“ Ueberhaupt hat bisher von den radifalen 
Zeitungen nur die von James Fazy infpirirte Revue de 
Geneve die Schändlichfeiten der teffinifchen Juſtiz in Schuß 
zu nehmen gewagt*); alle andern ſchweigen entweder oder, 
und zwar zum größern Theile, fie beflagen die frevelhaften 
Vorgänge. Vielleicht werden ihre Stimmen gehört werden 
von den Mitgliedern des Appellationsgerichtes, die in letzter 
Inſtanz über den Fall abzufprechen haben. Wohlgethan dann 
für die jegt fo fchwer gebrandmarfte Ehre des Landes, für 
Leben und Glück fo vieler braven unbefcholtenen Bamilien. 


2) Doc nein! noch fchamlofer foll Dr. Steiger’s — von Lu⸗ 
cern“ daſſelbe thun. D. R. 
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Aber der unbefangene Beobachter wird fih gleichwohl 
nicht verhehlen können, daß jene nämlihen Stimmen ber 
bundesräthlichen Partei die Hauptfchuld tragen an dem, was 
fie felbft nun mit Schauder erfüllt. Der in Teflin eben volls 
zogene Juſtizmord ift nur eine Gonfequenz des Pronuncia— 
mento und der würdige Schlufftein deffelben. Dover war 
etwa die vom Nationalrat) ausgegangene, ganz willfürliche 
Annullirung der confervativen Volfswahlen und die darauf 
erfolgte meuchlerifche Erdrückung eines ganzen Volkes in feis 
ner politifchen und rechtlichen Exiſtenz weniger himmel- 
ſchreiend, als der an einzelnen Individuen begangene Juſtiz— 
Mord? Und doch hat voriges Jahr die bundesräthliche Preffe 
ihren ganzen Einfluß dem Pronunciamento zu Dienften ge— 
ftellt, der Bundesrath dafjelbe begünftigt und die Bundesver- 
fammlung feine Thaten gutgeheißen. Selbſt der genannte 
Fürfpreh Kurz, den nun, wie er öffentlich befennt, der Ans 
blick der fchuldlofen Opfer der teffinifchen Gräueljuftiz Franf 
gemacht hat, flimmte im Juli 1855 im Nationalrath für 
Anerkennung der aus dem Pronunciamento hervorgegangenen 
fogenannten conftitutionellen Zuftände. 

So wirft das Böfe Böfes fortzeugend. Begreifen denn 
die eidgenöfftifchen Wortführer des teffinifchen Pronunciamento 
nicht, daß die Anftifter und Vollſtrecker deflelben eines Schluß- 
Aftes bedurften, wie er im Gerichtsurtel vom 6. März d. 38. 
nun vorliegt? Die Entftehung ded Pronunciamento wurde 
ja damals einzig mit der Tödtung des Franz Degiorgi, als 
dem Werfe eines Mordceomplottes, gerechtfertigt. Die Män— 
ner ded Pronunciamento fonnten es alfo nicht auf fich fom= 
men lafien, daß durch den NAusfpruch ihres Parteigerichtes 
dem faubern Machwerfe das Fundament entzogen werde, im 
Gegentheil drängte fie ihre Lage, das erfte Verbrechen durch 
ein zweites zu dedfen. Darum haben wir auch wenig Ber- 
trauen, daß das Appellationsgericht gerechter urtheilen werde. 
Möchten wir und täufhen! Der Anfang feiner Verhandlun— 
gen ift auf den 25. März angefebt. 


XXXVI. 
Die Kirche in Oeſterreich einſt und jetzt. 


Vierter Artikel. 


Die Artikel X bis XVI enthalten und beſtimmen bie 
kirchliche Jurisdiktionsgewalt. Daß die Kirche, als reale 
Macht, die das Recht in ihrem Bereiche hat, Gefege zu ge 
ben, auch nad felben zu urtbeilen und zu ftrafen berechtigt 
jei, liegt, wie in der Natur und im Weſen jeder Gorpora- 
tion, fo umfomehr auch in dem der Kirche. Die Kirche hat 
aber zu erfennen in Kraft ihres Föniglichen Hirtenamtes nach 
der dreifahen Sphäre ihrer Amtsgewalt. Die Gegenftände 
find: die Glaubensſachen, die Sittenlehre, die Saframente, die 
kirchlichen Rechte und Pflichten, die Nemter und Inſtitutio— 
nen, und auch der äußere Befit der Kirche; was die Perſonen 
betrifft, zunächſt die Getitlichen als ihre Organe, dann auch 
die Laien, als Glieder der Kirche, mit ihren Rechten und 
Pflichten. In alten diefen Dingen urtheilt die Kirche allein 
und ansichließlih. Ihr Forum ift ein doppeltes, ein äuße— 
res und eim inneres; im letztern urtheilt fie im Sakra— 
ment der Buße, im erftern durch ein Außerliches Gericht, und 
zwar in Streit wie in Straffachen. 

b2 * 
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Hinfichtlih der Form des Legtern ift ein völlig geordne— 
ter Inſtanzenzug an den höheren Richter vorhanden. Da aber im 
Staatskirchenthume die Kirche als äußere Macht nicht aner- 
fannt war, und ihr nur über das, was Geift und Seele allein 
angeht, ein Urtheil zuftehen follte, jede Handlung felbit in 
ihrem Bereich als eine äußere der Staatögewalt unterftellt 
blieb, fo mußte natürlich jede Gerichtsbarkeit der Kirche, die 
über das, was Geift und Seele allein betrifft, hinausgeht, 
aufgehoben, oder infofern fie noch beftand, dem politifchen 
DOberauffichtsrecht unterworfen feyn. In Kraft diefer Ober: 
aufficht urtheilte nun die Staatsgewalt in Defterreich über 
alle fichlihen Eachen, indem fie eigenmädtig zwifchen den 
Saden, die Geift und Seele allein angehen, und denen die 
äußerlich find, unterfchied, dadurch aber ſich felbft ald die 
höchfte Richterin in dem, was dem Urtheile der Kirche uns 
terliegt, hinftellte; ja, fie griff felbft in das, was das innere 
Forum der Kirche betrifft, gefeßgebend und richtend ein, wie 
dieß fchon durch das Verbot der Abläffe zu Gunften der ar— 
men Eeelen, befonderd aber durch das Hofdelret vom 14. 
April 1781 Hinfihtli der päpftlichen Reſervatfälle geſchah, 
in welchem ed ausdrüdlich heißt: „daß, da die vom päpftli- 
hen Stuhle den Drdinarien zukommenden, gegen die eigenen 
bifhöflihen Rechte fhon an fi fo anftößigen fogenannten 
facultates dispensandi et absolvendi, als worunter auch die 
facultas absolvendi a casibus reservatis in bulla coenae ent: 
halten ift, die obligationem observantiae ex receptione vor— 
ausjeben, eine folhe Vorausſetzung aber [hledhter- 
dings nicht geduldet werden Fönne, die Orpdinarien 
diefe auf ein falfches Suppofitum gegründete facultatem ab- 
solvendi für null und nichtig anfehen follen.” Wenn 
auch fpäter die Bifchöfe fih nah Rom wenden fonnten, 
mußten die Fakultäten doch immer placetirt werden. 


*) Rechberger I, $. 164. 
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Um fo mehr wurden nun die geiftlichen Berrichtungen 
und die mit dem geiftlichen Amte verbundenen Pflichten und 
Rechte gemeiftert, namentlich aber die geiftlichen Strafurtheile 
völlig der politifchen Behörde unterftellt, und durch den re- 
cursus ad principem die Jurisdiftiondgemwalt der Kirche dem 
Spotte preisgegeben. Es war nicht mehr die Kirche, Die 
hierin allein urtheilte, e8 war auch der Staat, der ſich dazu 
competent erflärte, indem zwar zugeltanden war, daß geifts 
lihe Amtshandlungen als ſolche vom Bifchofe, dagegen aber 
feelforgliche Amtshandlungen, weil der Seelforger als folcher 
auch Beamter des Staats fei, von einer gemifchten Commiſſion 
beurtheilt werden follten*). Das felbftftändige Urtheil der Kirche 
war aljo theilweife oder ganz aufgehoben. Infoferne forbers 
ten die Bifchöfe in ihrer Eingabe vom 16. Juni 1849 die 
ungehinderte Ausübung der geiftlihen Gerichtsbarkeit zurück; 
und der Minifter, dieß anerfennend, berief fih auf das Pa— 
tent vom 4. März 1849, gemäß dem Firchliche Angelegenheis 
ten von Firchlichen Behörden und nah Mafgabe der Kir: 
chengefege zu entfcheiden feien. 

Dieß ift nun im Concordat ausdrüdlich ancrfannt. „Da 
die firchlichen Rechtsfälle”, heißt e8 im Artikel X, „und ins— 
befondere jene, welche den Glauben, die Saframente, die 
geiftlichen Berrichtungen und die mit dem geiftliden Amte 
verbundenen Pflichten und Rechte betreffen, einzig und allein 
vor das Firchliche Gericht gehören, fo wird über dieſelben 
der Firchliche Richter erfennen.“ 


Auf Grund diefer Gewalt nun, fowie in Kraft ihres 
Lehramtes und der Pflicht über die Reinheit des Glaubens 
und der Eitten zu wachen, haben die Bifchöfe auch das 
Recht über Bücher, welche der Religion und Cittlichfeit ges 
fährlich find, zu entfcheiden. Daß die Kirche als „Säule 
und Grundvefte der Wahrheit” ein Recht anfpricht über Bü— 





*) Hofdekret vom 3. März 1792. 
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her und Schriften, als geiftige Erzeugnifie, die auch auf 
Wahrheit Anfpruch machen, zu urtheilen, ob fie der Norm 
des Glaubens und der chriftlichen Eittenlehre entfprechen ober 
nit, und im leptern Falle die Gläubigen davon abzuhal- 
ten, dieß liegt fo weientlih in ihrer Beſtimmung, daß fie 
ihr Lehramt aufgeben würde, falld fie dieß Recht aufgäbe. 
Dafjelbe gehört ja fchon zum Weſen jeder geiftig ſittlichen 
Gemeinfchaft, fo daß man meinen follte, es verftünde ſich von 
ſelbſt. Freilih, wenn der Glaube und die höhere göttliche 
Wahrheit nicht als etwas objectiv Gegebenes gelten, fondern 
erit von jedem Einzelnen gefunden und erfunden werben 
müſſen, dann ift allerdings eine Autorität hinfichtlich deflen, 
was die Wahrheiten des Glaubens betrifft, unbegreiflich, 
aber confequent muß dann auch jede Autorität fallen. 


Bekanntlich beanfpruchte „das jofephinifche Syſtem“ dieß 
Amt der Kirche, und übte dadurch jenen Geiſtesdruck aus, 
durch den ed den Outgefinnten zu fteter Klage und Schmerz, 
ben Schlechten aber zum Spotte und Hohne wurde. Gerade 
in der Anmaßung des Firchlichen Amtes lag die Quelle des 
Unheil für Defterreih auch hierin. Schon Maria Therefia 
hatte durch Hofdefret vom 1. April 1753 alle geiftlichen Bücher, 
Gebete und Lieder der Cenſur-Commiſſion der Staatsgewalt 
unterftellt. Dieß wurde 1755 auf alle theologifihen, juridiſchen, 
fanoniftifchen und philofophifhen Schriften ausgedehnt, „die 
von Stiftern, oder Klöftern, oder Privatperfonen eingefchleppt 
worden find.“ Alles zu Drudende mußte die Approbation des 
Regierungscommiffärs haben, wodurch nicht bloß gute und 
ſtreng wiffenfchaftlihe Bücher ausgefchloffen, fondern ebenſo 
fhlechte approbirt werden fonnten und wurden. Im J. 1772 
verfügte ein weiteres Hofdekret, daß wie die weltlichen Bud 
drudereien nichts ohne weltliche Approbation druden laſſen 
dürften, fo auch dieß für den Welt- und Regularklerus, der 
vielfah eigene Drudereien hatte, ohne Ausnahme gelten 
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ſollte *). Diefe Beftimmungen waren nur der Ausdrudf bes 
angeblichen Schubrechtes der Staatsgewalt hinfichtlich der Res 
ligion, und dazu gehörte nad) der 145. „difputablen Thefis“ 
der Synopſis auch das Recht, „die der Religion fchädlichen 
Bücher zu verbieten.” Was aber ſchädlich war, beurtheilte der 
beichränfte MWeltverftand der Staatsgewalt, reſp. der- nächfte 
befte firchenfeindliche Bureaufrat. Dagegen ging man bie: 
bei fo weit, daß den Biichöfen unterm 4. Mai 1781 ftreng- 
ftend unterfagt ward, den Geiſtlichen Bücher zu - verbieten, 
„welche von der Gommiflion der Büchercenfur für Jedermann 
erlaubt und zugelaflen worden find.” Unterm 17. März 1791 
wurde all dieß einer Beichwerde der Biſchöfe gegenüber von 
Neuem beftätiat **). Im Jahre 1814 verorbnete man, und 
zwar angeblich zu Gunſten der Biſchöfe, „um“, wie ed heißt, 
„ünftige Befchwerden, Wideriprüde und Gollifionen, die ſich 
ſchon oft zwifchen den Drdinariaten und Genfurbehörden wer 
gen der den eritern anftoßigen, von den legtern zum Drud, 
oder fonft zugelaffenen theologiſchen Schriften ergeben, zu 
vermeiden: daß folhe Schriften den betreffenden Erz» und 
Bifhöfen zur Einſicht und allenfallfigen Erinnerung mitges 
theilt, und in Fällen, wo dieſe Einwendungen Dagegen zu 
machen fänden, mit denen ſich die Genfur nach deßfalls befte- 
henden Direftiomaßregeln nicht einverftehen zu können glaubte, 
Sr Majeftät zur Entfcheidung vorgelegt werden“ ***), 
Man fuchte das Schroffe zu mildern, verharrte jedoch auf 
dem Princip. Die Sache blieb beim Alten. Für die Wil- 
fenfchaft war dadurch ohnedieß nichts gewonnen. 


Mit Artifel IX hat nun die k.k. Regierung, die bereits 


durch die Geftattung einer gefeglichen ‘Preßfreiheit das ange- 
maßte Magifterium aufgegeben, diefe Neftgnation der Kirche 


— 


) Beildtl's Unterfuchungen. ©. 265. 267. 271. **) Belbil Lo. 281; 
296. ***) Beldtl 1. c. 318. 
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gegenüber noch befonders beftätigt; fie will Fünftig nicht mehr 
das Maß der religiofen Wahrheit und Ffatholifcher Wilfen- 
[haft nach dem religiöfen Barometerftand bureaufratifcher 
Weisheit eined oberſten Genjurcollegiums austheilen. Die 
Kirche hat fomit zunächſt nur die Anerfennung ihres guten 
Rechtes auch nah diefer Seite wieder erhalten, und jenes 
Geſchrei wegen Unterdrüfung der Preffreiheit dürfte völlig 
lächerlich erfcheinen, wenn man die Umftände und die That- 
fachen erwägt, denen der Artifel gepenüberfteht. Ja, gerade der 
angefochtene Goncordats-Artifel fchließt principiell das frühere 
geifttödtende Syitem aus. Der Kirche ift das Recht der Res 
preffion concordatmäßig zuerfannt, nicht der Prävention, wie 
3. B. im tosfanifhhen Concordat. Eie hat aber jenes Recht 
auf Grund der allgemeinen rechtlich beftehenden Freiheit, und 
beanfprucht den gegebenen Berhältniffen gegenüber fein Mo- 
nopol; im Gegentheil löst fie hiemit die Feſſeln, welche die 
Beifter an die jeweilige herrfchende Meinung vom Staats— 
Zwed binden mochten, aber nichts weiter erreichten, als die 
Gefinnung von Sklaven. Wenn die Kirche auch das Recht 
einer Präventivcenfur übt, übt fie dafjelbe ja nur als mora- 
liſche Macht und mit rein moralifchen Mitteln, freien mo— 
raliſchen Berfönlichfeiten gegenüber. Infofern aber durch den 
Schlußabſatz des Artikels die Regierung ſich verpflichtet, die 
Verbreitung von fchädlichen Büchern zu verhindern, fpricht 
fie nur den Schuß aus, den die Staatögewalt ja fchon im 
Allgemeinen gegen die Angriffe der Preſſe zu leiften fchulbig 
ift, ohne daß fie dadurch zum Büttel der Kirche, dieſe felbft 
zum oberften Genfurcollegium im Staate wird. Die Kirche 
benügt die allgemeine Freiheit auch für fich, aber fie hat ein 
Recht auf Schuß gegen Angriffe, welche nicht bloß gegen 
fie, fondern auch gegen die Gefellfchaft wie den Einzelnen 
gerichtet find. Und der Staat fügt nur fih felbft, wenn 
er hierin die Kirche ſchützt. Eoviel mag über diefen Punft 
genügen, 
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In den Bereich der Angelegenheiten, die den Glauben, 
die Saframente und geiftlichen Verrichtungen, Pflichten und 
Rechte betreffen, gehört auch das Recht der Aufnahme Ans 
derögläubiger in die Gemeinfchaft der Kirche. Daß zu dem 
Urtheil, wer fähig zur Aufnahme, allein die geiftliche Gewalt 
berechtigt fei, liegt nicht fo fehr im Nechtöbegriff einer Gors 
poration, als im Wefen der Religion überhaupt und der 
Kirche insbefondere. Die Religion ift beftimmt für alle 
Menſchen, fie felbft aber ift auf die höchfte Freiheit geitellt. 
Die Kirche fordert daher zur Aufnahme freie innere Ueberzeu— 
gung, und jeder Einzelne, welcher die Ueberzeugung hat, 
bat nicht bloß das Recht, fondern die heiligfte Pflicht, diefer 
feiner Ueberzeugung zu folgen. ine folche Ueberzeugung ift 
aber nicht abhängig vom Alter, da fie nicht eine rein na— 
türliche und bloß menfchliche ift, fondern eine übernatürliche, 
ein Werf göttlicher Gnade. Deßhalb gilt der Kirche der Ab- 
fall vor Allem ald Verbrechen, weil er das göttliche Werf 
der Einpfropfung des Ginzelnen in den Leib Chriſti, d. h. 
der Kirche zerjiört. Die Gnade aber läßt fish nicht binden, 
beiehränfen und hemmen durch die jeweiligen Staatögefege 
und Staatözwede, wie denn überhaupt der Staat feine Macht 
hat Hinfichtlich der Ueberzgeugung und des Gewiſſens. Inſo— 
ferne fanı auch die Staatögemwalt fein beftimmtes Alter vor- 
fchreiben, nad deſſen Zurüdlegung ein folcher Uebertritt erft 
erlaubt fenn follte, ohne unbefugten Gewiſſenszwang zu 
üben, ohne in das Walten des göttlichen Geiftes felbit, wie 
in das heiligfte Necht der Kirche einzugreifen. 


Da in Defterreich die Fatholifche Kirche begünftigt war, 
wenn auch nur als Staatskirche, fo war ed auch die Rüd- 
fehr zu ihr, der Abfall von ihr dagegen erfchwert. Es lag 
dieß eben in dem Verhältniß des Staates zur Kirche, der 
ein Fatholifcher wenigftens nah feiner Bacon feyn wollte. 
Allein das war ſchon ein getrübtes Verhältniß, und die Ge- 
fege trugen in fi den Charafter des Gewiſſenszwangs nach 
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beiden Eeiten, Gemäß einem Hofdekret vom 28. März 1782 
erfannte Kaifer Joſeph an, daß bei Uebertritten Feine Jahre 
beftimmt werden fönnen, da „die Aufflärung, die Umftände, 
die heiteren Begriffe, die vollfommenfte Freiheit, feine ge 
machten Reizungen in Betracht fommen müffen.“ Wenn 
„al diefe Erforihungen in Gegenwart der Eltern ıc. vor 
fih gegangen, beitätigt, und nah Verlauf von ſechs Mona— 
ten wiederholt worden find, fo fann ein Kind aufgenommen 
werden." Wenn ed auch hier wieder der Kaifer ift, der die 
Art und Weife der Unterſuchung vorfchreibt, fo ift doch noch 
das chriftliche Princip infofern gewahrt, als nicht ein gewiſſes 
Alter vorgefchrieben und der Webertritt vor diefem Alter nicht 
verboten war, wie dieß Durch $. 6 des bayerifchen Religions 
Ediktes gefchehen ift, wodurch die Staatsgewalt fich zum 
Zwangsheren der Gewiffen aufgeworfen, unbefümmert darum, 
daß die Kirche unter ihre Martyrer auch Kinder zählt. Erft 
im Jahre 1835 ging man auch in Defterreich auf dieſes 
Princip ein, indem man das achtzehnte Jahr als dasjenige 
beftimmte, nad deſſen Zurüdlegung ohne vorläufige Regie 
rungsgenehmigung der Uebertritt frei ftehen follte*). Der Un- 
terfchied vom bayerifchen Geſetze ift hier, daß das achtzehnte 
Jahr für das einundzwanzigfte feftgefegt ward, und daß ed 
vor diefem Normaljahr doch durch Regierungsgenehmigung 
möglih war, dem Gewiffen zu folgen, was nach dem bay 
riſchen Geſetze nicht der Fall if. 


Auch noch gemäß der proviforifhen Verordnung vom 
30. Januar 1849 8. 2 ward hinfichtlich der Proteftanten für 
den lebertritt im Allgemeinen das achtzehnte Jahr feitge: 
ftellt, und ein neuerer Erlaß vom Nov. 1853 erflärt den 
Uebertritt vom afatholifhen Glauben al8 in jedem Alter er- 
laubt, nur daß vor dem vollendeten achtjehnten Jahre bie 


”) Rieder L 0. 413— 14. 
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Genehmigung der Landesſtelle erholt werde *). Jetzt nun 
wird laut des Concordats, Artikel X, darüber, ob man bie 
gehörige Freiheit und Ueberzeugung zum Uebertritt habe, 
allein die kirchliche Etelle erfennen, und der Uebertritt an 
feine vorläufige Genehmigung der Landesftelle mehr geknüpft 
feyn. Ebenſo werden die übrigen Geſetze hinfichtlich der Er- 
jiehung der unehelihen Kinder, die damit zufammenhängen, 
dem Princip der religiöfen Freiheit und dem kirchlichen Rechte 
angepaßt werden. Hinfichtlih der Proteftanten wird das 
gleihe Recht gelten müffen, da, was dem Einen recht, dem 
Andern billig, und Defterreich fein ausfchließlich Fathotifcher 
Staat mehr ift. Beiderfeitig aber wird Profelytenmacherei 
mit unerlaubten Mitteln verpönt feyn **). 


Zu den kirchlichen Gegenftänden und Rechtsfällen gehört 
auch die Ehe. Die Ehe ift unmittelbar von Gott angeordnet 
und eingejegt, und obwohl in Folge der Sünde vielfach in ihrer 
Idee entftellt und getrübt, erjcheint doch bei allen heidniſchen 
Völkern, die in dem Prozeß der Gefchichte Entwidlungsmos 
mente bilden, die Che vor Allem als ein religiöfer Aft, 
„als eine hehre Satzung des Zeus und der Here”, wie 
Aeſchylus fagt ***), und durchaus an die Sitte der Völker 
gefnüpft, diefe felbit aber von der Religion wie getragen fo 
geheiligt und geweiht. War aber die Ehe trogdem vielfach 
in Verfall gerathen, wurde felbft die Eheſcheidung und Viel— 
weiberei wegen Herzenshärte von Mofes den Juden erlaubt, 
fo hatte Chriftus die Ehe wieder in ihrer urfprünglichen 
Würde hergeftellt, ja fie zu einem Heilsmittel, zu einem 
Caframent erhoben. Alle Getauften find Glieder Chriſti; 


*) Jacobſon über das öfter. Eoncorbat ©. 119. Nieder IL, 197. 
**) Philipps IIL, 548 u. fi. 
**4) Laſaulx in den Studien des Haffifchen Altertgums „Zur Gefchichte 
der Philoſophie der Ehe bei den Griechen“ S. 4279, 
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fowie zwei Glieder verfchiedenen Geſchlechtes fich in der Ehe 
einen, einen fie fih als Ehriften, und ihr Bund ift in 
Ehrifto und der Kirche gefchloffen, fie Ffönnen eben da nicht 
mehr als bloß natürlihe Menfchen fich verbinden, da fie 
durch die Taufe losgefauft, fomit Ehrifli geworden find. 
Daher ift die Ehe der Ehriften, weil fie immerhin in Bezug 
auf Chriftus und die Kirche befteht, weſentlich ein Sakra— 
ment. Darin liegt denn auch der Grund der kirchlichen Ges 
richtöbarfeit hinfichtlih der Ehe, die nicht eine accefforifche, 
fondern eine ſchlechthin die Subftanz derfelben betreffende ilt. 
Und wie Ehriftus die Unauflöslichfeit der Ehe wieder feſtge— 
feßt und darauf ein Geſetz Hinfichtlich der Ehe gegeben, fo 
hat er die gefeßgebende Gewalt den Apofteln und ihren Nach— 
folgern übertragen, und Die Kirche hat fie fchon von Anfang 
im Gegenſatze zu den Geſetzen der heidnifchen Wölfer geübt, 
und zwar jure proprio, nicht durch Delegation des Staa— 
te8 oder der römifchen Kaifer, wie man unmiffend genug 
behauptet. 


Diefe Grundfäge der Kirche hat das Staatsfirchenthum 
zunächft in Branfreich geläugnet. Der Orundgedanfe der 
antifirchlicden Theorie, die in feiner Weife Luther wohl am 
ehrlihften ausgefprochen, wenn er jagt: „die Ehe ift ein leib— 
lid Ding, wie eine andere weltliche Handthierung? — ift 
der: daß der Ehecontraft von dem Saframent der Ehe zu 
trennen, diefer als die Hauptfache, „ald die Materie des Sa— 
kramentes“, wie man ſich austrüdte, der Staatsgewalt als 
eine reine Rechtsſache zu unterftellen und daher ihr das aus— 
ſchließliche Necht zu geben fei, über die Giltigfeit der Ehe zu 
entfcheiden und trennende Ehehinderniffe feftzufegen. Die Kirche 
hat demgemäß der Ehe nur den Charafter des Sakraments 
aufzubrüden, und daher feine Macht, über die ©iltigfeit des 
Ehecontrakts ſelbſt zu entfcheiden; ſie kann daher nur aufſchie— 
bende, nicht trennende Ehehinderniſſe ſetzen, und hatte fie je 
ein ſolches Recht geübt, fo that fie dieß nur in Folge einer 
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Delegation des Staates. Dieſe Theorie hat Kaiſer Joſeph 
nur realiſirt. 


Schon Maria Thereſia unterſagte in den letzten Jahren 
ihrer Regierung unter ſchweren Strafen, fi ohne landes— 
fürftliche Erlaubniß wegen einer Difpenfation in Ehefachen 
nad Rom zu wenden. Sedermann follte fih vielmehr in 
Öffentlichen wie geheimen Difpenfationsfällen an feinen Or— 
dinarius wenden, der entweder felbit oder im Auftrag des 
heiligen Stuhles difpenfire. Kaifer Joſeph ging bald weiter. 
Er trug den Bifchöfen auf, jure proprio zu dilpenfiren, ohne 
eine päpftliche Dijpenfation abzuwarten, „weil es das Befte 
des Staates fordere, daß die Bifchöfe ohne fremden Einfluß 
hierin ihre Amt handelten“*). Allen Eeelforgern ward bei 
Verluft der Temporalien und ihres Amtes verboten, „Jemand 
‚gegen eine andere Difpenfe als die feines Ordinarius zuſam— 
menzugeben.“ Bald wurde den Bifchöfen aufgetragen, auch 
in den geheimen Fällen, ohne Dijpenfe von der Ponitentiarie 
zu erheben oder durch die Beichtväter erheben zu lafjen, jure 
proprio zu bdifpenfiren. Doc jollte die Erlaubniß bei den 
Bifhöfen tecto nomine erholt werden. () Da aber, um mit 
Dolliner zu reden, „diefe zu fehüchtern waren, und im Bolt 
und bei Seelforgern viele Vorurtheile herrfchten“, hatte der 
Kaifer bei der Anmefenheit Pius’ VI. in Wien nadhgegeben, fo 
daß es zwar bei dem Verbot der unmittelbaren Dijpenserhos 
lung blieb, aber den Biſchöfen frei ftand, ihr urjprüngliches 
Recht auszuüben, oder fih von Sr. Heiligkeit auf Lebengzeit 
mit den nöthigen Vollmachten verfehen zu laffen. Dem folg- 
ten bald noch weitere Beitimmungen, gemäß denen zuerft die 
landesfürftlihe Bewilligung für Difpenserholung in Rom 
nachgefucht werden und erft nach E. k. Bewilligung die — 
teien beim Biſchofe ſich melden ſollten. 


Das Ehepatent von 16. Jan. 1783 aber machte, wie mit 


*) Dolliner Handbuch des öfterreichifchen Cherechts. I, 14—18, - 
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geringer Aenderung das Geſetzbuch von 1787, die bisherigen 
Mafregeln überflüffig, indem zunächſt der Givilcontraft 
von dem Saframent getrennt und als ein bürgerlicher Ver— 
trag beftimmt wurde, wobei die daraus fliegenden Rechte und 
Verbindlichfeiten ihre Kraft ganz und allein von den landes— 
fürftlichen Gefegen erhalten*), und die Ehe „nur in morali« 
fher Hinfiht und ald Eaframent” in das Gebiet der Kirche 
gehören follte. „In moraliſcher Hinſicht“ nämlich infoferne, 
als die Kirche für das Gewiſſen zu erflären hat, wie die Ehe 
nah den Vorfchriften der chriftlichen Moral auf eine erlaubte 
Art zu fchließen, und welche criftlichen Pflichten in Anſe— 
hung derfelben zu beachten ſeien; als Eaframent infoferne, 
ald ed der Kirche zufteht zu beftimmen, wie die Gläubigen 
das Saframent der Ehe würdig und giltig empfangen follen“ **), 


Durch diefes falomonifche Urtheil, welches das Safra- 
ment von der Ehe ald einem angeblichen Bertrage abjchnei- 
det, hat die Staatsgewalt zunächft ganz aus eigner Vollmacht 
über das, was Saframent it und dazu gehört, entichieden, 
nicht anderd ald wie die höchfte Lehrautorität in der Kirche 
entfcheidet. Das Saframent wird zu einem accessorium der 
Ehe gemacht, während unter Chriften die Ehe als folche ein 
Saframent if. Daß aber die Ehe ald ein Vertrag im juris 
diſchen Einne genommen wird, „den zwei Perſonen verfchies 
denen Gefchlechtes eingehen“, widerfpricht felbft der religiöfen 
Anfchauung der heidnifhen Welt. ine Gemeinfchaft des 
ganzen Lebens, ald was die Ehe auch bei den Heiden galt, 
(xoıwria rravrög tod Biov***), des phyſiſchen, pſychi— 
fhen und ethifchen Lebens — (bei den Römern: „maris 
et focminae conjunclio, individuam vitae consueludinem 
conlinens, omnis vitae consortium, divini et humani juris 
communicatio”) — das was nah dem Naturgefeß, vers 

*) Ghepatent $. 2 bei Dolliner II, 19. 


”*) Mechberger I, $. 282, 
*) Rafanlı I. o. 383. 
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möge der Anorbnung Gottes, zwei in Ginem Leib ſeyn foll: 
it fein Vertrag und ruht auf feinem ſolchen, und ebenſowe— 
nig, wie Dolliner will, „eine Gefellfchaft”, überhaupt in fei- 
nem Wefen nicht ein rechtliches Verhältnif, wenn auch Rechte 
und rechtlihe Verhältniffe fich daran fnüpfen. Würde ja die 
Familie dann gleichfalls in ihrem Wefen zu einer bloß „recht— 
lichen Geſellſchaft“, auf den Bertrag gegründet, zu betradh- 
ten ſeyn, und ebenſo müßten die Nechte des Waters und des 
Kindes auch rechtlih von der Staatögewalt beftimmt werden. 
Freilich hat jene Zeit, welche die Ehe zu einem Gontraft ges 
ftempelt, „das allgemeine Büttelamt des Staates felbft bis 
auf die unerzogenen Kinder am häuslichen Heerd erftredt“ *), 
aber wie die natürliche und fittliche Grundlage der Familie 
zerftört wird, fobald man das äußere Rechtsprincip in fie hin- 
einträgt, jo auch die der Ehe. Doch die Ehe mußte ein 
Rechtövertrag feyn, und über Nechtöverträge zu erfennen hat 
der Staat die Gewalt, fo wollte e8 das Staatskirchenthum. 
Nun beliebte es auf Grund diefer Autorität dem Kaifer 
Joſeph, die der Ehe ald Saframent vorausgehenden Sponfalien, 
die allerdings ald Vertrag betrachtet werden fönnen, aufzu— 
heben, d. 5. ungiltig zu erklären. Die Eponfalien. werden 
geichlofien, wie Gratian jagt, „damit die Bräute nicht fogleih 
übergeben werben, und der Mann die Gegebene nicht gering 
Ihäße, nad der er ald Bräutigam fich nicht gefehnt hätte“ **), 
Es liegt jedenfalls ein piychologifcher und fittlicher Grund unter, 
wie denn auch die Sponfalien bei Juden und Heiden gebräuchlich | 
waren; ed follte jeder Lebereilung ein Damm geſetzt werden, | 
und wenn die Kirche die Giltigfeit derfelben unter gewiffen 
Bedingungen immer anerfannt hat, ohne fie an eine öffent. 
liche feierliche Form zu fnüpfen, fo liegt darin der fittliche 
Grund, gemäß dem fie jedes erlaubte Verfprechen vermöge des 
fittlichen Geſetzes verbindlich erachtet. Die modernen Staa- 


E 





*) Niehl: die Familie ©. 136. 
**) Siehe caus. XXVII, q. 2. c. 39. 
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ten hatten vielfach gewiſſe äußere gerichtliche Förmlichfeiten 
bei Pön ihrer Ungiltigfeit zur Bedingung gemacht, Kaifer 
Joſeph aber felbe gänzlich aufgehoben. „Selbft durch eine 
nah vorhergegangenem Eheveriprechen geſchehene Schwäns 
gerung wird feine Verbindlichkeit zur Ehe begründet, und 
eine ſolche Schwängerung ift nicht anders anzufehen, als 
jene, welche ohne Eheverfprechen geſchehen ift“ *). Daß folde 
Geſetze die fittliche Grundlage der gefellichaftlihen Ordnung 
nicht ftügen, vielmehr untergraben, dürfte einleuchten, und 
alle polizeilichen Zmwedmäßigfeitögründe, wie fie Dolliner an: 
führt, wiegen nicht den moralifchen Grundſatz der Wahrhafr 
tigfeit und Treue auf. Die möglichen Mipftände find ohne 
dieß durch Fanonifch feftgefegte Gründe hinfihtlich der Erlaubt 
heit ihrer Löfung gehoben. 

Auf den Grund dergleichen Autorität, oder weil, wie 
Dolliner fagt, „die Bürger an den Staat allein alle Zwangs— 
Gewalt übertragen haben“ **), wurde der Staatsgemwalt aus— 
fhließlich das Recht zugefchrieben, trennende Ehehindernifle, 
der Kirche dagegen nur zuerfannt, hindernde zu fepen. 
Natürlich, da die Kirche nicht über das Weſen der Ehe, den 
Gontraft zu erfennen hat, fondern nur darüber, wie die Ehe 
auf eine den Grundfägen der chriftlichen Moral erlaubte Weiſe 
zu fchließen fei; woraus nothwendig folgt, fowohl, daß die 
Moral in der Che nur Accidenz, als auch, daß die Ehe ohne 
Saframent in ihrem Wefen giltig, wenn auch als nicht ſa— 
framental unerlaubt fei. „Dieb Recht nun Haben die De 
herrfcher der Etaaten von je (?) ausgeübt und Chriftus hat 
es ihnen nicht entzogen“ ; und da die Kirche feine Zwangsge⸗ 
walt hat, kann fie aus eigener Macht nicht beftimmen, want 
aus einem Ehevertrag Rechte und Verbindlichkeiten entftehen 
ſollen; fie hat daher nur mit Bewilligung des Etaated und 


*) Hofdefret vom 20. Aug. 1782. Bei Rechberger II, $. 155. 
**) Dolliner I, $. 42. 
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in Folge von defien frommer Nachgiebigkeit Ehehinderniffe 
aufgeftellt*). 

So hat denn Kaifer Joſeph trennende Ehehinderniffe der 
Kirche aufgehoben und andere dafür eingeführt. Unter den aufe 
gehobenen find es befonders das der Verwandtſchaft im dritten 
und vierten Grad der Seitenlinie, das der Schwägerfchaft a 
copula illicita, wenn die notorietas juris fehlt — wie denn das 
öfterreichifche Gefeg die Schwägerfchaft überhaupt anders defi— 
nirte **), die geiftliche fowie die gefegliche Werwwandtfchaft, dann 
dad impedimentum publicae honestatis, in foferne ald ed aus 
Sponfalien und nicht aus dem malrimonium ratum non con- 
summatum entipringt; das Leßtere wurde gleichfalls anders 
definirt. Dagegen führte der Kaifer als fihledhthin das We— 
fen der Ehe aufhebende, alfo ald trennende Hindernijfe ein: 
die Ehmwängerung von einem Dritten, Minderjährigfeit, wenn 
die Eltern widerfprehen, den Militärftand, das Verbrechen 
des Ehebruches allein oder des Verfprechens der Ehe, das mit 
Nachftellungen verbunden, den Mangel der Proflamationen, 
ſchwere oder fchwerfte Kerferhaft. Ueberhaupt find auch noch 
manche andere bisher Fanonifchen Hinderniffe von Eeite der 
Staatögefeggebung anders gefaßt worden, als fie das kano— 
nifche Recht beftimmt. 


Mit dem Rechte, trennende, d. h. die Ehe felbft aufhes 
bende Hinderniffe zu fegen, iſt natürlih das Difpensrecht 
und die ganze Gerichtöbarleit über Ehefcheidungs- und Nullis 
tätserflärung verbunden. Die Staatögewalt griff demnach 
fo gut in dogmatiſche Beſtimmungen als in die geiftliche Ges 
richtöbarfeit ein. Die Kanonen der Kirche und zunächft das 
Tridentinum find faftifch angegriffen, ja verworfen. So Can. IV.: 
Si quis dixerit, Ecclesiam non potuisse conslituere impedi- 
menta matrimonium dirimentia vel in iis constituendis errasse 


— — — — 


*) Dolliner J. ©. 43 — 4. 
22) Siehe Pachmann $. 365. 
XXXVII, 53 
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anathema sit; und C. XII: Si quis dixerit, causas matrimo- 
niales non speclare ad judices ecclesiasticos, anathema sit. 
Sess. XXIV. de Sacr. Matr. Vergeblich fucht Dolliner mit 
aller Sophiftif zu beweifen, daß das Tridentinum durch jene 
Gefebgebung nicht berührt fei. Ihr verwirrender und ihr die 
chriſtliche Idee zerftörender Charakter zeigt ſich aber erft recht 
in der Praris. Denn nun erflärte die Staatsgewalt Ehen 
für ungiltig, welche die Kirche für giftig und als Saframente 
betrachten muß, und umgefehrt Ehen für giltig, welche die 
Kirche ald ungiltig und als Gonfubinate erklärt. 


Es ftellte fich daher bald die Frage heraus, ob nicht 
die in der bürgerlichen Ehegefeßgebung aufgehobenen Ehe— 
Hinderniffe doch noch vor dem Forum der Kirche hinficht- 
lih des Sakraments Giltigfeit haben würden? Natürlich 
fann die Kirche, können Biſchöfe und Prieſter darin nicht 
zweifelhaft feyn, wenn fie anderd an der Kirche fefthalten. 
Allein fchon unterm 4. September 1783 ward es ausdrück— 
lich ald eine irrige Meinung erklärt, daß die aufgehobe- 
nen fanonifchen Ehehinderniffe doch Hinfichtlih des Sakra— 
mented noch Geltung haben, und verordnet, daß wenn Per— 
fonen eines zu zärtlichen Gewiſſens in einem foldhen Falle 
die Difpens nachfuchen, „fie wohl von den Bifchöfen allezeit, 
ohne fie je abzuſchlagen, ertheilt werben folle.” Den 
Eonfiftorien und Pfarrern aber wurde die Trauung bei em— 
pfindlicher Strafe aufgetragen, fobald fie die Difpens oder Traus 
ung verweigerten*). Die Fanonifchen Ehehinderniffe galten ja, 
3. B. bei Dolliner, für weiter nichts, „als willfürliche, viel« 
leicht gar auf Eigennuß berechnete Ausdehnungen der alten 
von den römifchen Kaifern eingeführten Ehehindernifle, ge: 
ftügt auf frivole Gründe und weit hergeholte Analogien, die 
ohne Noth, ohne Vortheil der Religion zum Echaden des 


*) Dolliner II, 22, 
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Staates die natürliche Freiheit der Bürger befchränfen, und 
in der bürgerlichen Gefellichaft große Unordnungen erzeugen.“ 


Der Eingriff in den Bereich der Kirche war um fo eror- 
bitanter, als diefe Beftimmungen auch auf die innere Ge 
richtöbarfeit der Kirche im Beichtftuhl bei geheimen Ehehin- 
derniffen ausgedehnt wurden. Wie natürlih, fommen im 
Beichtituhle Fälle vor, in denen es ſich herausftellt, daß die 
Ehe, die pro foro externo als folche gilt, ungiltig fei, und 
wo daher in einem difpenfablen Ehehinderniffe um Difpens fei 
es beim Bifchof oder bei der Pönitentiarie nachgefucht werden 
muß. Nun fchließt Rechberger ganz confequent*), daß Eher 
Hinderniffe, die im Ehepatent als aufgehoben anzufehen find, 
„auch da, wo fie geheim bleiben, Feine verbindliche Kraft ha— 
ben können.“ Wo über das Weſen der Ehe nur die Staats— 
Gewalt zu entfcheiden hat, fann eben der Kirche Fein Urtheil 
hierin zuftehen. Anfänglich hatte man allerdings, indem die 
weltliche Macht in die impedimenta occulta nicht einzufchrei- 
ten habe, auf die Bifchöfe verwiefen. Doch follte dieß bei 
bloß kanoniſchen Ehehinderniffen nur zur Beruhigung der Ge— 
wiſſen dienen. Anders dagegen bei den geheimen vom Staate 
aufgeftellten und anerfannten Ehehinderniffen. Da follte nach 
dem Dekret vom 6. Sept. 1791 dem Bifchof oder auch den 
Beichtvätern geftattet feyn, () „ohne Benennung der Parteien 
und unter Beftätigung der obmaltenden Gewilfensfälle um 
die Ertheilung der landesfürftlichen Difpenfe bei der politi- 
fchen Landesftelle einzufchreiten.” Auch dem apoftolifchen Vikar 
der faiferlichen Armee ward die Befugniß eingeräumt, „die 
Difpens von geheimen Chehinderniffen der Militärperfonen 
beim Generalfommando zu erwirfen“**), Alſo Concurrenz 
der Staatdgewalt felbft Hinfichtlich der Jurisdiktion der Beichte 


) L.c. $. 161. 
"*) Rechberger II, $. 164. Dolliner I. c. II, 29, 80, 118. Barth. 
v. Barthenheim: Geiſtliche Angelegenheiten $. 1089. 
53* 


820 | Defterreichifches Concordat. 


Anftalt, in der That faum glaublih, wenn nicht Die Geſetze 
dafür vorlägen! Ob und in wie weit diefelben aber in ber 
Praris befolgt wurden, find wir freilich nicht im Etande zu 
fagen, wenigftens fonnte fein gewiffenhafter Priefter ſich dar 
an fehren. 


Wie das Difpensrecht fo waren überhaupt alle Eheichei- 
dungs- und Nulitätsklagen und Prozeſſe der Staatögewalt 
überwiefen, die Ehefcheidung felbft möglichft erleichtert, die na- 
türlihen Kinder für erbfühig erklärt. So fam es, wie ber 
mährifche Epifcopat in feinem Memorandum fagt, „daß der 
felbe Bifchof, (wie in der Olmützer Erzdiöcefe der Ball war) 
in einem Theil feiner Diöcefe, der in Preußen liegt, den Kar 
nonen gemäß fein geiftliches Ehegericht mit den vorgeſchrie— 
benen drei Inftanzen hat, in dem andern aber oft nicht ein- 
mal in die Kenntniß fommt, wenn durch die bürgerlichen Ge— 
fege eine Ehe als ungiltig erklärt wird“*). Kaifer Leopold 
änderte Einiges in Anſehung der Klagen auf Trennung, 
Scheidung und Nulität der Ehe, „damit der Bund der Ehe 
nicht fo loder fei*, und erweiterte in Etwas das Difpensredt 
des Papftes**). Da aber die verfchiedenen Dekrete fich theil⸗ 
weife widerfpracdhen, ja fogar „Rüdfchritte” gefchahen, wie 
Dolliner meint, fo wurde durch das bürgerliche Geſetzbuch 
vom Jahre 1812 das Difpenswefen „wieder jener Form näher 
gebracht, die das Chepatent und das bürgerliche Geſetzbuch 
Kaifer Joſephs beabfichtigten“ ***), Dabei blieb es im der 
Hauptfahe bis in die neuefte Zeit herab, nur daß Kaifer 
Franz noch furz vor feinem Tode verordnete, daß die Eher 
E cheidungsprozeffe den betreffenden Bifchöfen zum’ Behufe ihrer 
Meinungsäußerung mitgetheilt werden follten }). 


— — 





*) Acta eccl. 21. 

**), Beidtl Unterf. S. 97 —8, 
”*+ Dolliner II, 34. 

+) Der Jofephinism ©, 47. 
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Daß ein folcher Widerfpruch der bürgerlichen Gefege mit 
den Firchlichen von den nachtheiligften Folgen feyn mußte, 
liegt offen da. Denn wenn auch einerfeit8 den Staatögejegen 
Folge geleiftet wurde, diefe aber Ehen als giltig anerkann— 
ten, welche die Kirche als ungiltig erklärte und umgefehrt, 
fo mußte die die fittliche Grundlage der Familie wie der Ger 
ſellſchaft erfchüttern; und da die Kirche nicht von ihren Grund» 
fägen abweichen und die öfterreichifchen Hofdekrete fih ans 
eignen fonnte, und das Gewiſſen zulegt doch zu erwachen 
pflegt, fo fonnte dieß auch nur beitragen, dad Anſehen 
der Staatsgewalt zu ſchwächen, ja zu untergraben. So fiel 
die Aufforderung der Staatsgewalt zum offenen Ungehorfam *) 
gegen die Kirche auf die erftere jelbft zurüd, Ein gleich 
großer Nachtheil ift aber, daf die Ehe ihres fittlich-religiöfen 
Charafters entfleidet, und zu einem bloß äußeren Gefellfchafts- 
Bertrag ihrem Wefen nach erklärt ward, über den nicht eine 
religiös » fittliche Autorität, fondern nur die äußere Staatsge⸗ 
walt mit ihrer Polizei zu entfcheiden habe. 


Daraus ergibt fih aber, daß die Ehefrage wohl die 
ſchwierigſte für die Concordatsverhandlungen, daß dieſe felbft 
nur möglich waren, wenn das bisherige Syftem grundfäglich 
aufgegeben ward. Gregor XVI, meigerte ſich befanntlich bes 
harrlih, als Bifchof Lonovik's in Rom war, um hinſicht⸗ 
lich der gemifchten Ehen zu verhandeln, auf die ihm vworgeleg- 
ten Wünfche einzugehen, bevor die von ihm „als ſchiom a— 


*) Das Memorandum der mährifchen Kirchenprovinz ſagt auebrüd: 
lich: „Es hat eine Zeit gegeben, wo bie Staantsverwaltung zur 
offenen Kränfung der kirchlichen Gerichtsbarkeit in ihren ange: 
ftammten Gerechtfamen an die Bifchöfe, den Klerus und das Boll 
die Aufforderung machte, fich der Firchlichen Geſetzgebung in Ehes 
fachen in trogigem Ungehorfam entgegenzuftellen, welche 
Aufforderung im Laufe der Zeit durch billigere bürgerliche Vor: 
ſchriften und eine tolerablere Praris wohl gemilbert, niemals aber 
ganz außer Kraft gefegt worben if.“ Acta eccl. 21. 
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tifch bezeichneten Befimmungen geändert wären” *. In 
den 40ger Jahren fcheint man allerdings gewillt geweſen zu 
feyn, Yenderungen einzuleiten, und ein eigenes ftaatsräthlis 
ches Gomite wurde hiezu beauftragt; allein diefe Männer 
felbft, zu tief in das bisherige Syſtem verftridt, fonnten ſich 
nicht darein finden ein Princip aufzugeben, das denn body 
dem Frieden mit der Kirche abfolut entgegenftand **). 


Im Goncordat ift nun ausgefprocdhen, daß „auch über 
die Ehefachen das kirchliche Gericht nach den Vorfchriften der 
heiligen Kirchengefege und namentlich der Verordnungen von 
Trient zu urtheilen habe”, und: „daß nur die bürgerlichen Wir: 
fungen der Ehe an den weltlichen Richter zu verweifen ſeien.“ 
„Was die Eheverlöbniffe betrifft, fo wird die Kirchengewalt 
über deren Vorhandenfeyn und Einfluß auf die Begründung 
von Ehehinderniffen entjcheiden und fi dabei an die Be— 
flimmungen halten, welche daffelbe Concilium von Trient und 
das apoftolifche Schreiben, welches mit auotorem fidei be- 
ginnt, erlaſſen hat.“ 


Das bisherige Princip, gemäß dem der Gontraft vom 
Saframent getrennt und die Giltigfeit der Ehe ausfchließlich 
der Gerichtsbarkeit des Staated unterftellt ward, ift hiemit 
aufgegeben, dagegen das der Kirche anerkannt. Ihr fteht es 
alfo zu, über Eheſachen zu enticheiden und zwar nach den 
Geſetzen der Kirche und befonderd des Tridentinums. Es ift 
hiemit ausgefprochen, daß fie nicht nur aufjchiebende, fondern 
auch trennende Ehehinderniffe aufftellen kann, weil nur fie über 
den faframentalen Charakter, der das Weſen der chriftlichen 
Ehe bildet, entfcheidet. Die das Weſen der Ehe betreffende 
Geſetzgebungsgewalt des Staates und mit ihr deflen angeb- 
liche trennenden Ehehinderniffe find aufgehoben. Die Kirche 


*) Der Joſephiniem ©. 149. 
**) Eiche die Anmerkungen zu bem flaateräthlichen Protofoll, enthals 
ten in: „Der Joſephinism“ ©. 129. 
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und nur fie übt für die Zufunft das Difpendrecht und zwar 
nach ihrem auf den Kanonen fußenden Urtheil, und nicht mehr 
müffen die Bifchöfe im Auftrag der Staatögewalt difpenfiren, 
fondern fie fönnen die Difpens verweigern, was bisher ſchwer 
verpönt war, und fie können nur in foweit difpenfiren, als 
ed ihnen zufteht, und nicht dem heiligen Stuhle refervirt ift. 


Ebenfo find die Sponfalien anerfannt und das Urtheil 
über ihren Einfluß auf die Begründung von Ehehinderniffen, 
d. h. „das auffchiebende der Sponfalien“ felbft, wie das tren— 
nende „der öffentlichen Ehrbarkeit“, ift dem Firchlichen Rich+ 
ter zur Entfcheidung überlaflen, nicht blo8 pro foro interno — 
denn dahin fonnte die weltliche Gewalt auch bisher trotz aller 
Geſetze nicht dringen, fondern auch pro foro externe. “Die 
Sponfalien find aber im kirchlichen Sinne anerfannt, gemäß 
dem nicht befondere feierliche Formen vorgefchrieben, und ihre 
Giltigfeit nicht an gewiſſe Äußere vom Staate aufgeftellten 
Förmlichkeiten gebunden ift, wie dieß namentlich aus der 58. 
PBropofition, die in der in Defterreich feither ftreng verpönten 
Gonftitution auctorem fidei vom Jahre 1794 verurtheilt ward, 
erhellt, wo es heißt: proposilio, quae statuit sponsalia pro- 
prie dicta actum mere civilem conlinere, qui ad malrimonium 
celebrandum disponit, eademque civilium legum praescripto 
omnino subjacere, quasi aclus disponens ad Sacramentum 
non subjaceat sub hac ratione juri Ecclesiae, falsa etc. 


Dagegen ift der Staatsgewalt das, was die bürgerlichen 
Wirfungen der Ehe betrifft, überlaffen; dazu gehören aber die 
Verabredungen der Gatten hinfichtlih des Vermögens, ber 
Dos, der Standesverhältniffe, der Alimentation ꝛc. Wenn die 
Kirche früher auch darüber entfchieden, fo übte fie hierin die 
Gerichtsbarkeit allerdings in Folge einer Geffton der bürgerli- 
hen Gewalt, gemäß ded Grundſatzes: accessorium sequitur 
suum principale, überdieß aber, weil der Prozefgang viel kürzer 
und einfacher bei einem Gerichte geführt wirb und das ka— 
nonifche Recht weniger Gormalitäten fennt. Wenn nun bie 
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Staatögewalt das, was fie meiftens ftilffchweigend cedirt hat, 
wieder zurüdnimmt, fann die Kirche dagegen nichts einwen- 
den, und hiebei übt fie daher auch nichts weniger als eine 
Nachſicht oder eine Indulgenz; es heißt daher nicht: indulsit, 
consentit oder non impedit, wie bei andern Rechtsſachen, 
die in fpätern Artifeln vorkommen. 


Um aber in Ehefachen entfcheiden zu können, müffen 
geiftliche Ehegerichte, die bisher, ausgenommen in Ungarn 
und Siebenbürgen, völlig befeitigt waren, in den einzelnen 
Diöceſen wieder hergeftelt werden. In dem Patent vom 
5. Nov. 1855 heißt e8 daher: „Es ift Unfer Wille, daß die 
bifchöflihen Ehegerichte auch in jenen Ländern, wo dieſelben 
nicht beftehen, ſobald als möglih in Wirkfamfeit treten, um 
über Eheangelegenheiten Unferer fatholifchen Unterthanen ge 
mäß Artifel X. des Concordates zu erfennen.” Bis „die nö— 
thigen Aenderungen der bürgerlichen Gefege über Eheangelegen» 
heiten fundgemacht werben, bleiben die beftehenden Geſetze in 
Kraft, und Unfere Gerichte haben nach denfelben über bie 
bürgerliche Geltung dieſer Ehen und die daraus her 
vorgehenden Rechtswirkungen zu entfcheiden." Es ift alfo be 
reits für jest fchon ausgefprochen, daß die k. f. Gerichte nad 
ben beftehenden Geſetzen nur über die bürgerliche Geltung 
der Ehen zu entfcheiden haben. 


Nun frägt es fi, was wird aus der bisherigen bürger- 
lichen Gefeßgebung in Ehefachen werden oder vielmehr wer 
den können? Jedenfalls ift es für die Kirche ſowohl, wie für 
die fittliche Grundlage des Staates von höchfter Wichtigkeit, 
daß fie fo vollfommen als möglich mit der Firchlichen im Ein 
Hang fei. Wohl hat auch der Staat das Recht, Bedingun 
gen hinfichtlich der Ehe zu ftellen, allein diefe können nimmer 
das Weſen, die Giltigfeit der Ehe irritiren. Bedingungen 
und Verbote der weltlichen Geſetzgebung können fomit auch 
feinen Grund kirchlicher Strafen bilden, da fie wenigftend 
in manchen Fällen auch nicht einmal „eine im Gewiſſen ver 
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bindende Wirkung haben**). Die Bedingungen, die der 
Staat ſetzt, „können von der Kirche höchftend nur als aufs 
fchiebende Ehehindernifje betrachtet werden‘, und „mo immer 
die Ehefchließgung aus höheren fittlihen Motiven vom kirch⸗ 
lien Standpunfte aus als firenge Gewiflenspflicht erfcheint, 
und Gefahr auf dem Verzuge haftet, da hat der Prieſter 
ohne weitere Rüdficht auf die Forderungen des bürgerlichen 
Geſetzes vorzugehen” **). Alles dieß ift durch das Koncordat 
anerfannt, denn es folgt aus dem einmal anerfannten kirch⸗ 
lichen Princip. Die Staatdgewalt fann daher fünftig feine 
einmal Firchlich giltigen Ehen mehr ungiltig erklären, oder 
umgefchrt eine Firchlih als ungiltig erklärte Ehe für giltig 
anfehen; mit der Anerkennung der Firchlichen Gefeggebungs« 
Gewalt in Ehefachen erfennt fie auch die fämmtlichen tren— 
nenden Ehehinderniffe der Kirche an, verzichtet dagegen, felbft 
trennende Ehehinderniffe feſtzuſtellen. Dem entfpricht auch 
die Instructio pro judiciis ecclesiasticis imperii Austriaci 
quoad causas malrimoniales des Gardinal Fürfterzbifchofs 
v. Raufcher. 


Die bisherigen bürgerlichen Ehehinderniffe können aber 
dann, wenn fie ald trennende aufgehoben find, aud 
nicht mehr fämmtlih als bloß bürgerliche Verbote fortbe- 
ftehen, wie man unverftändig genug felbft die 88. 68— 69 
der genannten Inftruftion auslegen zu müffen glaubte. 
So wäre das beireffende Hinderniß des Irrthums, näm— 
(ih: der Schwängerung dur einen Dritten, als aufſchie— 
bendes nur lächerlih; demjenigen des Mangels der Pros 
flamationen ift ohnedem durch die Firchliche Gefehgebung 
entgegengetreten. Die Abweichungen hinfichtlich des Impe— 
diments des Verbrechens Fonnen auch nicht mehr ald die Ehe 


*) v. Moy in Wetzer's Stirchenlerifon III, 434. 
**) Permaneder Kirchenrecht. 2. Aufl, ©. 736. cf. Benedict. XIV. 
de Synodo dioec. VII, 37, 5. 
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bürgerlich auffchiebend gelten; bei dem der ſchweren und ſchwer⸗ 
ften Kerkerhaft ift dieſe ohnedieß ſchon Hinderung genug, und 
bei Slüchtigen wäre ein folches Gebot doch wieder nur ver- 
geblih. Es bleibt alfo bloß noch das der Minderjährigfeit 
und des Militärftandes übrig. Was den lehtern betrifft, fo hat 
die Regierung wohl ein Recht, dem Militär Bedingungen vorzu- 
fehreiben, bei deren Nichtvorhandenſeyn fie die Ehe unerlaubt 
erflärt, und deren Eingehung fie mit Strafen belegen kann. 
Anders aber ift ed, wenn die weltliche Gewalt hinfichtlich 
der noch unter der Gewalt des Vaters ftehenden Kinder ein 
Jahr vorfchreibt, vor deſſen Zurüdlegung fie die Ehe ver- 
bietet, wenn nicht der Conſens der Eltern vorhanden. Auch 
die Kirche billigt foldhe Ehen im Allgemeinen nicht, indem ed 
ausdrüdlich im Tridentinum heißt (Sess. 24. de matr. cap. 1): 
nihilominus St. Dei Ecclesia ex justlissimis causis illa sem- 
per detestata est et prohibuit. Allein fie hat fein beftimm« 
tes Alter feftgefegt, und nur Hinfichtlich der Pubertät das 14. 
bei Knaben, das 12. Jahr bei Mädchen angenommen, ohne 
übrigens auch da jede Ausnahme auszdichließen, da fie von 
dem Grundfaß ausgeht: malitia supplet aelatem, Befanntlich 
haben in Trient die Franzoſen im Auftrage ihres Königs ver: 
langt, daß die Ehen ohne elterlichen Conſens als ungiltig 
erklärt würden, allein es wurden ihnen theild aus der heiligen 
Schrift theild aus dem Wefen der Ehe ald Heildmittel Gründe 
genug abgeleitet, die das völlig Unberechtigte diefer Forderung 
herausftellen, indem die Wirkungen des Saframents doch 
nicht abhängig feyn können vom elterlihen Conſens*). Iſt 
die Kirche fomit diefer Forderung entgegengetreten, Hat fie 
auch andererfeitd folhe Ehen im Allgemeinen ald unerlaubt 
erflärt, fo find damit nicht alle Ausnahmen ausgeichloffen, 
und wie die bisherige öfterreichifche Geſetzgebung folche zu— 
ließ, fo auch die chriftliche Moral. Denn auch die Eltern 


*) Pallavicini Hist. Coneil. Trid. I. 22. C. 1. n. 6. C. 4 1—22. 
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fönnen aus ungerechten Urfachen die Kinder hindern eine 
Ehe einzugehen, und fo Veranlaffung werden zu Sünden ; 
und die Kirche entfcheidet in folchen Fällen immer zu Gun- 
ften der Freiheit. Daher fpricht auch die Instructio $. 68 nur 
im Allgemeinen und nur nach der Behandlung der aufſch ie— 
benden Hinderniffe von Unerlaubtheit, und fagt nur: „wenn 
die Eltern aus gerehten Urſachen den Conſens vermei- 
gern“ ; wie fie ja nah $. 5 auch nur „aus gerechten Urſa— 
chen” die Sponfalien aufheben fönnen. Wenn aber dieß ans 
erfannt ift, dann hat ein befonderes bürgerliched Eheverbot der 
Minorennität Feine Bedeutung mehr, und ebenfowenig die Be- 
ftimmung eines Alters, weil dieß von Umftänden abhängt, 
über welche wohl nicht mehr die weltliche Macht Richterin ift. 


Jenen Stimmen aber, die, wie fie auch in der Allge- 
meinen Zeitung laut geworden, darin eine Schmälerung der 
väterlihen Gewalt erbliden wollen, genüge, daß die Kirche 
von je das vierte Gebot eifrigft vertreten hat, und daß fie 
von demfelben auch diejenigen nicht ausnimmt, welche bereits 
nad öfterreiifchen Geſetzen majorenn find. Dagegen mögen 
fih jene um die väterliche Gewalt fo Beforgten wohl erin- 
nern, daß gerade die jofephinifche Givilgefepgebung am mei— 
ften der väterlichen wie der vormundfchaftlichen Gewalt Ein» 
trag gethan. 


Auch als bürgerliche Verbote fönnen daher die bisherigen 
bürgerlichen trennenden Ehehinderniffe nicht mehr gelten, den 
Militärftand ausgenommen, wenn nicht eine Saat von fteten 
Widerfprüchen gefäet werden fol, weil alle mehr oder weniger 
die Ehe felbft und nicht die bloß bürgerlichen Wirfungen 
berühren, über welche allein die politifche Gewalt dem Con— 
cordat gemäß zu urtheilen hat. Die Bedingungen aber und 
Vorfchriften, welche die weltliche Gefeßgebung hierin auf- 
ftellt, können daher nur folche feyn, welche die bürgerliche 
Geſellſchaft, das foriale Moment berühren, weil durch bie 
Ehe eine bürgerliche Wirkung zunächft nur hinſichtlich der 
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Gemeinde erzeugt wird. Daher heißt e8 auch in der Inftruf- 
tion $. 69: „obwohl die weltlide Gewalt durch ihre Bes 
flimmungen nicht im mindeften die ©iltigfeit der Ehe zwi— 
fchen Ehriften hindern kann, fo ift e8 doch einem Defterreicher 
nicht erlaubt, die Vorfchriften zu übertreten, die das öfter- 
reichiſche Geſetz binfichtlih der bürgerlfihen Wirfungen 
der Ehe aufftellt.- Daher können die Bedingungen oder Vor: 
fchriften der weltlichen Gewalt felbft nur auf die bürgerlichen 
Verhältniffe Bezug haben, und dieſe Verbote zu achten hat 
auch der Geiftliche die Pflicht, in fofern er fich verfichern 
muß, ob den Anforderungen der bürgerlichen Gefeßgebung 
genügt ſei. Allein davon kann feine Rede feyn, daß bie 
bürgerlichen Berbote al8 eigentliche auffchiebende Hindernifje 
auch in die Firchliche Gefebgebung aufgenommen würden, und 
davon ift auch in der Snfteuftion feine Spur. Wenn aber 
berlei Stimmen felbft unter den Befjergefinnten laut gewor— 
den, fo zeugt dieß auf's Neue dafür, wie tief eingewurzelt 
die bisherigen Principien waren. 


Es erübrigen noch einige Worte über die gemifchten 
Chen. Auch in den öfterreichifchen Landen hat wie ander» 
wärts eine unfirchliche Braris fich geltend gemacht, und durch 
Staatögefege, die gleichwohl befonders zu Gunften der Staats— 
Religion erlaffen waren, fich befeftigt. Ein Gefeg vom 3. Oft. 
4781 beftimmte, daß die Fatholifchen Pfarrer die gemifchten 
Ehen aud ohne garantirte Fatholifhe Kindererziehung eins 
fegnen follten; ja die Reverfe bei gemifchten Ehen wegen der 
Erziehung der Kinder waren geradezu verboten *), und es 
bedurfte Feiner weitern Firchlichen Erlaubniß **); dagegen war 
aber verordnet, daß „bei gemifchten Ehen, wo der Vater Fa- 
tholifh ift, die Kinder von beiden Gefchlechtern Fatholifch zu 


— — —— — 


*) Gircular 13. Oct. 1783. Barth v. Barth. $. 1468. 
**) Litt. apost. 22. Mai 1841: Cum Romanus Pontifex. 
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erziehen, wo der Water proteftantifch und die Mutter katho— 
lifch, diefelben dem Gefchlechte folgen“ *). Ebenfo waren die 
dreimaligen Proflamationen unter jeder Bedingung aud in 
den Fatholifchen Kirchen geboten, ja felbft die rein proteftan- 
tifchen Ehen mußten dafelbft yroflamirt werden **). Als jedoch 
die gemifchten Ehen in den dreißiger Jahren im „Reich“ die 
große Bewegung hervorriefen, von der für Deutfchland eine 
beffere Zeit datirt, Fonnte Defterreich fi hievon nicht aus— 
fhliegen. Allerdings wäre es damald an Defterreich gewe⸗ 
fen, das fchnöde verlegte Recht der Kirche zu firmen, aber 
von dem falfchen Princip gebunden und gleiches Unrecht übend, 
mußte ed feine ganze Ohnmacht fühlen, und den Beruf als 
Schirmvogt der Kirche an das Fleine Bayern überlaffen, wo 
diefe Angelegenheit bereit8 geordnet war. Gedrängt durd) die 
Bewegungen in Ungarn, mußte es fich felbft zu Unterhand- 
lungen in Rom herbeilafien, und das Refultat diefer Vers 
handlungen war für die deutfchen Länder die Inftruftion: „Cum 
Romanus Pontifex* vom 22. Mai 1841. Ihr wefentlicher 
Inhalt ift nur eine Wiederholung deffen, was in andern Bres 
ven diefer Art ſchon beftimmt war. Der Pfarrer oder fein 
Stellvertreter hat, wenn folde Chen ohne Gefahr größeren 
Uebels und Xergerniffes zum Nachtheil der Religion nicht abge- 
wendet werden fönnen, wenn Ausficht ift, daß es zum Nugen 
der Kirche und zum gemeinen Beften gedeihen mag ıc. ıc., mit 
Sernhaltung jedes kirchlichen Ritus nur mit feiner materiellen 
Gegenwart beizuftehen, gleihfam nur als qualificirter Zeuge. 
Aber um fo mehr hat er zu tracdhten, daß jede Gefahr für 
den Fatholifchen Theil entfernt, alle Kinder Fatholifch erzogen, 
und derfelbe ermahnt werde, Alles aufzumenden, um den 
afatholiihen Theil zu befehren. Da in Defterreich ohnehin 


2) 13. Det. 1781. Rechberger I, $. 309. 
**) 49. März 1784. Beidtl's Unterf. S. 319. Rechberger II, $. 195. 
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das Gefeh galt, daß im Falle der Vater Fatholifch ift, alle 
Kinder Fatholifch erzogen werden müßten, fo war ed nicht 
nöthig, in diefem Falle einen Revers hinfichtlih der Kinder- 
Erziehung abzufordern. Falls nun dieß Geſetz aufgehoben 
und von Seite der politiichen Geſetzgebung den beiden Con— 
trahenten die volle Freiheit gelaffen würde, müßte natürlich 
die Kirche auf der Abgabe eines Reverſes auch dann beftehen, 
wenn der Bräutigam katholiſch ift *). 


Ein endgültiges Urtheil über die ganze ſchwierige Ehefrage 
hängt freilich erft von der gegenwärtigen Gonferenz der öfter- 
reichifchen Bifchöfe und der fpeciellen Vereinbarung mit dem 
heiligen Stuhle ab. 

(Schluß folgt.) 


*) Für Ungaru und Siebenbürgen ift gemäß der das Breve Gregor's XVI. 
Quas vestro vom 30. April 1841 begleitenden Inftruftion: Memo- 
res oflicii noch die Indulgenz eingetreten, daß auch die gemilch- 
ten Ehen, welche vor einem afatholifchen Prediger eingegangen 
wurben und werben, wenn fein anderes trennendes Chehinder— 
nis vorhanden, obwohl für unerlaubt, doch für giltig zu betrach⸗ 
ten ſelen. Roscovany: de matr. mixt. Il, 820. Vergl. Instructio 
pro jadiciis ecclesiasticis Imperii Austr. quoad causas matri- 
moniales. Viennae 1855. $. 38. 
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Literatur. 


Das deutiche Land, feine Natur in ihren charafteriftiifchen Zügen und 
fein Einfluß auf Gefchichte und Leben der Menfchen. Skizzen und 
Bilder von Prof. Dr. Kutzzen. Breslau. Ferd. Hirt's Verlag. 1855. 


Referent bedauert, nicht früher zur Anzeige dieſes Bu— 
ches gefommen zu feyn. Es ift fo recht die Anwendung bed 
Ritter'ſchen Syſtems, das Biele proclamiren und Wenige 
verftehen, auf unfer Vaterland, dabei aber in anfprechender, 
gemeinfaßlicher Weife gefchrieben, und dient in der That „zur 
Belebung vaterländifchen Wiffens und vaterländifcher Gefin- 
nung.” Der Berfaffer nennt e8 Skizzen und Bilder; allein 
da eine bezirfsweife Behandlung geboten, und nur dad Wer 
fentliche hervorzuheben war, fo ift der Aufgabe Genüge ge- 
fhehen, und durch die einleitenden Weberfihten, wie durch 
die geordnete Aneinanderreihung doch auch der einheitlichen 
Auffaffung entfprochen worden. Der Inhalt ordnet fi nad 
der topographifchen Ausbildung -ded Landes, geht von den 
Alpen aus, durchftreift Mittelveutfchland nah Oft und nad 
Weit, und fließt mit der Befchreibung der norbdeutjchen 
Tiefebene am Saum der Belte ab. Der lebendigen, plafti- 
ſchen und naturgetreuen Darftellung fieht man es an, daß 
ber Verfaſſer die verfchiedenen Gegenden felbft bereist hat, 


if 


832 Literatur. 


Mit der Naturfchilderung verbindet er allenthalben die Be- 
ziehung des Landes zu feinen Bewohnern, und zeigt ung, 
wie da und dort durch die örtliche Lage beftimmte Bezirke 
fi abgrängen, eigenthümliche Verhältniffe und beſondere Eits 
ten entftehen, diefer und jener Eentralpunft der Bevölferung 
fih bilden mußte. Mit befonderer Vorliebe aber faßt er die 
ftrategifche Bedeutung der betreffenden Gegenden in's Auge, 
wie er fih denn ſchon früher durch feine Schrift: „Friedrich 
der Große und fein Heer in den Tagen der Schlacht bei 
Leuthen“, in diefer Richtung ausgezeichnet hat. Nur indem 
man immer die Wechfelbeziehung der Geographie und der Ger 
ſchichte des Bodens und des darauf weilenden Volkes im 
Auge behält, gewinnt die Befchreibung eines Landes Geift 
und Leben; Prof. Kutzen Hat diefed auch getreulich beachtet, 
und bei aller Kürze meifterlich durchgeführt. Wohlthuend ift 
dabei, daß er auf Erfcheinungen des Fatholifchen Lebens, wo 
fie ihm in den Weg fommen, gehörig Rüdficht nimmt, wenn 
gleih dann und wann etwas Schüchternheit fich Fundgibt. 
In feinen politiihen Anfihten gibt fih das gemäßigt den- 
fende, ächtpatriotifche ehemalige Mitglied des deutfchen Par- 
lamentes zu erfennen. In Bezug auf die alte kirchliche Ein— 
theilung Deutfchlands, nachdem er die Ausdehnung der Kir- 
chenprovinzen Salzburg, Trier, Prag, Köln, Bremen, Magr 
deburg bezeichnet, und abgefehen von dem großen Plane des 
heiligen Bonifacius, bemerkt er: „Nur die eine der fieben 
großen deutjchen Kirchenprovinzen, das Gebiet des fo wich— 
tigen erzbifchöflihen Stuhl von Mainz, die Provincia Mo- 
guntina, umfaßte Striche fowohl in Nord-, als auch in Süds 
Deutfchland, indem ed quer von Norden nah Süden durch 
ganz Deutfchland hindurch ging; wie denn überhaupt: der 
Mittelrhein es ift, welcher von jeher auf die Nord» und 
Süphälfte des Weſtens unferes WBaterlandes verbindend ein- 
gewirft, und in Folge gewiſſer Thalbildungen ſowohl in 
nördlicher, wie füdlicher Richtung eine Teichte Verbindung mit 
dem Inneren deffelben angebahnt hat." — Aus Anlaß der Gefähr⸗ 
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dung der Kleinftaaterei durch die Nähe eines großen fremden 
Staatöförpers, fagt Hr. Kugen: „Regte es fich auf ungewöhn- 
lihe Weife in den nahen Waffenplägen Frankreichs, fpielte 
in folhen Tagen drüben in Straßburg der Telegraph unges 
wöhnlich viel und heftig, verfündeten die dießſeits wohlbe— 
fannten alarmirenden Zeichen durch den Elfaß die Kataftrophe, 
fo ertönte auf deutfcher Seite aller Drten das Edyo einer 
ungeheuren Aufregung, die fih in Furcht und Hoffnung, 
Treude und Niedergefchlagenheit, und in der unglaublich 
ſchnellen Berbreitung wahrfcheinlicher oder abentheuerlicher 
Gerüchte fundgab, welche oft bedenklicher waren, als bie 
Greigniffe. In allem Thun und Laffen drang, wenn aud 
ohne klares Bewußtfeyn der Betheiligten, der Glaube einer 
Abhängigkeit von Franfreihs Schidjalen durch; es fehlte das 
Selbftvertrauen und die trogige Zuverficht, welche der Anger 
hörige eines großen Staates allen ihn bedrohenden Weltbege- 
benheiten entgegenftellt.” Schade, daß die Nationalverfamm- 
lung in Franffurt fi diefe Sache zu wenig zu Herzen ger 
nommen, und mit ihrem Uniformiren fich das Spiel verbarb. 
Es hätte dann auch den ruffifchen Gelüften eher einen Ries 
gel vorfhieben fünnen!— Den Traum des Herrn Prof. Gotta 
über die Entftehung der Alpen zu eitiren, hätten wir dem 
Heren Verfaſſer gern erlaflen; es ift eben ein Traum, wie 
faft die ganze plutonifche Hypothefe. Ueber die Gefchide des 
Donauthales heißt e8 ©. 168: „Ihre Ufer wurden durch 
die Richtung von Weften nah DOften, in Bergleihung mit 
der in gleicher Längenrichtung fich erftredenden weiten Hoch— 
fläche in den Zeiten der Unfultur, des Wanderdranges, der 
Raubzüge der öftlichen Völker eine willfommene Heerftraße, 
der Zummelplag der Verheerungszüge der benachbarten Völ—⸗ 
fer und, gleih den Ebenen des Po, ausgedehnte Schladhtfel« 
der und Paſſagen, welche unter der zerwühlenden Kraft wil« 
der Menichenfluthen noch Jahrhunderte länger fchmacdhteten 
und wie erftorben dalagen, als die Gegend des Rheins, der 
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ganges, der Gränze, überdieß der alten Kultur näher und, 
wenn auch oft noch blutigen Fehden ausgeſetzt, doch ſeit der 
Gründung und Befeſtigung des fränkiſchen Reiches mehr be— 
friedetes Gebiet war.” Oſ. Mendelsſohn: germaniſches Europa. 
Sehr anziehend iſt die Schilderung der Alpenſeen, des Do— 
nauthales, der örtlichen Bedeutung Wiens, des Mainlaufes, 
des ſchwäbiſchen Gebietes, beſonders aber jene der reizenden 
Moſelgegend, deren Bewohner, mehr durch die Biegungen 
des Fluſſes als durch dieſen ſelbſt von einander getrennt, durch 
jene Biegungen auch vom großen Weltverkehr abgeſchieden 
ſind. Wie aber der Verfaſſer das Becken des Rheines 
bei Koblenz einen Hauptcentralpunft der Hebungsmaſſe des 
mittelrheinifhen Echiefergebirges nennen fann, ift uns nicht 
wohl erflärlich. Recht belehrend erfchienen und auch nach demje- 
nigen, was wir ſchon anderwärts davon gelefen, die Aufichlüfle 
über die norddeutfchen Marfchen und über dad Waſſernetz der 
Tiefebene öftlih von der Elbe, wie über die Hochmoore weits 
lich derjelben, und reigend die Schilderung des Charafterd der 
weftphäliichen Landleute. Gegen den Schluß bin wird aus: 
einandergefegt, wie in der norddeutſchen Tiefebene fich leichter 
ein größerer Etaatöcompler durch Preußen bilden Fonnte, 
wozu wir nur unfer Bedauern fügen fünnen, daß dieſes feine 
Berlufte im Dften durch ifolirten Erwerb im Welten zu er: 
fepen fuchte. Daß das norbdeutfche Eifenbahnnek mehr voll 
endet fei, als das ſüddeutſche, müffen wir dem Augenichein 
nach geradezu widerfprechen; das Wafler bildet dort oft grö— 
fere Hemmniffe, als hier die Höhenzüge. Ob Berlin durch 
die Natur mehr angezeigt war, ald München, laffen wir da— 
hingeftellt feyn. Wir fcheiden von dem trefflihen Buche mit 
der Ueberzeugung, daß ed durch feinen Etyl und tüchtigen 
geiftvollen Inhalt unfern deutfchen Landsleuten großes Ber- 
gnügen bereiten wird, und mit dem regen Wunfche, daß der 
Hr. Verfaſſer fih zu noch ausführlicheren Arbeiten in diefer 
Richtung veranlaßt finde. 





XXXVIII. 


Urſachen und Folgen der Erblichwerdung aller 
Lehen in Deutſchland. 


Das moderne Deutſchland mit ſeinen Schwächen, und 
wenn man will auch mit feinen Vorzügen, iſt aus den Stür— 
men der Regierung des Saliers Heinrich IV. herausgewachfen. 


Die gefährlichfte unter den vielen Klippen, an welchen 
diefer König fcheiterte, war die Erblichfeit der Lehen, welche 
theild ſchon vor ihm allmählig durch file Gewohnheit auf— 
fam, theild in einigen der wichtigften Fällen von feiner Mut- 
ter und VBormünderin Agnes, die vom Dec. 1056 bis zu 
Mai 1062 das Reich verwaltete, den Häufern Rheinfelden 
und Zähringen förmlich bewilligt worden iſt. Eine politifche 
Veränderung von unabfehbarer Tragweite trat fo durch die 
Lehenerblichfeit ein. 


Wie? wann? warum? ließen fi) unfere Kaifer hinrei- 
en, das verderbliche Zugeftändniß zu gewähren? Das jchlimme 
Beifpiel Fam aus Lothringen nach Deutfchland, und war ur- 
fprünglih eine Frucht der Geſetze, welche die neuftrifchen Va— 
fallen als Preis für die furze Freude des Kaiſerthums ihrem 
Gebieter Carl dem Kahlen 877 auf dem Reichstage zu Chierfey 
abpreßten. Gleichwohl fümpften die Könige des fächfifchen 
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Stammes lange und hartnädig gegen das Uebel, indem fie 
nicht nur in Lothringen Gefchlechter, die unter den ältern 
neuſtriſchen Herrfchern erblichen Beſitz von Grafſchaften er- 
langt hatten, wieder verdrängten, fondern noch mehr im eigent- 
lihen Deutfchland den Gelüſten, die ſich überall fund gaben, 
das lothringifche Vorbild nachzuahmen, entfchloffenen Wider: 
ftand entgegenfegten. Dieffeitd des Rheines ift es ihnen bie 
gegen das Jahr 960 hin gelungen. Nur ausnahmsweiie, 
nur mit ausdrüdlicher Faiferliher Zuftimmung durften einzelne 
Eöhne großer Bafallen in die Lehen ihrer Väter eintreten. 
Der Mond, welcher Regino's Chronif fortfeßte, hebt*) es 
ald etwas Befonderes hervor, daß König Otto I. dem fränz 
fiihen Grafen Uto erlaubte, im Jahre 940 die von ihm be— 
feffenen Lehen und Aemter feinen Söhnen übertragen zu dür— 
fen. Die Zähringer, deren Ahnen fchon unter den Garolin- 
gern häufig Eomitate verwalteten, verfchwinden mehrere Men— 
fihenalter lang aus den Liften der Grafen, weil die Könige 
Conrad I., Heintih J., Otto I. fie ald Strafe für die Em— 
pörung, welche einer der Ahnen des Haufes, der ſchwäbiſche 
Kammerbote Berthold, zu Anfang des 10ten Jahrhunderts 
angezettelt hatte, von den großen Lehen ferne hielten. Um 
diefelbe Zeit befleiveten die Welfen gar feine Aemter, und 
nicht von einem einzigen Haufe in Deutfchland kann darge— 
than werden, daß es Gomitate und Herzogthüner in ununs 
terbrochener Reihe bis in’s Ite Jahrhundert zurüd befaß. 

Anders wurde. ed, als Dito I. in den fechgziger Jahren 
des 10ten Jahrhunderts das Kaiferthum Carld des Großen 
wieder hergeftellt hatte. Damald begann die erbliche Ges 
walt der Billungen in Sachſen und fo vieler anderer gräfr 
lihen Familien, deren erblide Macht, bereits in den Anfän— 
gen der Regierung Heinrichs II., tiefe Wurzeln trieb. 


Warum nun diefe Erjcheinung? Wider die öffentliche 
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Meinung der Nation hatte Dito I. die Rolle Carls des Gro- 
fen erneuert; weil dem fo war, mußte er, um ber allgemeis- 
nen Abneigung die Spitze bieten zu fünnen, die größeren 
und mächtigen Gefchlechter durch Zugeftändniffe auf feine 
Seite ziehen. Nachdem aber diefe Nothwendigfeit eine Zeite 
lang gedauert, wurde es ihm umd feinen Nachfolgern gera- 
dezu unmöglich, die bereits entftandene Ariftofratie zu däms 
pfen, oder was hiemit gleichbedeutend, die begonnene Erb⸗ 
lichkeit der größeren Lehen zu hintertreiben, 


Schon zu der Zeit, da die Könige Heinrich I, und 
Dtto I. feft an dem Grundfage hielten, daß die Krone frei 
über erledigte Lehen zu verfügen habe, war es keineswegs 
ein leichtes Gefchäft, nach dem Tode eines Grafen, das Amt 
mit Ausihluß der vom Verftorbenen Hinterlaffenen Söhne 
einem Andern zu übertragen. In dem oben erwähnten neu— 
ftrifchen Landtagsabichied von Chierfey, der die Lehen der 
Väter den Eöhnen zufprach, heißt *) es (Abfchnitt 9): „hat 
ein verftorbener Graf einen unmündigen Sohn hinterlaffen, 
fo foll unfer Thronerbe (— Earl der Kahle rüftete fih, als 
er den Landtag hielt, zu einem neuen Zuge nach Stalien, 
und beftellte für die Zeit feiner Abmwejenheit den Thronerben 
zum Etellvertreter —) fammt den Bafallen und dem betrefs 
fenden Bifchofe die Graffchaft folange unter Obhut nehmen, 
bis wir Weiteres befehlen. Hinterläßt der Verſtorbene feis 
nen Sohn, fo foll das Gleiche gefchehen, bis unfere Wil 
fensmeinung befannt wird. Niemand aber zürne ung, 
wenn wir eine ſolche Graffchaft, deren verftorbener Beſitzer 
feine Eöhne befaß, nad freiem Ermeflen einem Andern über- 
geben ald dem, welchem der Thronerbe, obiger Vorſchrift ge- 
mäß, die einftweilige Verwaltung anvertraut hatte.” Carl 
der Kahle machte auf dem Reichstage zu Chierfey folgende 
höchft wichtige Zugeftändniffe: 1) flirbt ein Graf und hinter 
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läßt einen mündigen Sohn, fo tritt Letzterer ohne weiteres 
in dad Lehen ein; 2) binterläßt der Verftorbene einen uns 
mündigen Erben, jo wird eine vormundfchaftliche Verwaltung 
der Graffchaft eingefegt, und zwar in der Art, daß der Erbe, 
fobald er zu reifen Jahren gefommen ift, Daß Lehen des Bar 
ters befommt. Dagegen behielt fih der genannte Kaifer das 
Recht vor, Grafihaften folder, die ohne Erben ftürben, vor- 
erft nach Gutdünfen dur Dritte verwalten zu laffen, und 
dann mit der Zeit an beliebige Andere und zwar auch an 
folche, die nicht mit der einftweiligen Verwaltung beauftragt 
gewefen maren, folglih mit Ausfchluß legterer, zu vergeben. 
Earl der Kahle wollte, fage ich, letzteres Vorrecht gewahrt 
wiffen, aber im nämlichen Augenblide gefteht er ein, daß es 
nicht ohne Schwierigfeit fei, diefe Befugniß auszuüben, näm— 
lich darum, weil diejenigen welche, wenn auch nur einſtwei— 
len und auf wenige Jahre, mit der Verwaltung beauftragt 
geweſen feien, gleich ein Recht auf die dauernde Belehnung 
zu haben glaubten. 


Nun um wie viel ſchwerer mußte es fallen, Söhne von 
Grafen nad dem Tode ihrer Väter am Eintritt in deren 
Lehen zu hindern! Letztere Schwierigfeit beftand in Deutſch— 
land fogut, als drüben bei den Neuftriern, denn fie ift be— 
gründet in der menfchlichen Natur. Eben dieſe Schwierigfeit 
hat unfern Königen felbft zur Zeit, da fie freie Verfügung 
über die Lehen ungefchmälert behaupteten, genug zu fchaffen 
gemacht. Ich will zwei Beifpiele geben! Dietmar von Mer- 
feburg erzählt *), weil König Conrad I. von Deutjchland 
nach dem Tode des Herzogs Otto von Sachſen dem Sohne 
deffelben, Heinrich — der nachher den deutſchen Thron be- 
fteigen follte — nicht alle Lehen des Vaters übertrug, faßte 
Heinrich tiefen Groll gegen Conrad. Denfelben Haß, den 
hier Heinrich gegen Conrad hegte, fühlten nachher andere 
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Deutfche gegen ihn, als er, König geworben, den Söhnen 
verftorbener Grafen gleichfall8 den Eintritt in das Pehen 
vorenthielt. Weiter berichtet **) der Merfeburger Ehronift: 
TIhanfmar oder Tammo, Sohn ded Königs Heintih 1. 
aus einer früheren Che, habe fich gegen feinen Stiefbruber 
Dtto I. empört, weil diefer ihm ein gewifled Lehen, auf das 
Tammo Rechnung gemacht, entzog und einem Andern übers 
gab. Mochten die Könige, fowie Carl der Kahle, noch fo 
beredt und ſchön fagen: ne irascamini, diejenigen, welche 
bei Austheilung der Lehen übergangen wurden, geriethen in 
Wuth. Allein unbefümmert um den Zorn der Zurüdgefegten, 
übten unfere Könige geraume Zeit das wichtigfte Recht der 
Krone, die freie Verfügung über erledigte Lehen aus, und 
befaßen auch die nöthige Macht, ihrem Willen Geltung zu 
verfchaffen. 

Mit dem Augenblide jedoch, da Dtto I. des Beiltandes 
der Großen gegen die öffentliche Meinung bedurfte, änderte 
fi die Lage der Dinge. Ebenfo wie jene Neuftrier gethan — 
denn die Zugeftändniffe von Ehierfey waren ber Preis der 
Einwilligung in die Römerzüge Carl des Kahlen — machten 
die deutfchen Großen ihre Hülfe von der Forderung abhän- 
gig, daß Dtto Nachfolge der Söhne in den Lehen der Bär 
ter geftatte. Viele erreichten allmählig diefen ihren Zweck, 
wiewohl in anderm Umfange, als jene franzöfifchen Vor— 
gänger, und ohne daß ein förmliches Geſetz — wie zu Ehier- 
fey — erlaffen ward, das den Sieg der Bafallen verewigte. 
Eeit dem Jahre 963, in welchem die Kaiferfrönung Otto's 
erfolgt ift, werden bei uns gehäufte Spuren von Lehenerb- 
lichfeit bemerkbar. 

Eowie aber einmal diefe oder jene Familie fi im Be- 
fige eines Lehens zivei Menfchenalter hindurch feftgefegt hatte, 
vermochten die Kaifer auch beim beiten Willen und bei un« 





*) Ibid. I, 1. ©. 744. 


840 Erblichwerbung ber Lehen. 


zweifelhafter Macht — Niemand wird läugnen, daß Kaifer 
Heinrich IH. über große Mittel verfügte — nicht mehr ohne 
Bürgerfrieg und offene Gewalt, die Söhne foldher Väter aus 
der Nachfolge in den Lehen zu verdrängen. 


Diefe Unmöglichfeit will ich zunächit beweifen. Schon 
in ben Garolingerzeiten fommen einzelne Häufer in deutjchen 
Landen vor, welche fehr bedeutende Allode befaßen. Ein 
Haus der Art war das Welfifche, das jedoch, ftoly auf feine 
uralte Unabhängigkeit oder auf die Eigenfchaft, hochfreien 
Stand von Urältern her behauptet zu haben, den Hofdienft 
der Könige um Lehengenuß auf längere Zeit verfchmähte. 
Ferner braten in faft regelmäßigen Zwifchenräumen politifche 
Etürme aus, welche Anlaß gaben, daß Häufer mit faft 
ebenfo großem Befig als die Welfen entftanden. Königs— 
oder Kaifer- Stämme oder Reichd- Dynaftien dauerten im 
Mittelalter felten über zweihundert Jahre, die meiften fürzer. 
So oft nun eine Dymnaftie ftürzte, hatte der Fall eine allges 
meine Jagd auf das Eigentum der Kirchen und Klöfter zur 
Folge, die von Glüd fagen konnten, wenn fie nicht Alles verlo- 
ren. Immer waren ed dann Adelige, Grafen, andere Bafallen, 
die fih in den Raub theilten. So find in Bayern auf Ko- 
ften von Klöftern ſechs oder fieben in einer Lifte *) des 
Stifts Tegernfee aufgeführten Häufer, die unter Hein- 
rich I. und IV, im Beſitz erblicher Graffchaften erfcheinen, 
zu foloffalem Landbefig gelangt, auch die Erbherren Lotha— 
ringiens begannen in der Regel ald Laienäbte. 


Hatte aber ein Haus, Das entweder, wie bie Welfen, 
von den Mrältern her großes Gut befaß, oder durch ger 
ſchickte Benügung politifcher Wirren über ausgedehntes geift- 
fihes Eigenthum verfügte, oder drittens hatte jedes andere 
Haus, das mit Nichts ald mit der Gnade ded Hofes anfing, 
zwei Menfchenalter hindurch diefelben Lehen behauptet, fo 
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blieb ed nothwendig im Beſitz, und wurde ein ftehended 
Mitglied erblicher Ariftofratie. 


Das Komitat verlieh feiner Natur nad dem, der es 
verwaltete, bedeutende Ginfünfte. Der Graf bezog nicht nur 
aus den Lehengütern, die feine Befoldung bildeten, namhafte 
Nutzung; noch mehr warf das Gerichtsweſen, dem er vor« 
ftand, und zwar an baarem Gelde ab. Die Urfundenfamms 
(ungen bieten zahlreiche Beifpiele dar, aus welchen erhellt, 
daß die Feinern Polizeiftrafen ganz, von den größern ein 
Drittheil in die Tafche der Grafen fielen. Das Comitat 
fiberte alio dem Beſitzer baare Mittel, noch mehr, es ver» 
fchaffte ebendemfelben prächtige Gelegenheiten, das Erwors 
bene nußbarft anzulegen. Die fleinen Freien, fo viele ihrer 
die alte Freiheit zu bewahren gewußt, waren in der Hand 
des Grafen, fie mußten vor feinem Zorne zittern, fie mußten 
feine geneigte Gefinnung um jeden Preis zu erringen fuchen. 
Nun führt er als erſte Gerichtöperfon des Gau die Dberaufs 
ficht über Auspfändungen und gewaltfame Befigentäußerun« 
gen wegen Schulden aller Art. Wer wird es gewagt haben, 
ihm al8 Steigerer von Gütern, die zum Berfauf ausgefet 
waren, Widerpart zu halten. Niemand! Sch verweife auf 
das, was ein Mönch des eilften Jahrhunderts über den 
Echmeinfurter Dtio fagt *), der von 1048 bis 1057 Herzog 
von Schwaben war: „Bei allen. fonftigen Tugenden litt Herr 
Dito an einer unbezähmbaren Begierde, jedes Gütchen, 
mochte ed noch fo Hein feyn, das an feine ausgedehnten Be- 
figungen ftieß, in der Weife Ahabs oder vielmehr Jezabels 
an fih zu bringen.” So wie Otto, haben es viele Andere 
gemacht, denn viele Andere find, wie er, zu ausgedehnten 
Befite gelangt, was mit rechten Dingen nicht zugegangen ift. 


Immerhin waren die bis jegt erwähnten Mittel gräfli— 
hen Erwerbs — Ankäufe aus dem regelmäßigen Einfommen 
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der Comitate — gefeplich erlaubte. Ich gehe zu einem weis 
tern gefeglich gleichfall8 erlaubten, aber fittlich verdammbaren 
über, nämlich zu gewiflen Heirathen. Geit der Zeit, da die 
erblichen Häufer emporwuchfen, wird eine Art von Ehen 
immer häufiger, die von folcher Natur find, daß jede moras 
lifche oder phyſiſche Rüdjicht vor der einzigen des Güterer- 
werbs verftummte. Man lefe die zahfreichen Beifpiele, welche 
der ſächſiſche Mönd in feiner Chronif mittheilt: dreifache 
Wittwer heirathen dreifache Wittwen, und der Bruder würde 
zuleßt, wie bei den Äägyptifchen Ptolomäern, die Schwefter, 
der Better die Bafe zum Weibe genommen haben, hätte die 
Kirche ed geitattet. Der genannte Annalift erzählt *) zum 
Zahre 1040: „Amulrada, die Tochter Theodorichs, vermählte 
fih in erfter Ehe mit Ebert von Harbfe und Mesburg, und 
gebar ihm vier Töchter, Bertrada und Margaretha, melde 
beide Nonnen wurden, dann Ida und Bia. Nach dem Tode 
Ekbert's heirathete Amulrada in zweiter Ehe Dietrih, den 
Neffen des Gegenkönigs Hermann, und zeugte mit ihm den 
Grafen Milo und defien Bruder, fowie zwei Töchter, Ida 
und Gisla. Bon den Töchtern aus erfter Ehe Amulrada's 
vermählte fih Ida mit Gewezo, einem Thüringer, und gebar 
ihm einen Eohn Efbert, der nachher Domherr in Halber- 
fladt wurde ; nachdem Gewezo geftorben war, heirathete Ita 
den Meinhard von Drlaminde, und gebar ihm mehrere Söhne; 
nachdem auch Meinhard geftorben war, nahm Kitzo, der 
Sohn Arnold von Wormetorf, Ida zum Weibe, Die zweite 
Tochter aus eriter Ehe Amulrada's, Bia, vermählte fich zuerft 
mit einem gewiflen Dedi, und ald diefer geftorben war, nahm 
fie abermald einen Dedi zum Manne, welcher Dedi von 
Erozof genannt wurde, und ein Bruder von Dietrich, dem 
zweiten Gemahl der Amulrada, war.” Welche Ber: 
jweigungen der Stammbäume untereinander ! 








*) Per& VI, 685. 
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Derfelde Ehronift berichtet *%) zum Jahre 1049: „Fried⸗ 
rich, der Eohn des Grafen Siegfried von Waldbek und der 
Gräfin Judith von Stade, vermählte fich mit der Gräfin 
Thietberga und zeugte mit ihr den nachmaligen Grafen Eonrad 
von Magdeburg. Nachdem Friedrich geftorben war, heira- 
thete die Wittwe Thietberga einen vornehmen Herrn aus 
Heffen, dem fie einen Sohn Manfred gebar, der fpäter feinem 
Stiefbruder Konrad, weil der ohne männliche Erben ftarb, 
in der Burggrafichaft Magdeburg nachfolgte. WBorgenannter 
Conrad hatte nämlich eine Gemahlin aus Bayern, Namens 
Adelheid gefreit, welche ihm eine Tochter Mathilde gebar. 
Mit diefer Mathilde vermählte fih Graf Dietrih von Plötzke 
und erheirathete durch fie das. ganze Allod ihres Vaters. Ges 
nannte Mathilde gebar dem Grafen Dietrich von Plößfe zwei 
Söhne, Conrad und den Grafen Helferich, ſowie zwei Töch— 
ter Adelheid und Irmengard. Von obigen beiden Eöhnen 
ftarb Gonrad, wie man fagt, ald Jungfer, fein Bruder Hel— 
ferich aber ehelichte die Wittwe des Grafen Dietrih von Cat— 
lenburg, Adela, die ihm zwei Söhne, den Grafen Bernhard 
und den Marfgrafen Gonrad gebar. Die Echwefter Helferich6 
vermählte fih mit dem Marfgrafen Udo von Etade, und 
brachte diefem ihrem Manne das ganze Bermögen ihres Groß— 
vaterd zu; in diefer Ehe gebar fie den Markgrafen Heinrich 
und zwei Töchter. Die Tochter des obengenannten Giegfried 
von Waldbef aber — fie hieß Oda, vermählte fi mit einem 
edlen Herrn Gozwin von Falfenberg und gebar ihm die Gras 
fen Gerhard und Gozwin. Der ältere von beiden lehtern, 
Graf Gerhard, heirathete nachher die Marfgräfin Irmengard, 
Wittwe des Markgrafen Udo. Leptere beide Ehen der Mark— 
Gräfin Irmengard widerftritten den Geboten der Kirche, denn 
Irmengard war die leiblihe Bafe fowohl ihres erften Ge— 
mahls des Markgrafen Udo, als ihres zweiten des Grafen 
Gerhard.“ 


*) Ibid. ©. 688. 
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Die körperlichen Folgen, welche folde Ehen flets für 
das nachwachfende Geſchlecht haben, blieben nicht aus. Man 
täufcht fich fehr, wenn man glaubt, die deutfchen Adeligen 
des 10ten und Iiten Jahrhunderts feien Männer von 6 Schuh 
und fräftigem Körperbau geweien. Es fehlte unter ihnen 
nicht an Hertifern, die von Mutterleid an fiechten. Der Mönch 
von Berdun erzählt*): „Adalbero, der Sohn ded Grafen 
‚Godfried, ward um 984 zum Bifchof von Verbun ermwählt. 
Derfelbe war rechtichaffen und demüthig, litt aber an folcher 
Schwäche des Körpers, daß er im nämlichen Jahre, da er ber 
fagten Stuhl beftieg, zur Wiederherftellung feiner Geſundheit 
eine Reife nach Salerno anzutreten befchloß. Einige von ung 
begleiteten ihn. Allein nachdem er eine Zeitlag dort verweilt 
hatte, und fand, daß die Aerzte von Salerno ihm auch nicht 
helfen könnten, fehrte er um und ftarb auf der Rüdreife (um 
990).” Für das Uebel, an dem vermuthlich Adalbero litt, gab 
und gibt**) es Fein Kräutlein. Man erfieht im Uebrigen aus 
dem Berichte ded Mönche, daß die Arzneifchule von Salerno 
fhon im 10ten Jahrhundert großen Ruhm im Abendlande 
erlangt hatte, 


Wäre die Kirche nicht gewefen, fo würden Ehen zwi— 
fben den nädften Verwandten noch viel häufiger geworben 
feyn und überdieß Ehefcheidungen in Unzahl ftattgefunden ha— 
ben, nur damit durch die einen das Familiengut hübſch bei- 
einander bleibe, durch die anderen größerer Erwerb erzielt werde. 
Wie ri man fih um die Erbtöchter des fetten Burgunder: 
Königs Rudolph und wie viele Ehen mußten dieſelben ein- 
gehen! Bezüglich der Scheidungen gab der erfte König aus 
fächfifchem Stamme Heinrich I. ein bedenkliches Beifpiel. Diet: 


— 1... —— 


*) Gesta Episcop. Verdunens, cap. 6. Berk IV, 47. 
**) Contra vim mortis non est medicamen in hortis, fagen bie Sa: 
lernitaner felbft. 
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mar. von Merfeburg erzählt *): „Hatheburg, die erſte Gemah⸗ 
lin Heinrichs, hatte ihm einen Eohn Tammo geboren. Nach— 
dem ſolches gefchehen, wandte fi das Herz des Könige von 
Hatheburg ab und entbrannte in Liebe zur Schönheit 
und zum großen Bermögen einer gewiflen Jungfrau, 
Namens Mathilde, der Sprofiin aus Wittefinds erlauchtem 
Etamme. Und bald erwog Heinrich, daß er eine große Sünde 
begangen habe, folange mit der Hatheburg, feiner nahen Ver⸗ 
wandtin, zufammenzuleben, er fchidte fie deßhalb fort, freite 
um Mathilde und heirathete fie." Leife und mißbilligend 
deft der Merfeburger Bifhof die wahren Triebfedern ber 
zweiten Ehe auf. 


Der Mönch von Muri theilt**) die Mittel, welchen die 
Grafen von Habsburg erblihe Macht verdanften, in zwei 
Klaffen ein, im gerechte und ungeredhte. In welde Klaſſe 
die eben erwähnten Chebünde zu rechnen find, will ich nicht 
entjcheiden, aber man begreift, daß fie dazu dienten, großes 
Gut in einzelnen Familien anzuhäufen. Ohne Frage zu den 
ungerechten gehörte ein drittes Hauptmittel gräflihen Wachs— 
thums, über das ich jept berichten muß. Gegen Ende des 
10ten und im Anfange des Alten Jahrhunderts entftanden 
namentlich in Bayern, aber auch in Schwaben und Sachen 
mehrere Empörungen unzufriedener Herzoge wider die Kaifer 
Dito II. und Il., fo wie wider Heinrich IL. Diefe Bewer 
gungen hatten doppelte Verfchleuderungen des Staatögutes 
zur Bolge, indem theils die herzoglihen Empörer, um Ans 
hang zu gewinnen, theil® die bedrohten Herrfcher, um den 
Gegnern das Gleichgewicht zu halten, mit vollen Händen 
Schatzhöfe austheilten, und zwar floßen die genannten Ga— 


*) Chronie. 1, 6. Pers II, 737. Ob pulchritudinem et rem cu- 
jusdam virginis, nomine Mathildis secreto flagravit. 

*) Acta Murensia bei Gffarb origines habsburgicae ©. 203: in 
suam potestatem tam juste, quam injuste contraxit, 
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ben vorzugsweiſe den Grafen ald den mächtigften Beamten 
zu, von denen Miflingen oder Gelingen der Aufitände ab- 
hing. Wie viele Güter mögen dadurch an aufftrebende Gras 
fenhäufer gelangt feyn. Aber der Raub blieb ihnen nicht 
ganz. Im Jahre 1027 ordnete Kaifer Conrad II. eine ftrenge 
Unterfuhung in Bayern an, ob und welche Ländereien durch 
geiftlihe und weltliche Lehenträger der Füniglichen Kammer 
widerrechtlich entzogen worden feien. 


Die traurigfte, aber auch am häufigften geübte Weiſe 
des Erwerbs endlich, durch welche gräflihe Häufer in den 
Beſitz erbliher Macht hineinwuchſen, war eine vierte, weil 
fie den unteren Klaffen Knechtſchaft und häusliched Berder- 
ben gebracht hat. Auf dem Reichstage von 811, drei Jahre 
vor feinem Tode, richtete*) Kaifer Carl der Große folgende 
Anfrage an die verfammelten geiſtlichen und weltlichen Le— 
henträger der Krone: ich muß hören, daß Bifchöfe, Webte, 
Grafen, Richter, Eentenare, folche Heine Freie, die ſich weis 
gern, ihr Eigenthum (dur Predarei) an jene abzutreten, fo 
lange pladen und drüden, bis die Armen, gut oder übel wol 
lend, fich ihres Eigentbums begeben. Ich höre, daß nament- 
lich der Kriegsdienft zu folchen Zweden mißbraucht wird, 
und daß Solche, die ihr Eigenthum abgetreten haben, ruhig 
zu Haufe bleiben dürfen, während die Andern immer und 
immer ausrüden müflen. Berhält fi die Sache in Wahrs 
heit fo oder nicht? Man berichtet mir, daß Bifchöfe, Aebte 
und Grafen freie Leute, die in ihren Bezirken angefeflen 
find, unter dem Namen Minifterialen zu ihrem Hausdienfte 
verwenden, und diefelben ald Balfner, Jäger, Zöllner, 
Gutsverwalter, Schulzen oder zur Beherbergung der kai— 
ferlihen Sendboten verwenden. Verhält die Eache fih fo 
oder nicht? Leider verhielt fie fi fo: in fürchterlich ra— 





”) Capitulare de expeditione exercitali anni 811. cap, 3 und 4. 
Perk leg. I, 168. 
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fher Ebbe nahm die Zahl der Fleinen Freien ab, obs 
gleih Ludwig der Fromme, um dem Uebel Schranfen zu 
fegen, wiederholt gebot *), daß die Faiferlichen Sendboten 
Liften der übriggebliebenen, zum Kriegsdienft verpflichteten 
Freibauern einfenden follten. Was fonnte das Schreiben 
nügen;..fraft des natürlichen unaufhaltfamen Ganges der 
Dinge fpeiste das Klofter, der Stuhl, das Comitat die Heir 
nen Freien auf, indem letztere in Hinterfaßen, Prelariſten, 
Schußbefohlene oder gar in Hörige verwandelt wurden. Nach 
der Mitte des Iten Jahrhunderts ift das einft aus fränki— 
chen Freibauern zufammengejegte Fußvolk verfhwunden, dies 
ſes Fußvolf, das von der Eider bis zur Meerenge von Meſ— 
fina, von der Weichfel bis zum Ebro Europa dem Willen 
des großen Garl dienjtbar gemacht hatte, und an feiner 
Statt findet man die Reiterei der Vafallen, die nicht eine 
mal mit Heinen Haufen norbmannifcher Räuber fertig zu 
werden vermochte. 


Der Kriegsdienft, gleichfam ein Blutzehnten, den der 
Graf jährlih für die vielen Feldzüge in weite Fernen ein» 
trieb, war der Haupthebel gewefen, welcher Taufende freier 
Bauern bewog, ihr Eigen lieber in VBafallenfhaft zu ver 
ftriden, als jeden Sommer auf eigene Koften auszurüden. 
Diefer Hebel fiel unter den fächfifchen und den falifhen Kai— 
fern bis auf Heinrih IV. weg — erft in den fpätern Jahr 
ren ded leßtgenannten Herrfcherd fommt wieder bäuerliches 
Fußvolk zum Vorfchein — aber gleihwohl wirkte jene das 
feine freie Eigenthum verfchlingende Kraft, die Earl der 
Große nicht zu bewältigen vermocht hatte, in einem fort; 
nur ging fie nicht mehr gleichmäßig vom Etuhle oder der 
Abtei und dem Comitat, fondern vorzugsmweife vom Gomitat 
und dem Herzogthume aus, Ich berufe mich auf eine Stelle *) 


) 3.2. ibid. I, 354. Nr. 5. 
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des Mönchs von Muri: „Rauter Kreibauern waren es, bie 
im Dorfe Mürlen an der Aare faßen, nachdem aber der Graf 
Lanzelin einen Ginzigen derfelben zu feinem Schußbefohlenen 
gemacht hatte, gefchah es in Kurzem, daß die Knechte und 
Mägde des Grafen mit ihrem Vieh und Adergeräth in die 
ausgeleerten Höfe der ehemaligen Freibauern einzogen.” Der 
Fall von Mürlen war fein vereingelter, er wiederholte fidh 
in den meilten deutichen Provinzen bis zur Hefe herab immer 
wieder, fo daß es faum mehr einen Fleinen völlig freien 
Bauern gab. In Sachſen vernichtete Schon die Geſetzgebung 
Garld des Großen vom Jahre 803 alle kleinen Freibauern, 
und auch in Bayern fcheinen bereitd um die Mitte des {Oten 
Jahrhunderts wenige mehr vorhanden gewefen zu fenn, denn 
eine dem genannten Zeitraume angehörige Ergänzung zum 
bayerifchen Geſetz erwähnt faum Fleine Freie, welche einem 
flüchtigen Sklaven Unterfchleif geben Fonnten, und fpricht nur 
von Butsherren, Schulzen, Amtleuten, Gerichtsbeiſitzern. 


Ich komme auf den Sag zurüf, von dem ich ausging. 
Hauptmittel gräflichen Wachsthums waren Einfäufe und Macht- 
Befugniffe des Comitats, gemandte Erwerbungen von Staatd- 
oder Kirchengütern, eigennügige Heirathen, endlich Unterdrü— 
dung der Heinen. Freien, oder jene Künfte, durch welche 
man legtere zwang, in ein bleibendes Schutzverhältniß zu 
dem Mächtigen gegen Zins zu treten. 


Wenn nun ein gräfliches Haus zwei Menfchenalter lang 
ein Gomitat behauptete, und dadurch Raum erhielt, obige 
Hebel während der angegebenen Zeit wirfen zu laffen, fo 
vermochte der faiferlihde Hof auch beim beften Willen nicht 
mehr, ein ſolches Haus je wieder ohne offene Gewalt aus 
der Grafſchaft zu verdrängen. So weit unfere Geſchichte zur 
rüdreicht, übten freie Deutfche die peinliche und bürgerliche 
Gerichtsbarkeit über ihre Hörigen. Schon in den Urmäldern 
war dieß laut dem Zeugniffe des großen römischen. Hiſtori⸗ 
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ferö der Fall *). Epäter, nachdem Franken und andere ger- 
manifche Stämme ganze Provinzen erobert hatten, wurde das 
alte Herklommen Gegenftand bejonderer Geſetze, welche die 
Gutsherrn nicht bloß berechtigten, fondern fogar verpflichtes 
ten, eigene Gutsgerichte auf ihren Ländereien einzufegen. Alle 
jene verfchiedenen Stufen der Abhängigfeit, welche das allmäh- 
lige Schwinden der Heinen Freien und die Ausbildung des 
Lehensverbandes ſchuf, gehörten zum Bereich der Privatge- 
richte. Nicht nur der eigentliche Sklave, fondern auch der 
Lite, der Schutzbefoblene, der Zinspflichtige, der Wehrvafall 
(Barfchalfe) ftand unter dem Gerichtsbanne des Herrn. Die 
Folge davon war, daß das platte Land überall gutöherrlicher 
Gerichtöbarfeit anheimfiel, welche an die Stelle der ehemali« 
gen Gau: und Gent: Gerichte trat. 


Ich will ein Beifpiel anführen. Durch Urkunde **) vom 
Jahre 999 fchenfte Kaifers Otto II. Vafalle, Hemedif, ein 
Mann freien Standes, an das Klofter Altdorf fein Allod 
Zhutelenheim, gelegen im elfaßifhen Nordgau mit allem, 
was dazu gehört, Herrnhof, Aeder, Wieſen, Mühlen, Rechte, 
die Grundherrſchaft über das ganze befagte Dorf, 
den Öerihtsbann jammt dem Drtsgefängnißu.f.w. 


) German, cap. 25. Servis non in nostrum morem descriptis per 
familiam ministeriis utuntur; suam quisque sedem, suos pe- 
nates regit. Frumenti modum Dominus aut pecoris aut ve- 
stis, ut colono, injungit et servus hactenus paret. Verberare 
servum ac vinculis et opere co6ercere, rarum; occidere solent, 
non disciplina et severitate, sed impetu et ira, ut inimicum, 
nisi quod impune. 

**) Würdtwein nov, subsid. diplom. VI, Nr. 70. Hemediech, ho- 
mo liberae conditionis, tradidit allodium suum Thutelenheim, 
curtem scilicet cum pratis, agris, molendinis, fas, jus et po- 
testatem super totam villam cum bannali cippo, bannum quo- 
que ejusdem villae cum omni jure ex integro et justitia ete, 

XXXVII. 55 
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in der Art, daß Hinfort der Abt des genannten Kloſters 
Bruno befugt feyn foll, ohne allen Widerfpruh den Schult- 
heißen über das befagte Ort einzufegen, und einen Bogt 
(Rentmeifter) zu ernennen. Weil manche Herren nicht bloß 
ein Dorf in folcher Weife, fondern mehrere, ja viele neben 
einander befafen, fo wurden aus bdenfelben Gutsverbände 
gebildet, die ihre befondern Namen erhielten. Die gewöhn- 
liche lateinifche Bezeichnung war potestas in dem Einne des 
heutigen Wortd „Amt, Bezirfsamt“. Im dem Güterbuch *) 
des Klofterd Prüm aus dem Anfange des Iten Jahrhunderts 
heißt es: homines ex nosira familia, qui infra potestatem 
nostram sine mansis sunt, solvunt unusquisque annualim 
Friskingam vervecinam. Der Sa befagt, diejenigen Prümer— 
Unterthanen, die, ohne Höfe angewiefen erhalten zu haben, 
innerhalb der Klofterherrfchaft wohnen, entrichten ein junges 
Schaaf u. f. w. Kraft einer Urfunde**), aus dem Jahre 1009 
verfügt der Touler Bifchof Uto: „wenn in den fieben alten 
Aemtern, welche zu der Küche des Bisthums zinfen, Rauf- 
Händel ausbrechen, fo erhält von den Strafgeldern der Tou— 
ler Graf ein Drittheil.” Der gewöhnliche deutfhe Ausdrud 
für die fragliche Sache war Ambacht, woher unfer heutiges 
Amt. Eine Urkunde ***) vom 26. Juli 1083, Fraft welcher 
Graf Theodorih V. von Holland den Güterbefig der Abtei 
Egmond beftätigte, enthält den Satz: judiciaria potestas, 
quae ambach vocatur teutonice. Ebenfo ift im Lorſcher Gü⸗ 
terbuch +) von verfchiedenen Ambachten oder Klofterämtern 


*) Hontheim histor. diplom. trevir. I, 680. 


**) (Galmet II. preuves histoire de Loraine ©. 339: Si duellum 
fuerit factum in septem antiquis potestatibus, quae perlinent 
ad coquinam episcopi. 

**) Kinit histor. Holland. II, 126. 
7) Cod. Lauresheim. III, 232 und 284. 
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die Rede, welche die genannte Abtei beſaß. Nach dem Na— 
men des erſten Amtmanns hieß der eine Bezirk Suitgers 
Ambet, der andere Heligrichs Ambet. Mittelpunkt eines ſol— 
chen Bezirks war der Amtshof, auf lateiniſch curia genannt, 
welches Wort jedoch auch zuweilen den Bezirk felbft. bezeich- 
net. Die Chronik von Harfefeld meldet *), nad dem Tode 
des Nordheimer Dito fei fein Nachlaß fo getheilt worden, 
daß jeder der drei Erben feinen eigenen Amtshof erhielt, der 
eine die curia Aterftede, der andere die curia Königshofen 
im Dorfe Harfefeld, der dritte die curia Hethfelde. Im Jahre 
1147 ſchloß Abt Folknand von Lorfch mit König Conrad III. 
einen Taufchvertrag **), fraft deflen er an befagten König 
die drei Klofterämter — Ires abbaliae curias — Oppenheim, 
MWiblingen, Giengen abtrat. 


Wenn irgend ein gräfliched® Haus zwei Menfchenalter 
lang ein Gomitat behauptete, was mußte die Folge davon 
feyn? Die, daß befagted Haus durch die oben gefchilderten 
Mittel in Gutem oder mit Gewalt die Grundherrfhaft fammt 
gutSherrlicher Gerichtöbarkeit im ganzen Gau, oder doch in 
einem großen Theil defjelben erwarb. Und was war dann 
der Graf? Nicht mehr im alten Einne des Wortes ein för 
niglicher Beamter, fondern ein Grundherr, ein Gaufönig. 
Dhne daß der Name wechfelte, hatten die Sachen, die Ver— 
hältniffe einen gründlichen Wechfel erlitten. 


Und fonnte nun der Kaifer nad dem Tode eines folchen 
Erbgrafen das Gomitat mit Ausſchluß des erbberechtigten 
Sohnes einem Andern übergeben. Nein er fonnte es nicht, 
weil er fonft das Privatrecht hätte-antaften müffen, er fonnte 
es nicht, weil fonft zur tiefiten Schmach der Regierung vor 


— —— — — 


*) Wedekind, Noten zu Schrifiſtellern des Mittelalters. I, 254. 
**) (od, Lauresh. I, 244. 
55 * 
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aller Welt das Geheimniß offenbar geworden feyn würde, daß 
es feine Gaue im alten Sinne mehr gab, daß Gaufönige die 
Rolle der alten Amtsgrafen eingenommen hatten. Zugleich 
fällt jet Licht auf den verborgenen Grund, warum die Kai— 
fer fih noch eine Zeitlang mit Glück der Erblichfeit des Her- 
zogthums zu widerfegen vermochten, während die Grafſchaft 
längft erblich geworden war, Den Herzogen gelang es nicht, 
in gleicher Weife fih zu Grundherrn in der Provinz aufzus 
werfen, wie den Grafen in den Gomitaten. Hätten fie es 
verfucht, jo würden fie, ficherlih zu ihrem Verberben, unheils 
bar mit den Grafen zerfallen feyn, von denen jeder feinen 
großen Mitbefiger im eigenen Gau neben ſich dulden wollte. 
Weil jenen Pfahlwurzeln fehlten, Fonnte der Kaifer verftor- 
bene Herzoge noch längere Zeit durch Nachfolger anderen 
Geſchlechts erfepen, aber die Erblichfeit des Comitats mußte 


er dulden. 
(Foriſetzung folgt.) 


XXXIX. 


Streiflichter auf die neueſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


Die religiös focials politifche Richtung der Hoffmannianer in Würtemberg 
ober die „Sammlung des Bolfs Gottes in Jerufalem“, und bie 
diffentirenden Propheten Schulen. 


I. 
Kurzgefaßte Species facti. 


„O Jehova, 
Du haſt verheißen ja, 
Daß, wenn der Abend da, 
Es ſoll Licht werden — 
Der Abend iſt ja hier, 
Drum gib die offne Thür, 
Der goldne Leuchter zier’ 
Die ganze Erde.“ *) 


Hat fo vielleicht ein altgläubiger Jude gefungen, wenn 
er in den grollenden Wettern des Hocfommers fein Fenſter 
auffperrte nach der Väter Weife zum Eingang für den er- 
warteten Meffias? D nein! Ein proteftantifcher, in Tübins 
gen gebildeter Theologe ift ed, der fromme, gelehrte und 
geiftreiche Hr. Chriftoph Hoffmann, Inſpeltor der evans 
gelifhen Schule im Salon bei Ludwigsburg, wie er ſich 
nennt — er ift es, der mit diefen Verfen fein und feiner Richs 


2) Sübbeutfche Warte vom 10. Jan. 1856. 
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tung Organ, die „Süddeutſche Warte, religiöfe und politi— 
ſche Zeitfchrift für das Volk“, in ihren zwölften Jahrgang 
1856 einführt. Wartet denn nun aber Hr. Hoffmann wirk— 
li erft auf den zufünftigen Meſſias, ftatt daß er den ſchon 
gefommenen predigte? Dieß zwar nicht; was aber für Hru. 
Hoffmann erft noch zufünftig ift am Meſſias, das ift der eis 
gentliche Zweck feines Erjcheinend auf Erden. Denn dieſer 
Zweck war nicht etwa die Gründung einer Kirche, fondern 
er war „nationaler und focialer Art“, die Gründung 
eined eigentlich fogenannten „Volks Gottes”, oder eines 
„chriſtlichen Volkslebens“ an fih. Damit nun fcheiterte der 
Heiland jchon gleih nad feiner Himmelfahrt. „Zur. wirflis 
chen Geſtaltung der Chriften zu einem Volke fam es in der 
Npoftelzeit nicht, wohl aber ſchaute Johannes in die Zufunft, 
und fahe in ihr den Kampf der feindlichen Mächte wider das 
Volk Gottes, und leptered als Volk gefchieden von der 
Maſſe derer, die dem Reiche der Finfterniß anhängen“ *). 
Und jegt ift, wie Hr. Hoffmann gewiß weiß, die Zeit vor: 
handen, in der das „Wolf Gottes”, wie ed vor 1800 Jah— 
ren nicht zu Stande gebracht, und bloß in apofalyptifcher 
Viſion gefchaut ward, realiter von der „Welt“ und „Babel“ 
ausgefondert, fichtbar und greifbar hergeftelt werden foll. 
Auch über den Drt, mo dieſes Volk Gottes ald colonifiren- 
des Volk zu wohnen hat, laſſen die altteftamentlichen Pro— 
pheten feinen Zweifel uͤbrig. So hat denn Hr. Hoffmann 
die Ausführung der apofalyptifchen Bilton ohne Weiteres 
felbft zur Hand genommen, und darum heißt er „Worftand 
der Gefellfchaft für Sammlung des Volks Gottes in Jeru- 
falem“, fein Wochenblatt „Organ für Sammlung eines Volts 
Gottes." einen Sitz hat das Werk des endlichen Heils, 
welches dem Erlöfer felber vor 1800 Jahren durchzuführen nicht 
gelang, auf dem fogenannten „Salon“, einem ehemals fürft- 


*) Sübdeutfche Warte vom 12, Jan. 1854. 
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lichen Landhaus, jetzt pietiftifches Erziehungsinftitut, ein paar 
Bücfenfhuß vom mwürtembergifchen Etädtchen Ludwigsburg. 

Hr. Hoffmann faß im 3. 1848, an legterem Orte ger 
gen feinen Mitbewerber Dr. David Etrauß zum Abgeorbnes 
ten gewählt, im beutfihen Parlament zu Frankfurt, und ift 
feitvem als waderer Mann in weiteren Kreifen befannt. 
Nicht fo die jegt von ihm geftiftete volfdgründende Sekte. 
Doch aber gehört diefelbe, fobald man nur in ihre inneren 
und innerften Motive einzubringen weiß, zu den merfwürs 
Digften Zeichen unferer mehr ald wunderlihen Zeit übers 
haupt, und der proteftantifhen Entwidlung zum Ende ins— 
befondere. In letzterer Hinficht erfcheint die Hoffmann’fche 
Richtung zunächſt als eine Art Uebertragung der neutäuferis 
ſchen Principien und Gonfequenzen auf das foctale Gebiet, 
und ift als ſolche um fo intereffanter, weil fie, weit entfernt 
zu Fatholifiren, wie der fonft mehrfach coincidirende Irvingias 
nismus, vielmehr Acht proteftantifh ift, Zug für Zug vom 
Kopf bis zu den Füßen. Man fönnte fagen, fie ftrebe pofi- 
tive Schöpfungen von den negativen Prineipien der Reforz 
mation, nicht nur wie die Neobaptiften auf religiöfem, fon 
dern auch auf focialem Boden zu gewinnen. Hoffmann's 
Landsmann, Hr. Diezel, bezeichnet jene Principien ganz rich» 
tig, wenn er fagt: hier individualifire, ifolire, befondere ſich 
Alles. Der principielle proteftantifhe Individualismus hat 
in unfern Tagen endlich fein Werk vollbracht; feine Refuls 
tate find es, was in unfern verzweifelten focialen Zuftänden 
vorliegt. Und nachdem diefe den Hoffmannianern und ähn— 
lichen Richtungen felber unerträglich geworden, was thun 
fie? Sie nehmen das altfatholifche Princip der „Gemeins 
ſchaft“ zur Hand, und fuchen damit den Individualismus 
bei den Einzelnen auszutreiben. Und was erreichen fie 
auf diefem Wege? Höchftens Feine fociale Gebilde. Was 
dann diefen widerftrebt, das nennen fie „die Welt”, Die 
gottlofe Welt, und überliefern fie dem Antichrift oder lieber 
glei dem Zeufel. 
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Nirgends ſtellt ſich ſolche Dualität Fleinftädtifcher Winkel⸗ 
Gottesvölker in ihrer hiſtoriſchen Heranbildung klarer heraus, 
als eben bei der Hoffmann'ſchen Richtung, wenn auch ihr 
jetziger Repräſentant ſich mit Plänen trägt, die verhältniß— 
mäßig unerhört hochfliegend ſind. Sein ganzes „Volk Got— 
tes“ iſt in der That dennoch aus der gemüthlichen Gewöh— 
nung eines zutraulichen Familien-Lebens herausgewachſen. 
Zu demſelben brachte Hr. Hoffmann noch vom eigenen Pa— 
trimonium die prophetiſch-millenariſch-jüdiſche Färbung, und 
das Phantasma war fertig, welches nach ſeiner Meinung 
der Stern und Kern aller Prophezien des alten und neuen 
Teſtaments ſeyn ſoll. Hoffmann's Vater war nämlich der 
Gründer der bekannten Pietiſten-Colonie Kornthal in Wür— 
temberg, als „eines Mittelpunkts für Alle, die dem zukünf— 
tigen Zorne entrinnen wollten.“ Eine ächte Zeloten-Natur 
von eiſerner Energie, übrigens mit ſcharfem Verſtande be— 
gabt, war der ältere Hoffmann bereits zu der Einſicht ge— 
fommen, daß die tempora Antichristi angebrochen feien, und 
ihre Eignatur die ganze Firchlich bürgerliche Gefellichaft bes 
herrihe. Er legte defhalb auch fein Mandat ald Mitglied 
des würtembergifchen Landtags nieder, weil von einer Thä— 
tigfeit für das beftehende Volfsleben im Allgemeinen nichts 
mehr zu erwarten fei. Die Anhänger des Sohnes fehen 
darin heute noch einen Beweis von ber prophetifchen Vor— 
ausfiht des Vaterd. Denn Außerlich feien die Zuftände da— 
mals keineswegs fo verzweifelt gewejen, wie jeßt: „es gab 
feinen Grawall, feine Auflehnung gegen die geſetzliche Ord— 
nung; günftige Erndten, auffallend gute Gefundheit der Völ— 
fer und eine freundfchaftlihe Vereinigung der Fürften mach— 
ten einen behaglichen Eindruck, und ließen beſſere Zeiten mit 
Sicherheit erwarten“ *). Dennoch fah Hoffmann sen. überall 
nur Abfall von Gott, Zerfall, Antichrift, Wiederkunft, kurz 


*) Sübdeutfhe Warte vom 12. April 1855, 
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ein völliges Verderben des Volfslebens, welchem eben in der 
nach den focialen Principien Zinzendorf's eingerichteten Co— 
fonie Kornthal eine Irugburg entgegengefegt werben follte, 
ein „Gemeinſchaftsleben“, das im Gegenſatze zu den profa- 
nen, bloß beidnifch vernünftigen Fundamenten der chriftlich 
romano =germanifchen Gefellfehaft, ausfchließlih auf göttlis 
her Bafis ruhe. Diefe Gründung war aber nicht etwa eine 
einfache Herrnhuter- Coloniezs Hoffmann felbft faßte fie als 
ein bloßes Proviforium; fein eigentlicher Zwed war die — 
Veberfiedelung nah PBaläftina, denn das heilige Fand fei 
ed, wo allein, nach der Beftimmung aller Propheten, das 
wahre chriftlihe Gemeinfchaftsleben oder Volksleben definitiv 
hergeftellt werden fünne oder folle. „Er gründete Kornthal, 
Das Mittel zum Zweck war nun gewonnen; aber er wollte 
hier nicht bleiben, hier nicht abfterben; das wiffen Alle, die 
mit Hoffmann Umgang hatten, das zeigte ſich auch fchon in 
der Bauart der Wohnungen dafelbft, welche darauf berechnet 
war, daß fie bis 1836 aushalten fonnte. Und in der That, 
feit jener Zeit find wiederholte Reparaturen an den Wohnuns 
gen nothwendig. Seine Blide waren nah Paläftina gerich- 
tet, jede politifche Veränderung im Morgenlande fpannte feine 
Sehfraft dahin noch weit ftärfer, ald es jetzt bei feinem 
Sohne und Erben feines Glaubens der Fall ift; er wollte 
mit Gewalt fehen und erglauben, was jest dem Auge des 
Sohnes in den Thatfachen offen dargelegt ift. Schon Anfangs 
der 1840ger Jahre führte er eine mehrjährige Correſpondenz 
mit einflußreichen und gleichgefinnten Engländern, ob doch 
feine Mittel und Wege gefchaffen werden könnten zu einer 
Golonifation im heiligen Lande. . Kornthal war die Warte, 
und fobald auf deren Obfervatorium die Zeichen des Aufs 
bruchs fihtbar würden, follte aufgebrochen werden, und das 
blieb es, fo lange Hoffmann lebte, und fein Geiſt in der Ges 
meinde die Herrfchaft hatte“ *), 


*, A. a. O. 
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Kornthal gewöhnte fih nachher an die üppigen Fleiſch— 
Töpfe Aegyptens, und gedachte nicht mehr des Zugs durch 
die Wüfte. Eine feiner vorzüglichften Anftalten aber, das 
zu den Zweden des Gemeinfchaftslebensd eingerichtete Kna— 
beninftitut, fiedelte 1836 in die größeren Räume des „Sas 
lons“ über, und hier ift es jeßt, wo die urfprüngliche Tra— 
dition Kornthald wieder erwachte. An der Spige des reich- 
gewordenen Inſtituts wirkte eine einzige Familie, die vier 
Brüder Paulus und die zwei Männer ihrer Schweftern, dar— 
unter Ehr. Hoffmann felbft, in ungetrübter Einheit des Gei— 
ſtes und des Herzend; was fie arbeiteten und was fie er» 
zielten, war ihnen neidlo8 gemein, Der Hoffmann'ſche Plan 
der „Sammlung des Volks Gottes“ ift nichts Anderes, als 
das familiäre Gemeinfhaftsleben der Paulus’fchen Schwäger 
in vergrößertem Maßſtabe gefaßt, die Zuftände der Familie 
Paulus angewandt auf ein ganzed Bolf von menigftend 
10,000 Familien, dem man fodann den prophetifchen Titel 
„das Bolf Gottes" geben würde. Merkwürdigerweiſe trat 
indeß über Hoffmann’d neuer Entdefung von der biblifchen 
Heilsöconomie im Bamilienfreis des Salons felber durchge— 
hende Spaltung ein; nur zwei Schwäger acceptirten diefelbe, 
während die übrigen anderd aus der Bibel lafen. Gewiß 
ein ominöfer Umftand! Ebenſo fpalteten fih darüber die 
Gläubigen der „Süddeutfhen Warte”; nur eine Fraftion 
derfelben folgte Hoffmann zu den äußerſten Schritten ihrer 
Entwidlung *). 


Der Stufengang ift Iehrreich, durch welchen diefes Blatt 
auf die Sonnenhöhe des chriftlichen Judaismus gelangte; er 
führt und unmittelbar in die Grundgedanfen der Hoffmann’s 
ſchen Weltanfhauung, alfo in die leitende Jdee der „Samm- 
lung des Volks Gottes“ ein. Seit 1845 hielt dad Blatt 


) Vgl. dazu den Bericht bei Hengftenberg, evang. R.:3. vom 2. fe: 
bruar ff. 1856. 
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das Banner der fogenannten „Innern Miffion“ hoch empor; 
ed hatte mit feiner Schaar frühzeitig aus der Vereinzelung 
und Sndividnalifirung des in Würtemberg herrfchenden pieti- 
ftifchen Chriſtenthums ſich aufgerafft; Aufgabe und Beftim- 
mung der Kirche fei „ein auf Gottes Wort gegründetes 
Volksleben“, fo behauptete die „Warte“ fchon auf dem 
erften Etadium ihrer Entwidlung. Sie bearbeitete daher mit 
allem Eifer auch das politifche und foriale Gebiet, während 
die andern Pietiften tadelnd rügten: „Ehriften follen fich in 
Politik nicht mifchen.” Ein auf Gottes Wort gegründetes 
„Volksleben“ ift nicht möglih und nicht verheißen, fagten 
die vulgären Pietiſten; ein auf Gottes Wort gegründetes 
„Volksleben“ ift abfolut nöthig und prophetifch verheißen, 
fagte der Ealon. Ja, die „Warte“ vertraute in ihrem erften 
Etadium von 1845 bis 1848 fogar noch auf die faftifche 
Griftenz eines folhen Volkslebens; „fie glaubte annehmen 
zu dürfen, daß ein folches auf Gottes Wort gebautes Volks— 
Leben wirflih unter und beftehe, und nur gegen Angriffe 
vertheidigt werden müſſe“ *). 


Da fam aber das Jahr 1848 und riß die „Warte” auf 
furchtbare Weife aus ihrer Ilufton. Sie hielt ſich jest über— 
zeugt, daß das deutſche Volk fein chriſtliches Volk mehr fei, 
daß es ſich des chriftlichen Namens unwürdig erffärt, und es 
eitle Mühe wäre, das deutiche Wolf noch zu einem Volk 
Gottes machen zu wollen. „Jetzt wurde ed vollfommen Klar, 
daß jenes auf Gottes Wort gegründete Volksleben, das wir 
fuchten, nicht eriftirt, daß, was wir davon zu haben glaub» 
ten, nur ſchöne Formen waren, denen aber das Leben fehlte; 
wir erfannten, daß der feitherige Weg der Warte ein Ende 
habe, man fonnte nicht mehr ein chriftlihes, auf Gottes 
Wort gegründetes Volfsleben zu erhalten fuchen, wo es gar 
nicht beftand.” Die „Warte“ krümmte ſich, nach ihrer eiges 





*) Sübdeutfhe Warte vom 5. Jan. 1854. 
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nen Schilderung, am Rande der Verzweiflung. Der Katholif 
wird fragen: warum denn flüchtete, ftügte und verließ fie 
fi) nicht auf ihre Kirche? Aber Hr. Hoffmann iſt conſe— 
quent; da Ecclesia nach lutherifcher Ueberfegung — „Ge— 
meinde*“ ift, fo fann da auch feine Kirche mehr feyn, wo 
fein chriftliches Vollsleben mehr ift. 


Eo trat das eigenthümliche Verhältniß ein, daß in dem 
nämlichen Moment, wo die Reaftion im übrigen proteftantis 
fhen Deutfchland das „rettende Werk“ der Innern Miffton 
mit fhallendem Pompe verfündete und in Angriff nahm, der 
Salon, ein Hauptarfenal derfelben Innern Miſſion, die Waf- 
fen entmuthigt niederlegte, und den Kampf mit ihnen für 
hoffnungslos, abfolut unfruchtbar, ja für gefährlich erflärte. 
Denn es gibt Fein chriftliches „Volksleben“ mehr, und daf- 
ſelbe ift auch auf den hergebrachten gefellfchaftlicden Grund— 
lagen unmöglich! — fo behauptete die „Warte” in dieſem 
ihrem zweiten Stadium. Sie mar aljo hier wieder herab-. 
gefunfen auf den vulgär pietiftiichen Etandpunft. „Eine 
Zeitlang ließ fie daher die politifchen und gefelligen Zuftände 
faft unberührt, fie hoffte nur mehr auf dem Gebiet des relis 
giöfen Lebens etwas ausrichten zu können, und wies auf 
das unvergängliche Vorbild einer chriftliden Gemeinfcaft, 
auf die erfte apoftolifhe Gemeinde hin“ *). D. 5. der Sa: 
Ion arbeitete nicht mehr an der „Erhaltung“ eines nicht exi— 
ftirenden chriftlichen Volkslebens, fondern firebte nur, die 
einzelnen Gläubigen aus der Maſſe des Verderbens antichriſt— 
licher Ghriftenheit anzufammeln; der Salon hoffte nichts 
mehr von den officiellen Kirchen, fondern baute fich eine 
Ecclesiola in ecclesia.. Dazu warb ein großes Ne von 
„evangelifhen Vereinen“ in Angriff genommen, und eine 
eigene „Evangeliftenfchule* auf dem Salon gegründet. Die 
officiele „Innere Miffion ' hatte jegt allerdings ſchon guten 


*) Süddeutſche Warte vom 5. Ian. 1854, 


Neueſte Gefchichte des Proteftantismus. 861 


Grund, die Miffton des Ealons als „Kirchenfeindlich” zu 
bezeichnen. Alles Bemühen um Hebung und Befferung der 
Landesfirchen fei ganz eitel, denn alle diefe Kirchen feien in 
Grund und Boden verborben, fagte die Warte; daher bes 
treibe fie jegt bloß mehr „Seelenſammlung“ unter denen, fo 
aus diefem Babel fih retten wollten, um mit ihnen bie ein- 
ftige Flucht nad) Jerufalem vorzubereiten, wo der Herr wie: 
der erfcheinen, und dann die rechte reingläubige Kirche wie— 
der ausgehen werde. Hr. Hoffmann ftellte daher fhon im 
3. 1849 das ernftlichfte Begehren: die Oberftbifchöfe der 
Landesfirchen follten nur proviforifch den Stalusquo aufrecht 
erhalten, „aber fich jeder Neugeftaltung und weiteren Ent: 
widlung enthalten, bis es dem Herrn felbft gefallen werde, 
den göttlichen Ruf zur Sammlung und Erneuerung ergehen 
zu laſſen“ *). 


Auf diefem Niveau fand der Salon, wie gefagt, wieder 
im innigften Einverfländniß namentlih mit der großen Pie: 
tiften-Gentrale in Bafel, und insbefondere mit der „Pilger: 
Miſſion“ dafelbft. Aber den feurigen Hoffmann fonnte es in 
dem geiftlofen, trägen und kleinſtädtiſchen Dunftfreis der nes 
girenden Kopfhänger auf die Länge unmöglich dulden. Er 
feldft nennt dieſe Periode „eine Zeit der Ungewißheit über 
das Ziel, nach welchem Hingefteuert werden follte.” Auch 
‚ machte er mißliche Erfahrungen mit den Früchten der Vers 
einsthätigfeit ded Salons. Diefelben waren zwar reichlich, 
aber um fo mehr fehien ihm auch hier wieder des ungeord« 
neten Volks zu viel zu einer rechten Ecclesiola. Unter fol« 
hen Umftänden grübelte er fort und fort, bis ihm plötzlich 
einleuchtete: ja, allerdings „chriftliches Volfsleben“ und nichts 
als „Volfsleben”, aber eben ein neues ftatt des untergegan- 
genen alten, ein Volfsleben auf andern gefellfchaftlichen 


*) Hoffmann: Nusfichten der evangel, Kirche Dentjchlands in Folge 
der Befchlüffe der Neichsverfammlung zu Branffurt, 1849. 
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Unterlagen ald den hergebrachten romano »germanifchen, und 
nicht in Deutfchland oder fonftwo im Abendlande, fondern 
in Paläſtina. Damit trat die „Warte“ in ihr drittes und 
jetziges Etadhım ein. 


Hr. Hoffmann verharrt alfo bei der Erfenntniß feines 
zweiten Stadiums: daß in dem entchriftlichten Deutichland 
nichts mehr zu mahen und es eine Unmöglichkeit fei, hier 
ein chriftliches Volksleben herzuftellen. Er befennt aber auch 
den überwundenen Irrthum, daß man nicht fogleih Hand 
anlegen folle zur Gründung eines neuen chriftlichen Volksle— 
bend. Denn Hr. Hoffmann ift zu der wichtigen Einficht ge— 
fommen, daß es unter den obwaltenden Umftänden eine Uns 
möglichfeit fei, aud nur privatim ein dem Worte Gottes 
entfprechendes Leben zu führen. Aus der ganzen Bibel leuch- 
tet ihm nämlich der große Satz entgegen: „daß der Menſch 
nicht zum Ginzelleben, fondern zur Gefellfchaft beftimmt 
fei." Darum ift nun zwar fatholifcherfeitd die Kirche, was 
fie it. ProteftantifcherfeitS aber gibt es eine ſolche Kirche 
nicht mehr, ſeitdem das individualifirende, ifolirende und be— 
fondernde Princip der Reformation die „Gemeinde“ für Kirche 
gelegt, und das höchite fichtbare Gemeinſchaftsideal in eine 
äußerlihe Sammlung Einzelner verlegt hat. Hr. Hoffmann 
fchließt alfo gang richtig: die Beftimmung des Menſchen ift 
nur (nit in der „Kirche“, fondern) in einem chriftlichen 
„Bolfsleben“ zu erfüllen. Seine „Warte“ erflärte daher 
nun beim Eintritt in ihr dritted Stadium: 


„Ein auf Gottes Wort gegründetes Volksleben ift die götte 
liche Beftimmung der Menfchen; ein folches Volfälchen ift bei und 
nicht vorhanden und daher fommt die Zerrüttung, das Elend und 
die Noth unferer Zeitz aljo ift die große Aufgabe die, dag ein fol« 
ches Volk gegründet werde ... Daß diefes Ziel erreicht werben 
ann, ja dag die Beftimmung der Menfchheit diefe ift, daß ein Volf 
Gottes aus ihr werde, dieſe Ueberzeugung gründet fich auf die Aus— 
ſprüche der Propheten, die unaufhörlich diefe Ausficht als vie eins 


Neueſte Gefchichte des Proteftantismus. 863 


zige Hoffnung für alle verfündigen, denen das Wohl der Menſchen 
am Herzen liegt . .. Wenn es wahr ift, daß die Beitimmung 
der Menſchen dahin geht, nicht bloß ihr Eingelleben auf Got— 
tes Wort zu gründen, fondern auch ihr Gejellfchaftsleben, ihr Volks— 
leben; wenn mit Einem Wort es nothwendig ift, daß die Men- 
fchen ein Volk Gottes fein, und wenn andererfeitd dad Nerberben 
unferer jetzigen Chrijtenheit daher Fommt, weil fie fein folches Volk 
ift: fo folgt unabänderlih, daß unfer Weg der rechte und noth— 
wendige ift“ *). 


Alfo nicht bloß. das „Einzelleben“ ift auf das Wort Got- 
ted zu gründen, und zwar neu zu gründen, fondern auch 
das „Geſellſchaftsleben“, „Volksleben“! Es fragte fih nur 
noch wie? wo? Wie? d. h. vor Allem: wer liefert den gött- 
lihen Berfafjungscoder für ein folches Bolfsleben? Hr. 
Hoffmann weist triumphirend auf die Bibel, Indem er frei- 
lich bitterlih Hagt, daß man den Charakter der Bibel als 
unfere jocial=politifche Charta magna fo ganz und gar igno= 
tire: „Die große Mehrzahl der Menfchen findet ed abergläu s 
biſch und lächerlih, daß die Bibel die Grundfüge für das 
Menfchenleben enthalten fol, und getraut fih mit der Ber: 
nunft allein audzureichen ; Andere aber, die noch an die Bis 
bei glauben, wollen diefelbe doch nur für das Leben der 
Einzelnen, nicht aber ganzer Völfer angewandt wiſſen“ *). 
Ein Drittes und Bermittelndes zwifchen „Einzelnen“ und 
„Bölfern“, die Kirche, fennt Hr. Hoffmann, wie man fieht, 
nicht. Und wo in der Bibel iſt nun das forial- politifche 
Geſetz für „ganze Völker“, für das „chriftliche Volksleben“ 
enthalten? Antwort: im mofaifchen Gefeg! Das war der 
große Fehler, daß die chriftliche Gefchichte auf Grund des 
römifch-germanifch »heidnifchen Rechts ſich erbaut Hat, ftatt 
auf dem mofaiichen Geſetz. Daher find die focial» politifchen 


*) Programm ber „Warte“ vom 5. Jan. und 12. San. 1854. 
*c) Süddeuiſche Warte vom 12. Jan. 1854. 
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Uebel gefommen, an denen wir jetzt hinfiechen. Denn das 
Prineip der focial=politiihen Ordnung des Heidenthums ift 
das abfolute perfönliche Eigenthum. Das Princip der goͤttli⸗ 
chen Socialpolitik aber im altteſtamentlichen Recht iſt Fernhal— 
tung der Idee eines abſoluten perſönlichen Eigenthums oder 
Rechts. Die „Warte“ bringt demnach ihre ſocial-politiſche 
Idee auf folgenden kurzen und populären Ausdruck: „Her— 
ſtellung eines Vollslebens, das nicht auf den Geiz und 
feine ſchädlichen Ausflüffe, fondern auf die Zeugniffe Gottes 
und ihre wohlthätigen Ausflüffe gegründet ift“ *). 


Ueber das Wo? der Gründung eines ſolchen abfolut 
göttlichen oder judenchriftlich:focialiftifhen Volkslebens Fonnte 
für Hrn. Hoffmann niemals ein Zweifel beftehen. Die ganze 
Bibel und die ganze Gründung von Kornthal antwortete: 
in PBaläftina oder Serufalem. Soviel verfteht fih von felbft, 
daß inmitten der abendländifchen Eivilifation und ihrer Staa- 
tenwefen nicht Raum wäre für jene Volfsgründung ; darum 
haben fih auch die Mormonen für ihren focial»politifchen 
Theofratismus die Wüften-Dafen der Utah-Thäler im Außer: 
ften Weften Amerifad auserfehen. Hrn. Hoffmann’s Pro- 
pheten aber fprechen nichts von Amerifa; auch kann die 
Wahl nicht in feinem willfürlichen Belieben liegen, welchen 
freien und abgefchloffenen Raum er für feine VBolfsgründung 
ausfuchen wolle. Denn es handelt fih ihm nicht bloß um 
eine feparatiftifche Colonifation, nicht um Gründung eines 
Volfs Gottes, fondern „des Volks Gottes”. Dazu aber 
habe nur das heilige Land und die Etätte des alten jüdifchen 
Tempeld die Verheißung. Bezüglih der übrigen chriftlichen 
Welt, und Deutichlands insbefondere, Fann dann nur noch 
die Frage feyn, wie fie fich zum ausziehenden Wolf Gottes 
verhalten werden? Hr. Hoffmann felbft ließ die Antwort im 
Zweifel; noch vor einem halben Jahre erklärte er in einem 


*) Sübbeutfche Warte vom 21. Dec. 1854. 
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„Aufruf an Ehriften und Juden zur Unterftügung der Samm⸗ 
lung des Volks Gottes in Jeruſalem“ die wichtige Enticheis 
dung als erft noch bevorftehend. „Die Zuftände in Europa 
und die großen Ereigniffe im Drient zeigen, daß es befon- 
ders für Deutſchland Zeit ift zum Erwachen aus dem froms 
men Traumleben; es it Zeit zur Sammlung des Bolfe 
Gottes in Jerufalem und zum Bau ded Tempeld; von dem 
Verhalten aller Stände deutfcher Nation zu diefem Werk 
hängt es ab, ob daffelbe durch das freudige Zufammenwirfen 
der deutihen Nation ausgeführt wird, oder ob es unter den 
göttlihen Gerichten über die Gegner fih zu einem Ausgang 
aus Babylon geitalten muß“ *. Hr. Hoffmann hat über- 
haupt deutiches Gemüth genug, daß er die fürchterliche Alter- 
native immer noch und bis zum legten Augenblide offen hal- 
ten zu wollen fcheint: 


„Ein chriſtliches Volksleben muß hergeftellt werben, es fann 
und nichtö helfen da und dort eine chriftliche Form, eine chriftliche 
Einrihrung zu machen oder zu fügen, wenn das Reben im Großen 
und Ganzen den Weg des Ververbens geht ... Die Frage ift nur die, 
ob die Herſtellung des Heiligthums auf Erven durch ein Ausſchei— 
den derer, die das wollen, aus dem Zuſammenhang ihres Volkes 
geichehen muß, oder ob dieſes Streben die Nation im Ganzen ergreift 
und bewegt, fo dag an bie Verbeflerung der Zuftände in der Hei— 
math nach dem Mafftab des propheriihen Worted Hand angelegt 
und dadurch der Bau des Tempeld in Jerufalem herbeigeführt 
wird“ **), 


Indeſſen fcheint do immer der Charafter der „Sams 
lung” als eines Auszugs aus dem verlorenen Babylon, einer 
Flucht aus Eodoma und Gomorrha überwiegend vorzufchla- 
gen. Wenn es bei den gegenwärtigen Grundlagen des Vollks— 
Lebens ganz unmöglich ift, auch nur privatim ein dem Worte 


*) Süddeutſche Werte vom 11. Oct. 1855. 
**) Süddeutſche Warte vom 10, Jun. 1856. 
CIXXVII. 56 
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Gottes entiprechendes Leben zu führen, Das deutſche Volk 
aber die Hoffmannianer ziehen läßt, ohne die Grundlagen 
des neuen göttlichen Volkslebens anzuerfennen, fo ift nichts 
natürlicher, Als daß nur eitel dem Zorne Gottes verfallenes 
Babel im Abendlande zurüdbleiben wird. Diefer Geſichts— 
Punkt ift um fo wichtiger, als in und durch eben diefelbe 
Enticheidung auch die Frage fib beantworten wird, ob denn 
die „chriftliche, und namentlich die evangelifche Kirche“ ihre 
Aufgabe und Miffton ganz und gar verloren hat*). Da die 
„Kirche“ bei Hrn. Hoffmann confequent nichts Anderes ift, 
als die geiftliche Eeite des „Volkslebens“, fo muß fie na= 
türlich auch zugleich mit diefem verlunfen, zerfallen feyn, in 
Berftodtheit untergehen. Man wirft feiner Richtung daher 
vor, daß fie „Eirchenfeindlich” fei. Hr. Hoffmann aber ftüßt 
fih auf die Bibel und ihre Propheten, und lacht entgegen: 
wie fann fein MWerf, das da die wahre und rechte, mit 
göttlihem „Wolfsleben" identifche, fichtbare „Kirche“ wieder- 
berftellen will, „Firchenfeindlih” genannt werden ? 


„Das eigentliche Wejen der Sammlung des Volks Gottes iſt die 
Herftellung eines nach Gottes Willen geordneten Geſellſchaftslebens, 
eines Volkes, das im Stande iſt, den Tempel Gottes in Jeruſalem 
zu bauen, den Nationen der Erde ein Muſter des Nationallebens, 
richtiger Geſetzgebung und kraftvoller Handhabung der Geſetze, und 
ein Beiſpiel des daraus entſpringenden Volkswohls zu geben und 
den allgemeinen Weltfrieden zu bewirken.“ „Sie iſt das einzige 
zureichende Mittel gegen die leib- und ſeelenmörderiſchen Ginflüffe 
des Teufels in unferer Zeit; fie ift der von dem Kern Jeſu bes 
fohlene Ausgang aus Babylon; fie ift die wirffamfte Vorbereitung 
zu dem nahe bevorftehenden legten Gntfcheivungsfampf gegen das 
Thier aus dem Abgrund; dieſen Zielen gegenüber fann nur ber 
Unverftand oder die Keuchelei die widerfinnige Bezüchtigung der 
Kirchenfeindfchaft erheben" *). 


*) Sübdentfche Warte pom 3. April 1856. 
**) Südbeutfche Warte vom 3. April 1856, 
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Die Idee des „Volks Gottes” an fih dürfte nun aus 
dem Vorſtehenden fich ziemlich Far ergeben. Niemand wird 
verfennen, daß fie eine Anzahl fehr intereffanter Einzelnheiten 
umſchließt, auf welche wir unten genauer eingehen werden. 
Ein paar ändere Punkte, welche die Anbahnung und Herr 
ftellung jenes Volkes betreffen, müſſen wir jedoch hier gleich 
anziehen. In ihnen liegen nämlih die Merkmale, welche 
das Hoffmann'ſche „Wolf Gottes” von andern ähnlichen 
Richtungen und ihren Schwärmerfirchen unterfcheiden. Diefe 
alle gehen befanntlich, auch die einfache orthodor-proteftantifche 
Zufunftsficche nicht ausgenommen, mit der Idee eines leiblich- 
geiftigen „Reiches Gottes” um, welches erft die Vollendung 
der gegenwärtigen „Kirche” wäre, Fury mit dem taufends 
jährigen Reich. Alle aber machen die Herftellung diefes Reis 
ches abhängig von außerorbentlihem und entfcheidendem Zu- 
thun Gottes, von einer neuen Ausgießung des heiligen Geis 
ſtes oder dem wiederholten Pfingſtwunder, von der Wieder— 
funft des Herrn, fur; von allerlei unmittelbarer Offenbarung. 
Nur der Unterfchied befteht unter ihnen, daß die Einen fi 
bereitd im Befige diefer gemwaltfamen und durchichneidenden 
Eingriffe Gottes wähnen, während die Andern denfelben erft 
noch hoffend entgegenharren. Zu den Erfteren zählen bie 
Chafer und Mormonen, zu den Lebteren die proteftantifche 
Zufunftsfirhe, die Baptiſten, die Swedenborgianer, fogar 
auch die Irvingianer, obgleich fie bereitd im Genuſſe bes 
wiederholten Pfingftwunders ftehen. Nur die Hoffmannianer 
glaubten, ohne erft neue Pfingften, gefchweige denn die Pa— 
roufie abzuwarten, kurzweg felbft zur Herftellung des leibli- 
hen Reihe Gottes auf Erden, oder „des Wolfe Gottes“ 
Hand anlegen zu müffen. Die Eriftenz dieſes Volks Gottes 
wird dann wie von felbft und durch eine Naturnothwendigfeit die 
übrigen vollendenden oder End-Thaten Gottes nach fich ziehen. 
Mir werden fpäter fehen, daß die proteftantifchen Gegner 


ebendaher, weil Hr. Hoffmann fih nicht auf unmittelbare 
56* 
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Dffenbarung und außerordentliche Begnadung berufen fann, 
die ſchärfſten Waffen gegen ihn nehmen. Hr. Hoffmann aber 
bleibt dabei: die graufenerregenden focial-politifchen Zuftände 
der Jeptzeit feien Einfprache Gottes genug und zubem ftehe 
auf feiner Seite der klare — Wortlaut der Bibel. 


Nicht ald wenn die neue und reichere Ausgießung des heili- 
gen Geiftes nicht auch auf dem Salon eine große Rolle fpielte. 
Es fcheint fogar, daß man Anfangs wirklich fein ganzes Vers 
halten von den zu erwartenden neuen Pfingften habe ab= 
hängig machen wollen. Wenigftens hielten die Männer des 
Salons, fobald ihre lähmende Verzweiflung von 1848 der 
Ueberzeugung Platz machte, daß fie der Macht des Verder— 
bens nicht länger rath- und thatlos gegenüberftehen dürften, 
eben diefelben Gebetsconferenzen ab, wie dereinft die Väter 
des Irvingianismus zu Albury-Parf, und zu dem nämlichen 
Zwede. Eine ihrer wichtigften officiellen Echriften, der „Ents 
wurf der Verfaffung des Volkes Gottes“, berichtet ausdrüd- 
lich: es fei kurz nach Pfingften 1851 gewefen, daß einige 
Freunde zufammenfamen, um zu berathen, was fie zu thun 
hätten, um der großen Verheifungen Gottes theilhaft zu werz 
den, und den heiligen Geift zu empfangen. „Cie erfannten, 
daß eine Ausgiefung des heiligen Geiftes, wie fie den erften 
Jüngern Jeſu zu Theil wurde, mit Zurüdweifung jeder ab» 
ſchwächenden Deutung diefes großen Ereigniffes, einzig und 
allein ihren Bedürfniffen entipreche, und befchloßen, in zwei 
mwöchentlihen Zufammenfünften um den heiligen Geiſt zu 
flehen.“ Dabei forfchten fie fleißig in den Propheten und in 
der Apofalypfe. Der heilige Geift aber kam nicht; und bie 
Berfammelten waren ehrlihde Schwaben genug, fi feiner 
neuen Ausgießung auch nicht zu rühmen. Dafür meinten fie 
mit der einfachen Applifation der Bibel auf die Phyfiognomie 
der Zeit hinlänglich auszureichen. Auch feit der Zeit von 
1851 find die neuen Pfingften noch nicht über den Calon 
ergangen. Doch hat Hr. Hoffmann ſchon einmal gedroßt, 
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wenn alle Etride brächen, jo müſſe man ernftlich anfangen, 
das Beifpiel der erften Jünger von der Himmelfahrt Chrifti 
bis zu Pfingften nachzuahmen. „Wir fünnen auch alfo ein- 
müthig beieinander feyn, denn wir haben ja einen Willen 
und einen Einn; ed ift allerdings noch nicht foviel gefchehen, 
daß ich wagen möchte, das ftärkfte Mittel vorzufchlagen; aber 
wenn wir und nicht geirauen können, ftetS beieinander zu 
bleiben, folange bis unfere Bitte von dem König aller Kö— 
nige erfüllt und der Geift aus der Höhe über uns audges 
gofien werde, follten doch die, denen ed um die Wiederher- 
ftellung Jerufalems zu thun ift, wenigftens hie und da, wäre 
ed auch nur einmal wöchentlich oder alle vierzehn Tage, fich 
vereinigen zum Gebet und Flehen um die Vollendung des 
Geheimniffes Gottes und Offenbarung feiner Kraft”. Und 
diefe8 Gebet muß immer ernftlicher, dringender, heftiger wer« 
den*). Man fieht demnach: Hr. Hoffmann rühmt fi) noch 
immer nicht unmittelbarer Offenbarung, aber er fteht in flag 
ranter Gefahr, heute oder morgen in irvingianifche oder mors 
monijche Neu s Pfingften und alfo in die volle Schwärmerei 
zu verfallen. 


Inzwiſchen bringt die „Warte“ mitunter fogar recht ver: 
ftändige, namentlich politifche, Reitartifel. Der Umftand, daß 
Hr. Hoffmann den Mangel unmittelbarer Offenbarung immer 
wieder durch Aufmweifung unanftreitbarer Symptome aus dem 
forial-politifchen Gebiet deden muß, hält in fofern gerade den 
gefunden Menichenverftand über dem Waſſer. Andererfeits 
müffen freilich diefelben Thatfachen ftetö nur neue Nahrung 
zuführen für die ercentrifhe Hartnädigfeit der firen Idee. 
Hauptfächlih waren e8 die Ereigniffe im Orient, welche die 
Letztere nothwendig beftärfen mußten. In ihrem Programm 
von 1854 fubfummirte die „Warte unter die apofalyptifche 
Signatur diefer Tage namentlich auch „die Gefahr, unter der 


*) Sübbeutfche Warte vom 14. Dec. 1854. 
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Mititärherrfchaft Rußlands Freiheit des Glaubens und Ge- 
wiffens und das von Gott georbnete Leben der Bölfer er: 
drüdt zu fehen“ *); und überhaupt warb vielleicht ſelbſt der 
Winterpalaft zu St. Peterdburg durch die große türfifche 
Frage nicht heftiger erregt, ald der Ealon bei Ludwigsburg. 
Denn, man erwäge wohl, Hrn. Hoffmann's Idee, daß jetzt 
die apofalyptifche Zeit vorhanden fei zum Auszug nach dem 
Drient und zur Eolonifation des heiligen Landes, ftammt 
aus einer Periode, wo die heilig Grab-Frage in allen Kabis 
netten vergraben gewefen und fein Menſch noch an Mentfchi- 
foff gedacht. Und jest z. B. der fultanifche Ferman über die 
Rechte der Ehriften im Drient! Was Wunder, wenn die 
Eefte darin den unmiberfprechlichften Beweis fieht, daß jest 
die Zeit zum neuen Tempelbau fei „nach dem Rath des Herrn 
der Heerfchaaren, der im türfifchen Reich diefen Schritt bes 
wirft hat“**). Sieht das nicht aus wie eitel erfüllte Pros 
phezien? 


Schöpft der Ealon die Motive der großen „Verände— 
rung”, wie die alten Wiedertäufer für die gleihe Sache fi 
ausdrüdten, ohne alle unmittelbare Offenbarung aus den 
Thatfachen der Zeitgefchichte: fo erfundete er die Mittel und 
Wege derfelben gleichfalls ohne unmittelbare Offenbarung aus 
dem dürren Buchftaben der Bibel. An der Hand der Bibel 
fanden jene um Pfingften 1851 verfammelten fchwäbifchen 
Prophetenfchüler die einzig durchgreifende Hülfe für das ent: 
fegliche Verderben nach allen Beziehungen unferes focial: po: 
litiſchen Daſeyns „in der von den Propheten verfündigten 
Herftellung eines von der Herrſchaft der Sünde befreiten 
Volkes”, welche in dem Eidfhwur des Engels Offenb. 10 
feierlich zugefichert fei. Aus dem nächften Eapitel der Offenb. 
wurde ihnen Far, daß zur Verwirklichung diefes Eidſchwurs 


*) Süddeutſche Warte vom 22. Juni 1854. 
”*, Eüddeutſche Warte vom 3. April 1856. 


Meuefte Geſchichte des Proteftantismus. 871 


der Bau des Tempels gehört, welchen Johannes zu meffen 
beauftragt worden, und ein folder Bau fegt voraus, daß ein 
Volk des. Herrn fih an der zu entjcheidenden Thaten beftimms 
ten Etelle, in Jerufalem, verfammle, „wie ed die Weisjfagung 
allenthalben ausfpricht.* „Laut diefem Prophetenwort ift die 
Sammlung ded Bolfd Gottes die Bedingung, welche erfüllt 
werden muß, damit die Himmel wieder die Gerechtigkeit Got— 
ted verfündigen, damit alfo die babylonifche Verwirrung und 
Vermifhung des Guten und Böjen gründlich geſchlichtet und 
dafür die reine und urſprüngliche Erkenntniß des heiligen 
Gottes hergeſtellt werden kann“*). 

Freilich ſtoßen wir hier auf die grandioſeſte Wunder— 
lichkeit in dem Syſteme Hoffmann's, ſo wenig er ſich ſonſt 
mit außerordentlichen Wundern und Zeichen abgibt. Ja, eben 
deßhalb erſcheint ſein projektirtes „Volk Gottes“ nur um ſo 
wunderlicher. Ohne neue Pfingſten, ohne Wiederkunft des 
Herrn, ohne Entrückung durch die Luft ſoll „ein von der 
Herrfhaft der Sünde befreites Volk“ hergeftellt werben | 
Fragen wir: durch welche außerorbentlichen und zwingenden 
Mittel Hr. Hoffmann denn eine ſolche Volfs: „Wiedergeburt“, 
wie er fich ausdrüdt, zu erzielen gedenfe, fo erhalten wir feine 
andere Antwort ald: durch Anftedlung in Baläftina, dem Lande 
der Verheifung, und durch die Unterwerfung der Anfledler 
unter den Eocial- PBolitismus des moſaiſchen Geſetzes! 


Noch erfiaunlicher erfcheint die Erwartung Hoffmann's 
von diefen beiden Momenten, daß fie „ein von der Herrfchaft 
der Sünde befreited Volk“ Heranbilden würden, wenn wir 
das Materiale betrachten, aus welchem er fein „Volk“ zus 
fammenzufegen gedenft. Wird ihm ſchon mit Recht zum Vor— 
wurfe gemacht, daß er feine Aufrufe bald bloß an Deutfch- 


*) Entwurf der Verfaffung des Bolfes Gottes, herausgegeben vom 
Ausschuß für Sammlung des Bolfes Gottes in Ierufalem. Stutt: 
gart 1855. ©. 3 — 5. 
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land richte, dann aber auch wieder, wie er bei der Barifer 
Allianz Konferenz jüngft perfönlich gethan, Branzofen, Eng⸗ 
länder und alle Welt einlade, feinem Bolfe beigutreten *): fo 
treibt er die Sache bezüglich der inneren Qualitäten feiner 
Berufenen völlig in's Unglaublihe. Hr. Hoffmann ift fo 
weit entfernt, irgendeine ferupulofe Auswahl durch befonders 
Erleuchtete oder unmittelbar Berufene für nöthig zu halten, 
wie zum Theil die Baptiften und Irvingianer thun, daß er 
vielmehr Jeden als tauglich für fein „Wolf Gottes" erachtet, 
der eben nur aus den beftehenden Zuftänden heraus nad 
einer „Veränderung“ fich fehnt. Das Uebrige fol dann die 
Univerfal-Medicin des paläftinenfifchen Bodens und des mo— 
faifchen Social-Politismus thun. So erflärt denn die „Warte“ 
in ihrem Programm von 1854 ſchwarz auf weiß: 


„Sie wendet fih an alle, die nach Rertung aus den Gefahren 
trachten, welche Europa bedrohen, Nor allem an die Juden, ala 
dag Volf, das den Beruf des Volkes Gotted von Anfang an als 
feine eigentbümliche Aufgabe von Gott empfangen bat; ferner an 
die Ehriften: die Broteftanten, die fich vergeblich in Confeſſions— 
oder Separationäbiftrebungen abmühen, die Katbolifen, denen 
die römifche Hierarchie den Zugang zu der apoftolijchen Gemeinde 
des Volkes Gottes verfperrt; ferner an die, welche ohne Gottes 
Mort die Hülfe auf falichem Weg fuchen, wie die Socialiften, 
die eine Erneuerung der Geſellſchaft in ihren tiefften Grundlagen 
als nothwendig erachten, die Conſervativen, melche vie Völker 
vor dem Unheil der Revolution fichern möchten, die Demofraten, 
welche Freiheit und vernunftgemäße Cinrichtung des Staats fuchen 
— ſie alle fünnen das ‚Heil, das fle fuchen, nur im Volke Gottes 
finden, in welchen ver Geift des Lebens aus Gott weht, und mo 
bie Gebote Gottes und nicht Geſetze menſchlicher Willfür und Kurze 
ſichtigkeit regieren“ **). 


Aus der „Sammlung“ eines foldhen zufammengelaufenen 


*) Süddeutſche Warte vom 13, März 1856, 
**) Süddeutfhe Warte vom 22. Juni 1854. 
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Gefindleind nun foll „ein von der Herrfchaft der Suünde be- 
freites Volk“ werden, und mit ihm zugleich, wie wir fehen 
werden, die fpecifiiche neue Religion und Kirche „des Bolfs 
Gottes"! „Berfammelt mir meine Heiligen, die den Bund 
mehr achten denn Dpfer“ — diefe Bibelftelle (50. Pf.) hat 
Hr. Hoffmann zum Schiboleth feiner eben charakterifirten 
„Sammlung“ gemacht, welche fodann der erfte Schritt feyn 
fol zum geweisfagten Neubau des Tempels. Sie foll die 
Bereitung der Gemeinde feyn für den Empfang des Könige 
Chriftus; „endlich der Weg zur Befriedigung der in jedem 
Menichenherzen tief gewurzelten gerechten Eehnfucht nach dem 
Glück der Unfchuld, nach einem Leben der Wahrheit und Ges 
vechtigfeit, dem die Herrfchaft der Lüge und Ungerechtigkeit, 
die anftedende Macht der Lafter die größten Hinderniffe in 
den Weg legt" *). „Wir wollen und“, fagt der genannte 
Verfaffungs-Entwurf, „auf das Kommen des Herrn bereiten 
(Offenb. 19, 7.) dadurch, daß wir eine wirfliche Gemeinde 
des Herrn zu werben fuchen, wie Chriftus fie gewollt und 
feine Apoftel fie gegründet haben“ **), 


Bon diefer Gemeinde der Heiligen, wie fie das taufend- 
jährige Reich in fich repräfentirt, foll dann auch das Heil über 
alle Nationen der Erde ergehen, foviel an denfelben noch zu 
heilen und zu retten ift. „Die Sammlung des Volkes Gottes 
führt alfo zum Entſcheidungskampf wider die Macht des Abfalls 
und ift der von Gott verordnete Weg zur Rettung nicht nur 
der Einzelnen, fondern auch der Nationen. Denn wir fönnen 
das Chriſtenthum nicht bloß ald Sache der einzelnen Seele 
auffaffen, fondern ald eine Sache des Reiches Jeſu.“ 


*) Darmſt. 8.3. vom 16. Det. 1855. 
*5) Gntwurf x. ©. 25. 
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II. 


Prophet Auguftein, ber erſte Sammler des „Volkes Got— 
tes“, den 30. März 1530 zu Stuttgart geköpft. 


Getreu feinem Eate, daß die Gründung „des Volks 
Gottes“ eigentlih Cache unferer mit der Reformation gefeg- 
neten deutfchen Nation wäre, hat Hr. Hoffmann auch wirf- 
ih die Beihülfe des Bundestags zu Frankfurt für das Un— 
ternehmen der „Warte” angerufen. Seine Eingabe enthält 
eine cbenfo wahre als troftfofe Schilderung der religiöfen, 
focialen und politifchen Lage. Cie wagt der Diplomatie am 
Bund in's Gefiht vorzuhalten: „daß unferm Volk das Ges 
fühl der Nähe des lebendigen Gottes entriffen worden, daß 
ed feine geiftige Nahrung in Gonfeffionsfämpfen, in den 
troftlofen Sägen fälfchlich fogenannter Aufflärung und ans 
dern unfruchtbaren Erzeugniffen menfchlichen Wiſſensdünkels 
geſucht.“ 

„Diefer Abfall von dem lebendigen Gotte hat und der Le— 
bensfraft beraubt, und und aus einem von Gemeinfinn belebten 
Volke zu einer todten Mafje gemacht, die nur noch mittelft ver 
Gewalt und einer übermäßig ausgenehnten, von einem Heer von 
Beamten gehanphabten Staatsmafchinerie zufammengehalten wird. 
Aber diefe Mittel vermochten nicht, dem Hereinbrechen aller der 
Uebel zu wehren, die und jegt drüden, dem Wuchergeift, der 
Echäge über Bedürfniß aufzuftapeln fucht, der maßloſen Concur— 
renz, die jeden beicheidenen Wohlftand erdrückt, ver Angft um vas 
Ausfommen, die alle Geiftesfräfte in der Sorge um das tägliche 
Brod verzehrt, dem Geiz, der Feinen andern Maßſtab mehr fennt, 
als den des Geldes, umd ver fidh unter ver Maske eined georpne= 
ten und foliven Sinnes breitmacht, der zügellofen Genußſucht, 
die die Bedürfniffe des Lebens in's Unendliche fteigert, und ben 
Neid der Aermern gegen den Befigenden reizt, ber Fleiſchesluſt, 
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bie, von einer entfittlichten Literatur in Romanen, Zeitſchriften 
und Theatern bei den nachwachienden Gefchlechtern immer neu 
aufgeftachele, jo fehr geftiegen ift, daß ihr fogar obrigfeitlich pris 
vilegirte Käufer der Unzucht zu Gebot geftellt werden müſſen“ *). 
ALS die Wiedertäufer zur Reformationgzeit mit der großen 
„Beränderung“ umgingen, fonnten fie fich auf folche fakti— 
ihen Motive noch durchaus nicht berufen. Diefelben wuchs 
jen erft allmählig aus dem individualifirenden, ifolirenden, 
befondernden Princip hervor, welches damals Geift der Zeit 
gu werden erft anfing. Noch nicht beherrfchte damals der Falte 
Dammon alle Berhältmiffe des Lebens; Armuth gab ed da- 
mals wie zu allen Zeiten, aber nicht die Maffenarmuth, den 
Pauperismus, dad Proletariat von heute; noch nicht war 
ein Drittel der Männer des Volkes Beamte oder Solda— 
ten, um die zwei andern Drittel zu überwachen; denn die 
ungezähmte Ausfchließlichkeit des abfoluten Ich hatte ſich eben 
erft recht erhoben zum Vernichtungskampf gegen die aus der 
katholiſchen Zeit überlieferten Bildungen eines chriftlichen 
Gemeinſchaftslebens. Wohl war es ein ahnungsvolles Vor 
gefühl von der großen Krifis des hriftlich romano »germani- 
ſchen Eocial» Bolitismus, was in den Männern der radifas 
len religiös» und focialzpolitifhen „Veränderung“, wie nas 
mentlih der „Prophet Auguftein” fie verfündigte, gährte und 
zum Durchbruch trieb. Aber er konnte ſich noch nicht auf die 
vollendeten Refultate der Krifis als feinen Beftallungsbrief 
berufen, wie heutzutage Hr. Hoffmann. Daher appellirte der 
„Prophet Auguftein“ neben der Bibel an die ihm zu Theil 
gewordene unmittelbare göttliche Offenbarung, welche ihm zu 
dem weltumgeftaltenden Werk berufen und beauftragt habe. 
Darin befteht der äußere Unterfchied zwifchen ihm und Hrn. 
Hoffmann; fonft haben fie nicht nur das Syſtem an fich, 
felöft das eigenthümliche Verhältnig zu den Juden, völlig 


*) Darmſt. 8.3. vom 31. Der, 1854; vergl. die „Warte“ vom 16. 
Nov. 1854, 
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miteinander gemein, fondern auch die perfünliden Umftände 
ihres Auftretens. Beide gehören dem gemüthreichen, zu ſtil— 
lem Grübeln geneigten ſchwäbiſchen Volksſtamme an; beide 
tauchten in denfelben würtembergifchen Landſtrichen auf; beide 
hatten ihre Augen gen Dften und auf die Türken geworfen, 
der Prophet auf Euleiman, den Sultan der höchften o8ma- 
nifhen Macht, Hr. Hoffmann auf Abdul-Medichid, den Sul: 
tan der tiefiten osmanischen Ohnmacht. 


Im Frühjahre 1530 ward zu Rautern bei Blaubeuren 
ein wandernder Prophet, genannt „Auguſtein“ *), mit vier 
Yüngern, worunter namentlich ein gewiſſer „Pfaff Oswaldt 
von Herbildheim", eingefangen, und die Gefangenen nad 
Etuttgart, Nürtingen und Tübingen zum peinlichen Verhör 
gebracht. Man entdedte bald, daß Auguftin von dem großen 
Haufen infpirirter wandernden Täufer ſich merklich unter- 
fhied. Er und feine Jünger bildeten die erfte „Sammlung 
des Volks Gottes“; der Prophet felbft war von Gott zum 
Erbfönig des taufendjährigen Reiches ernannt, und feine 
Jünger bewiefen unter allen Folterqualen unerfchütterlichen 
Glauben an die hohe Beftimmung defielben. Auguftin trug 
auch bereits alle Infignien feiner föniglichen Würde mit fich 
herum; Pfaff Oswaldt gibt ihren Koftenpreis auf nicht wer 
niger ald „taufend Gulden” an, und es ift nicht unwahr— 
ſcheinlich, daß jüdifche Subfivien das Meifte zu ihrer Bes 
fhaffung beigetragen haben. Außer Schwert, Dolch, Scepter 
und Krone gehörten zum föniglichen Drnat: ein fchöner Rod 
von parpianifhem Tuch mit guten Marderfehlen unterfüttert, 
ein feidener Leibrod mit fchwarzen Knöpfen, ein ſchwarz ſam— 
meten und roth damaften Wamms, Alles furz vorher in Ulm 
gefertigt. Dafelbit hatte der ‘Prophet auch eine güldene Bor: 


*) Sein eigentliher Name war Auguftin Bader; irrthümlich Heißt 
er bei Hormayr (Tafchenbuch 1845. ©. 172) „Auguftin Weber“. 
Dagegen erfcheint er gemeinhin als „Kürfchner“ von Augsburg, 
nicht ale Weber, wie oben ©. 531 angegeben iſt. 
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ten gefauft, bei dem Goldfchmied um anderthalb Gulden ; 
die hatte er auf ein Hemd nähen faffen, zu feiner großen 
Gala. Berner trug er ein mit Sternen beftidted Tuch bei 
fih; „das fei darum gemacht“, fagt der Prophet, „wann er 
fein Fürnehmen angefangen, wo er dann in ein Haus foms 
men, daß man das Tuh ob ihm allwegen follt aufgeſchla— 
gen haben, und auf dem Theil, da fein Stern fei, hab er 
allmeg figen mwöllen, und die Stern haben ein Bedeutung 
der Geficht ſeyn follen.” Daß der Prophet die Inaugura- 
tion feines Thrones für fo nahe hielt, hing auf's engfte mit 
der damaligen orientalifchen Frage zufammen. Man erinnere 
fich, daß zu derfelben Zeit Sultan Suleiman feine ungezähls 
ten Horden bid gegen das Herz Deutjchlands vorgefchoben 
hatte und, in dem Augenblide des Fangs bei Lautern, eben 
von der Belagerung der Kaiferftabt an der Donau abgezo— 
gen war. Er werde bald wiederfommen, und dann nicht 
mehr unverrichteter Dinge heimgehen — fo rechneten alle täu— 
ferifchen Prediger der großen „Veränderung“ in Deutfchland, 


Sn den Verhören, die mit den Gefangenen von Rautern 
vorgenommen wurden, befannten die Jünger: „Gott der 
Herr hab dem Propheten durch ein Gefiht und andere Zeir 
chen zu verftehen gegeben, daß er, der Prophet, foll werden 
ein König, nah ihm fein junger Sohn, und alfo feine 
Nachfommen für und für, die follen herrfchen auf Erdreich 
taufend Jahr, über das Volk, das Gott ihm untermürfig 
machen werd, und zu Vollziehung beffelbigen angezeigt, bie 
Meinung und der Befehl fei, das Schwert, Ecepter, Kron, 
Kleider 2c. machen zu laſſen; dem fei alfo gelebt.“ Der Pros 
phet felber gab unter Anderm an: „Als er zu Tieffau bei St, 
Gallen (gewefen), wär eine ganze Etub voll, ungefährlich 
bei hundert Perfonen, Wiedertäufer bei ihm geweßt; hab ihe 
nen allen gejagt, fie haben nicht den Geilt Gottes, fondern 
des Teufels, darum er daheim offentlih von ihnen Urlaub 
genommen, und nicht mehr in ihrer Sekt feyn wollen; ihnen 
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auch angezeigt, er hab einen andern Befelh von Gott. 
Ebenfo fei er zu Straßburg, Eflingen und auf dem Schön— 
berg gewefen, und habe auch da den MWiedertäufern zu ers 
fennen gegeben, daß der Tauf ftillftehen und aufhören (fol), 
dann ed werd eine andere Veränderung fommen.” Die Ge: 
legenheit zur „Veränderung“ erwartete der Prophet vom 
Türken, der auf Oftern 1530 fommen werde, um dem Haus 
Defterreih, und fofort der ganzen Chriſtenheit, ein Ende zu 
machen; „und fo der Türk dermaß wievor flarf fommen, wo 
ihn dann Gott hin befchaiden, dahin wollt er mit feinem 
Volf gezogen feyn und alsdann in der Veränderung fürfahe 
ren wöllen, und alle Oberkait ab ſeyn füllen.“ „Wann 
feine Geſellen, nachdem er fie ausgefchidt, wieder fommen 
und ihm angezeigt, da man bie Veränderung am liebften 
angenommen hätte, dahin wollt er mit feinen Gefellen und 
feinem Scepter, Kron, Schwert, Dolchen und Kleidung (zie— 
hen), gehofft, nachdem um Leipzig und Günzburg viel Jus 
den, follt deß Dris am erften angenommen worden ſeyn.“ 


Da nad den talmudifchen Lehren den Juden noch im— 
mer die Herrlichkeit des meſſianiſchen Reichs bevorfteht, fo ift 
es erflärlih, daß ſolche Schwärmereien auf chriftlichem Bo— 
den immer wieder ihr Intereffe erregen. Es ift dieß, wie wir 
fehen werden, auch heute der Fall. Damals war der Prophet 
felbft auf Befuch bei den Juden zu Günzburg, Leipheim und 
Bühel, und fand fie alle fehr begierig, feiner „Veränderung“ 
fih anzuſchließen. Schon lange vor dem Propheten ftand 
Pfaff Oswaldt mit den Juden in Verbindung, und hat dann 
den Bader, wie diefer felbft fagt, „viel unterrichtet und ges 
ftärkt in der Veränderung.” „Der Zub zu Wormbs“ hatte 
den Pfaffen Oswaldt im Hebräifchen unterrichtet. Ein ans 
derer Jud zu Wormbs fagte ihm: „wenn auf das dreißigift 
Fahr kein Veränderung fomm, foll der Teufel mehr auf eine 
warten”; und „darum ift er ausgezogen gen Serufalem, und 
Döwaldten gebeten zu ihm zu fommen und ihm anzeigt, in 
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welchem Haus und in welcher Gaſſe er ihn allda finde.“ 
Nur die Beihülfe des Türken fcheint diefen Juden nicht ganz 
anftändig gewefen zu feyn; „der Dswaldt hab zum Juden 
zu Günzburg gefagt: der Türk fei ihe Better und von ihrem 
Geſchlecht; hab er geantwortet: nein, denn er hab zu Kron- 
weißenburg die Juden erwürgt, und wo er ſolchs nit ges 
than, hätten fie ihn für den gehabt und angenommen, der 
die Neränderung aufrichten und die Chriftenheit abthun und 
jerftören ſoll.“ 


Die Zuftände im Volk Gottes felbft, welches das Re 
fultat der großen „Beränderung” feyn würde, fchildert ber 


Prophet, wie folgt: 


„Die Außerlichen Kirchen werden fürohin ab ſehn, denn bie 
gemein Verfammlung des Volks, fo nach der Trübfal überblieben, 
werde die chriftenlich Kirch fen. Es werde auch darnach Fein 
Auferlicher Altar jeyn, denn Chriſtus in der Gemein werd ver Als 
tar geheißen, da werd der neu Geiſt, den Gott nach den dritthalb 
Fahren ſchicke, den rechten Verſtand das Wolf Tehren; dann das 
Volk werb durch Chriſtum regiert und ein rechten Verſtand Haben. 
So werd auch Fein äußerlich Saframent jeyn, denn die Gfeichnuß, 
die durch Chriftum in der Gemein offenbar werd.“ U. f. w. 

‚Gr (ver Prophet) mollt Niemand, weder Juden, Heiden, 
Türken in der Veränderung ausgeichloffen haben, denn er wüßte nit, 
wen Gott zu folichem beruft'”. 

„Wer nad der Trübfal übrig bleib, da werd in einem jeden 
Volk Einer erwählt als ein Vogt, der werd doch nichts regieren, 
anderft denn daß er dem Volk die Veränderung verfünde, und ob 
gleich in einem Flecken mehr weder Einer erwählt, jo werben fie 
doch nicht mehr werer Ein Mund ſeyn.“ 

„Und jolche Erwählten aus allen Städten und Flecken wer— 
den zufammenfommen, Gott anrufen, der ihnen rechten Verſtand 
geb, einen Obern zu ermwählen, und alsdann einen König erwählen; 
der werd zwölf Diener haben, bei denen die zwölf Stammen Iſraels 
bedeutet werden, der und die in der Veränderung wohl unterrichtet 
(jeien), und dermaß, daß fie den andern Menfchen allen vorſtehen.“ 
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„Und wohin bdiefelbigen fommen, da follen fie in ver Ge— 
meinfchaft effen, und fonft Fein Zehnt, Ment, Gült haben, denn 
alle Sülten jollen abjeyn, und feine mehr gegeben werden, fondern 
alle Ding gemein ſeyn und Jedermann arbeiten:“ 

„Solcher König und feine zwölf Diener ald Stammen Iſtaels, 
noch die fo in den Flecken erwäbhlt, werden nit äußerlich regieren, 
noch mit dem Schwert ftrafen, fondern mit dem Mund; denn wel« 
her unrecht thue, den werden fie von der Gemeinschaft ausichliegen 
und in die Finfternig heißen geben; das werd folchen Uebelthätern 
eine ſolche Straf ſeyn, über die Erfenntnuß fo fie haben, daß ſie 
nit mehr Straf bedürfen.“ 

„Solche Veränderung, fo nach den brittbalben Jahren anhe— 
ben, werbe ftehen bis in die taufend Jahr, und nach denſelbigen 
werd die Sünd wieder herrfchen und darnach der clarifieirt Chriftus 
fommen und die Welt richten.“ 


Noch gibt der Prophet eine nähere Andeutung über 
diefed taufendjährige Reih: „Und die Alle, gut und bog, 
werden auch fterben, doch nit mit ſolchem Schmerzen wie 
bisher befchehen, fondern als wenn einer fchlaft“ *). 


Die Achnlichfeit zwifchen den Dperationsplanen und 
Verfaffungsentwürfen des Propheten Auguftein einerfeitg, 
Hrn. Hoffmann's andererfeitd könnte nicht fchlagender feyn, 
wie wir fofort an den einzelnen PBunften nachweifen werden. 
Nur daß Hoffmann im Detail einigermaßen hinter feinem 
Vorgänger zurüdgeblieben ift. Dieß war übrigens die noths 
wendige Folge davon, daß er unmittelbarer göttlichen Offen— 
barungey fih nicht berühmen fann und will, wie weiland 
Prophet Auguftein. Darum ift unter Anderm au im Ber: 
faffungsentwurf des Salons zwar Raum gelaffen für den 
Königsthron des Millenniums, die Dynaftie aber oder ihr 
Gründer, welcher ihn befegen foll, noch nicht bezeichnet, die 
unmittelbar göttliche Berufung defjelben vielmehr ausdrüclich 


*) Bei Hormapyer a. a. D. und bei Sattler: Geſchichte Würtem: 
bergs unter den Herzogen. II, 202 ff. IH, 48 ff. Beil. 
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zukünftiger Offenbarung anheimgeftellt. Aus demfelben Grunde 
überläßt Hr. Hoffmann auch die blutige Kataftrophe des gött- 
lien Strafgerichtes einer ungewiflen Zufunft, während Aus 
guftin fie unmittelbar nahe wußte. 


Ein weiterer wefentlicher Unterfchied der beiden Samm— 
lungen des Volks Gottes von 1530 und 1851 findet fich 
nur in den Außern Umftänden, unter welchen fie erfcheinen. 
Die Männer jener erften Sammlung erlitten die Todesftrafe; 
Auguftein felbft ward am 30. März 1530 zu Stuttgart auf 
offenem Marft mit glühenden Zangen gezwidt, enthauptet 
und zu Afche verbrannt. Die Männer der heutigen „Samme 
lung ded Volks Gottes’ an öffentlicher Kriegführung gegen 
die focialspolitiichen Grundlagen der abendländiichen Staa— 
tenbildung zu hindern, findet die minutiöfefte Polizei feinen 
Gefepes: Paragraphen, Wir find weit entfernt, dieſer Po— 
lizei ein muthigered Herz gegen die „Warte“ und ihre Worts 
führer zu wünſchen; wir achten Legtere wegen ihres verhälts 
nißmäßig redlichen Willend und ihrer tapfern Ueberzeugungs— 
Treue. Aber es ift doch diefelbe chriftlich romano-germanifche 
Gefellfchaftsbildung, deren Fundamente jet die „Warte“ wie 
damald Prophet Auguftein dem Teufel übergibt. Damals be— 
hauptete diefelbe Geſellſchaft ihr göttliches und menschliches 
Recht, mit Blutgeriht und Schaffot fi) gegen den Angreifer 
zu vertheidigen; und heute vermag fie gegen denfelben An— 
greifer nicht einmal mehr eine ‘Bolizeimaßregel. Der Afperg 
wäre unfehlbar gewiß, wenn die „Warte“ den nächften be— 
ften DOberamtmann behandeln wollte, wie fie das Princip 
aller unferer Souverainetäten und Landesfirchen, der ftattlichen 
und bürgerlichen Berfaffungen behandelt; dieſe Principien 
aber, die „heiligften“, wie man fie mit Worten nennt, find 
vogelfrei. Solche Unterfchiede geben zu denken. Man könnte 
daraus fchließen, daß die beftellten Wächter unferes Social» 
Politismus feit 1530 um den — eigenen Glauben an das 
eigene Recht gefommen find! 
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XL. 
Zeitläufe. 


Zurückgetretener Frieſel am deutſchen Conſervatismus. 


„Das Gefängnißweſen, dieſe ſich mehr und mehr als 
eine Lebensfrage der modernen Geſellſchaft geltendmachende 
Angelegenheit!" — fo leſen wir eben im Halle'ſchen Vollks— 
Blatt. Der Ausdrud gibt zu denken; wahr aber ift er in 
mehr ald Einer Bedeutung. Die Blüthe der modernen Eul- 
tur läuft in Zuchthäufer aus, wie die Blüthe der alten in 
Gotteshäufer. Die Regierenden verlernten, die oberften Die- 
ner des göttlichen Heilsplans zu jeyn, und festen ſich ala 
Selbſtzweck; nachdem aber die Völfer die Berechtigung und 
Utilität diefer Satzung überlaut zu bezweifeln anfingen, da 
vermaßen ſich die Regierenden, ihre Recht und ihre Zweck— 
mäßigfeit aus einer angeblichen Pflicht zu deduciren, für bie 
„materielle Wohlfahrt“ der Unterthanen zu forgen. Napo- 
leon III. hat die unheilihwangere Marime nur zu furzer und 
deutlicher Formulirung gebracht. Allein die Völker fehen ihre 
„materielle Wohlfahrt” allgemein im Sinfen ſtatt im Stei— 
gen. Wer fih nun nicht in Geduld zu faflen vermag, bis 
die gegebene Zufiherung ſich erfüllt, d. h. bis fie nach na» 
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turnoihwendigem Verlauf in Socialismus und rothe Res 
publif ausläuft, wer auch nicht in rafchem Entfchluß zu dem 
andern Ausfunftsmittel unferer Zeit greifen, d. h. fih und 
den Seinigen durch Eelbftmord über die gefpannte Lage hin— 
überhelfen will: für den müſſen natürlich Anwartfchafts-Boften 
offenftehen bis zum allgemeinen Anbruch der zugeficherten 
„materiellen Wohlfahrt.“ Je länger die große Wendung fich 
hinausfchiebt, deſto mehr wächst felbftverftändlich die Zahl 
der Goncurrenten für das forial-politifche Broviforium im 
Zuchthaus. So ift ed allerdings unzweifelhaft, daß das Ges 
fängnißweſen täglich mehr „eine Lebensfrage der modernen 
Geſellſchaft“ wird. 


Aber auch überhaupt gibt e8 in unferer Gejellfchaft nur 
mehr zwei Klaffen und Etände: Gensd’armen und Gefan— 
gene, oder überwachende ndividuen und überwachte Indivi— 
duen. Es mag feyn, daß dieſes liebenswürdige Verhältniß 
nicht überall fo lebendigen Ausdruck gefunden hat, wie in 
Preußen, im Grunde aber befteht es allenthalben. Die Urs 
fache ift natürlich; fie liegt in dem abfoluten Mißtrauen der 
Regierten und der Regierenden gegeneinander, und nirgends 
ift demfelben reichere Nahrung zugeführt worden, als in 
Deutichland. Anftatt dem Mißtrauen jene Stoffe zu entjies 
ben, die in dem denfwürdigen Prüfungs» Jahre 1848 fich 
bloßgelegt, hat man es neuerdings gemäftet bis zum Webers 
maß. Ed ift unmöglich, daß nicht der Schladhttag nahe fei. 
Gottlob war es nirgends eine „ultramontane“ Regierung, die 
dazu mitgeholfen. Im Gegentheil haben die „Ultramontanen“ 
aller Drten wenigſtens bewiefen, daß fie die gefegnete Gele— 
genheit nicht unbenügt hätten vorübergehen laflen, welche 
von der Vorfehung Deutjchland noch einmal gegönnt war 
zur Heilung des tödtlichen Uebeld. Ja, die orientalifche 
Frage war recht eigentlich gefenvet, um das öffentliche Ver— 
trauen im Lande fich wiederherftellen zu laſſen; wir haben die 


Krifis ftets ald ein Godsend gerade auch in diefem inne 
57° 
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angefehen und fie Gott verdanft. Aber diejenigen, welche bie 
Macht hatten und das entjcheidende Wort, wie haben fie 
mit unübertrefflihem Geſchick drei Jahre lang fich beeifert, 
täglich und ftündlich das Widerfpiel von dem zu thun, was 
das öffentlihe Vertrauen wieder hätte ermeden Ffönnen ! 
Schwerlich dürfte in der ganzen Bölfergefchichte eine grellere 
Hluftration zu dem Erfahrungsfage gefunden werden: quem 
deus vult perdere dementat. Am 16. Jänner 1856 ift die 
gottgefendete Frift abgelaufen. Der Friefel am deutſchen Con— 
ſervatismus ift zurüdgetreten; Gott fei dem Kranfen gnädig! 


Die Lage ift in der That furchtbar. Nichts mehr ging 
ab zur vollftändigen Hoffnungslofigfeit der deutichen Zuftände, 
als eine allfeitige und unermeßliche Niederlage der auswärti— 
gen Politik, wie fie nun vorliegt, und wie man fie mit aller 
Gewalt und unter gröbfter Mißhandlung der einfachiten und 
natürlichiten Verhältniffe bei den Haaren herbeigezogen hat. 
Man hat fi die Kraft und Macht, auf Tigenen Füßen zu 
fiehen, alio Selbftahtung und Selbftgefühl, mit Fleiß und 
feierlich aberfannt. Man hat fih an Rußland, als die „Fels 
fenburg des Gonfervatismus“, als die „Stüge wider die Res 
volution“, verlobt, und nun erweist fi die Etüge felber 
innerlih faul. Man hat, die nationale Einheit im Munde, 
durch die That bewiefen, daß man der nationalen Zwietracht 
als Lebensluft bedürfe. Man hat die geheimen Abfichten Nas 
poleon's III. vorgefhügt, und nun der demokratiſch-abſoluti— 
ſtiſche Thron Napoleon’8 wirklich riefenhaft emporgewachfen 
ift, zur unbeftrittenen europäifchen Hegemonie, fühlt und weiß 
alle Welt, daß er an die Epige Europa’s gelangt ift Danf 
eben derfelben deutfchen Politik, welche die Verhinderung 
napoleoniicher Uebermacht als ihren oberften Grundſatz aufs 
geftellt hatte. 


Wir dürfen nicht verfäumen, ein neueftes und höchit ber 
zeichnendes Beifpiel jener ungeheuren und unglaublichen Täu— 
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fhungen auswärtiger Politif anzuführen. Le Nord, das feit 
Jahresfriſt mit ruffifchen Geld und ruffifchen Federn aus dem 
Beteröburger Preßbureau unterhaltene Journal in Brüffel, 
war der eigentliche Leitftern, Mentor und Moniteur jener 
Polifik des deutſchen Eonfervatismus, Inter rührender Zus 
neigung und warmer Bewunderung deflelben betrieb le Nord 
vorzüglih das Geſchäft, Franfreich bei den guten Deutfchen 
anzufchwärzen, ihnen recht herzlich bange zu machen vor der 
graufen Züde der geheimen Abfichten Napoleon’s III. auf fie. 
Die frangöftfchen Grenzen waren für le Nord unter biefen 
Umftänden natürlich verſperrtt. Da famen aber die Gonfer 
renzen, und den ff. April berichtete die Kreuzzeitung aus Paris: 
„Times confiscirt, Nord — erlaubt." Schon den 6. April 
hatte man aus Paris an die Allg. Zeitung gefchrieben: le 
Nord habe längft aus Et. Petersburg Weifung erhalten, von 
feiner frühern Napoleon + Beindlichfeit allmählig zum Napo— 
leon-Enthuſiasmus überzugehen, „und die Schwenfung 
foll nahezu vollbracht fenn.” Wirklich beftätigte das Organ 
der Berliner Hofpartei den 9. April: „die Stimmung des 
Nord gegen Franfreich und Louis Napoleon ift in der That 
auch dermaßen umgefchlagen, daß das Blatt jeht bewundert 
und lobt, was es früher tadelte.“ Dieb ift nun zwar bloß 
der natürliche mosfowitische Gharafter. Auch der deutſche 
Gonjervatidsmus wäre durch feine innere Gharafterfeitigfeit 
nicht behindert, die „Echwenkung“ des Vater Czar mitzuma- 
hen und dadurch zugfeih das brikelnde Müthchen gegen 
Defterreih zu fühlen. Aber leider unterliegt die „Schwens 
fung” einer unumgänglichen Bedingung: das linfe Rheinufer 
zum Angebinde für die Tuillerien! 


Und wo folche Thatfachen der Verblendung offen vorliegen, 
fordert man Vertrauen! Und zur Beichwichtigung wiederholt 
man diefelbe verhängnifvolle Verweifung auf die „materielle 
Wohlfahrt”. Als man die Zufage innerer Freiheit der Nas 
tion in Vergeffenheit fommen ließ, vertröftete man auf bie 4 





886 Zeitläufe. 


Sorge für die „materielle Wohlfahrt”; nun wo man bie 
Zufage äußerer Einheit in ihre Gegentheil umſchlagen läßt, 
vertröftet man wieder mit der Eorge für die „materielle 
Wohlfahrt"! Was inzwifhen wirklich vor Augen liegt, ift 
das Anwachfen einer neuen Geld-Weltmacht in den Händen 
Weniger, und daneben das materielle Verderben der Bölfer, 
beides in gleich reißender Progreſſion. 


Suchen wir den fürzeften Ausdrud für die innere Lage 
des deutſchen Gonfervatismus, der ſolche Proben ablegt: 
er hat die Selbftfucht zu feinem Princip gemacht, und die 
natürliche Bolge davon ift: Gewalt für Recht. Eo fteht er 
wieder auf dem gleichen Boden mit der Wefenheit, deren 
Gegenfag und Ueberwältigung er feyn wollte Preußen 
ift das Land, wo diefer Gonfervatismus auf die Epige ge— 
trieben ward, wo man mit dem Beijpiel voranging, wo 
überhaupt ſtets die ParteirZerriffenheit am ärgften, die Prin- 
cipien am fhwanfendften, die Syſteme am ausfchließlichiten 
je auf zwei Augen ruhend waren: in Preußen ift daher auch 
zuerft das böfe Gefchwür aufgebroden. Es ift von allen 
Unbefangenen zugeftanden, daß man nicht ohne moralifchen 
Gfel das feit ein paar Monaten offenfundig gewordene „cons 
fervative” Treiben in und außer den preufifchen Kammern 
zu betrachten vermöge. Diefe Thatfache aber ift von unbe— 
rechenbarer Bedeutung. Denn unläugbar hat der vulgär 
deutſche oder außerkirchliche Conſervatismus nirgends einen 
verhäftnißmäßig fo feiten und tüchtigen Kern, wie in Preußen 
an der fogenannten „SKreuzzeitungs » Partei“. Wenn nun 
aber foldes am grünen Holze gefchieht, was foll erft am 
dürren werden! 


Preußen hat eine beſchworene Verfaffung, nichtödeftowe: 
niger gilt Gewalt für Recht. Das mußte die Kreuzzeitung 
wenigftens in Bezug auf die Behandlung der Preffe endlich 
felbft zugeftehen. „Ieder Preuße hat das Recht, durch Wort, 
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Schrift, Drud und bifblihe Darftellung feine Meinung frei 
zu äußern“, fagt Art. 27 der Charte; in der That aber hat 
nur die herrfchende Partei diefed Recht. Die übrige Prefle 
ift vogelfrei. Vor Allem ift die felbftftändige Fatholifche Mei— 
nung mundtodt gemacht; der Unterdrückung der „Volkshalle“ 
folgte am Ende v. Is. die des „Rheins und Mofelboten“, 
und damit verfhwand die legte Fatholifche Zeitung von preu—⸗ 
Fifhem Boden*); die Gründung neuer Organe der Art wird 
abgeichlagen, wo fie nicht zum Vorhinein Bedienten » Livree 
anziehen wollen. Noch jchmählicher verfährt man mit Orga- 
nen anderer Färbung, die nicht wohl geradeaus todtzufchlagen 
find. Nicht nur, daß fie, wie 3. B. das altpreußifche „Wos 
chenblatt* in Berlin, unaufbörlicden Gonfisfationen unterlies 
gen; folhe Duälereien wären noch das Unſchuldigſte. Aber 
man hat einzelnen Zeitungen fogar Redaftionsänderungen, 
wie der „Kölnifchen Zeitung”, 2eitartifelfchreiber und Gors 


— — — — — 


*) Indeß hat ſich erfüllt, was wir damals am Grabe der „Volkshalle“ 
fagten: ex ossibus ultor! Die beiden Redakteure überfiebelten 
nach Rranffurt am Main, und gründeten auf dem freien Boden 
der alten Reicheftabt aus eigenen Mitteln das neue Journal 
„Deutſchland“, das der preußifchen Bolitif nicht weniger unbe: 
quem, ihrem praftifchen Berftindniß von der Preffreibeit aber 
glüdlich entzogen it. Dem Blatte ift die bereitwilligfte Unter: 
ftüßung zu wünſchen, denn es erweist in fi bie Bedingungen 
kräftigen Kortfchrittes. Schon leiftet es in Leitartifeln und Ori— 
ginal:Eorrefpondenzen Bedeutendes. Bor der alten „Bolfshalle* 
insbefondere bewährt es drei wefentliche Vorzüge. Es fieht unter 
einheitlicher Leitung, während dort der publiciftifche Gonftitutio: 
nalismus viele Ungufömmlichfeiten herbeiführte. Es hat fich des 
provinciellen Gepräges entäußert, welches dort unter den eigen: 
thümlichen Verbältniffen nie ganz zu vermeiden war. Es hat eben 
deßwegen auch die ſozuſagen theologifhe Gewandung abzulegen, 
und mehr an den natürlichen Habitus des Publicifien fich zu ges 
wöhnen vermocht. Katholifen fehreiben das Blatt, aber fie laffen 
nicht immer wieder drucken, daß fie das feien! 
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refpondenten, Alles im Sinne fflavifcher Deferenz vor der 
herrfchenden Richtung förmlich aufgezwungen; ja man ver- 
bietet der Prefie geradezu die Beſprechung diefer oder jener 
unliebfamen Vorkommniſſe, und bei der jüngften Debatte über 
die rheinifche Gemeinde- Ordnung hat ſich herausgeftellt, daß 
man fogar auch die Diecuffion von neuen, vor die Kammer 
gebrachten Gefegentwürfen zu unterfagen wagt. Und mit 
welchen Mitteln übt man folchen himmelfchreiend rechtöwidri- 
gen Zwang? Die Berfaffung beftimmt: „feine Beichränfung 
der Preßfreiheit außer im Wege der Gefeßgebung”“; aber man 
umgeht Legislation und Gerichte, und wendet durch die Ad- 
miniftration das Gewerbegeſetz von 1845 auf die Preſſe 
an, indem man jede nicht dem Augenwink unterwürfige Dru— 
ckerei mit Concefliond » Entziehung bedroht. Als auf diefem 
Wege die Fatholiihe „Volkshalle“, der katholiſche „Rhein 
und Mofelbote* erwürgt wurden, fand das Organ der Hofs 
Partei fein Wort der Mißbilligung ; erft jetzt, nachdem der 
Scandal ganz Europa ftaunen macht und die Partei vielleicht 
für fich felber fürchtet, befennt die Kreuzzeitung die Rechts— 
widrigfeit diefes Verfahrens. Sie hat aber gleichfalls Fein 
Wort der Mifbilligung gefunden, vielmehr felbft gelobt und 
ermuntert, als durch verwandte Kunftgriffe und Geſetzwidrig— 
feiten die Wahlfreiheit ebenmäßig behandelt und fo die ges 
genwärtige „Bolfsvertretung * zufammengefälfcht wurde. Welche 
Früchte mag man denn von folcher Gorruption der öffentlichen 
Meinung erwarten? Hat fih im Princip die rothe Nepublif 
je Anderes vorgenommen, als diefer „Conſervatismus“ nun 
felber thut? 


Warum will man denn aber nicht lieber die beſchworenen 
88. von der Preß-, Vereins, Berfammlungs- ıc. Freiheit, oder 
warum will man nicht gleich die Verfaflung felber ganz auf— 
heben? Dad wäre wenigftens ehrlich, und bei der bedienten- 
haften Haltung der Beamten-Majorität, die man fich in bie 
Kammer gewählt hat, ohne viele Umftände möglich. Unzwei— 
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felhaft würde diefe Majorität auf den Winf fi} more japa- 
nico felber den Bauch auffchneiden. Das will aber gerade 
die jetzt herrſchende Hofpartei nicht. Man hält diefelbe näm— 
lich ganz irrthümlich für eigentlich abſolutiſtiſch. Sie bedarf 
eined „Parlaments.“ Erſtens um Defterreih und Franfreid 
gegenüber mit den „freien Inflitutionen“ zu prunfen. Zwei— 
tens weiß fie, daß es bei dem preußifchen Partei - Regiment 
ftetö heißt: heute mir, morgen dir. Wenn fie über furz oder 
lang das Terrain am Hofe verliert, fo foll Doch mwenigftens 
noch Preffe und Tribune ihr ald Refugium offen ftehen. Alfo 
allerdings Berfaffung, Preßfreiheit ꝛc., aber gemobelt nach den 
Sntentionen der Partei! Cie fucht daher fo gut wie weiland 
der Liberalismus ihre Heil in Verfaffungsmacherei, nur daß 
fie abwiegelt, was letzterer auf wiegelt. Andere Parteien den- 
fen ebenfo und auf diefe Weife hat fich bezüglich der Ga— 
rantien der preußifchen Berfaffung die anarchiſche Marime 
allfeitig etablirt: „immer ift ed beffer, daß man fie umgeht, 
als daß man fie ftreicht.“ 


Während indeß die Hofpartei das conftitutionelle Syftem 
geichidt als ihr Werkzeug handhabt, fonnte fie doch nicht vers 
hindern, daß das Inftrument fie nicht in die Finger fchnitt. 
Denn e8 ift bei dem Spiel eine felbftfüchtige Grundfaglofig« 
feit ohne Gleichen offenbar geworden. Sie wirft zufammen 
mit den unaufhörlichen perfönlichen Ausfällen, in welchen die 
alles Maß überfluthende Partei» Berbitterung in der Kam— 
mer fich erpeftorirt und deren insbefondere Hr. Wagener, 
der Eprecher der Kreuzzeitung, ftundenlange Reihen abfräht, 
um die Debatten für Außenftehende nahezu unlesbar zu mas 
hen. Die Hofpartei ift ſtets in der Majorität, wenn die Res 
gierung an ihre Greaturen auf der „Rechten“ das Commando 
ergehen läßt, mit den Principien derfelben zu fimmen, wie 
z. B. in der Frage über die neuen Gemeinde» Ordnungen. 
Sie fällt durch, fobald diefes Commandowort nicht ergeht, 
wie fih 3. D. zeigte, als die Partei die Art. 4 und 12 der 
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Verfaſſung („alle Preußen find vor dem Geſetze gleich“ ıc. 
und „der Genuß der bürgerlichen und ftaatöbürgerlichen Rechte 
it unabhängig vom religiöfen Bekenntniß“) geftrihen haben 
wollte. Die ausfchlaggebende Majorität hat je auf Com— 
mando beftimmte Grundfäße oder auch feine beftimmten Grund— 
füge. Das Faftum ift fo far erwiefen, daß es nur mehr 
als überflüffiger Zierrath erfchien, ald am 23. Febr. von der 
Tribune herab documentirt ward, wasfür „Grundſätze“ ges 
wiffe Herren von der Fraftion Gerlach felber im 3. 1848 
hatten und bethätigten. 


Ueberhaupt beugt auch die Hofpartei felbft ihre „Grund: 
füge“ je nach den Umftänden. Cie ftimmt daher jegt ruhig 
für die neue rheinifche Gemeinde-Drdnung, deren Zwed fein 
anderer ift, als, im Intereffe der Regierungs; Diktatur in jes 
ner mißliebigen Provinz, das hiſtoriſche Necht zu zerftampfen 
und die Autonomie der Gemeinden an eine omnipotente Bus 
reaufratie zu verrathen. Als es fich zuvor um bie ländlichen 
Polizei + Obrigfeiten in den öftlichen Provinzen handelte, 
da hat man das entgegengefegte Princip als das allein zu— 
läffige hingeftelltt, freilich indem man die Autonomie vom 
Rittergutöbefiger ftatt von der Gemeinde verftand. Aber auch 
hier blieb man dem Princip nicht treu ohne feige Tergiver- 
fation. Rein und Far legte nur Graf Pfeil die Idee patri— 
archalifcher oder ypatrimonialer Drganifation an den Tag. 
„Unfere Gewalt“, fagte er in der Sitzung vom 15. Febr., 
„iſt nicht wie die der Beamten an beftimmte Gefege geknüpft, 
fondern fie ift eine discretionäre, wir Rittergutsbefiger hans 
dein nach Pflicht, Ehre und Gewiſſen.“ Was fann einfacher 
feyn? Und doch flimmte die Kreuzzeitung aufs hitzigſte in 
das allgemeine Grucifige über den armen Grafen ein. Er 
Hagt mit Recht über fchmählichen Verrath von Seite der 
eigenen Partei. 


Vollends fcheint das „Herrenhaus“, d. i. die erfte Kam— 
mer, fich förmlich zum Ziele geſetzt zu haben, vor aller Welt 
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zu conftatiren, daß die Selbftfuht und nichts Anderes ale 
die Selbftfucht, der Einzelnen wie der Parteien, die Seele des 
dort herrfchenden Gonfervatismus fei. Die Regierung ift des 
„Herrenhaufes“ in allen Dingen fidyer, namentlih wann und 
wo ed einen Sturm auf die Verfaffung gilt und gälte. Nur 
Einen Punft gibt ed, wo die Majorität der „Herren“ nicht 
nur fehr hartnädig gegen die Regierung zu opponiren, fon« 
dern auch fehr tapfer fogar auf die Verfaflung ſich zu berus 
fen weiß. Es ift da, wo es fih, um mit der böfen Welt zu 
reden, um den Geldvortheil der Herren felber handelt. In 
der That mußten in diefer Beziehung die jüngften Debatten 
im Herrenhaus über die Steuervergütung für ausgeführten 
Epiritus und über den Kriegs- Steuerzufchlag einen eigens 
thümlichen Eindrud hinterlaffen. Die legtere Debatte verans 
laßte die officiöfe Berliner „Zeit”, dem Herrenhaus faft mit 
dirren Worten heuchlerifhe Eelbitiucht vorzumwerfen. „So 
äußert fih* — fagt die Kreuzzeitung vom 9. April — „ein 
Drgan, das notorifch in Verbindung mit der Regierung fteht, 
und wie man jagt (wir behaupten es nicht), vom Gouvernes 
ment pekuniär unterftügt wird. Wir finden ſolche Redens— 
arten im höchften Grade bedauernswerth. Wenn Journale 
diefer Gattung fid) erlauben, jede Abftimmung, die ihnen nicht 
genehm ift, als aus perfönlihem Intereſſe hervorgegangen zu 
harafterifiren*), jo muß das Land in eine heillofe Verwir— 
rung gebracht werden.” Bei Gelegenheit der erfteren Debatte 
aber erflärt das Halle'ſche „Volfsblatt” felbft, ein Organ, 
welches überhaupt am rüdjichtslofeften mit der Kreuzzeitungs— 
Farbe herausgeht, ebenjo arglos als unverhohlen: 


„E83 würde vergiblich fenn, die Wahrheit nicht gerade heraus 
zu jagen: das verlegte Interefie ift e8 offenbar, was ber ganzen 
drage überhaupt, auch nachdem man fich dahin gewandt, die Recht s— 


*) Die „Zeit“ hatte unter Anderm geäußert: „Es fcheint, man fprach 
nur von den Armen, während man eigentlich die Reichen meint. * 
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Frage vorzugsweiſe in den Vordergrund zu ſtellen, dieſen Tebhaften 
Zug gegeben hat, Ohne daffelbe würde man, wenigftend von der 
rechten Seite des Landtags, den Recht 8 conflift entweder gar nicht 
erhoben, oder doch in einer ganz andern Weije behandelt haben“ *). 


Schwerlich fonnte man mit beftimmteren Worten den 
Sat ausfprechen: Recht und gefhworene Verfaffungsmäßig- 
feit find ganz fecundäre Fragen; worauf es vor Allem ans 
fonımt, das find unfere Intereffen und das Princip unferer 
Landesvertretung ift unfere Selbftfucht. Wir hätten und ge: 
ſcheut, dieſe Worte hier niederzufchreiben, wenn nicht die mi— 
nifterielle „Zeit“ und der vielgefchmeichelte Benjamin der Ber— 
finer Hofpartei felbft fo fagten. Die ifluftren Träger eines 
ſolchen Gonfervatismus aber find diefelben Männer, welde 
Hr. Präfident von Gerlach jeden Augenblid als die befruch- 
tende Duelle hinftellt, aus welcher „der ritterliche Geiſt und 
die Ehre“ herniederträufle auf die ihnen zunächſt ftehenden 
Klafjen der Bevölferung, wie denn namentlich, was bei den 
bürgerlichen Officieren und den bürgerlichen Gutsbefigern von 
jenen edelmännijchen Tugenden fih finde, abgeleitet fei von 
der Beeinfluffung durch ihre adelichen Kameraden und Eollegen. 
Mit diefen Worten und jenen Thaten eifert und ftreitet man 
denn auch gegen den verderblichen Egoismus in dem gewerb- 
fihen und commerciellen „Induftrialismus“ unferer Tage! 


Demfelben Princip der Selbftfucht, das hier nur unter 
dem Titel „evangelifcher Etaat” erfcheint, und derfelben Ge— 
malt für Necht als der entfprechenden Praxis ftehen die fa- 
tholifhen Mitglieder beider Kammern gegenüber mit ihren 
Reclamationen beeinträchtigter Rechte ihrer Kirche. So oft 
diefelben vorgebradht werden, erfahren fie jedesmal wieder 
furze Abweifung ; nicht weil fie gegen Recht und Berfaffung 
verftießen — man gefteht ihnen im Gegentheil mitunter un— 
zweifelhafte Begründung im Rechte ausdrüdlich zu — fondern 


*) Halle'ſches Volksblatt vom 12. Mär; 1856. 
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weil fie den Intereffen des „evangelifchen Staates“ zuwider: 
liefen. Wie ftarf der Einfluß des „Evangeliums“ an ſich 
auf den preußifchen Parlamentarismus ift, zeigt der denk— 
mwürdige Umftand, daß das PBarteihaupt der Altpreußen Hr. 
Bethmann⸗Hollweg, der Präfident aller Kirchentage und Mit: 
glied aller Innern-Miffions-Eentral-Ausfhüffe, auch Zugführer 
der heldenmüthigen Madiai-Deputation nach Florenz, bei den 
legten Wahlen an einer Reihe von Werbeplägen durchgefallen 
ift, und gar nicht mehr in der Kammer figt. Sobald aber 
die Katholiken ihr guted Necht reclamiren, fteht, wie fich foeben 
wieter in der Frage von den Ehegerichten bewiefen, der Spruch 
dem „evangeliichen Staate“ zu, in deſſen „Intereſſe“ es ftets 
nicht liegt, den Katholifen gerecht zu werden. Nur das liegt 
in feinem Intereſſe, die fieben Millionen Katholifen nicht aus 
feinem Verbande zu entlaffen. 


Justitia regnorum fundamentum, nicht die Gelbftfucht! 
Wir haben jüngft mehr ald Einen verzweiflungsvollen Aufs 
fchrei des Drgans der herrfchenden Partei angeführt, wodurch 
fie deutlich genug beweist, daß jene beflemmenden Vorgefühle 
fih in Berlin auch bereits verfpürbar machen, welche politi— 
fhen Erdbeben voranzugehen pflegen. Kaum hatten wir die 
Feder mweggelegt, fo riß die dünne Dede über dem innern 
Getriebe der politischen Barteien Berlins an zwei Stellen 
zumal und eröffnete einen wahrhaft erfchredenden Einblid. 
Der Polizei-Miniſter Hinfeldey fiel im Duell, und auf heims 
lichen Wegen flog eine Enthüllung über den berüchtigten Der 
peichen » Diebftahl von Potsdam in die Welt hinaus, welche 
die fchlimmften Geheimniffe errathen ließ. In Preußen ward 
die Befprechung der beiden Ereigniſſe alsbald bei Strafe der 
Eonfisfation verboten, und das Publifum wird wohl nie zu 
völliger Aufklärung über diefelben gelangen. Bezüglich des 
erftern mußte indeß das Gebahren des „Herrenhaufes“ nothz 
wendig die allgemeine Meinung beftärfen, daß einer der höchs 
ften Beamten des Staats durch übermüthigen Parteihaß förm⸗ 
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lich und fuftematifch in den Tod gehekt worden fei; denn es 
fehlte wenig, fo hätten die Präftdenten des genannten Haus 
ſes dem „edlen Hand von Rochow“ ald Eieger im Duell 
auch noch die Bürgerfrone zuerkannt, fo warm äußerte fich 
ihre Iheilnahme für ihn, während fie feine Sylbe des Bes 
dauerns für den getödteten Minifter fanden. 


Noch deutlicher fprach die Enthüllung über den vor Mo- 
naten fchon an General Gerlah und Cabinetsrath Niebuhr, 
den Häuptern der Berliner Hofpartei, begangenen fogenannz 
ten „Depeſchen-Diebſtahl“. Sie zeigte mit volliter Zuver— 
läffigfeit wenigitens Ein Faktum im tiefften Schooße der in— 
nern politifchen Lage Preußens auf. Nämlich die feindfeligfte 
Zerriffenheit unter den Führern im confervativen Lager felbit, 
und den längft zwifchen ihnen entbrannten Bernichtungsfampf 
mit allen, auch den zweideutigften Mitteln. Man meinte 
Anfangs, der Diebftahl habe nur diplomatifche Papiere be— 
troffen, und an eine der Weſtmächte das geheime Dedenfpiel 
Preußend mit Rußland im orientalifchen Kriege verrathen. 
Nun ftellte fih aber heraus, daß die durch beftochene Bedien- 
ten von einem Spion der geheimen Polizei procurirten Pas 
piere noch ungleich intereffanterer und pifanterer Natur was 
ren. Mit einem Worte: die Häupter des preußifchen Conſer— 
vatismus fanden nad diefen Angaben ſich verurfacht, einan— 
der gegenfeitig. ausfpioniren und überwachen zu laffen, und 
zu diefem Zwede fand auch der Depeſchen-Diebſtahl ftatt. 
Damit wir ja nicht zu viel fagen, fo ift folgende Stellung 
der Barteien, in welche der preußiſche Conſervatismus zer: 
fällt, eine ausgemachte Thatſache. Die ruffifhe Hofpartei 
oder die Neupreußen, an ihrer Spige von Gerlach und Nie- 
buhr am Hofe, in der nächften Umgebung und im engften 
Bertrauen des Königs, dann mit den Miniftern von Rau 
mer und von Weftphalen in der Regierung; die Anglomanen 
oder Altpreußen, am ihrer Spige, wie man allgemein an— 
nimmt, der Prinz von Preußen, Bruder des Königs und 
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Thronfolger, mit Hrn. von Bethmann-Hollweg als Partei- 
Führer, Hrn. Mathis ald parlamentarifhem Sprecher, und 
dem „preußiihen Mochenblatt” als Halb todt confiscirtem 
Drganz endlich der Minifterpräfident Hr. von Manteuffel 
mit feiner Bureaufratie zwifchen «beiden. Barteien auf der 
Schauckel, hieher mit feinen Sympathien, dorthin mit feinem 
Vortefeuille neigend, von der Hofpartei- allzeit viel gedrängt 
und zeitweilig terrorifirt. Nun behauptet die Enthüllung: legte: 
rer habe die Führer der Hofpartei, die Gamarilla hinwieder 
den Prinzen ausfpioniren und überwachen zu müſſen geglaubt, 
und durch die Entdeckung des Depefhen-Diebitahls feien beide 
aufs fchwerfte compromittirt. Wie viel daran wahr ift, wiſſen 
wir nicht. Jedenfalls hat die Fraftion Gerlach in der Kam— 
mer, wenigitend auf den Schein, offene Unterfuhung bean— 
tragt, um „die Ehre des Haufes und des Landes zu wah- 
ren“, und jedenfalld wird der preußifche Confervatisnus von 
diefen Wunden fich nicht Teicht mehr erholen. Nur Eine 
Ausſicht, höher zu fleigen, iſt dem öffentlichen Mißtrauen 
noch übrig: wenn nämlich wirklich ein reines Kreuzzeitungs— 
Minifterium zu Etande fommen follte, wie ed angeblich 
beabfichtigt ift! 

Der Preäfident der zweiten Kammer entblödete fih nicht, 
das Verdienft, den Barifer = Frieden hergeftellt zu haben, als 
ein Foniglich preußiiches in Rechnung zu bringen; auch das 
für Herftelung des Friedens neuverorinete Kirchengebet ent: 
blodet fih nit, Gott diefelbe fpeichellederifche Lüge vorzus 
tragen. Doch hat auch das einen guten Einn! 

Das Eine Berdienft wird Niemand der innern und 
Außern Politif Preußens abftreiten können, daß fie die gott: 
gelendete Gelegenheit zur Beflerung der deutfchen Dinge mit 
Glück und Geſchick abgefhlagen, und dem deutichen Conſer— 
vatismus überhaupt raſch zur Reife verholfen hat. Die 
Selbftfuht ward ihm als Seele eingepflanzt, Gewalt für 
Recht ift feine Action, das öffentliche Mißtrauen feine Wir: 
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fung, unleidliche Zuftände fein endliched Refultat. Das find 
wahrlich Lehnin’fche Zeiten! Sie wären an fich ſchon bebenf- 
ih genug, wenn auch nicht die großpolitifche Eonftellation 
Europa's in dem Augenblicke ſich wieder mehr als je verfin- 
ſterte, wo fie ſich hätte Fären follen. Uns Katholifen aber 
hat Gott bewahrt, daß Fein Theil von uns zur Herbeifüh— 
rung einer ſolchen Sachlage mitgeholfen hat. 

Im Gegentheil, wir vermögen ruhig mit verfchränften 
Armen zuzufehen, und die Todten ihre Todten begraben zu 
laffen. Nur daß wir nicht verfäumen, um fo mehr die Wet- 
terzeichen fcharf im Auge zu behalten, damit der unvermeid- 
liche Wolfenbruch und nicht überrafche. Zu denfelben Zeichen 
und zu ihrem Strafgericht gehört auch, was wir vor Augen 
fehen: daß die, welche das empörte Gewäſſer zuerft hinweg— 
wachen wird, in einer folchen Zeit harmlos mit den felbft- 
gefäligen Zändeleien ihrer Eitelfeit ein Findifches Spiel treiben. 


Erfennen wir den Finger Gottes! Was auch fommen 
mag, die Mächte der bloßen Zeit find daran, in Atome zu 
zerfallen, nur die Kirche condenfirt ſich. Oeſterreichs unheil— 
barer Bruch mit Rußland war Schritt für Schritt begleitet 
von feiner aufrichtigen Ausfohnung mit der Kirche; die Wie— 
ner Biſchofs-Conferenz ergänzt jegt die Pariſer Diplomaten- 
Gonferenz. Die ganze neuefte Geſchichte der Kirche ift der 
beftimmtefte Beweis, daß eine nächfte Periode, ganz anders 
als die laufende, vor Allem ihrer bebürftig feyn und fich 
fühlen wird, wäre ed auch die foriale Republif — mit andern 
Worten: hätte auch nicht der deutſche Legitimismug 
heute mehr Grund als je zu frohem Hoffen. Wir werben 
wiffen, was wir wollen, fobald die Stunde fchlägt, und 
Diele mit uns, denen erft die Entfaltung des neueften deut— 
fchen „Gonfervatismus“ die Richtung gegeben hat! 


XLI. 


In Sachen des Tifchrüdens, der Geifterfchreiberei 
und über die gewöhnliche Auffaſſung der 
Dafennsweife der Naturgeſetze. 


I. 


Bekanntlich hat fih die neuere Welt fehr viel mit Er— 
forfhung der Naturgefege abgegeben, und es in deren Er. 
fenntniß in vielen Stüden zu einer immenfen Höhe gebracht. 
Nicht minder groß, als die Fortfchritte, oder vielmehr noch 
viel größer war aber auch die Ueberhebung der Naturwiflens 
fhaften, und ed war endlich fo weit gefommen, daß die öf- 
fentliche Meinung des gebildeten Europa das Shafefpeare'fche 

„Ss gibt mehr Dinge im Himmel und auf Erden, 

Als Eure Schulweisheit fih träumen läßt," 
bald völlig in Abrede geftellt hätte. Doch die alte Wahrheit: 
„Hohmuth Fommt vor dem Falle”, follte ſich auch hier wie- 
der ganz von Neuem bewähren. 


Zuerft einmal zeigte die merfwürdige Erfcheinung des 
Zifhrüdens, welches von dem privilegirten Lande der Frei- 
heit und Aufklärung aus bald die Runde durch ganz Europa 
machte, daß es allerdings noch gar Manches in der Welt 


gebe, von dem die „Wiffenfchaft” auch noch gar Feine Ahnung 
xxxvii. 58 
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habe. Das Tifchrüden felbft, d. h. die Thatfache der Erfchei- 
nung ift von fo unendlich vielen Menfchen bezeugt und con— 
ftatirt, daß kaum fonft Jemand noch Zweifel darüber haben 
fann, als die Männer vom Fach, welche fie aus feinem an— 
dern Grunde für falfch erflären zu müflen glauben, ald weil 
fie nicht mit ihren Theorien übereinftimmt. Bekannt ift, wie 
das Läugnen der Thatfache jelbit, aus dem gleichen Grunde, 
in den Naturwiffenfchaften ſchon oft vorgefommen, in neue: 
rer Zeit noch in höchft auffallendem Maße bei den Erjchei- 
nungen des thieriichen Magnetismus, deffen Dafeyn ja bis 
auf diefen Tag von vielen „Männern vom ah” der Na— 
turwifienfchaften noch gänzlich geläugnet, oder doch ignorirt, 
oder verdedt und bei Seite gefihoben wird *). Weil nun 
das Läugnen der Fachmänner bei ungewöhnlichen, neu her— 
vortretenden Ericheinungen in der Gefchichte der Naturwiſſen— 
Schaft fo gewöhnlich it, fann es wenig Eindrud mehr auf 
unbefangene Laien machen. Selbſtſtändig denkende Geifter 
müſſen nach ſolchen Borfommniffen fehr geneigt feyn, die 
Erfahrung der Thatfachen höher anzufchlagen, als die Con— 


*) „Den Hauptanftoß fand der Magnetismus von Anfang an in feis 
ner Neuheit; man glaubte, fich ihm widerfeßen zu müſſen, eben 
weil er neu erfchien, und gegen allen Brauch der Einſicht und des 
Naturlaufs flreitet. Weil man die feltenen Naturerjcheinungen 
und ihre Geſetze nicht Fennt, fo werden fie als unnatürlich und 
unmöglich geläugnet, oder für übernatürlicd gehalten. Die ift aber 
fhon von jeher mit allen neuen Entdeckungen der Ball geweſen. 
Harrey's neue Lehre von der Girculation des Bluts, Jenner's — 
übrigens mit der vorigen in Feinem Vergleich von Wichtigfeit ſte— 
bende — Impfmethode der Blattern, hatte daſſelbe Schidjal. 
Hume erzählt, daß Harrey's wichtigfte Entdeckung in der Me: 
diein Fein Arzt über vierzig Jahre anerfannte, und daß er deßwe— 
gen den größten Theil feiner Praris in London eingebüßt habe.“ 
(Gunemofer.) — Die Parifer Akademie erklärte einft nach einer 
Unterfuchung über den Mesmerismus: „daß weder an ber Griftenz 
des Magnetismus, noch an Mesmer’s Theorie etwas Wahres ſei.“ 
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fequenzen phufifalifcher Doctrinen, und mehr dem Zeugniſſe 
unbefangener Sinne zu trauen, als eingerofteten Fachmän— 
nern. Mögen diefe auch noch fo fehr geneigt und Willens 
feyn, alle Thatfachen Furzweg zu läugnen, die fie nicht vers 
ftehen und mit ihren Theorien zu vereinigen vermögen, fie 
werden darum die Welt nicht überzeugen, daß jene Thatfa- 
hen nicht eriftiren, oder nicht eriftirt haben, und ihr vorei« 
liged und anmaßliched Abiprechen kann nur dazu dienen, ih— 
ren Gredit immer mehr zu ſchwächen, und den Hochmuth zum 
verdienten Fall zu bringen, der um feiner Theorien willen die 
heilige Geſchichte zu verneinen fih anftellte, und die Geſetze 
der Tradition und ded auf Zeugniß- und Autoritätsglauben 
beruhenden Erkenntniß-Lebens der Menfchheit läugnen wollte. 
Heute ſchon gibt ed wieder Geiſter genug, die im Gegen 
fage gegen folche Naturwiffenfchaft fih an die Erfahrung der 
Thatfache und der durch Zeugniß beglaubigten Geſchichte hals 
ten, und auch in Sachen ded Magnetismus ıc. ſich nicht 
mehr durch phufifalifche Negationen beirren laffen, wo nad 
den gefunden Regeln der wahren Kritif und Dialeftif das 
Dafeyn der Thatſachen conftatirt ift. In ſolchen Fällen kann 
der Widerfpruch der Wilfenfchaft nur ein Beweis feyn, daß 
diefe felbft entweder auf falfchen Wegen begriffen, oder nach 
betreffenden Seiten hin nicht genugfam entwidelt if. Wenn 
heute die naturwiffenfchaftlihe Doctrin der Möglichkeit, und 
darum der Wirklichkeit einer auf anderm als rein medhani- 
ſchem Wege hervorgebrachten Bewegung fürperlicher Gegen 
ftinde glaubt widerfprechen zu müffen, weil dergleichen nicht 
in ihre Anfchauungsweife und Syftem paßt, fo fann daraus 
nur folgen, daß diefes Syſtem felbft einer Correctur bedarf. 
Ebenfo ift aus der Unvereinbarfeit der heutigen naturwiffen- 
ſchaftlichen Doctrin mit der thatfächlihen Erfcheinung der 
Geifterflopferei ıc. nur der Schluß zu ziehen, daß diefe 
Doctrin felbft, wenn nicht falfch, doch gewiß einfeitig und 
befihränft ift, und alfo einer Durchgreifenden Erweiterung 
58* 
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und Entwicklung bedarf. Wir wollen dieſen Schluß etwas 
näher zu commentiren und zu begründen ſuchen: a) in An— 
ſehung des Tiſchrückens, b) in Betreff der Geiſterklopferei, 
und dann c) an die Beſprechung dieſer Erſcheinungen einige 
Reflerionen anfnüpfen über den heutigen Kampf der chriftli« 
chen Naturanfhauung gegen die modern heidnifche. 


Menn wir im ganz gewöhnlichen Leben einen Körper 
bewegen, fo geichieht das auch mit der Kraft des Willens. 
Ausgenommen von diefer Regel find etwa nur die Zälle, wo 
wir felber auf eine unmwillfürliche Weife in Bewegung gera- 
then, wo wir 3. DB. fallen oder geftoßen werden ıc., und als 
bloße Körper wirfend andern Gegenftänden unfere Bewegung 
ebenfo unmillfürlich mittheilen, al8 wir fie von Außen em- 
pfangen haben. Bon alten ſolchen Erfcheinungen fonnen wir 
hier füglih abjehen, da wir es für unfern Zwed — der Er— 
Härung außergewöhnlicher geiftigen Cinwirfungen auf die 
Körperwelt nach Analogie der"natürlichen und gewöhnlichen 
— einzig und allein mit den willfürlichen Einwirfungen des 
Willens auf die Körperwelt zu thun haben. Auch von allen 
metaphyſiſchen Fragen über die Natur des Willens ıc. kön— 
nen wir hier gänzlich abftrahiren: es genügt für und, den 
Willen ald ein geiftiged Princip im Menſchen zu fallen, 
durch deffen fpontane Einwirfung auf den (eigenen) Körper 
diefer in Bewegung gefegt wird. Unſere Frage ift nach dem 
„Wie“, der Weife, in ber diefe Einwirkung bewerfitelligt 
wird und erfolgt. 


Die Antwort auf diefe Frage ift eine doppelte, d. h. es 
lafien fih alle die zahllofen Antworten in zwei allgemeine 
Richtungen genereller Antworten zufammennehmen, und die 
fi kurz fo bezeichnen. Die Eine: die Einwirfung des Gei- 
ftes auf den Körper erfolgt auf geiftige Weife. Die an- 
dere: dieſelbe Einwirkung erfolgt auf materielle äußerliche 
und mechanifche Weife. 
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Die Iegtere Auffaffung ift entweder eine Gonfequenz des 
vollendeten Materialisnus, oder führt zu ihm Hin. Wir 
verftehen Hier unter Materialismus die Weltanficht, welche 
feine andere als fürperliche Eriftenzen in der Ausdehnung des 
Raumes zugibt, und alle Erjcheinungen jeder Art auf fürs 
perliche, räumlich ausgedehnte Eriftenzen, Principien und 
Urſachen zurüdführt. Diefer Dentweife, welche überhaupt in 
der ganzen Wirflichfeit Fein Geiftiges, und auch im Men- 
fen feinen Geift als ein felbjtftändiges, vom Körper ver- 
ſchiedenes Princip anerfennt, ſondern alle Geiftesthätigfeit 
auf die rein Förperlichen Functionen des Gehirns als ihren 
Urfprung und Wefen zurüdführt, kann auch die Einwirfung 
des als feibftftändig gedachten Willens auf den ech nur als 
eine rein Förperliche vorftellbar ſeyn. 


Außer bei ſolchen confequenten Materialiften findet fich 
aber die Vorftellung von der Fförperlichen Natur und mate- 
riellen Art und Befchaffenheit der Willens-Einwirkungen auf 
den Leib mehr oder minder dunfel und unentfchieden fehr 
häufig auch bei ſolchen Männern, die zwar im Allgemeinen 
des Geiftes jelbftftändige Eriftenz zugeben und anerfennen, 
dabei aber praftifh, d. h. mit ihrem thatfächlichen Verhalten 
in Behandlung folcher Fragen, mit ihrer allgemeinen theore- 
tifhen Anerfennung der felbftftändigen Wirklichfeit des Gei- 
fligen nicht genugfam Ernft machen, in der politifch-theoretifchen 
Durchführung diefer felben Wahrheit in's Befondere und Con— 
erete, ohne und wider ihr felbftbewußtes Wiffen und Wollen 
die Einmwirfungen des Geifted auf den Körper in materieller 
Weiſe faſſen, ald ob der Geift nicht als Geift geiftig, fondern 
förperlih wirfe. Solche unbewußte halben Naturaliften, die 
wider ihre beſſern Erfenntniffe und Grundfäge mit der Art 
und Weife materieller Vorgänge die Wirkſamkeit des Gei- 
fted betrachten, d. 5. ihre am Räumlichen und Körperlichen 
gefaßten Vorftelungen von rein chemifchen und mechanifchen 
Proceſſen oder allenfalls auch, wenn’s hoch kömmt, organifchen 
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Thätigfeiten unwillfürlich auf die Daſeyns- und Wirfungs- 
Weiſe des Geiftes übertragen, verfennen und verläugnen durch 
folche Uebertragung das eigentliche Wefen der geiftigen Wirf- 
lichfeit, die als folche von aller körperlichen Natur verſchieden, 
und ihr an Würde und Stellung im Cosmos unendlich über— 
legen ift. 


Der Geift ift nach unferer chriftlichen Weltanfhauung, 
da ja Gott felbft ein Geift ift und alle gefchaffenen Geifter 
als folche feine Abbilver find, feiner Natur und Wefenbeit 
nach eher als die Körperwelt, die ja erft von dem ewigen 
förperlofen Gotte erfchaffen wurde. Diefe Priorität in Bezug 
auf das Wefen zeigt aber von fich felbit die Priorität in Be— 
zug auf Würde und Wirklichfeit an, da ja mit diefer Angabe 
implicite gefagt ift, daß der Geift für und in ſich ſelbſt felbft- 
ftändige Wirklichkeit, in feiner Eriftenz ohne alle Bezogenheit 
auf die Körperwelt zu fallen fei. Wiederum wird im Ge- 
gentheil diefe, die Körperwelt, in zahllofen Ausſprüchen und 
Andeutungen der Offenbarung auf den Geift bezogen, als von 
feinem Dafeyn bedingt und abhängig, mithin als eine relativ 
unfelbftftändige Eriftenz gefeßt. Der unfichtbare Geift wird 
gleichfam als das abjolute Gentrum aller wirklichen Dinge 
hingeftellt, das Sichtbare dagegen in die Peripherie verwieſen 
als eine ſolche Eriftenz, die nicht um ihrer felbft willen da und 
nicht als in und auf fich felbft beruhend wirklich ift, fondern 
nur für den Geift, um feinetwillen da und an und in ihm 
auch den Schwerpunft ihres Seyns hat. Mag diefe Körpers 
MWelt auch in ihrer Art ein Abbild oder ein Ausdrud des 
Geiſtes feyn, alſo etwas Geiftiges an fich haben, fo hat fie 
diefes doch eben nur vom Geilte felbft, der fie erfchaffen, 
deffen Ausdrud fie gleihfam ift, nicht von fich felbft. Sie, 
die Körperwelt, ift auch in ihrer geiftigen Seite, und gerade 
in diefer erft recht, nicht Urbild, fondern Abbild, nicht Gens 
trum, fondern peripherifche Erfcheinung deffen, der ihr Urbild 
und Weſens-Princip ift, des Geiftes felbft. Sollen alfo Geis 


oO 
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fter « und Körperwelt miteinander in Vergleich und Relation 
fommen, fo ift nicht gemeint, daß der Körper, fondern ums 
gekehrt, daß der Geift als Mitte und Princip aufzuftellen fei, 
d. h. nicht aus dem Abbildlichen, dem Körperlichen, foll das 
Beiftige bemeffen, fondern umgefehrt aus diefem das Körper: 
liche gefaßt werden. Weil das Körperliche ein Ausdrud, im 
gewiffen Sinne und Maaße ein Abbild des Geiſtigen ift, 
fann natürlih auch aus ihm die Natur des Geiftigen, das 
Urbild aus dem Abbild erfannt werden. Soweit aber das 
Körperliche als folches doch auch wieder in feiner befondern 
fpecififchen, materiellen Natur von dem Geiftigen unterfchie= 
den ift, können die Gigenfchaften der materiellen Welt nicht 
unmittelbar auf die geiftige übertragen werden. Der Chemis— 
mus, der Mechanismus, überhaupt alle Natur» Gefepe haben 
ohne Zweifel ein gewiffes Dafeyn auch in der Natur des 
Geiftes, eben fo gewiß aber auch Fein ſolches Daſeyn, wie 
fie in der förperlichen Welt als folder haben. Eie laffen 
fih alfo nicht fo, wie fie da find und wirfen in den Körpern, 
unmittelbar auf den Geift übertragen. ine folche unmittels 
bare Uebertragung der Naturgefege in ihrer förperlichen Das 
ſeyns-Weiſe und materiellen Wirkfamfeit auf den Geift, ift 
eine Gonfufion des Geiftigen mit dem Körperlichen, in ber 
jenes, das Höhere, diefem, dem Niedern, untergeordnet wird, 
indem in ſolchem Bergleih des Geiftigen mit dem Kör— 
perlichen dieſes letztere als Maafftab, Urbild, d. h. feine 
Daſeyns- und Wirfungsmeife als die urfprüngliche voraus: 
gefegt if. Eolcher thatfächlichen Verfehrung des wahren und 
wirklichen Berhältniffes von Geift und Materie machen fich 
insbefondere noch jene Männer fchuldig, die zwar theoretifch 
im Allgemeinen die Superiorität und Priorität des Geiftigen 
nah Realität und Wirffamfeit im Univerfum anerkennen, das 
bei aber doch zugleich die Naturgefege fo, wie fie im förper- 
lichen Gebiet erfcheinen, unmittelbar auf den Geiſt übertragen, 
und 3. B. fi deffen Ginwirfung auf den Leib nicht anders 
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vorftellen, ald wenn der Geift nur innerhalb der Geſetze der 
Körperwelt ftehe und wirfe, ganz nad) denfelben Gefegen zu 
Werke gehe, die in der Förperlichen Bewegung zur Erſchei— 
nung fommen. Das heißt aber eigentlich, den Geift zwar in 
Beziehung auf fein Seyn ald Geilt denken, in Beziehung auf 
fein Wirken aber ald Körper faflen und ihn der Körpermelt 
ein und unterordnen, alſo die Dignität und Stellung im Uni- 
verfum, weldhe man ihm theoretifch zuerfannte, praktiſch durch 
das theoretifhe Werfahren im Einzelnen wieder aufheben 
und läugnen. 


Wenn der Geift an und in fidh felbitftändige Wirklichkeit, 
nicht bedingt und abhängig von der förperlichen Welt, fon= 
dern vielmehr diefe bedingend ift, fo verfteht fih durchaus 
von felbit, daß er nicht in der Weife wirfend zu denfen 
ift, die den Körpern ald Körpern zufommt, fondern nothwen— 
dig nur in einer Art der Wirkfamfeit gedacht werden kann, 
die feinem Weſen ald Geiſt eigenthümlich und genau entipres 
chend if. Der Geift wirft als Geift nothwendig geiftig, 
nicht materiell. Damit ift gefagt, daß die Naturgefege: Che 
mismus, Mechanismus ıc., als foldhe feine Anwendung auf 
ihn finden; was von ihnen auch im Geifte da und wirffam 
ift, ift dieß doch in einer ganz andern Dafeynsweife, als fie 
in der materiellen Natur haben. Wirkt alfo der Geift in die 
Körperwelt hinein im Anſchluß an ihre Gefege, indem er 5.8. 
ihnen gemäß die Glieder des menfchlihen Körpers in Bewe— 
gung feßt, fo ift dieß doch nicht fo zu denken, ald ob er nur 
innerhalb ihrer wirfe, fo, als ob er felbft an fie gebunden 
und von ihnen determinirt fei: es ift diefer Anfchluß vielmehr 
nur fo zu faflen, daß der Geift ald das Höhere in feiner hars 
monifchen Webereinftimmung mit dem Niedern in der gegebes 
nen Einheit der Wirflichfeit zwar in die Gefege des Niedern 
von Oben hereingeht, aber nicht aufgeht. Dieſes Eingehen 
ift natürlich bedingt dadurch, daß die niedern Drdmungen, 
ihre Gefege, denen des Geiftes entfprechen, ähnliche oder viels 


* 
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mehr dieſelben nur auf einer niedern Daſeynsſtufe ſind: ohne 
ſolche harmoniſche Uebereinſtimmung und Relation wäre das 
Ineinandergreifen beider Ordnungen überhaupt nicht möglich 
und denfbar. Diefed Jneinandergreifen ift nur denkbar da— 
durch, daß die höhere Wirklichfeit in der Gleichartigfeit der 
Geſetze niederer Ordnung einen ihr correlativen Berührungs- 
Punkt findet, auf den fie eben eingehen fann. In diefer 
Gorrelation aber, bei diefer Gleichartigfeit der Gefehe beider 
Reiche ift darum doch immer feftzuhalten die Unterfchiedenheit, 
nicht Gefchiedenheit, der Eriftenz, nicht gänzliche Verſchieden— 
heit dem Weſen nach, fondern wie gefagt, die Unterfchieden- 
heit in der Daſeyns weiſe und Wirflichfeits-Sphäre. 


Diejelben Geſetze haben eine andere Dafeynsform und 
Wirkungsweiſe im Geift, eine andere im Körper; was in 
ihrer erfcheinenden Wirffamfeit dem Stoff angehört, in dem 
fie wirfen, darf nicht mit ihnen felbft verwechielt, und fo nicht 
das auf den Geift übertragen werden, was die fpecififche Das 
feunsform der Gejege im Körper ausmacht. So analog diefe 
Wirkfungsweilen, von der Freiheit abgefehen, in beiden uns 
terfchiedenen Bereichen immer ſeyn mögen: darin findet Doch 
immer der größte Unterfchied ftatt, daß die Gefege im Kör— 
perlihen auf förperlie Weife wirken, während fie im Geifte 
eine ungleich höhere Wirflichfeit haben, die die förperliche, als 
eine untergeordnete und in ihr aufgehobene, in fich enthält. 


Wir halten alfo eine gewiffe Identität in den geiftigen 
und förperlichen Naturgefegen feft und betonen diefen Punkt 
fogar ausdrüdlich darum, weil wir glauben, daß die Läug— 
nung einer foldhen relativen Uebereinftimmung, überhaupt des 
Daſeyns innerer Geſetze im geiftigen Wirklichkeits-Gebiet, den 
Kampf gegen den Materialismus oft fehr erfchwert hat. Wir 
unterfcheiden aber in dieſer relativen Spentität der Geſetze in 
beiden Gebieten fehr beftimmt und ausdrücklich. Wenn wir 
z. B. dem Geift auch eine Schwere zufchreiben, oder ganz 
nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch von einem Feuer bes 
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Geiſtes ſprechen, oder die Ausdrücke Licht und Erleuchtung 
auch auf ihn anwenden, ſo ſind uns das keine von der Kör— 
perwelt entnommenen Bilder, ſondern Wirklichkeiten, wir 
ſchreiben dem Geiſte wirklich Schwere, Feuer, Licht ıc. zu. 
Wir verftehen unter diefer Schwere, diefem Feuer, diefem 
Lichte aber nicht die materiellen Realitäten, die in und an 
dem Körper find, fondern eine geiftige Schwere, ein gei- 
ftiges Licht, Feuer, welches aber in feiner geiftigen Daſeyns— 
Form dennod ein wirkliches, ein wirflicheres fogar als das 
materielle Feuer ift*). Wie und die förperliche Welt eine 
Abbildung der geiftigen, nicht umgekehrt ift, fo halten wir 
auch die Gefege des materiellen Fallend, Brennens, Leuch— 
tens ıc. für eitel Abbilder der geiftigen Wirffamfeiten gleichen 
Namens und gefellen diefen letztern fogar eine weit größere 
Realität zu, als den erfteren, weil und fofern nach chriftlicher 
Anfchauung der Geift an Daſeyn und Wefen in der Priori— 
tät ift vor dem Körper. Alfo find uns die phyſiſchen Geſetze 
nur Analogien und Beifpiele der Geſetze der geiftigen Natur 
der phyfifche Verdbauungs-Proceß nur ein Abbild des geiftigen 


*) Die Vorftellung, daß die Hölle in der Tiefe, deutet ebenſo auf 
die „Schwere“ des Geiftes, und insbefondere auf bie geiftige 
Schwere fündenvoller Seelen bin, als die Bezeichnung des Sün: 
digens mit „Ballen“. Wir Halten dieß allen, diefe Tiefe, 
eben fo wie das Feuer, das Licht Feineswegs für dem Raum 
entnommene bilvlihe Bezeichnungen, fondern für Wirflichfei« 
ten. Wir glauben im Sinne des Obigen, daß die Hölle wirk— 
lich in der Tiefe ift, wer fündigt, wirflich fällt, und in dieſem 
Kalle alfo der Tiefe, der Hölle ſich wirklich nähert sc. sc. Aber 
wir verfleben auch unter diefer „Tiefe“, dieſem „Ballen“ x. nicht 
die gemeine, materielle, räumliche Tiefe, das räumliche Fallen, fon: 
dern ein Analogon, oder vielmehr das Urbild diefer gemeinen ma: 
teriellen Berhältniffe in der höheren Wirklichkeit der geiftigen Welt. 
Die chriſtliche Lehrdarftellung iſt bekanntlich vell von derartigen 
Begriffen und Vorftellungen, die den Neueren nur fumbelartige 
Auffafiungen des Höhern nach dem Niedern zu ſeyn fcheinen, in 
der That aber felbfiftändige Wirflichfeiten bezeichnen. 
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und ſo fort, während der Proceß ſelbſt in beiden Bereichen 
und den durch dieſelben bedingten unterſchiedenen Daſeyns— 
Formen im Wefen derfelbe ift und bleibt. 


Bon diefer Annahme aus fommen wir nun in allen das 
Verhältniß von Geift und Körper und den Umfang ihrer bei- 
derfeitigen Wirffamfeit betreffenden Problemen zu diefer Form— 
Faffung derfelben, daß wir nicht fowohl mehr unterfuchen, 
wo die auch im Körper enthaltenen Geſetze zu wirfen aufs 
hören, fondern vielmehr fragen, wo die Geſetze aufhören, wo 
fie anfangen, auf geiftige Weife zu wirfen, wo der Scheide: 
punft beider Dafeynd- und Wirfungsweifen ift. Beide Wirs 
fungsweifen gehen in concreto fortwährend ineinander über, 
der Geift ift ja eben angewiefen, in und mit feinem Körper 
und mithin auf denfelben zu wirfen, und er fann dieß nur, 
indem er mit feinen wirffamen Wefensgefegen in die des 
Leibes eingeht, fo daß alfo nothwendig geiftige und leibliche 
Thätigfeit in engfter Verbindung und Einheit erfcheint. 
Darum ift aber denn dod das fo eng Verbundene nicht 
allein und nicht vorzüglich dem Körper zugufchreiben! Weil 
die geiftige Thätigfeit auch gewiffe Bewegungen in den för- 
perlihen Organen hervorbringt, deß wegen die Wirfjamfeit 
des Geiſtes ald eines felbftftändigen Principe läugnen wollen, 
das heißt die Wirfung mit den Urfachen verwechfeln und 
zum Prineip des Geiftes machen, was fein Eigenthum und 
Werkzeug ift. 

Der Nachweis, daß der Geift auch wirklich nicht auf 
förperliche, fondern auf geiftige Weife auf feinen Körper ein- 
wirfen kann, alfo ihm nicht kraft der materiellen Gefeße in 
Bewegung bringen fann, ift hier nicht näher a priori zu bes 
ſprechen: es genügt für unfere Abficht, den einen Punft hier 
hervorgehoben und zu einer möglichft deutlichen Vorſtellung 
gebracht zu haben, daß der Geift auch im menſchlichen 
Körpermaterielle Bewegungen hervorbringtnidt 
durch Förperliche, fondern geiftige Einwirfung, 
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daß er als Geift geiftig auf feinen Körper wirft. 
Sind wir nämlich darüber im Neinen, daß Körper auf gei— 
ftige Weife in Bewegung gefegt werden können, fo entfteht 
die weitere Frage, ob der Geiſt in diefer geiftigen Weife allein 
nur auf feinen Körper und durch denfelben erft mittelbar 
auf andere, oder aber auch unmittelbar auf andere Körper 
einwirken fünne? Die Thatfache des Tifchrüdens fcheint fich 
und auf diefe letztere Frage zu beziehen. 


Die Thatfahe des Tiſchrückens fönnen wir kurz und 
negativ fo bezeichnen, daß fie eine Bewegung Förperlicher Ge— 
genftände fei, die nicht auf eine mechanifche, körperliche Weife 
an denfelben hervorgebracht wird. Bei allen Erfcheinungen 
diefer Art, wo die ohne Vermittlung mechanischer Mittel in 
Bewegung geſetzten Gegenftände Tragen durch Klopfen ber 
antworteten, fih nad Kommando in einer beftimmten Rich: 
tung fortfchoben ꝛc., fchien uns ftet8 die erfte Urfache der Be— 
wegung in dem Willen der das Erperiment leitenden Perſon 
zu liegen. Außer vielen andern Motiven für diefe Annahme 
liegt auch ein Grund für diefelbe in dem Umftande, daß ficht- 
bar von der Befchaffenheit des Willens der leitenden Perſon 
und der Mitwirkenden der Erfolg des Erperiments abhängt. 
Eind die Erperimentirenden friſch und fräftig, fo glüdt die 
Bewegung: find fie das in minderm Grade, fo ftellt fih die- 
felbe auch weniger deutlich oder gar nicht her. Auch hängt 
das Maaß des Erfolgs wefentlih von dem Berhältnig ab, 
in dem die mitwirfenden Perfonen zu der leitenden ftehen. 
Iſt nämlich ein großer perfönlicher Rapport da, find die Mit- 
handelnden in einem Berhältnig von Hingebung und Erge: 
benheit zu den Leitenden, fo ift die Wirfung fräftiger, was 
nad unferer Anficht beweist, daß fie eben von der Einwir— 
fung des Willens auf die Gegenftände abhängt, Diefe Ein- 
wirfung muß natürlih um fo fräftiger feyn, in je engerem 
Berhältniß die mithandelnden Mittelperfonen fi dem Be- 
fehlenden zu gleichfam leidentlihen Kanälen und Werkzeugen 
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feines Willend hingeben. Hieraus erflärt fih denn auch, 
warum Erperimente fo oft mißgfüdten, wenn der Sache ab» 
geneigte und widerftrebende Perfonen in der Nähe oder gar 
in der magnetifchen Kette waren. In folhem Falle wird 
nämlich die Fortleitung des Willens auf die Oegenftände, der 
Rapport mit ihnen unterbrochen oder gar vielleicht durch ac- 
tive Gegenwirfung paralyfir. Daher war ed auch fchon in 
der erften Zeit des Tiſchrückens-Fiebers in Gebrauch gefommen, 
am liebften Kinder mit in die magnetiſche Kette zu nehmen, 
und fie vorzugöweife in unmittelbare Berührung mit den zu 
bewegenden Gegenftänden zu feßen: der praftifhe Inſtinct 
hatte aus Erfahrung das Richtige getroffen, damit aber auch 
die Urfache der Bewegung treffend präjubicirt. 


Wären es wirklich nur feine mechanifche Künfte gewes 
fen, die jene Erfcheinungen hervorbrachten, fo würden arg— 
(ofe Kinder die am wenigften geeigneten Werkzeuge zur Pros 
duftion folcher Tafchenfpieler - Täufhungen abgegeben haben. 
Wären aber mittelbare Einflüffe von Dämonen die eigentliche 
Veranlaffung diefer Movements, fo läßt fich noch viel weniger 
abfehen, warum fie gerade diefe und feine andern Bedingun— 
gen in den Perfönlichfeiten vorausfegen. ine befondere 
Difpofition für dämoniſche Einflüffe gehört fiher auch zu den 
wefentlichen Grundbedingungen ihrer Möglichkeit bei Perfonen 
und Sachen: wir glauben aber nicht, daß die Art von Die: 
pofitionen der Menfchen und Körper, an welche fih das 
Tiſchrücken anfnüpft, in der Negel oder doch fehr häufig auch 
eine folche wäre, wie fie das Einwirfen anderer wirklichen 
Geiſter vorausfegen dürfte. Angenommen, daß wirkliche Geis 
fter damals Tifche und Hüte in fo ungeheurer Zahl in Ber 
wegung gefegt, läßt fich andererfeits durchaus nicht abjehen, 
warum der Erfolg der Erperimente denn doch wieder von 
jenen perſönlichen Gigenfchaften der Mitwirkenden abhängig 
war. Diefe Umftände führten von felbft zu der Anficht, daß 


nicht die Geifter der andern, fondern dieſer Welt bie 
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wegungskraft abgäben, und auf ganz natürliche, obwohl nicht 
mechanifche, fondern geiftige Weife mit und nad dieſem 
Willen dieß Klopfen 1. wirkten. Diefe Annahme würde Die 
angedeuteten und viele andere eigenthümliche Umftände ger 
nügend erflären, fich felbft aber zu einem annäherungsweilen 
Berftändnig aus dem eben befprochenen Berhältniß zwifchen 
Körper und Geiſt bringen laffen. 


Wenn der Geift des Menfihen auf feinen eigenen Kör— 
per wirft auf nicht materielle, fondern geiftige Weife, fo läßt 
fih ſolche Wirkſamkeit auf andere Körper als ihrem Wefen 
an und in fih nad ganz diefelbe denfen. Die Einwir- 
fung des Geiftes auf feinen eigenen und die auf andere Kör« 
per ift im Geifte felbit ihrer Art nach ganz diejelbe, und 
wenn es feft fteht, daß der Wille als folcher den eigenen 
Körper in Bewegung febt, ift nicht mehr die Frage nach der 
Wirklichkeit einer fo geiftig bewirften Bewegung, fondern nur 
nah dem Umfang, dem „Wo“ und „Wieweit“, in dem fie 
ftattfindet. Mit andern Worten, ift die Art, in der der Geift 
geiftig auf feinen Körper einwirft, wirflich zum Flaren Ber: 
ftändniß und deutlichen Begriff gebracht: fo läßt ſich dieſer 
Begriff gar leicht auf das Wirfen des Geiftes in andere Ge— 
genftände übertragen und alſo nach Analogie der Art und 
MWeife, wie er feinen eigenen in Bewegung ſetzt, auch die Be— 
wegung anderer Körper auf geiftige Weife durch den bloßen 
Willen denfen. Aus der allgemeinen Natur foldher Geiftes- 
Wirkfamfeit an ſich folgt durchaus nicht, daß fich ihre Ber 
thätigung nur allein auf den. eigenen Körper erjtreden fann, 
und wenn allerdings im gewöhnlichen und normalen Zuftande 
des Menfchen die Einwirkung des Geiftes auf fremde Körper 
an die Vermittlung feines eigenen gebunden und angemwiefen 
erfcheint, fo ift damit noch nicht gefagt, daß dieß normale in 
der engen Verbindung von Geift und Leib im Menfchen, 
nicht aber in der inneren Natur der Geifteds-Wirffamfeit felbft, 
gegebene Berhältnig auch das ausfchließlih mögliche fei; es 
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bleibt a priori immer noch die Möglichfeit denfbar, daß der 
Geift auch als folcher und ohne Vermittlung eines eigenen 
Körperd auch unmittelbar auf äußere Gegenftände einwirfen 
könne. Es find aber hierbei eigentlich zwei Fragen zu uns 
terfcheiden : zuerft nämlich fragt es fich, ob die reinen Geiſter 
und die noch nicht wieder mit ihrem Körper vereinigten Ab» 
geichiedenen folche Wirfungen hervorzubringen vermögen? und 
dann fragt fih zweitens, ob die noch mit einem organifchen 
Körper verbundenen Beifter in und trog dieſer Verbindung 
in einer gewiffen Losreißung von ihrem Körper in rein gei— 
ftiger Weife unmittelbar auf fremde Körper wirken können? 
In Betreff der erften Frage machen wir nur die Bemerkung, 
daß große Kirchenlehrer (Gregor der Große, Thomas von 
Aquin) den Engeln, alfo reinen Geiſtern, die Fähigfeit zu 
MWunderwirfungen auch durch natürliche Urfachen zufchreiben ; 
in Betreff des zweiten Punftes aber wenden wir uns an die 
Erfahrung und fuchen unfere Anfichten auf die Analogie ans 
derer ſchon befannten Erjcheinungen zu gründen. 


Im Zuftande des Hellfeheng, deflen thatfächliches Vor— 
fommen und Wefen in neuerer Zeit von fo vielen Auctoritäten 
und Zeugen anerkannt worden ift, daß wir uns kühn auf 
dafjelbe berufen Ffönnen, kommen nämlich gar viele Erſchei— 
nungen vor, die die Möglichkeit und Wirklichkeit eined ma— 
teriellen Connexes und Rapportes des Geiftes mit Außern Din— 
gen und andern Körpern genugfam conftatiren. Im Hell 
fehen tritt der Geift des Menfchen auch ohne Vermittlung 
feiner körperlichen Organe in eine beftimmte wirkliche Bes 
ziehung mit der Außenwelt, die er über und trog aller Ente 
fernung im Raum und der Zeit in ſich als gegenwärtig ers 
faßt. „Das Wort Hellfehen, fagt Ennemofer*), ift eine 
ganz neue, durch den Mesmerismus eingeführte Bezeichnung ; 


*) Ennemofer’s „Mesmerifche Praxis“ Seite 60. 
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man verſteht darunter nicht eine Erleuchtung durch das äußere 
Licht, ſondern eine Erhellung des innern ſchlafwachen Sinnes. 
Die magnetiſch Schlafenden ſagen: es iſt hell, ich bin ganz 
hell, das Helle ſagt es mir, worunter fie nicht etwas Aeu- 
ßeres, fondern ihr eigenes Innere verftehen, es ift nicht eben 
eine optifche Erfcheinung gemeint, fondern der Geiſt über- 
haupt. Da num alle8 Objektive, wozu auch die eigenen Ges 
fühle und die Phantafiebilder gehören, in der Form der Ans 
ſchauung — Erleudtung — zum Bewußtfeyn ‚gebracht wird, 
welches nichts anderes ift, als das unterfcheidende Empfin= 
den oder das geiftige Gewahrwerden des Objektiven im 
Subjeftiven, fo fallen die fpeciellen Empfindungen der befon- 
deren Sinne in dem Hauptfinne des Gefihts als Vorſtellun— 
gen des Lichtes zufammen, was eigentlich der wahrnehmende 
Geiſt — Verftand — felber ift.“ 

Wenn nun der Geift, fih über Zeit und Raum erfihmwin- 
gend, im Wahrnehmen und Erkennen unmittelbar in Rapport 
tritt mit der äußern, auch Förperlichen Welt, fie auf ſich wir- 
fen läßt und in fofern auch wieder auf fie wirft, als das 
Wahrnehmen eines Gegenſtandes auch eine Einwirkung auf 
denfelben enthält, fo ift die Frage, warum foldher Rapport 
und folhe Einwirfung nicht auch im Bereich des Willens 
und Handelns möglich feyn follte? 


Die Antwort, welche man hierauf zu geben geneigt ſeyn 
dürfte, daß ein ſolcher Rapport mit den äußern Dingen nur 
mit einer abfoluten Paſſivität des Geiſtes vereinbar, alfo 
nicht mit der activen und politifchen Willensthätigfeit ver- 
bunden gedacht werden könne, wird fchon durch folgende 
Stelle Ennemofer'd im vorangeführten Werke widerlegt. 


„Aus Vorftehendem erhellt die irrige Behauptung, daß 
das Schlafwachen und Hellfehen eine ganz palfive Abhäns 
gigfeit und ein leidender Zuftand ſei. Meift, ja gewöhnlich, 
hat der Hellfeher einen fehr beftimmten Eigenwillen, mit 
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dem er befiehlt, und oft über die Umgebung und den Mag— 
netifeur felbft Gewalt ausübt; ſchon in dem niedern Zuftande 
des Schlafwachens, befonders bei Krampffranfen, macht fich 
der Eigenfinn nicht felten in hohem Grade geltend; die Pa— 
tienten tyrannifiren fogar gern, fo daß der Arzt wohl auf 
feiner Hut zu feyn nöthig hat, um die Leitung nit aus 
den Händen zu verlieren, indem er wachſam immer das 
rechte Maß halten, und auch bei dem entgegengefegten Balle 
des Infishverfinfens den Impuls geben foll, um den paffiven 
Willen zu ftärfen und der Welt zuzufehren.“ 


ft alfo ein unmittelbarer Rapport des Geiſtes mit 
den äußern Dingen über Zeit und Raum im Erfennen wirklich, 
fo fcheint ein folder Rapport aud für das active Wollen 
und Wirken wenigftens möglich zu feyn. Daß er auch hier 
wirflich möglich fei, wollen wir nicht geradezu behaupten, 
fondern die Annahme eines folchen Rapports nur als eine 
Art hypothetiſcher Erfcheinung für jene Thatfachen Hinftellen, 
die wir, wie gefagt, weder aus mechanijchen Urſachen, noch 
in den meiften Fällen aus eigentlichen Dämonen-Wirfungen 
erflären fönnen. In diefer Erflärung haben wir alfo jene 
Erſcheinungen auf den wirkenden Geift felbft zurüdgeführt, 
doch nicht auf eine eigene befondere, in demfelben bis jegt 
verborgene Kraft, fondern auf eine eigenthümlihe Wirk 
famfeit in beftimmten Zuftänden, die aber an fich abnor— 
male, franfhafte find. 


Daß ſolche Zuftände durchaus Franfhafte zu nennen find, 
ergibt ſich ſchon aus der ganz einfachen Betrachtung, daß wir 
Menfchen unläugbar für unfer irdifches Leben und Wirfen nicht 
zu reinen Geiftern und reingeiftiger Wirffamfeit, fondern ald mit 
einem Körper begabte, geiftig-finnlihe Wefen auf eine diefem 
Weſen entfprechende geiftig - finnlihe Wirkfamfeit in Zeit und 
Raum angewiefen find. Die Zuftände des Hellfehens und 
der entfprechenden Willens -actio in distans find aber unvers 
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mittelte Wirkungen des Geiftes auf die Außenwelt, fozufa« 
gen eine Abftraction des Geiftes vom Körper, beruhen alfo 
auf einer temporären und relativen Auflöfung der Gott ge— 
gebenen einigen Verbindung zwifchen Geift und Körper, alfo 
auf einer Störung der von Gott gewollten Ordnung in der 
menfchlichen Natur. Diefe Störung mag nun eine von felbft 
nefommene Cidiopathiiche), oder auf Fünftlihdem Wege mit 
Willen hervorgebraihte feyn: immer ift fie an ſich ein Wider- 
ſpruch gegen die angeborne Ordnung. Es fcheint daher fchon 
aus diefem Gefichtspunfte unerlaubt, ſolche Zuftände wilfürs 
lich hervorzurufen, oder, wo ihre Herftellung 3. B. zu medi— 
ciniſchen Zwecken im Verlaufe gewiffer Krankheiten nothwen- 
Dig ift, fie über das Maß des Unumgängliden hinaus zu 
unterhalten und zu fteigern, und etwa zur Befriedigung 
bloßer Neugierde zu mißbrauchen, Wie die Hingabe in foldhe 
Zuftände und die Cultivirung derfelben auch darum gefährlich 
ift, weil fie gewiffermaßen den natürlichen Boden und die Be: 
wegung abgibt oder geben kann für die Einwirfung wirfli- 
her Dämonen, wollen wir fpäter berühren, nachdem wir 
von dieſer franfhaften Art des Fernſehens und Fernwirkens 
auch die Möglichfeit eines andern ebenfo natürlichen aber ges 
funden Fernwirkens werden unterfchieden, und dargethan ha— 
ben, wie fich ähnliche Erfcheinungen, wie das Tifchrüden, und 
fomit auch wohl ein Theil der hierin vorgefommenen Erperis 
mente, auf eine ganz normale, und daher an fich durchaus 
nicht unrechte Art herftellen und erklären laſſen. 


XLI. 
Die Kirche in Oeſterreich einſt und jetzt. 


Vierter Artikel. 
(Schluß.) 


Unter die mit dem geiſtlichen Amte verbundenen Rechte 
und Gegenſtände wird auch die Jurisdiktion über die Patro— 
natsrechte gezählt *). Iſt ja die Verleihung der Pfründen 
ein natürliches Recht der Bifchöfe und das Patronat nur ein 
Privilegium, welches die Kirche PBerfonen und Gorporationen 
um gewiffer Verdienfte wegen gewährt. Daher ift die geift- 
liche Behörde der natürliche Richter in allen bezüglichen Streits 
Tragen. Nach öſterreichiſchen Gefegen hatte dagegen die po— 
litifche Behörde in allen Streitigfeiten über die Ausübung 
des PBatronatd- Rechtes zu entfcheiden **), ja auch darüber, 
wenn Semand ded Patronats-Rechtes entfeht werden follte, 
und zwar fchon feit 1654. Da dieß dem firchlichen Principe 

*) C.3. X. de jud. C. 7. X. de praescr. Gausa vero juris pa- 
tronatus ita conjuncta est et connexa spiritaalibus causis, 
quod non nisi Eeclesiastico judicio valeat definiri. 

"*) Barth v. Barth. $. 122. Pachmann I, ©. 87. Hiebei war aber 
der Ordinarius nicht verpflichtet, bis zum Ausgang des Streites 

mit der Einſetzung eines Priefters zu warten. Barth ıc. $. 181. 
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mwiderfpricht, fo hebt das Concordat, Art. XII, jenes Geſetz in 
feiner, Allgemeinheit auf, und unterftellt Etreitigfeiten über 
das Patronats-Recht dem geiftlichen Gerichte, dagegen macht 
der heilige Stuhl der weltlichen Macht die Conceſſion (con- 
sentit), daß in dem Falle, „wenn es fi um ein weltli— 
ches Patronats-Recht handelt, die weltlichen Gerichte über 
die Nahfolge in demfelben fprechen, mag num der Streit 
zwifchen den wahren und angeblichen Patronen, oder zwiſchen 
Geiftlichen, welche von diefen Patronen für die Pfründe be— 
zeichnet wurden, geführt werden.” Es ift dieß nicht römiicher 
Gurialftyl, wie man meinen möchte, fondern ein den weltli- 
chen Gerichten zugeftandened PBrivilegium, als deffen Duelle 
der heilige Stuhl erfcheint, und wobei immer vorausgejegt 
ift, daß darüber zu urtheilen eigentlich dem geiftlichen Ges 
richte zuftändig wäre. 

Hat die kirchliche Gewalt die Zurisdiftion in Rechtsfällen 
ihres Bereiches, und erftredt felbe fich fowohl auf Sachen, 
als auf Perſonen, fo übt fie dieſe Gerichtsbarkeit in Etreits 
Fragen, wie in Straffällen. Die Apoftel haben daher 
nicht bloß in firchlihen Angelegenheiten entfchieden, fondern 
aud, nad dem Ausiprudh des Herrn Matth. 18, 17, in ih: 
rem Bereih das Strafrecht geübt, fo Paulus gegen den blut— 
fhänderifchen Corinther *). In gleicher Weife übte die Kirche 
diefes Etrafrecht von jeher ſowohl gegen Geiftliche als Laien. 
Auch Kaifer Zofeph Hat das Recht an fi nicht in Zweis 
fel gezogen, allein gemäß dem Grundfage, daß die Difciplin 
der Staatögewalt gehöre, hat er es in der Weife befchränft 
und der Staatdgewalt unterworfen, daß die firchliche Straf— 
Gewalt zum Schatten herabfanf. Schon 1765 ward den 
Eonfiftorien verboten, Firchliche Strafen, die das jus publi- 
cum etc. betreffen, zu verhängen, „widrigenfall® diefelben forti 
manusub combinatione sequestrationis temporalium angehalten 


— 





*) Bgsl. 1. Corinth. 5, 5, II. Theſ. 3. 10. I. Timoth. 5. 19. 
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werben follten, foldhe Genfuren abzunehmen” *). So beftimmt 
das Hofdefret vom 27. Februar 1779: daß feine Außerlichen 
Kirchenbußen ohne Vorwiſſen und Eoncurrenz der Landesftelle 
auferlegt werden dürften, und wo ed auf eine Ercommunis 
fation anfam, „Sollte die Unterfuhung gemeinfchaftlih von 
geiftlichen und politifhen Gommiflären vorgenommen, das 
Urtheil zwar von den Ordinariaten geſchöpft, jedoch vor 
Kundmahung an die Landesftelle zur Erholung des placeti 
reg. gegeben werden“ **). Durch die Defrete vom 17. März 
und 23. Nov. 1791 wurde beftimmt, daß die Entfegung von 
einem kirchlichen Amte zwar mit Wiffen der Bifchöfe mittelft 
einer aus den Aften zu fchöpfenden Sentenz, eigentlich aber 
doch von der politifhen Behörde gefchehen foll, „indem bie 
Verhängung weltlicher Strafen lediglich den weltlichen 
Behörden zufteht“ ***), Das fhon erwähnte Hofdefret vom 
26. Auguft 1797 brachte Syftem in die Sache, indem es 
zwifhen dem Geiftlihen ald Priefter und ald Bürger 
unterfcheidet, fo daß er fih alfo doppelter Vergehen fchuldig 
machen kann. Geiftlicher Bergehen macht er fich fchuldig, 
wenn er die Pflichten, zu denen ihn die Weihen verbinden, 
fofern diefelben für fi und ohne Beziehung zur Seek 
Sorge betrachtet werden, vernachläffigt, wenn er z. B. feinen 
ehrbaren Wandel pflegt. Ueber diefe und ähnliche Vergehen 
hat der Biſchof allein die Unterfuchung zu veranfaffen, fowie die 
angemefjenen SKirchencenfuren ıc. zu verhängen. „Hierauf 
befchränft fih aber auch die ganze geiftlihe Strafgemwalt.” 
Durch Uebertretung der bürgerlichen Pflichten begeht ber 
Beiftlihe Eivils und Griminals-Berbrechen ıc., deren Beflra- 
fung der politifchen Behörde allein zufteht. „Ift der Geiftliche 
zugleih Seelforger, was er allzeit feyn foll, jo muß er nicht 


*) Bachmann II, 2. 206. | 
**) 16. Zuli. 1. Det. 1768. 17. Juni 1785. bei Rechberger II, $. 283. 
***) Bei Bachmann $. 258. 
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nur als Priefter und Bürger, fondern auch, da die Verwal: 
tung der Seelforge unbefchränften Einfluß auf die Öefinnungen 
bed Bolfes hat, und an den wichtigften politifchen Einrich— 
tungen mittelbar oder unmittelbar theilnimmt, als ein Beam- 
ter des Staates in der Kirche angejehen werden, woraus 
von felbft folgt, daß die Aufficht über die Verwaltung der 
Seelforge, die Erfenntniß, ob ein Seelforger fein Amt gehö⸗ 
rig behandelt, und die Beſtrafung deſſelben nicht dem biſchöf⸗ 
lichen Conſiſtorium allein, ſondern zugleich der öffentlichen 
Verwaltung zuſtehe“ *). So iſt, wie bie Biſchöfe in ihrer 
Eingabe geſagt, die kirchliche Gerichtsbarkeit zu einem ohn⸗ 
mächtigen Schatten geworden, die kanoniſchen Prozeßformen 
hörten auf, ebenfo der Inftanzengang; das Recht der Appel» 
lation an den Heiligen Stuhl war ohnehin illuſoriſch und 
damit auch jedes fanonifche Rechtsmittel den Betheiligten ge— 
raubt, an deren Stelle der antificchliche recursus ad princi- 
pem trat **), durch den der Recurirende nach firchlichen Ge: 
fegen in den Kirchenbann verfällt. Eo übte in der That die 
Staatögewalt das oberfte Richteramt in der Kirche auch in 
Straffahen. Die geiftlihen Gerichte hatten hiebei nicht ein» 
mal die Stellung, welche den weltlichen Gerichten zufömmt ; 
benn deren Urtheil hat decifive Kraft, und kann nur durch 
ein höheres umgeftoßen werden, während die appellatio tan- 
quam ab abusu fein Rechtsmittel, fondern nur das offen 
ausgefprochene Mißtrauen ift, daß die geiftlichen Gerichte ihr 
Amt mipbrauchen. „Das weltliche Gericht“, jagt ja Rechber: 
ger, „hält das geiftliche dazu an, daß es feine Pflicht thue 
und nad geſetzlicher Ordnung verfahre.“ So mußte die 
Difeiplin nicht bloß gelodert, fondern aufgelöst, das kirchliche 
Rechtsbewußtſeyn, ſowie das Vertrauen zwiichen Bifchof und 


*) Beidtl Unterfuchungen. 302. Bei Barth v. Barth. ift $. 260 dae 
Dekret vom 3. März 1792 batirt, 
*) Barth v. Barth. 68. 263, 433. 
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Klerus untergraben werden, ohne daß im Mindeften eine 
größere Nechtöficherheit gewährt worden wäre, denn ber 
Schuldige benugte diefe Appellation ald Mittel, um der vers 
dienten Strafe zu entgehen, der Unichuldige aber hatte feine 
Gewähr gegen die wirflide Willfür eines Biſchofs. Doch 
hätte es derjelben um fo mehr bedurft, als die kanoniſchen 
Formen umgangen und die Etrafgewalt oft „mehr nach Ber 
rechnung als nach Recht, mehr gegen Mißfällige als gegen 
Schuldige angewendet wurde” *), und kirchlicher Sinn, Hals 
ten am firchlichen Rechte vielfach Urſache des Einfchreitens 
war, wovon die Erinnerung ſich allerdings nicht fo — 
wird verwiſchen lafſen **). 


Durch den Erlaß von 1850 wurden bereits die Verord⸗ 
nungen, durch welche die Kirchengewalt bisher gehindert war, 
Kirchenftrafen, wenn auch ohne Wirfung auf bürgerliche Rechte, 
zu verhängen, außer Kraft geſetzt und das Recht der geifllichen 
Gewalt anerfannt, Jene, welche Kirchenämter nicht der über— 
nommenen Berpflidtung gemäß verwalten, in der durch das 
Kirchengefeb beftimmten Form zu fufpendiren, abzufegen, und 
der mit dem Amte verbundenen Einfünfte verlufiig zu erflä- 
ren ($. 3 — 4). 


Nah dem Eoncordat fteht e8 nun den Bifchöfen frei, 
„ihre Strafgewalt gegen Geiftliche zu üben, welche feine an— 
ftändige, ihrer Stellung und Würde entfprechende Kleidung 
tragen, oder aus was immer für einer Urfache einer Ahn— 
dung würdig find, die von den heiligen Kirchengefegen aus— 
gefprochenen Strafen oder auch andere, welche die Bifchöfe 
für angemeffen halten, zu verhängen, und fie in Klöftern, 
Seminarien oder diefem Zweck zu mwidmenden Häufern unter 
Auffiht zu halten.“ 


*) Hiller. spolit. Blätter 25, 720. 

**) Glaubte man ja fogar, daß die geijtliche Strafgerichtsbarfeit ſich 
nah den im Staate für Strafvergehen beftehenden Geſetzen rich: 
ten müffe! Siehe dagegen Bachmann $. 332 Note. 
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Es möchte auffallen, daß hier fo viel Gewicht auf Die 
geiftliche Kleidung gelegt wird. Allein wenn man bebenft, 
daß der Klerus als ausgefchieden von der Welt zu betrachten, 
und im Umgange und in feinen Sitten vom Laien fih un- 
terfcheiden müffe, fo wird man das bis in's grauefte Alterthum 
hinaufreichende Gebot der Kirche, einerfeitd dem Lurus in 
Kleidern und in Weltmoden nicht nachzugeben, andererfeits 
Ehrbarfeit und Befcheidenheit auch in der Kleidung zu offen» 
baren, wohl nicht unbillig finden, zumal das Mithalten 
mit der weltliden Mode zu oft weltlichen Sinn vorausſetzt, 
oder ihn erzeugt und nährt*). Deßhalb ift denn auch in 
allen neueren Goncordaten darauf Gewicht gelegt. Andere 
Vergehungen find nicht namentlich angeführt; dagegen wer— 
den Strafen genannt, „die von dem Kirchengefege ausgeſpro— 
hen find“, und auch andere, „welche die Bifchöfe für ange 
mefien halten.“ Man fönnte hinfichtlih der legteren Anftoß 
nehmen und darin bloße Willfür erbliden. Indeß wird nur 
unterfchieden zwiſchen Strafen, welche für gewiſſe geiftliche Ber- 
gehen durch die Gefege ſchon beftimmt, und andere, die ald Bußen 
mehr dem Ermeſſen des Richters überlaſſen find. Da die Kirs 
chenſtrafen, obwohl auch unter ihnen zwiſchen heilenden und 
ahndenden unterfchieden wird, immerhin auf die Heilung bes 
Strafbaren Bezug haben, wie felbft das Urtheil der Excom— 
munifation nah dem Vorgange Pauli, fo find dergleichen 
dem Ermeſſen des Bifchofes überlaffene Strafen viel eher als 
Milderungen zu betrachten, fo daß das Willfürliche mehr in 
die Wagſchaale väterlicher Zurechtweifung als der Etrafe 
fällt. Ueberdieß fteht ja Jedem, der ſich ungerecht oder zu 
hart verurtheilt glaubt, der fanonifche Recurs frei, denn nicht 
mehr nach öfterreichifchen Gefegen und nicht nah Willfür, 
fondern gemäß dem kanoniſchen Verfahren follen fünftig die 
Urtheile erfolgen. 


) Abelly Medulla Theolog. Ratisb. 1839. II, 399. 
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Nur das Eine kann mit einigem Grunde hier einge- 
wendet werden, daß nach fo langer Zeit die Kenntniß des 
fanonifchen Rechtes und feiner Prozeßform ziemlich abhanden 
gekommen, wie aud) die Bifchöfe felbft in ihrer Eingabe da- 
von ſprechen, daß „die Entwidlung des Gewohnheitsrechtes 
durch vieljährige Unterbrechung der geiftlichen Gerichte gehemmt 
worden“, und daher in den Kapiteln nicht immer Männer 
feyn dürften, die ein gefegliches Urtheil zu fällen im Stande 
wären. Allein diefer Mipftand wird fich heben, und der ka— 
nonifche Refurs ift jedenfalls in letzter Inſtanz immer ein 
Gegenmittel. Die Hauptfacdhe if, daß einmal die ftrafrichter- 
liche Gewalt der Kirche frei wird, und Fünftig nicht mehr der 
Borwand maßgebend ift, daß der Eeeljorger auch Beamter 
des Staats in der Kirche fei. Damit find auch die weltlichen 
Strafen wegen „Verlegung der Gottesdienftordnung“ aufgehos 
ben, die felbft auf Entfegung von der Pfründe erfannten *); 
und wie alle firhlichen Rechtsfälle nun dem firchlihen Ges 
richte überlaffen find, da „fie auch einzig und allein vor felbes 
gehören“ (Art. X.), fo ift die appellatio tamquam ab abusu, 
der Refurs an die weltlihe Gewalt, definitiv befeitigt **). 


Es ift ferner ausgefprochen, „daß die Biſchöfe durch- 


*) Helfert Darftellung. ©. 227. 

**) Auffallend erjcheint dem gegenüber allerdings der 10. Artifel des 
Schreibens des Cardinals Naufcher, dem gemäß „ein Geiftlicher 
wegen eines die Religion betreffenden Bergehens ober Ber: 
brechene, das auch den Faiferlichen Strafgefegen unterliegt, vor 
das weltliche Gericht geflellt wird, wobei Se. Maj. nichte dawider 
bat, daß die Aften vom Gerichtshof erfter Inflanz, vor Fällung 
des Urtheils, dem Bifchof mitgetheilt werben. . . Nachdem der Bi: 
fhof vor feinem Gerichtshof das Urtheil gefprochen, wird er daſ⸗ 
felbe dem weltlichen Richter mittbeilen, der hierauf über die Ber: 
legung bes weltlichen Geſetzes .. urtheilen wird.“ Gs erinnert 
dieß vielfach an die frühere Procedbur, wenn nicht uns unbekannte 


Beziehungen anderer Art gemeint find. 
Pi u 
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aus nicht gehindert feyn follten, wider alle Gläubige, 
welche die Anordnungen und Gefege übertreten mit kirchlichen 
Strafen einzufchreiten.” Diefe Beftimmung war um fo mehr 
notwendig, ald laut Hofdelret vom 27. Febr. 1779 felbft 
die Ausfchließung von dem Genufle des Abendmahles in den 
von den Kirchenfagungen bezeichneten Fällen „nicht eigenmäch- 
tig und ohne Vorwiſſen und Goncurrenz der Landesftelle vers 
hängt werden konnte“ *). Es war gegen alle kirchliche Ord⸗ 
nung ſtets ein befonderer NRechtipruch gefordert, und fo die 
Ercommunifation latae sententiae völlig verboten, fo daß im 
Sabre 1847 noch der Fall vorfam, daß das Minifterium die 
Temporalienfperre gegen ein Ordinariat gerechtfertigt fand, 
das einem Manne, der bis zum legten Augenblide den Ems 
pfang der Saframente verweigerte, fih alfo felbft von der 
Kirche ausſchloß, das Kirchliche Begräbniß verfagte **). 


Murden in neuerer Zeit nah dem oberften Princip der 
Eoncentrirung der Herrfchergewalt. und bei dem Grundfag : 
„vor dem Gefege it Jeder gleich“, der in feiner Abftraftheit 
nur die größte Ironie auf ſich felbft ift, nothwendig die Ger 
richte von Seinesgleichen aufgehoben, fo mußte dieß Loos den 
Klerus bei der feindfeligen Stimmung gegen die Kirche um 
fo eher treffen. Man wollte ihn fo recht abſichtlich fühlen 
laffen, daß er als Staatsbürger allen andern gleich fe. So 
wurden von Kaifer Joſeph 1784 die nichtadeligen Geiftlichen 
in Givilfachen den ordentlichen Gerichtsftellen, und durch 
Hofdefret vom 14. März 1791 wie alle andern Etaatdbürger 
den nächſt anliegenden Magiftraten unterworfen, wobei frei- 
lich auf die Klage über die verächtliche Behandlung der Eu- 
ratgeiftlichfeit von Seite der niedern Beamten diefen wieder 
Mäfigung und Achtung empfohlen, „welde dem geiftlichen 


*) Helfert Darftellung ber Rechte. 67, 11. 
*) Memorandum des Cpiffopats der mährifchen Kirchenprovinz bei 
Brühl. ©. 25. 
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Stande wegen feiner Nüglichfeit und Wichtigkeit gebühre **). 
Als aber die Klagen über die Ungebührlichfeiten der Beamten 
immer ftärfer wurden, und felbft einen bedeutenden Einfluß 
auf die numerifche Abnahme des Klerus übten, fo follte, „in 
foferne die Jurispiftion der Magiftrate quoad forum über die 
Beiftlihen zur Herabwürdigung ihres Standes beigetragen 
haben möge“, diefelbe dem Landrechte wieder überwiefen wer: 
den**), Dieß nützte den Klerus freilich nichts, „da das Land— 
Recht für die Juftizftelle nicht einmal dem Dechant den Titel 
Herr geben durfte, die Gerichtstaxen größer, und die Vers 
laffenfchafts-Verhandlungen der Geiftlichen fchwierigerwurden. * 


Nun find zwar die Immunitäten ded Klerus nicht uns 
mittelbar göttlicher Autorität, doch laffen fie fi aus dem 
göttlichen Rechte ableiten ***); die oncilien und beſonders 
noch das Zridentinum haben ſtets darauf gedrungen, und 
felbft die Priefter der Heiden gewilfe Ehrenrechte und Vor— 
züge genofien. Da aber die Verhältniſſe der Gegenwart übers 
haupt dergleihen Privilegien ungünftig find, fo hat der hei— 
lige Stuhl auf dieß wohlerworbene Recht „mit Rüdficht auf 
die Zeitverhältniffe” verzichtet. Art. XIII. lautet daher: Se. 
Heiligkeit „gibt zu Cconcedit), daß die bloß weltlichen Rechtes 
fachen der ®eiftlichen, wie Verträge über das Eigenthumsrecht, 
Schulden, Erbichaften von den weltlichen Gerichten unterfucht 
und entichieden werden“, wobei tie Kirche wohl immerhin in 
Streitſachen noch als fchiedsrichterliche Behörde von Seite des 
Klerus angerufen werden fann. Der heilige Bater fagt aus— 
drüdlih „concedimus”, und der Kaifer hat dieß anerfannt. 
Noch mehr zeigt fich im Art, XIV. der Charafter der Rüdficht- 
nahme. Während wohl auch in allen anderen Eoncordaten die 


*) Hofdekret vom 17. März 1791 bei Beidtl Unterf. S. 295 —6. 
”*) Hoſdekret vom 2. April 1802 bei Beidtl Unterf. S. 308. 
**) Phillipe Kirchenrecht II, 583. Concil. Trid. 25. de ref. c. 20, 
Siehe I. Corinth. 6, 1 fi. 
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Givilfachen der Geiftlichen den weltlichen Gerichten überwiefen 
wurden, ift das Gleiche nicht immer hinftchtlich der Criminal: 
Fälle der Fall, wie 3. B. gleich im bayerifchen Concordat die 
Griminalfäle den geiftlichen ©erichten vorbehalten blieben, 
ohne daß freilich die Beftimmung bisher ausgeführt worden 
wäre. Nach Art. XIV. des öfterreichiichen Eoncordates find 
nun auch die Griminalfälle den weltlichen Gerichten über- 
wiefen. Da aber hier noh mehr der Stand und das Ans 
fehen des Klerus bloßgeftellt wird, wenn Laienrichter über 
ihn urtheilen, fo ift der Ausdrud noch verftärkt: „der heilige 
Stuhl hindert nicht, non impedit“, und in der Alloku— 
tion: „indulsimus.* $Hiebei wird weiter beftimmt, daß „ber 
Bifchof ohne Verzug in Kenntniß zu feßen ſei“, wiedenn dieß 
auch eben fo nothwendig als billig ift, weil eben der Bifchof 
der geiftliche Obere eines ſolchen Geiftlichen ift, und vor Allem 
daher auch fein geiftlicher Richter; dann aber auch, weil der 
Biſchof, falls ein ſolcher Priefter ein Amt zu verwalten hat, 
auch für diefes Vorforge treffen muß. Werner find „bei Ver: 
haftung und Befthaltung des Schuldigen jene Rüdficgten zu 
beobachten, welche die dem geiftlichen Stande gebührende Ach— 
tung erheifcht.* Wenn nun das weltliche Gericht ein Urtheil 
wider einen Geiftlichen fällt, fei e8 auf Tod oder mehr als 
fünf Fahre Kerfer, „fo find dem Bifchofe die Gerichtöverhands 
lungen mitzutheilen.” Bei geringeren Etrafen find die Ges 
richte nicht verpflichtet, e8 unaufgefordert zu thun. Als Grund 
diefer Mittheilung wird im XIV. Art. felbft angegeben, „daß 
ed dem Bifchof möglich gemacht werde, den Schuldigen in 
fomweit zu verhören, als es nothwendig ift, um über die zu 
verhängende Kirchenftrafe entjcheiden zu können.“ Wie billig; 
denn hat ein Geiftlicher ein Vergehen oder Verbrechen be» 
gangen, fo unterliegt er auch Firchlidhen Genfuren und die Un— 
ehre wird vom Stande abgewendet. Ueberdieß fheint auch wenig 
ſtens bei Vergehen dem Geiftlichen eine Rechtsficherheit noch da⸗ 
durch gewährt zu feyn. Denn e8 wäre wenigftens jetzt, wo noch 
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der Zofephinism in Blut und Lymphe des Beamten freist, 
möglich, daß ein Geiftlicher gerade wegen treuer Pflichterfüllung 
in Strafe verfällt würde. Auch das tosfanifche Concordat vom 
30. März 1848, wie das fardiniiche vom 27. März 1841 
enthält die Beftimmung, daß, falld der Bifchof nichts einzu: 
wenden habe, er die Degradation im Laufe eines Monated 
vornehmen, im entgegengefegten Balle aber dem Fürften feine 
Gründe zu Öunften des Berurtheilten auseinanderfegen fünne, 
worauf dann eine Commiffion von Bifchöfen fich zu entfcheiden 
hat *). Es ift endlich beftimmt, daß „die Geiftlichen die Ker— 
ferftrafe an Orten erleiden werden, die von Weltlichen abges 
fondert find.” „Bei Verurtheilungen aber wegen Bergehen 
und Llebertretungen werden fie in ein Klofter oder in ein ans 
deres geiſtliches Haus eingefchloffen werden”, was befonders 
in den letzten Jahren ſchon in Gebrauch gefommen, 


Bon der im XIV. Art. ausgefprochenen Ueberlaffung der 
Griminalfälle der Beiftlihen an die weltlichen Gerichte find 
aber die Griminalfälle der Bifchöfe ausgenommen, die nach 
dem Tridentinum XXIV. c. 5 de ref. vor den heiligen Stuhl 
gehören. In Defterreidh waren in diefer Beziehung die Bir 
fhöfe feit Langem völlig ſchutzlos. Die Staatsfirchengewalt 
hatte es fich herausgenommen, die Bifchöfe auf eigene Fauft 
abzufegen. So ftarb der Bifhof von Rofenau Frhr. von 
Andraßy in Folge feiner Erhebung für die fatholifchen Ehegeſetze, 
feiner Güter verlufiig, arm und entblößt in einem Franzis— 
Fanerflofter. Die Erception des XIV. Art. war daher um fo 
dringender nothwendig, als bis auf die jüngfte Zeit herab 
die Abfegung der Bifchöfe Firchlich völlig formlos vor fich 
ging. Es ift num einfach das einfeitige Vorgehen der Staats- 
Gewalt befeitigt, indem „für Behandlung diefer Fälle der 
heilige Vater und Ce. f. f. Majeftät, fo es nöthig feyn follte, 


*) Art. XI des Goncorbats im Kirchenlericon V, 871 „Italien“ 
von Theiner. 
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Vorſorge treffen.“ So fteht der Bifchof nicht mehr ſchutzlos 
der Staatsgewalt gegenüber. 


Bon jeher galten felbft bei heidnifchen Völkern die Tempel 

als Aſyle; die Kirche nahm dieß um fo mehr in Anſpruch, 
"als ihre Tempel wirklich Gotteshäufer, „den König der Kö- 
nige, den Herrn der Herrfchenden“ (Art. XV.) bergen und 
daher derjenige, der dahin flüchtet, einem höheren Richter fich 
anvertraut. So hatten die erften chriftlichen Kaifer bereits 
dem Aiylrechte der Kirche Geſetzeskraft verliehen und es er- 
weitert. E8 war die Interceffion der Kirche, vermöge welcher 
die Strafe theilweife oder ganz erlaffen werden follte. Ber 
fonder® trat diefe Idee im germanifchen Rechte hervor, und 
da nach dem Grundfage der Kirche die Etrafe nicht den Tod 
fondern die Beflerung bezwecken fol, jo follte das Afylrecht 
den Geflüchteten vor Todesitrafe wie vor Verftimmelung be- 
wahren. In. der neuern Zeit jedoch bei dem mildern Straf: 
recht mußte allerdings der Gefichtöpunft der Humanität zus 
rüdtreten, um fo mehr, als vielfach Mißbräuche vorfamen *). 
Die Sallifaner aber, 3. B. van Espen, Rechberger I. $. 264, 
erklärten das Afylrecht geradezu als eine Anmaßung der Kirche, 
auf die falſchen Defretalen gegründet, wie immer, ohne die 
tiefere Bedeutung und die gefchichtlihe Entwidlung nur zu 
ahnen. In Defterreih wurde ed daher durch ein Dekret von 
1775 ſehr befchränft, wie z. B. nur auf die Kirchen, wo das 
Allerheiligfte aufbehalten wäre, und fpäter durch das neue 
Strafgejeß fo gut ald aufgehoben, da die verfümmelnden 
Strafen aufgehört, die Todesftrafe aber nur auf Fälle bes 
ſchränkt fei, die ohnedieß vom Afyle ausgenommen waren. In 
dem Goncordat Art. XV, wird jegt für das Aſylrecht „nur 
die der Kirche und nur die dem Haufe Gottes, welcher der 
König der Könige und der Herricher der Herrſchenden ift, 
ſchuldige Ehrfurcht“ ald Grund angegeben, und nur im All 


*) Siche Walter’s Kirchenrecht 11. Aufl. $. 345. 
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gemeinen die Immunität ausgefprochen, „infoweit, als bie 
öffentliche Sicherheit und die Forderungen der Gerechtigfeit 
es verftatten.” 


Artifel XVI. führt in derfelden Intention fort: „Sr: 
Majeftät der Kaifer wird nicht dulden, daß die Fatholifche 
Kirche und ihr Glaube, ihr Gottesdienſt, ihre Einrichtungen, 
fei e8 duch Wort oder That oder Schrift, der Verachtung 
preisgegeben werden.“ Es iſt alſo hiemit der Kirche, ihren religiö— 
fen Handlungen, der Uebung ihres Amtes der ftaatlihe Schuß 
gegen Äußere Angriffe jeder Art zugefagt. Es ift eine Schuß 
pflicht, nicht ein Schugrecht im jofephinifchen Sinn, „um die 
firchlihen Anftalten ypofitiv zum Behufe des Staatszweckes 
zu benugen und zu leiten“ *), oder „nach eigenen Anfichten 
das Befte der Kirche zu fürdern“ im Sinne eines Reformas 
tionsrechtes**); eine Schußpflicht, die alfo zunächſt nur nes 
gativ, abwehrend für die Kirche ſich verhält. Die Schuß 
pfliht des‘ Staated betrifft „den Glauben”. Der Glaube 
fann fchriftlich oder mündlich, durch Irrlehre oder durch Ner- 
fpottung oder durch Berhöhnung verlegt werden. Das Schutz⸗ 
Recht betrifft ferner „den Gottesdienſt“; auch diefer faun Ans 
geiffe durch Wort oder That oder Schrift erfahren, welche die 
Staatsgewalt abzuwehren fich verpflichtet. Es betrifft dann 
„die Einrichtungen der Kirche”, d. h. ihre ganze organifche 
Gliederung, die hierarchiſche Ordnung, die kirchlichen geiftlis 
hen Aemter, wie die Klöfter, ferner die Feier der Sonn 
und Fefttage. Alles dieß genießt den Schug des Staates 
gegen Angriffe jeder Art, und fei ed auch durch angebliche 
Lehrer der Wiffenfchaft, und zwar des Staatsjchuges im wahr 
ren, nicht im ftaatsfirchenthümlichen Sinne des Wortes, Wie 
billig, da ja der Staat auch jeden Einzelnen in feinen wirks 
lichen Rechten und nicht nad) beliebigen Anfichten, die er das 


*) Rechberger I, $. 272. 
**0) Beidtl Fan. Recht S. 206 — 211. 
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von hegt, zu ſchützen hat, um wie viel mehr die als eine 
geiftige Autorität anerkannte Kirche mit ihren Inftitutionen. 


Ferner: „Se. Majeftät duldet nicht, daß den Morftehern 
und Dienern der Kirche in Uebung ihres Amtes, vorzüglich 
ba wo es fih um Wahrung des Glaubens, des Sittenge- 
ſetzes und der kirchlichen Ordnung handelt, Hinderniffe ger 
legt werden”, fei e8 mündlich oder fchriftlih. Es wird bie- 
mit alfo den Vorftehern und Dienern der Kirche zunächſt in 
ihrer amtlichen Wirkfamfeit der Echuß zugefproden. Das 
Amt der Firchlichen Diener und Vorſteher aber ift eben ein 
dreifaches, Lehramt, Priefteramt und Hirtenamt, das ſich wies 
der in die gefeßgebende und verwaltende Regierungsgemwalt, in 
das Richteramt mit der Strafgewalt untergliedert. Es dürfen 
daher auch die Regierungsorgane nicht der Waltung der 
ficchlihden Aemter innerhalb ihres Bereiches irgendwie hin— 
dernd entgegentreten, z. B. weder der Berfündigung des 
göttlichen Wortes, und dazu gehören auch die Mifjtonen, noch 
den gottesdienftlichen Handlungen im Freien. Endli wird 
Se. Majeftät nöthigenfalld wirkſame Hilfe leiften, damit „bie 
Urtheile, welche der Bifchof über pflichtvergeffene Geiſtliche 
fällt, in Vollſtreckung kommen.” Die Biſchöfe Defterreichs 
haben die Hoffnung auf diefen Beiftand auch ausgebrüdt, aber 
fie fagen ausdrüdlich, daß „die kirchlichen Strafen und Ur- 
theife eine Rüdwirfung auf die bürgerlichen Verhältniſſe nicht 
mehr üben“, wie in gleicher Weife die bayerifchen Bifchöfe die 
Mitwirfung des weltlichen Armes verlangt haben, bemerfend, 
daß „von rein bürgerlichen Wirfungen ohnehin nicht die Rede 
ſeyn könne.“ Die Anrufung ſolcher Hülfe fann daher nur inner= 
halb des angedeuteten Bereiches der bloß Firchlichen Juris— 
biftion gefchehen, wenn 3. B. ein Geiftlicher durch Firchliches 
Urtheil feiner Pfründe entiegt wird, aber die Pfründe nicht 
verlaſſen will. Da die Kirche Feine äußere Zwangsmacht beſitzt, 
fo muß der Staat fie mit feinem Arm in ihrem Rechte ſchützen, 
wie er ja auch jeden Privaten gegen ben unbefugten Ein- 
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dringling ſchützt. Bisher galt in Defterreih, daß „Sufpenfion 
oder Eequeftrirung der pfarrlichen Einfünfte und Pfründen 
nur durch weltliche Gefege gefchehen fönne, und die gänzliche 
MWegnahme der Pfründen nur mit Wiffen der Bijchöfe mit- 
telft einer aus den Akten zu fafjenden förmlichen Sentenz“ *). 
Jetzt aber ift von feiner vorausgehenden Einfichtnahme der 
Alten die Rede, von welcher erft die Mitwirfung der weltlis 
hen Gewalt abhängig fern follte, denn dadurch würde fie 
zum Genfor und gegenüber der firchliden Gewalt eine höhere 
Inſtanz**). Es wird daher $. 5 der Verordnung vom 18. 
April 1850 darnad) abgeändert werden müffen, wie ja auch 
der Minifter in feinem erwähnten Vortrag binftchtlich dieſes 
Paragraphen nur von einem „vorläufigen Vorbehalt, in die 
Akten Einficht zu nehmen“***), fpricht. In foferne iſt es 
völlig irrig, was Jacobfon +) fagt, daß in diefem Falle die Ein- 
fiht der Unterfuhungsaften vorbehalten bleibe. Im XVI. 
Art. wird endlich noch ald Wille des Kaiferd ausgefprochen, 
„daß den Dienern des Heiligthums die ihnen nach göttlichen 
Geſetzen gebührende Ehre bezeugt werde”, und er „wird da— 
her nicht zugeben, Daß etwas geſchehe, was diefelben herab 
fegen oder verächtlich machen könnte, vielmehr wird Er vers 


*) Hofdefret vom 17. März 1791 bei Beibtl S. 296. 
**) „Der Joſephinism“ ©. 178. 
***) Brühl S. 83. 
+) Ueber das öſterreichiſche Concordat S. 73. Auch der Brief des 
Cardinal Raufcher äufert nur: „Se, Majeftät, deffen Wunfch es 
it, daß bie Kirchendifciplin in ihrer Strenge aufrecht erhalten 
werbe, erwartet, daß die Bifchöfe, die um den Beiftand des welt: 
lihen Arms anrufen, die nöthigen Erläuterungen (congruas di- 
Inceidationes) beibringen, wenn biefelben von ihnen verlangt wer: 
den.“ Grläuterungen find aber nicht Unterfuhungsaften. Dann 
aber heißt es: daß man ſich „nöthigenfalls einer Gommiffton bedie- 
nen wird, die unter bem Borfige eines Bifchofs aus Bifchöfen und 
andern Geifilihen zufammengefegt feyn wird.” Ob auch dieß dem 
canonifchen NRechtsgang entfpricht, möchte body zweifelhaft ſeyn. 
AXXVIL 60 
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ordnen, daß alle Behörden des Reiches fowohl den Erzbi- 
fhöfen und Bijchöfen felbft, ald auch der Geiftlichfeit bei 
jeder Gelegenheit eine ihrer Stellung gebührende Achtung 
erweiſen.“ Es ift alfo der befondere Schuß der Etandedehre, 
die auf göttlihem Gefete ruht, zugefagt, auf Grund von 
Verordnungen, die allerdings um fo nöthiger feyn dürften, 
als durch die bisherige Stellung des Klerus derjelbe noth— 
wendig der Bureaufratie gegenüber an der ihm gebührenden 
Achtung eingebüßt. 


Eomit ift alfo die Echußpflicht des Staates, oder wenn man 
will fein Echugredht (jus advocatiae), näher beftimmt, aber 
nicht mehr in jenem Sinne, gemäß dem der Etaat die höchite 
Inſtanz bildet, und Alles in feiner Weife und nach feinen 
Anſichten zu ordnen, d. h. in Schuß zu nehmen hat. Allein 
eben deßhalb dürfen auch diejenigen, denen es zufteht, ihres 
Amtes zu wachen, nicht glauben, die Etaatdgewalt müſſe jetzt 
noch mehr thun, und überall wieder ſtützend und aushelfend 
beifpringen und eintreten. Nein, das, was die Aufgabe der Kirche 
ift, Haben nur die Biſchöfe und nicht die Staatdregierung 
zu löfen, wenn nicht eine neue Mesallianz eintreten foll; 
vielmehr ift ein erhöhter Anfpruch auf die Thätigfeit der Bi- 
fchöfe poftulirt, wenn anders das Recht der Kirche und ihre 
concordatsmäßige Freiheit wahr und wirklich werden fol. Der 
gefeglihe Schutz des Staates wird nicht ausbleiben, und 
feld Differenzen im Einzelnen find nicht zu fürchten, denn 
ſelbſt ſolche können zu größerem Gedeihen, zu größerer Fer 
ftigung des Bandes zwifchen Kirche und Staat dienen, wenn 
einmal ein gefundes Rechtöprincip zu Grunde gelegt if. 
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Fünfter Artikel. 


Um die Macht des heiligen Stuhles zu ſchwächen, ja 
auf Nichts zurüdzuführen, hat das Staatskirchenthum dem 
Papfte auch das Recht, neue Bisthümer zu errichten und zu 
theilen, neue Orenzbefchreibungen vorzunehmen, abgeſpro— 
chen, indem man ſich auf frühere Uebung berief, gemäß wels 
her dieß. ehemals „das Geſchäft der Provincialconcilien war”, 
„was nach und nach durch die Gewohnheit dem römifchen 
Etuhle vorbehalten wurde, nachdem die Provincialconcilien 
außer Uebung, gekommen.“ So wurde ein neuer Rechtstitel 
für den- „Staatsregenten” gefchaffen, nämlich „die Grenzen 
der Diöcefen und Pfarrbezirfe den kirchlichen Rechten unbe— 
ſchadet“ (!!) zu beftimmen, und zwar um „des wahren Wohles 
der Unterthanen wegen“ *). Das Abendland erhielt dereinft von 
Rom feine Sendboten, und Bonifazius errichtete ausdrüdlich 
an des Papftes Statt die Bisthümer, wie Stephan der Hei— 
lige in Ungarn als päpftlicher Legat **). Das Staatsfir- 
chenthum dagegen, ftetd mit der Gefchichte und dem Rechte 
im Wideripruche, hat, indem ed dieß Recht des Papftes als 
zufälliges erklärte, ed zu „einem wefentlichen Rechte des 
Staatöregenten” gemacht, gleih ald wenn Kaijer Tiberius 
oder Nero die urfprüngliche Didcefan-Umfchreibung der Welt 
vorgenommen hätten. Damit hängt aber auch manches Anz 
dere zufammen. ine Diöcefe ift nämlich abgegrenzt, und 
der Biſchof fann feine Jurisdiftion nur innerhalb der Didcefe 
üben, wenn nicht aller Verwirrung Thür und Thor geöffnet 


2) Rechberger 1. c. I. $$. 145, 276. 


**) Siehe hierüber ausführlich Philips Kirchenr. V. ru ai 
60* 
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werden foll. Theilt und trennt und vereinigt nun die Staats— 
Gewalt die Diöcefen, und wird fo z. B. ein Theil der Diö— 
cefe einem andern Bifchofe zugetheilt, jo kann natürlich nicht 
die Staatögewalt ihm die Jurisdiftion über diefen Theil ges 
ben. Dadurch aber entftehen heillofe Zuftände, wie ed z. B. 
in Bayern durch die Trennung des tiroler Antheiled des 
Bisthums Chur, dann durch die Losreißung der in Bayern 
liegenden Diftrifte der Salzburger Diöcefe der Fall war. Das 
hatte man in Defterreih wohl gefühlt und daher verfügt, 
daß wenn der Papft die Bifchofe nicht beftätige, refpective 
ihnen die nöthige Jurisdiktion über die Diöceſe nicht ertheile, 
der Metropolit hiezu das Recht befigen fol. So die Entfer- 
Punftatoren, fo Napoleon, fo der Entwurf zu einem bayeri— 
ſchen Concordat von 1807, Art. VII*). Kaifer Joſeph hatte alto 
1783 beim Tode des Bifchofs von Paſſau den in Deiterreich 
gelegenen Theil feines Sprengels theild an dad Erzbisthum 
Wien, theild an das neu errichtete Bisthum Linz überwies 
fen, und nahm ihm alle in Defterreich liegenden Güter und 
Einfünfte. Das Gleiche that er gegen die Bifchöfe von Für 
tih und Gonftanz, wie gegen den Erzbiſchof von Sahbürg, 
weil es das geiftliche Wohl feiner Unterthanen fo fordere**). 
Man hielt hiebei auch den Grundſatz feit, daß die Kirche eine 
dem Staate möglihft ähnliche Drganifation haben müſſe hin 
fihtlich der Gleichheit der Amtsbezirke, der Einfünfte‘, der 
Amtspflichten ***). Es war diefe Uniformität allerdings dem 
Staatsfirchenthume erwünfcht, während die Kirche, nach den 
wirklichen Berhältniffen und Zuftänden ſich richtend, ftets 
eine größere Manigfaltigfeit zuläßt. 


Im XVIII. Artikel ift nun die im I. Artikel ausgeſpro— 
bene Anerfennung des Jurisdiftiond - Primats des heiligen 


*) Höfler Concordat x. 31 —2. 
**) Weger und Welte Kirchenlexifon. V. 805. 
”**) Beidtl Unterf. ©. 114. 
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Stuhles für diefen Ball noch insbefondere beftätigt, und dem 
Papſt das Recht zuerfannt, daß er „Eraft des ihm zuftehenden 
Rechtes (proprio utens jure) Kirchenfprengel neu errichten, 
oder neue Grenzbefchreibungen derfelben vornehmen werde, 
wenn das geiftige Wohl der Gläubigen es erforbert.“ 
Es ift alfo Hier nicht mehr von dem jofephinifihen Grunde 
eines beliebigen „wahren Wohles des Staates und der Kir- 
che“ die Rede. Daß aber der heilige Bater in einem folchen 
Falle mit der Faiferlichen Regierung in’d Einvernehmen tre- 
ten wird, ift um fo natürlicher, da es ſich hiebei vielfach 
auch um eine Dotation handelt, und der Kaiſer jedenfalls 
das Recht hat, darüber in Kenntniß gefeßt zu werden, was 
in feinen Ländern vorgeht. 


Iſt im XVIII. Artikel ein wefentliches Recht des Papftes 
ausgeſprochen, fo gewährt der XIX. dem Kaifer ein großes 
und ausgedehntes Privilegium, oder vielmehr er beftätigt 
daffelbe von Neuem, wenn auch mit einer gewiſſen Befchrän- 
fung, die jedoch feit längerer Zeit fhon vom Kaifer feldft, 
fo viel wir wiffen, eingehalten ward. Der XIX. Art. näms 
ih fagt: „Se. Majeftät wird bei der Auswahl der Bifchöfe, 
welche er Fraft eines apoftolifchen, von feinen Allerdurch- 
lauchtigſten Borfahren überfommenen Vorrehts dem heiligen 
Etuhle zur canonifhen Einfegung vorfchlägt oder be 
nennt, aud in Zufunft des Rathes von Bifchöfen vor- 
züglich derfelben Kirchenprovinz; Sich bedienen.” Es ift hier 
zweierlei zu unterfcheiden, die Wahl der Perfon nämlich und 
die Uebertragung ded Amtes. Die Apoftel übten beides zu— 
gleih. Eo mählte Paulus den Titus zum Bifchofe von 
Ereta. Die Macht der Sendung zu kirchlichen Aemtern ruht 
daher im Epiffopate, und vor Allem in demjenigen, den 
Chriſtus zu feinem Stellvertreter auf Erden auderfehen, und 
dem er die Fülle der Jurisdiftion über die ganze Kirche 
anvertraut hat. Im Papſte concentrirt fich alfo das Recht, 
alle Aemter in der Kirche zu vergeben. Wenn in den erften 
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Sahrhunderten der Kirche eine Beftätigung der Biſchöfe von 
Seite des heiligen Stuhles nicht erfolgte, vielmehr die Be— 
fegung von den Provincial-Boncilien und den Metropoliten 
ausging, fo war dieß „doch nur dadurch möglih, daß die 
höchſte Vollmacht hiezu von Petrus oder der Geſammtheit 
der Apoflel, Petrus miteinbegriffen, herabgefloſſen ift“*), weil 
Provincial » Koncilien, Metropoliten und Patriarchen felbft 
dem Dberhaupte der Kirche untergeordnet, und dem Bilchofe 
die Jurisdiftion nur mit Unterordnung und Befchränfung unter 
und durch die Jurisdiftion des Papſtes übertragen fonnten, 
wie ja auch die Patriarchen ſtets vom Papfte beftätigt wer— 
den mußten. 


Daß fpäter, nachdem die Metropolitan= und Patriarchal— 
Gewalt untergegangen wär, das Recht der Gonfirmation der 
Bifchöfe an den heiligen Stuhl zurüdgefallen, ift natürlich, 
und feine Anmaßung, wie der Febronianismus behauptet, 
und daher auch fein bloß „zufäliges Recht des Papſtes“, 
wie das jofephinifche Kirchenrecht aufftellte **). Anders ift es 
nun freilich in Hinficht der Auswahl der Perfonen. Wenn 
die Apoftel urfprünglich die einzelne PBerfönlichfeit zu diefem 
oder jenem Amte beftimmten, fo ijt dieß nicht immer fi gleich 
geblieben, in der Art, daß derjenige, der dad Amt übertrug, 
zugleih die ‘Berfon felbft ausmwählte. Allerdings waren es 
zuerft auch nur die Bifchöfe in Verbindung mit dem Klerus 
der verwaisten Diöcefe, die da wählten. Dann war ed ber 
Klerus befonders der Eathedralficche felbit. Bald hatten aud 
die Gemeinden Einfluß, doch mehr nur den eines Vorſchlags, 
einer Empfehlung, eines ausgefprochenen Wunſches, wie 
auch ſchon üfterd auf den Wunſch des Kaiferd Nüdficht ge- 
nommen wurde. Allein all dieß war nur der erfte Aft, dem 
der zweite, die Prüfung und Beftätigung des Gemwählten, 


— —— — 


*) Phillips Kirchenrecht J. ce. V. 367. 
**) Rechberger I. $. 138. 
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durch die Metropoliten und Patriarchen folgte; die Prüfung, 
zu der bereitd der Apoftel Paulus die Norm gegeben, war 
fehr ftrenge; der Beftätigung endlich ſchloß ſich die Conſekra— 
tion und die Llebertragung des Amtes felbit an. Im Mits 
telalter erhielten die Fürften auf die Wahlen immer mehr 
Einfluß, und zulegt, wenn auch unter dem VBorbehalt der 
Betätigung dur den Meiropoliten, das Ernennungsrecht 
felbft. Im Folge des Feudalweſens hatten die Bifchöfe aber 
auch Lehen; und nun belehnte der Kürft den Ernannten, und 
zwar mit den rein Firchliden Eymbolen von Ring und Etab 
als Abzeichen des Hirtenamts, womit das firhlicde Moment 
als foldhes verfchwand; und indem die Fürften ed waren, die 
fo das geiftliche Ant zu übertragen fih anmaßten, mußte 
das Firchlihe Amt ald Ausflug des weltlichen erfcheinen. 
Ward alfo fchon dadurd die Kirchengewalt zum Ausfluß der 
Staatsgewalt, fo hat vollends die damit verbundene Eimo- 
nie, indem die Fürften firchliche Aemter um Geld und Dienfte 
verliehen, die Kirche an den Abgrund des Verderbens zu 
bringen gedroht. Demnach handelte es fi) beim Inveſtitur— 
Etreit — der großen Kirchenfrage von damald — um ei- 
nen Kampf um Seyn und Nichtfeyn für die Kirche. Wäre 
fie unterlegen, fo wäre fie zur bloßen Magd des Staates ges 
worden und in die gleiche Lage gefommen, wie in Byzanz 
und Rußland, und ed wäre nicht bloß um die Kirche, fons 
dern um das Chriftenthum felbft gefchehen gewefen, infofern 
als es zuerft fich nationalifirt, dann aber in eine Unzahl von 
Sekten aufgelöst hätte*). Im calirtinifchen Goncordate wurde 
die Freiheit der Wahlen durch die Eapitel anerfannt, dem 
Fürften aber die Belchnung mit dem Scepter zugefprocen, 
wie auch das Recht, daß der Kaifer zu den Wahlen Abgeord- 


*) Merfwürbigerweije datirt fi das Schisma bes Oftens, wie es 
noch befteht, gerade von der Zeit, in der im Abendlande ber große 
Kampf für die Freiheit der Kirche gekämpft ward. 
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nete ſchicken könne. Später ftellte fih nun freilid auch her— 
aus, daß mit den Gapitelmahlen vielfah Mifftände ver- 
fnüpft find, zumal durch eine folhe Wahl der Gewählte ein 
fogenanntes jus ad rem erhält, er alfo nicht, außer unter 
Angabe der canonifhen Gründe in Bolge des canonifchen 
Prozeſſes zurüdgewiefen werden fann. In Fatholifchen Län— 
dern hat fi nun in neuerer Zeit großen Theils anftatt der 
Gapitelmahlen die nominatio regia geltend gemacht, wie fie 
denn auch ſchon früher katholiſchen Fürften, fo namentlich 
dem König von Ungarn geftattet war. ine felche nomina- 
tio regia ift aber von der Frage ſehr verfchieden, die der 
Fnveftiturftreit erregt hat, indem es fich hier nicht bloß um 
Bezeichnung einer Perfon, fondern um wirkliche Uebertragung 
des geiftlichen Amtes durch den Fürften handelte. Die nomi- 
natio regia felbft ift je nach den Verträgen verfchieben ; 
fie ift für fih nicht eine Präfentation im canonifhen inne, 
und gibt daher auch nicht immer ein jus ad rem; der hei— 
lige Etuhl hat hinfichtlich der Bezeichneten freie Hand. 


Das moderne Staatsfirhenthum hat nun freilich jene 
früheren Ansprüche in feiner Weife wieder aufgenommen, und 
das Privilegium, Bifchöfe zu ernennen, fogar ald ein Hoheits- 
Recht der Krone, das von ihr unzertrennlich, bezeichnet *). In 
diefem Einne hat auch Kaifer Zofeph e8 als ein unbeftreit- 
bares Recht fogar in der Lombardei angefprodhen, wo dem 
Kaifer bisher noch fein Ernennungsrecht zugeftanden war. 
Ya, der Kaifer glaubte noch großmüthig zu feyn, wenn er 
in feiner Antwort vom 13. April 1782 auf die Erklärung 
Pius’ VI. fagte: „Wenn nur einmal mein unbeftreitbares 
Recht anerfannt wird, fo fol mir nichts zu viel erfcheinen ; 
ih bin zu Ddiefem Zwed bereit, Sr. Heiligkeit bis an Ihr 
Lebensende das Ernennungsrecht auf die Hälfte der Bisthü- 
mer und Pfründen, ja fogar auf alle insgefammt zu übers 


) &o in Bayern. 
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laffen”; und in der Antwort vom 15. April: „daß wenn im 
Falle einer Erledigung der lombardifchen Bisthümer Se. Hei- 
ligfeit irgend eine Perſon empfehlen würde, er bei der Er— 
nennung auf Dero Empfehlung Rüdfiht haben werde.“ 
Man fieht, daß Kaifer Zofeph das ganze Rechtsverhältniß 
umgefehrt hat, und anftatt vom heiligen Stuhle ein Privi— 
legium zu empfangen, vielmehr felbit der ‘Berfon des Papftes 
eine Art Vorfchlagsrecht als Privilegium zu gewähren meinte, 
Die Biſchöfe aber hatten in ihrer Eingabe vom Juni 1849 
ausdrüdlich hervorgehoben, daß das Recht der Landesfüriten, 
„die Perfon des zum Bisthum zu Erhebenden zu bezeich— 
nen, benfelben von der Kirche als ein Beweis der Danfs 
barfeit und ihres Vertrauens verliehen worden, und daher 
als ein rein perſönliches zu betrachten fei“ *, Sie thaten 
dieß namentlich deßhalb, weil damald die conftitutionelle 
Etaatsform dieß Recht als ein perfonliches aufzuheben, und 
in den conftitutionellen Mechanism zu verbrauchen drohte. 
Eie ftellten daher ferner auch „die dringende Bitte, daß der 
Kaifer dieß Recht nicht ohne Beirat Fatholifcher Bifchöfe, 
beſonders der betreffenden Kirchenprovinz übe.” 


Durch den Art. XIX ift nun dem Kaifer das große Recht 
von Neuem beftätigt: „Se. Majeftät wird bei Auswahl der 
Biſchöfe, welche er Fraft eines apoftolifchen von Seinen Aller: 
durchlauchtigſten Vorfahren überfommenen Vorrechts (rigore 
privilegii) dem heiligen Stuhle zur canonifhen Einfegung 
vorfhlägt oder benennt (praesenlat seu nominat), auch 
in Zufunft des Rathes der Bifchöfe, vorzüglich derfelben Kirs 
chenprovinz Sich bedienen.” Es ift ein doppelte Recht, ein 
Vorſchlags- und Benennungsredht. Erfteres enthält mehr 
als letzteres, nach den verfchiedenen Titeln bei den einzelnen 
Diöcefen, wie denn bisher 3. B. in Ungarn die nominirten 
Bifchöfe fogar vor der päpftlichen Gonfirmation die Juris— 


*) Bei Brühl S. 69. 
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biftion, die nicht den Drdo betrifft, üben fonnten. Natür— 
ih bleibt in den Tiöcefen, wo das Wahlrecht befteht, 
der bisherige Modus, wie in Olmüg und Galjburg, und 
ebenfo behält der Erzbifhof von Salzburg das Nominationd- 
Recht für Seckau und avant, und für Gurf in jedem dritten 
Erledigungsfalle. Was den bezeichneten Beirath der Bilchöfe 
betrifft, jo ift der Kaifer daran natürli nicht gebunden, 
allein er ift verpflichtet, ihm zu erholen; würde ed nicht ges 
fhehen, wäre dieß ein Grund für den heiligen Etuhl, den 
Ernannten zurüdzumeifen *). 


Dad Ernennungsrecht der Biſchöfe durch die Fürften hat 
allerdings feine Vortheile, vielfach mehr als die Wahl durch 
Gapitel, und ein frommer Fatholifcher Fürft wird ed nur zum 
Beften der Kirche üben. Allein es fann auch ebenfo miß— 
braucht werden und ift mißbraucht worden, zumal in der 
Hand jofephinifcher Regenten **), zum Nuten bureaumüder 
Referenten, aber „um den Staat hochverdienter Männer.“ 
Solchen Mißſtänden ift durch obige Beſchränkung begegnet. 


Dem Staatskirchenthum war auch der Eid, den bie 
Bifhöfe bei ihrer Weihe dem Papſte gelobten, anftößig. 
Wenn fie fhworen: „gegen Jedermann die Rechte des heili- 
gen Stuhles vertheidigen, die Rechte, Ehren, Privilegien 
und die Autorität der. heiligen römiſchen Kirche, wie des 


*) Hinfichtlih Mailandse und der lombarbifchen Bisthümer, ſcheint 
der Kaifer das Recht in Folge der Miederbeiignahme der Lem: 
barbei erlangt zu haben, wo durch das Goncordat vom Sept. 1803 
für die italienifche Republik und fpäter das Königreich Italien die 
früheren Privilegien aufgehoben wurden. 

**) Selbſt fchmusige Stellenjägerei wuchs unter ihnen an die bifchöf: 
lihen Stühle heran, fo daß Kalfer Franz 1799 gerabezu erklärte, 
„er werde auf diejenigen feinen Bebacht nehmen, die als Gompes 
tenten um folhe Würden ſich darftellen, da es nad den Grunbds 
fägen der fatholifchen Lehre fich nicht ziemt, daß Priefter nach 
böhern irdifchen Würden fich ſehnen.“ Rieder I. c. I. 76. 
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Papftes erhalten und vermehren ıc. zu wollen, fowie, falle 
irgend etwas gegen den heiligen Stuhl unternommen würde, 
es dem Papſte anzuzeigen“ ıc., fo mochte dieß allerdings 
denen unbequem feyn, welche dem Oberhaupte der Kirche 
altes ihm gebührende Recht abiprechen wollten. Darum fagt 
Rechberger: „da die den Bifchöfen vorgefchriebene Eidesfor- 
mel nach dem allgemeinften Einne der Worte jelbft in Hin- 
ſicht auf den Staat bedenkliche Artifel enthält, fo wurde durch 
eine kaiſerliche Verordnung vom 1. Eept. 1781 erflürt, daß 
der Staat fomwohl den zu confefrirenden Biſchof, als den 
Gonfefrator nur in foweit zur Ablegung und Aufnahme die— 
ſes Eides autorifiren und für fähig erklären wolle, als ber 
ganze Inhalt deffelben in dem urfprünglich ächten Einne der 
professio obedientiae canonicae und überhaupt in jenem Ber 
ftande genommen werde, der den höchften Sotverainetätsrechten 
und den von jedem Bifchofe befchworenen Unterthangpflichten 
auf feine Art widerftreitet.” Demgemäß wurde der gewöhns 
ih vor der Gonfefration abzulegende Eid der Treue gegen 
den Sandesfürften abgeändert. Als Pius VI. (10. April 1782) 
eine Mopififation der neuen Formel verlangte, zeigte fich der 
Kaifer bereit, wenn fie das Weſen der Sache nicht berühre, 
und bemerft, daß, da in der Formel des Pontififales zweis 
deutige Ausdrüde befindlich feien, Ddiefer Eid nur in Bezug 
auf den canonifhen Gehorfam gedeutet werden könne (all 
effeito d'una ubbidienza canonica). In der zweiten Antwort 
verfpricht der Kaifer, den Eid der franzöfifhen Biſchöfe vor— 
zufchreiben *). Die Eidesformel der legten Jahrzehnte **) ift 
in der erfien Hälfte von der durch das Concordat (Art. XX) 
aufgeftellten verfchieden; es heißt nämlich: „Ich ſchwöre, Sr. 
Majeftät lebenslang treu und unterthänig zu feyn, das 
Befte des Staates und Ihren Dienft nah allen Kräften 


*) „Der Joſephinlsm“. ©. 102 und 112. 
**) Barth v. Barth. Defterreiche geiftl. Angelegenheiten. ©. 25. 
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zu fordern.” Iſt bier der Staatsdienft überftarf betont, fo 
lautet von nun an gemäß Artifel XX der Eid in feinem 
erften Eape: „Ih fchwöre und gelobe auf Gottes heili« 
ges Evangelium, wie ed einem Bifchofe geziemt, Euer f. 
k. Apoftolifchen Majeftit und Allerhöchit Ihren Nachfolgern 
.. Öehorfam und Treue” Dann heißt es: „Ingleichen 
ſchwöre und gelobe ih, an feinem Berfehr oder Anfchlage, 
welder die öffentlihe Ruhe gefährdet, theilgunehmen, und 
weder inner noch außer den Grenzen des Reiches irgend eine 
verdbächtige Verbindung zu unterhalten; follte ich aber in Er— 
fahrung bringen, daß dem Staate irgend eine Gefahr drohe, 
zur Abwendung bderfelben nichts zu unterlaffen.“ Der 
frühere Eid bot hier eine etwas odiofe Form, indem es hieß: 
„wofern etwas zu meiner Kenntniß gelangen folite, ed Er. 
Majeftät ungefäumt zu eröffnen“, welche Formel übrigens 
mit der bayerifchen (Urt. XV des Goncordates), wie mit der 
des franzöfifchen Concordats übereinftimmt. Der neue öfter: 
reichifche Biichofseid nimmt alſo zarte Rüdficht auf die Würde 
und Ehre des Gpiffopates, und vereidigt den Bifchof nicht 
ald Angeber. Diefen Eid leiften aber die Metropoliten und 
Biſchöfe, „bevor fie die Leitung der Kirche übernehmen.“ 
Nah kirchlichen Grundſätzen foll zwar derjenige, der 
dem Altare dient, auch vom Altare leben; allein er ift nur 
Nupnießer feiner Pfründe, Hat nicht frei nach Willfür mit 
den Einfünften aus derfelben zu verfügen, fondern die heilige 
Verpflichtung, das, was er nicht zum ftandesmäßigen Unter: 
halte bedarf, für die Kirche, von welcher er ed empfangen, 
wie für die Armen wieder zu verwenden. Urfprünglich fonnte 
daher der Geiftliche gar nicht teftiren; fpüter gab ihm die 
Kirche hiezu das Indult, jedoch ohne fein Gewiſſen von der 
Pflicht zu entbinden. Kaifer Zofeph hat auch hierin dad 
Kirchenrecht alterirt, und den hohen und niedern Geiftlichen 
volle freie Befugniß zu teftiren geftattet *), ohne Unterſchied 








*) Rechberger. II. $. 253—5. 
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zwifchen Kirchengut und Patrimonialvermögen, Starb ein 
Beiftlicher ohne Teftament, fo wurde nach der bisherigen Ges 
febgebung der Nachlaß in drei gleiche Theile getheilt, wovon 
einer der Kirche, einer den Armen und einer den Verwandten 
gehörte; fehr arme Verwandte hatten aud) noch das zweite 
Drittheil anzufprehen; waren feine Verwandte da, fo fiel 
das dritte Drittheil an den Fiscus War der Berftorbene 
bei feiner Kirche angeftellt, fo fielen den Verwandten zwei 
Drittheile zu. Bei Bifchofen wurde das für die Kirche bes 
ſtimmte Drittheil der Domfirhe zugefprochen, während es 
nad Ffirchlihen Beftimmungen im Allgemeinen für Zwede der 
ganzen Diöcefe gehört; erft feit 1835 wurde ed auch für 
allgemeine Zwecke, befonderd für die Diöcefanfeminare bes 
flimmt, wobei aber das Domcapitel sede vacante den lan— 
desfürftlichen Conſens einzuholen hatte *). 


. 


In Ungarn waren dagegen die Bifchöfe überhaupt in Folge 
des jus spolii nicht befugt, teftamentarifch zu verfügen, fondern 
mußten in jedem. Falle erft bei der Regierung das Anfuchen 
ftelen, das nur gegen eine bedeutende Summe bewilligt 
wurde **), Durch den XXI. Artifel ift nun den Erzbifchöfen, 
Biſchöfen und den ſämmtlichen Geiftlichen in allen Theilen 
des Reiches frei geftellt, über das, was fie zur Zeit ihres 
Todes hinterlaffen, zu verfügen, und zwar „nach den heili- 
gen Kirchengefegen.” Die Teftirfreiheit des Geiftlichen ift fo 
wohl dem Staate gegenüber anerkannt, aber fie ift befchränft 
durch die heiligen Kirchengefege, und im Fall ein folder 
ohne Teftament ftirbt, haben auch die gefeglichen Erben „ihre 
Beftimmungen genau zu beobachten." Die Kirchengefege lau— 
ten aber im Allgemeinen, daß in einem folchen Falle die 
Kirche oder die Kirchen, an denen der Berftorbene gedient, 


*) Mechberger I. c, Rieder 1. c. 559 ic. 
**) Studien über das öfter. Concordat. S. 165. Cherrier; Enchiri- 
dion I. $. 192, 
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die eigentlichen Erben find *). „In beiden Fällen werden 
bei Bilchöfen, welche den Kirchenfprengel leiten, die bijchöf- 
lihen Abzeihen und Kirchengewande ausgenommen jeyn, 
denn diefe find als zum bifchöflichen Tafelgut gehörig anzu— 
fehen, und gehen auf die Nachfolger im Bisthum über.“ 
Eine Beitimmung, die nicht mehr als billig if. „Daſſelbe 
wird von den Büchern dort, wo e8 in Uebung ift, beobadh- 
tet werben.” 


Eine weitere Beftimmung des Concordats betrifft die 
päpftlihen Refervate. Im Mittelalter bildeten fie ein heils 
ſames Gegengewicht gegenüber der die Befegung der Kirchen 
Aemter mehr und mehr überfluthenden Fürftenmacht und dem 
Jus primarum precum der Kaifer. Sie repräjentirten übers 
haupt die Einheit und Univerfalitäit der Kirche über den aufs 
löfenden Strebniffen der Nationalität und den Intereffen ein- 
zelner Stände. Bekanntlich gelang es dem Kaftengeift des 
Adeld-Monopold dennoch nur zu frühe, die meiften Capitel 
mit fich fortzureißen. Das Wiener Concordat von 1448 re— 
gelte die Refervate dahin: daß mit Ausnahme der höfern 
Dignitäten an den Gapiteln, und faftiich auch der Seeljorgd- 
Pfründen und der Beneficien des Raienpatronats, alle in den 
ungeraden Monaten. erledigten Pfründen päpftlicher Beſetzung 
anheimftelen, ebenfo jedesmal die erite Würde im Gapitel. 
Die manigfaltigen Mißbräuche, welche fih im Laufe der Zeit 
an die Refervate hängten, bildeten einen guten Theil der 
deutichen Beichwerden zur Neformationgzeit. Das Recht an 
fih aber ward auch im weftphälifchen Frieden anerfannt. Erft 
im J. 1769 ward in Defterreich die Verleihung von Kir: 
henämtern an Ausländer verboten. Den 7. Dft. 1782 aber 
verordnete Kaifer Joſeph ohne weiters: „daß die menses pa- 
pales, wo deren einige irgendwo beobachtet werden, für's 
Künftige gänzlich aufgehoben feien, und fünftig ad nomina- 


*) Schenfl Inst. juris can. 11. ed. $. 726. 
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tionem regiam gehören” *), Titel und Würden in Rom nach— 
zufuchen oder von da anzunchmen, war fihon feit 1781 ver- 
pönt. Auch die Emferpunftatoren erklärten die römifchen Ber: 
leifungen für wirfungslos (Nro. 9). Seither hatten die Päpfte 
gar feinen Einfluß mehr auf die Befegung der Kanonifate ıc. 
in Defterreih. Forderte das Tridentinum bezüglich der Lehr 
tern, daß wenigftens die Hälfte der Ganonifer Prieſter feien, 
daß fie die „zur Erfüllung ihres Amtes nothwendigen Kennts 
niffe und Tadellofigfeit in Sitten“ befäßen, ferner daß we— 
nigftens die Hälfte der Domherrn Magifter, Doktoren oder 
Licentiaten der Theologie oder des canonifchen Rechtes feien : 
fo ftellte der Kaifer nun auch noch andere Bedingungen. Im 
Geifte der neuen fehulmeifterlichen Uniform ward verordnet, 
daß feiner ein Kirchenamt erhalte, der nicht feine Studien des 
geiftlichen Baches in den f. f. Exrbländern zurüdgelegt, oder 
alle vorgefchriebenen Prüfungen gemacht habe; ferner: daß feiner 
gewählt werden ‚dürfe, der nicht wenigitend zehn Jahre in 
der Eeelforge, im Lehramt oder in Seminarien gewirft. So 
übte das Staatöfirchenthbum freilich auch die Strafe an ben 
Gapiteln, welche die Beitimmungen des Tridentinumsd außer 
Acht gelafien, fowie an ihrer adeligen Ausfchließlichkeit. 


Gemäß dem Concordat ift nun die erfte Würde der freien 
Vergebung Er. Heiligkeit zugefprochen; im Falle aber diefe 
einem weltlichen Privatpatronate unterliegt, die zweite. „Für 
bie übrigen Dignitäten und Domherrnpfründen aber wird der 
Kaifer zu ernennen fortfahren.“ Hiemit find alfo die päpft- 
lien Nefervate mit Ausnahme der erften Würde aufgegeben 
und dem Kaifer außer feinem patronatsrechtlichen Präfenta » 
tiondrecht auch die päpftlihen Monate überlaffen. Bon den 
Dignitäten und Ganonicatöftellen find aber ausgenommen 
„diejenigen, welche dem freien bifchöflichen Verleihungsrecht 
wie einem rechtmäßigen Batronatsrechte unterliegen”, wie 
3. B. die Univerfität Wien ein ſolches PBatronatsreht an 


u ®) Bei Bachmann II. 30. 
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den Gapiteln zu Wien und Linz übt. Bezüglich der Ei— 
genichaften ift jest beftimmt-, daß „nur Priefter hiezu be> 
ftellt werden fonnen, weldye fowohl die von den heiligen Kir— 
chengefegen allgemein vorgefchriebenen Eigenfchaften befigen, 
als auch in der Eeelforge, bei kirchlichen Gefchäften oder im 
fichlihen Lehramte fich mit Auszeichnung verwendet haben.” 
Jene jofephinifhen Bedingungen, fowie die Nothwendigfeit 
abeliger Geburt und adeliger Titel, gegen welche die Kirche 
von je geeifert*), und die Bifchöfe in ihrer Eingabe ſchlecht— 
bin fih ausgefprochen, find aufgehoben. Eine Ausnahme ift 
nur da gemacht, wo die Stiftung für Adelige lautet, wie z B. 
bei den Sevoyifch » Lichtenfteinifchen Domberrnftellen der Fall 
zu ſeyn ſcheint. Endlid wird die vom Kaifer Franz **) ein- 
geführte Weife der Beſetzung, die an einigen Gapiteln Ge— 
wohnheit geworden, „durch öffentlichen Concurs diefe Doms 
herenftellen zu vergeben“, löblich genannt und ftipulirt, „daß 
fie forgfam in Kraft erhalten werden mögen.” Diefe Be- 
fimmung ift um fo wichtiger und heilfamer, ald das mehr 
oder weniger ausfchliegliche Ernennungsrecht der Landesfürften 
fo gut arg Mißſtände erzeugt, als der frühere, ebenfo aus— 
fchließliche adelige Gorporationggeift der Gapitel ; es corrumpirt 
fie zu leicht, nur in entgegengefegter Richtung , indem es fie 
zu gehorfamen Dienern der Staatsgewalt macht. 


Der XXIV. Artikel begründet in Defterreih die ſchon 
früher, befonders aber von dem Tridentinum vorgefhriebenen 
Würden und Aemter an Metropolitane und bifchöflichen Kir— 
ben: des Ganonifus Theologalis und des Pönitentiars, von 
denen die erftere auch an Gollegiatfirchen beftehen fol. Als 
Amt des Banonifus Theologalis beftimmt das Tridentinum 
(V. c. 8 de ref.), daß er die heilige Schrift erfläre und aus: 
lege, „damit jener himmliſche Schag Heiliger Bücher, welche 
der heilige Geift den Menfchen mit der größten Breigebigfeit 


*) C. 37. X, de praeb. 3. 5. **) Rieber 1. 143. 


Defterreichifches Concordat. 945 


überliefert, nicht vernachläffigt tarniederliege”, und die Sy— 
node dringt befonders darauf, daß Worlefungen der heiligen. 
Schrift gehalten und eine Pfründe dafür errichtet werde. In 
Deutſchland fcheint das Amt nie recht in's Leben getreten zu 
feun ; auch in Bayern ift troß der Vorfchrift des Concordates 
bisher noch nichts zur Ginführung gefchehen, während in 
Italien dem Volke vielfach recht fleißig die einzelnen Bücher 
der heiligen Schrift erflärt werden. Dieß wird künftig nun 
auch in Defterreih an den bifhöflihen und Gollegiatficchen 
nah WBorfchrift des Tridentinums der Fall feyn. Die bie 
ſchöflichen Pönitentiare entftanden, nachdem das Inſtitut der 
öffentlichen Büßungen und ihre Bußpriefter aufgehört oder 
ihre Bedeutung verloren hatten. Deßhalb verordnete ſchon 
das IV. later Goncilium 1215, daß an jeder Metropolitan und 
Gathedralfirhe ein bifchöflicher Pönitentiarius ernannt werde, 
der das Bußlaframent an der Etelle des Bifchofs mit deſſen 
größerer Vollmacht Hinfichtlih ſchwerer Verbrechen verwalte. 
Zwar hat das Goncilium von Trient (Sess. XXIV. o. 8 de 
ref.) noch darauf aufmerffam gemacht, „daß gemäß dem Apo— 
fiel die öffentlichen Sünder öffentlich zu beftrafen feien, das 
mit fie diejenigen, die fie zu böſen Sitten verführt, auch 
durch das Beifpiel ihrer Beſſerung zum gerechten Leben wies 
der zurüdrufen“, allein dem Bifchofe es überlaffen, „die öf— 
fentlihe Buße in eine geheime umzuwandeln, wenn er ed 
für zwedmäßiger hält.“ Im neuerer Zeit war dad Amt des 
hiefür aufgeftellten Bußpriefterd gewöhnlich einem Canonikus 
übertragen, ohne eigene Pfründe. Nach Artifel XXIV des 
Concordats fcheint num eine eigene Pfründe für beide Aemter 
in Ausficht zu ftehen, zu der der Bifchof das freie Verge— 
bungsrecht hat, gemäß den Beichlüffen des Concils von 
Trient und den päpftlichen Anordnungen, worunter vorzüg- 
fih wohl die Gonftitutio Benedikts XIII., Pastoralis officii 
(19. Mai 1725) zu verftehen, die eine Gonfurd - Prüfung 


auch hiefür anordnet. 
c h f (Schluß folgt.) 
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XLIII. 


Urſachen und Folgen der Erblichwerdung aller 
Lehen in Deutſchland. 


(Fortſetzung.) 


Häufig ſprechen unſere deutſchen Hiſtoriker geheimnißvoll 
von einem ſogenannten Verfall der alten Gauverfaſſung, wel- 
cher im Laufe des Liten oder 12ten Jahrhunderts eingetreten 
fei. Was Verfall! Durch die Erblichfeit der Gomitate oder 
vielmehr durch ihre Urfache, die gutsherrliche Gewalt, welche 
die Grafen an fich riffen, hatten die alten Gaue fammt den 
ehemaligen Gaugerichten aufgehört. War e8 einem der neuen 
Gaufönige gelungen, den ganzen Gau, in weldem ehemals 
feine Vorgänger als königliche Beamte faßen, in feine gutes 
herrliche Gewalt zu bringen, fo befaß er den ganzen Gau 
als Eigenthum; der Gau hieß zwar noch Gomitat, aber der 
comes verfügte über eine ganze andere Macht als früher. 
Hatte er dagegen nur ein Stüd einzufaden vermocht, fo wurde 
das Stück fein Comitat und der übrige Theil fiel dem Nach— 
bar zu, dem es ebenfalld geglüdt war, die Rolle des Gau— 
Königs durchzuführen. Ein prächtiged Beifpiel liefert die 
bayerifche Gefchichte des Jahres 1065. Unter dem 11. Juni 
des genannten Jahres verfchenft *) König Heinrih IV, an 


*) Monum. boica X, 38. 
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den Stuhl von Briren die Abtei Polling (bei Weilheim uns 
weit des Würmſees), gelegen im Gau Haufen und im Eos 
mitat des Grafen Eigemar. Zwei Monate fpäter fchenft *) 
derfelbe König an das Hochſtift Freiſing die Abtei Benedift- 
Beuren (am Kochelfee), gelegen im Sundgau und im Comi— 
tat des Grafen Eigemar. Der bayerifhe Sundgau, wie der 
Haufengau waren uralte und zwar große Gaue, denen ehe— 
mals eigene Grafen vorftanden. Sept ift ed anders gewor- 
den. Ein und derfelbe Herr Sigemar hat von einem, wie 
dem andern ein Stüd, nämlich ohne Zweifel dasjenige, in 
welchem er überwiegender Grundherr geworden ift, fo jedoch, 
daß er über das in demfelben gelegene Klofter die altherfömme 
lihen Grafenrechte übt, während feine fonftige Stellung gegen 
früher ſich weſentlich geändert hat. 


Schon im Jahre 1009 war die Erblichfeit der Comitate 
Regel; denn Dietmar von Merfeburg berichtet **): „dem her—⸗ 
fommliden Rechte gemäß habe König Heinrich U. um 
Weihnachten 1009 an Theodorih, Dedi's Sohn, die Graf- 
ſchaft feines verftorbenen Vaterd vergeben.” Allein ald Zeit 
punft, da unfere Kaifer für immer den Widerftand gegen die 
Erblichfeit des Comitats aufgaben, darf man das Gejep ***) 
vom Jahre 1024 betrachten, kraft deſſen Conrad IH. verbot, 
Eoldatenlehen je wieder den Eöhnen verftorbener Dienft- 
mannen zu entziehen. Gleichwie die Grafen urfprünglih Va— 
fallen der Kaifer waren, fo hatten erftere wieder als Dienft- 
mannen Eoldaten unter fih, die zum Lohn ihrer Dienfte 
Lehengüter genofien. Durch obiges Geſetz verpflichtete Eon- 
rad 1. die Grafen, den Söhnen ihrer Soldaten ſtets das 
väterliche Lehen zu belaffen. Die Abficht des Geſetzes ging 
ohne Frage dahin, den Verband zwijchen dem Grafen und 





*) Monum. boica YH, 91. 
**) Chronic. VI, 34. Berk III, 821. 
*.., Gfrörer Kirch.⸗Geſch. IV, 220. 
bi * 
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feinen Bafallen zu lodern und letztere unabhängiger vom er: 
fteren zu machen. Es war, als ob der Kaifer den Grafen 
gefagt hätte: Wie Ihr mir und dem Neiche gethan, fo ges 
ſchehe e8 Euch, habt Ihr mich aus der freien Verfügung über 
die großen Lehen ded Neich8 verdrängt, fo follt auch Ihr 
Eure Dienftleute nicht mehr nad Gutdünken wechfeln dürfen ! 
Nach Erlaffung eines ſolchen Geſetzes mußten die Kaifer be- 
greifliher Weife auf fernere Verfuche wider die Erblichfeit 
der Gomitate verzichten. 


Ich habe bereitd auf eine zwar abfichtlic verborgene, 
aber fehr wichtige Folge der Erblichfeit des Comitats aufmerf- 
fan gemadt, nämlich, daß durch fie die ältern Gaugerichte 
mit der herrfchaftlichen Gerichtöbarfeit, welche der Erbgraf 
als Grundherr übte, zufammenfielen, oder vielmehr daß erftere 
von der letzteren verfchlungen wurde. Das war ein ſchwerer 
Schlag für die übrig gebliebenen Heinen Freien, die etwa 
noch ihre Unabhängigfeit gerettet haben mochten. Wo follten 
fie klagen, im Fall der Graf felbft oder feine Amtleute ihnen 
Unrecht gethan hatten? etwa vor ber gräflidden Eurie da und 
dort, die ja fo gut ald er felbft war? Kaum konnte e8 feh- 
len, daß die Kaifer einen fo fchreienden Uebelftand in Er— 
wägung zogen und auf Abhilfe fannen. Irre ich nicht ganz, 
fo ift genau um die Zeit, da die Erblichfeit der großen 
Lehen den Sieg errang, eine neue Organifation der Gauge— 
richte verfucht worden, von der jedoch nur dürftige Epuren 
vorliegen. Eeit der zweiten Hälfte des 10ten Jahrhunderts 
tauchen Beamte auf, melde ohne Zweifel mit den Grafen 
zufammenftelen, aber nicht den Titel comiles, fondern den ans 
dern praesides erhalten. Ich glaube faum bemerken zu 
müflen, daß das Wort praeses ftetd eine richterliche Bedeu— 
tung hat. In einer Lorfcher Urfunde*) vom Jahre 966 heißt 
ed: „gewifie Güter feien gelegen in der Feldmark Neuenheim, 


) Cod. lauresh. I, 356, 
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im Lebdengau und im Gerichtöbezirf des Grafen Conrad (in 
praesidatu Conradi comitis). Wozu der feltfame Ausdrud *)? 
Gine um die Mitte des Elten Jahrhunderts in Südbayern 
entworfene Lifte ehemaliger Kloftergüter des Stifts Tegernfee 
führt **) als Befiger folder Ländereien ſechs verfchiedene 
praesides auf: nämlich Dito von Dießen, Otto de Diezun 
praeses (Stammvater der Anderer Grafen), Engelbert (Mit— 
glied der Kraiburger Engelberte), Welf, Welf praeses (WelfV.; 
Herzog von Kärnthen), Cuno von Ripoldsberg (nachmaliger 
Pfalzgrav), einen zweiten Cuno aus dem gleichen Haufe (mit 
dem Titel aulicus praeses d. h. Pfalzgrav), Heinrich von 
Regensburg (Heinricus ralisbonensis praeses, der gleichnas 
mige Burggraf von Regensburg aus dem Haufe Pabo’s ift 
gemeint). Auch fonft fommen in Bayern um dieſelbe Zeit 
praesides vor. Die nämliche Erſcheinung wiederholt fi in 
Sachſen. Die Lebensgefchichte des Bilchofs Meinwerf von 
Baderborn erwähnt***) um 1010 ein Allod, gelegen in der 
Grafichaft Udo’s, des Gerichtöheren von Himmerfelden — in 
comitalu Udonis praesidis in Himervelden. Paderborner Ur- 
funde +) vom Jahre 1100, laut welcher ein Kauf beftätigt 
wird zu Donnersberg in der Gerichtöfigung des praeses Erfo. 
Urkunde vom gleichen Jahre: Gerichtöfitung des praeses 
Walo im Drte Burg. Urkunde +r) von 1102: Graf Liupold 
wohnt einer. Gerichtöfigung des praeses Walo an. 


Mit Recht fragt man: warum erhalten einzelne Grafen 
den Titel praesides und zwar offenbar mit Bezug auf das 


*) Ebenſo eine zweite Lorfcher Urkunde vom Jahre 969: villa Empele 
in pago Dehsendron (fonft Tefterbont genannt, ein niederländi— 
fcher Gau) in praesidatu Ansfridi comitis. — (od, lauresh. I, 
127. vergl. mit I, 164. 
**) Monum. boic. VI, 162. 
”**) Leibniz script. Brunsvic. I, 541, Nr. 36. 
+) Schaten annales Paderbonenses I, 649 und 656. 
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Gerichtsweſen, während die andern den alten Namen comites 
fortführen? Ich weiß nur eine Antwort hierauf, nämlich fols 
gende. Zur Zeit, da die Comitate in erblihen Befig der bes 
treffenden Häufer übergingen, feien anftatt der ältern Gauge— 
richte größere Gerichtöfprengel gebildet worden, deren Leitung 
man einzelnen Grafen, die beſonders befähigt fchienen, über: 
trug. Die neuern Gerichtögrafen erhielten dann in lateini— 
fhen Urkunden den Ehrentitel praesides, während diejenigen 
Erbgrafen, welche nicht den gleichen Vorzug ertangten, mit 
dem frühern Namen fih begnügen mußten. Hauptaufgabe der 
neuen Gerichte mag gewefen ſeyn, wider die Fleinen Gaukö— 
nige Recht zu fprechen. Eine Beftätigung dieſer meiner An— 
fit finde ih in einer banerifchen Urfunde aus dem Jahre 
1040, von welcher zufälligermeife auch eine altdeutfche Ueber— 
fegung zu und fam. Der lateinifche Tert fpricht *) von Gü— 
tern, die gelegen find in den Gomitaten des öfterreichifchen 
Markgrafen Adalbert und des Präfes Dietmar. Die Leber: 
fegung **) lautet: gelegen in den Graffchaften Herrn Al- 
brechtd des Markgrafen und Herrn Dietmars des Landrich— 
ters. Nah Einführung des Schwabenſpiegels entitanden 
befanntlich größere Faiferliche Gerichtöfprengel unter dem Na- 
men Landgerichte, für Ober- und Nieder-Schwaben zu Rotr 
weil und Weingarten, für das Herzogthum Main» Branfen 
zu Würzburg, für das Nürnberger Burggrafenthum zu Ans— 
bach. In obiger Ueberfegung des unbefannten Mönchs fehe ich 
einen Beweis, daß. etwas Aehnliches fchon zu den Zeiten der 
Ditonen und Salier verfucht worden ift; unverfennbar vers 
fteht derfelbe unter Landrichter eine höhere Würde, als das 
bloße Comitat. Dem fei, wie ihm wolle, die neue Einrich- 
tung gewann feinen Beftand, und nützte micht viel, denn 
fonft müßte mehr von ihr die Rede ſeyn. Nichts trieb in 
Deutfchland fefte Wurzeln, als die ariftofratifche Erbmacht, 


”) Monumenta boica IX, 148. **) Ibid. ©. 151. 
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das geiftliche Stift und die Stabt, bis freilich feit dem 16ten 
Jahrhundert auch die beiden lektern durch die erftere mittelft 
einer weltbefannten Umwälzung aufgefpeist worden find, 
welche man unfinnigerweife Kirchenverbefferung zu nennen 
beliebt hat. 


Die Erblichfeit der großen Lehen ift ein Ereigniß von 
höchſter Tragweite, hauptſächlich deßhalb, weil fie die Unters 
drüfung des achtungswertheften Standes der ganzen Nation, 
nämlich der ®emein-Freien in fich ſchloß. Indeß fei mir die 
Bemerkung geftattet, daß mit der Wucht des Angriffs auch 
die Kraft des MWiderftanded wuchs, und daß in Kurzem nicht 
bloß die Etadt, fondern auch die deutfche Bauernfchaft mit 
den Waffen in der Hand entriffene Rechte zurüdzufordern 
begann. Deutlicher ald irgend eine andere Thatfache beweist 
jene Erblichfeit, daß unfere Könige übel berathen waren, 
indem fie die Plane Julius Cäfard und Carls des Großen 
nachträumten. Während fie ihre Blide nach Stalien wandten 
und um die Weltherrfchaft fih abmühten, zu deren Erringung 
und Behauptung ihnen die nöthigen Mittel fehlten, unter- 
gruben zu Haufe Mauhvürfe mit emfiger aber verborgener 
Thätigfeit Grund und Boden, auf dem ihr Thron ftand. 


Im Uebrigen hat die Erblichfeit der großen Lehen ihre 
eigene Art von Romantif, und rief eine Reihe Inftitute in's 
Leben, die zum Theil recht poetifch klingen. Die erfte Folge 
war, daß die Gemahlin des Grafen, des Herzogs, den Nas 
men comilissa und ductrix oder ducissa empfängt, und daß 
die Kinder, die fie gebärt, von Haus aus Grafen und Grä— 
finen, Herzoge und Herzoginen find. Man darf verfichert 
feyn, überall, wo diefe Namen vorfommen — und fehr fchnefl 
werden fie Mode — da ift auch die Erblichkeit fertig. Es 
wäre ein Irrthum, die Anwendung des fraglichen Namens 
für eine mißbräuchlihe zu halten, etwa wie man heutzutage 
die Frau des Oberften Oberftin, die des Profeſſors Profeſſo— 
rin nennt, Die Erbgräfin hieß nicht bloß fo, fondern fie 
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war es, fo gut als die Königin, oder die große Gutsherrin 
nicht bloß Königin und Gutsherrin heißt, fondern wirklich ift. 


Die zweite Frucht, welche die Erblichfeit trug, war die 
Erbauung der Stammburg. In früheren Zeiten hatte Fein 
Vaſall e8 wagen dürfen, ohne befondere Erlaubniß der Krone 
eine Veſte anzulegen, und nur gegen äußere Feinde, nicht 
für geheime Berechnungen heimifcher Ehrjucht wurde die Er— 
laubniß ertheilt. Ich will einige Beifpiele anführen. Bifchof 
UÜdalfried von Eichftädt erfannte die Nothwendigfeit, zum 
Schutze feines Hochftiftes Befeftigungen wider die räuberi— 
fhen Einfälle der Ungarn zu errichten, und wandte fich deß- 
halb an den Hof. König Conrad I. entſprach diefem Wun— 
fche, und geftattete durch Urkunde *) vom 9. Sept. 918 dem 
Bifchofe eine urbs, d. h. eine Burg anzulegen. Die gleiche 
Erlaubniß ertheilte Kaifer Arnulf durch Urfunde **) vom 
Jahre 898 dem Bafallen Heimo, aber er machte ausdrüdlich 
zur Bedingung, daß fi Heimo darum dem Gerichtsbann 
des Grenzgrafen Aribo nicht entziehe. Wie vorfichtig und 
Hug! Arnulf ahnt, daß die Erbauung adeliger Burgen gar 
leicht den politifhen Gehorfam der Vaſallen und die gericht: 
lihe Ordnung des Reichs umftürzen Fönne. 


*) Monum. boica XXVIII, ©. 157, Num. 110: Udalfridus indica- 
vit nostrae serenitati, qualiter Hiudovicus bonae memoriae 
rex condonasset-ei-in suo episcopatu aliquas munitiones et 
firmitates contra paganorum incursus moliri-ideoque concedi- 
mus ei urbem construere. Deutlich erhellt aus Vergleichung bei— 
der Säpe, daß urbs eine Burg bezeichnet. Denfelben Sinn bat 
das Wort in der befannten Stelle Widukinds, wo biefer Chronift 
von den Bauten Heinrichs I. redet. Die meiften neueren Hiftorifer 
verftiehen unter den urbes Heinrichs wirkliche Städte, während 
toch mit etwaiger Ausnahme Merſeburgs — das urfprünglich aud 
ein Schloß war — feine einzige Stabt nachgewieſen werben fann, 
die Heinrich I. erbaut hat. Ueberhaupt ift das Erbauen von Städten 
eine fchwierige Sache, bei der die Natur das meifte thun muß. 

**) Juvavia Anhang. 118 ff. Num. 58, 
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Sept, d. 5. feit Erblichmachung der großen Lehen, wird 
ed anders. Ohne den Kaifer zu fragen, erbauen die Herren 
um die Wette Burgen. Unzählige müſſen im Laufe des Iiten 
Yahrhunderts eniftanden feyn, und aus dem Beifpiel des Er- 
bauerd von Hohen-Achalm erfieht man, daß geeignete Berg- 
Epigen ſehr theuer bezahlt wurden. Jede Burg war eine That. 
Wenn, wie vom Urgroßvater Kaifer Friedrich des Rothbarts, 
weiter gar nichts erzählt wird *), als daß er feinen Wohnfig 
auf dem Schlößchen Büren (jet Wäfchenbeuren) zwifchen 
Gmünd und Göppingen nahm, beweist diefer eine Zug aufs 
firebenden Ehrgeiz. Wie mit allen Anftalten, die den Reichs— 
Verband fprengten, ift der Ueberrhein oder Lotharingien auch 
mit dem Beifpiel der Burgenerbauung für PBrivatzwede vor— 
angegangen. Bifchof Dietmar von Merfeburg, der dieß mel- 
det, durchfchaute die Folgen. „Wie gut wäre e8”, ruft **) 
er aus, „wenn die Bewohner jenes Landes, die fletd zum 
Böſen einmüthig find, zur Ausführung ihrer fchlimmen Ab— 
fihten feine Burgen hitten; nun find aber diefe verderblis 
hen Nefter ganz dazu gemacht, jene abfcheulihen Wünfche 
zu verwirklichen.” 


Zahlreiche Beifpiele zeigen, daß häufig neben der Stamm— 
Burg auch noch das Hausflofter erftand. Sehr viele Stifte 
der Art find im Laufe des Ulten Jahrhunderts meift unter 
Heinrich IV. gegründet worden. Das Bisthum hatte ſchon 
zu den Zeiten Heinrich's 1. in ausgedehntem Maße zu bauen 
angefangen ***); es blieb auch jegt nicht zurüd. Eine Thä- 
tigfeit im Bauen herrſchte durch ganz Deutfchland, wie viels 
leicht nie vorher und nie nachher, eine Thätigkeit, die auch 
durch den Bürgerkrieg nicht unterbrochen worden if. Bes 
fanntlih reicht zum Bauen die Phantafie nicht aus. Man 


®) Martene collect. II, 557. Fridericus genuit Fridericum de Buren. 
**) Chronic. VII, 9. Pertz III, 866. 
***) GSfrörer Kirchen-Gefchichte IV, 208. 
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muß die Hand voll Geld haben. Die Mittel zu den Bauten 
lieferte der allgemeine Wohlftand, der unter Conrad II, und 
hauptfächlih unter Heinrich III. durch die tiefe Ruhe im In— 
nern und den wachjenden Handel aufblühte. Große Geld— 
Eummen ftrömten unaufhörlih durch das Reich. Dietmar 
von Merfeburg‘ erzählt *), Bifchof Bruno von Verden, der 
962 ftarb, Habe in befagter Stadt eine ſchöne Hauptfirche 
aus Holz erbaut, weil ed in dortiger Gegend an Steinen 
mangle. An einer andern Stelle gibt eben derfelbe zu ver- 
ftehen **), daß noch um die Mitte des 10ten Jahrhunderts 
die meiften Kirchen Sachſens aus Holz beftanden,. Allmählig 
traten jebt fteinerne an ihre Stelle. Der unbefannte Mond, 
welcher um 1140 dad Leben des trefflichen Altmann befchrieb, 
der 1091 nach 26 jähriger Amtsführung als Bifchof von Paſſau 
ftarb, ruft ***) aus: „Ihr weltlichgefinnten Bifchöfe diefer 
Zeit, wenn Ihr verfcheidet, welcher Ruf folgt Euch in's Grab? 
der Ruf von Kirchenerbauern ? Nein, fondern der Ruf der 
- Gründung von Burgen, die Ihr mit dem Schweiße der Armen, 
mit dem Pfenning der Wittwe aufthürmtet, nicht um böfe 
Geifter zu bannen, fondern um Menfchen, Eure Mitgefchöpfe, 
zu übermwältigen. Anders aber handelten die heiligen Bi- 
fchöfe, welche dachten, wie Altmann.” Weiter unten fagt 7) 
er dann: „Sch vermag faum zu befchreiben, wie viele Klö- 
fler Altmann geftiftet, wie viele Kirchen er erbaut und 
geſchmückt Hat.“ 


Die Werke, mit welchen fich die deutfche Baufunft des 
iften Jahrhunderts befchäftigte, waren gewöhnlich dreifacher 
Art: die Feftung oder Burg, das Klofter, die Kirche. Hiezu 
famen aber noh als vierte Aufgabe Erdarbeiten der Fühnften 


*) Chronic. Il, 21. ®Ber& IIL 753. 

**) Ibid. II, 26. ©. 757. 

**+) Vita 8. Altmanni bei Greifer Opp. VI, 449 b unten fig. 
+) Ibid. 455 a unten. 
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und ſchwierigſten Art. Ein berühmter Kleriker des Alten 
Jahrhunderts hat als Meifter aller Zweige der Baufunft fich 
den Weg zu den höchften Firchlichen Würden gebahnt; ich 
meine den Schwaben Benno, der, in niedrigem Stande ger 
boren, zu Reichenau unter Leitung Hermann's des Lahmen, 
den Grund zu einer feltenen wifjenfchaftlihen Bildung vor- 
züglih in der Mathematif legte, dann ald Baumeifter in die 
Dienfte des faliihen Kaiferhaufes trat, und zum Lohne das 
Bisthum Osnabrück erhielt, dem er von 1068 bis 1083 vors 
ftand. Benno's Lebensbefchreiber hebt außer unzähligen Fe— 
ſtungs- und Kirchenbauten rühmend hervor, daß er durch 
einen früher unzugänglichen Sumpf eine prächtige Kunſtſtraße 
führte *), und ein anderes Unternehmen ähnlicher Art bei 
Speier vollbrachte. Der Rheinftrom, der damals ein anderes 
Bett hatte als jeht, unterwühlte die Grundlagen des von 
den Saliern erbauten herrlichen Domes, der heute noch, duch 
die Großmuth Ludwigs von Bayern im Innern wiederherge- 
ftellt, den Ruhm altveutfcher Baufunft verfündet. Benno 
wurde gerufen und half der Gefahr gründlih ab, indem er 
durch ſteinerne Dämme, die er in den Strom hineintrieb, 
dem Rhein einen andern Lauf aufnöthigte **). 


Die höchften Blüthen der Kunft fallen nicht vom Hims 
mel herunter, fondern fie find das Ergebniß langer Vorar— 
beiten, vieler halbgeglüdten oder fehlgefchlagenen Berfuche. 
Wer will läugnen, daß die Spitzbogenkirche das höchite ift, 
was der Menfchengeift im Fade der Baufunft hervorzubrin- 
gen vermocht hat. Nun fage ih, die Bauten aus den Zei— 
ten der Ealier waren Vorſchule und Unterlage jener Mün— 
fter, welche das 12te und 13te Jahrhundert aufzuführen 
begann. Hätten unfere Eteinmegen und Baumeifter nicht 





*) Vita Bennonis ce. 15 bei Eccard corpus histor. medii aevi 
II, 2171. 
**) Ibid. c. 27. ©. 2182. 
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durch jene Arbeiten Gelegenheit gefunden, fehr Vieles und 
Treffliches zu lernen, fo würden fie nicht im Stande gewe— 
fen jeyn, hundert Jahre fpäter das Höchſte zu leiften. 


Die beften Köpfe ftrengten im fiten Jahrhundert ihre 
Kräfte an, um die Kunft im Sinne der Kirche nah allen 
Eeiten zu vervollfommnen. Won den drei großen Mitteln, 
welche die Wirkung des Münfters vollenden — ich meine die 
Drgel, die Glode und die gemalte Benfterfcheibe — gehört *) 
das erfte, die Orgel, noch den farolingifiben Zeiten an; das 
zweite, die Glocke, ift unter den Saliern wefentlich verbeſſert; 
das dritte, die Fenfterfcheibe, ift unter dem dritten Dtto er— 
funden worden. In den Städten beftanden Glodengiefereien, 
aber auch einige Klöfter, namentlich Tegernjee und Nieder— 
altaich, befaßen urkundlich folche Werfitätten und lieferten 
treffliche Arbeit **). Ueber die gemalten Scheiben ift eine 
ergreifende Etelle auf und gefommen, Abt Gopbert, der von 
983 bis 1001 dem Klofter Tegernfee vorftand, fchreibt ***) 
an den Grafen Arnold: „Nicht genug Fünnen wir Euch dans 
fen für die Gabe, mit der Ihr und befchenft habt, eine 
Gabe, die weder das Alterthum fannte, noch wir felbit je 
zu fchauen hofften. Bisher mußten unfere Fenfteröffnungen 
mit Vorhängen zugededt werden, jegt leuchtet der Sonne 
goldener Strahl durch buntgemalted Glas auf die Marmor 
Platten unferer Kirche. Wer das fieht, dem pocht vor Freude 
das Herz; fo lange diefes Gotteshaus fteht, wird Dein Name 
bei Tag und Nacht gepriefen werden. Wir bitten Dich, die 
Namen der Deinigen und aller Andern, die Dir am Herzen 


*) Gfrörer Kirchengefdichte III, 948. 
**) Die Beweife bei Guͤnther's Gefchichte der literarischen Anftalten 
Baverne I, 178, 376, 382, 385. 
***) Pez Thesaur. anecd. noviss. Vol. VI a, ©. 122 fig. Num. 3: 
auricomus sol primam infulsit basilicae nostrae pavimento per 
discoloria picturarum vitra. 
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liegen, auf einem Pergament verzeichnet hieher zu fenden, 
damit wir ihrer ftetS im Gebete gedenfen können. Unſere 
jungen Burfche, welche Du die Kunft gelehrt haft, fchiden 
wir an Dich zurück, damit Du fie prüfeft, ob fie die noth— 
wendige Vollfommenheit erlangt haben“ u. ſ. w. Ueber die 
Perfönlichkeit des Grafen, Arnold ift nichts weiter bekannt, 
Vielleiht war er der gleichnamige Graf Arnold von Lam— 
bad, Water ded Markgrafen Gottfried von Pütten und des 
Bifchofs Adalbero von Würzburg. Jedenfalls fieht man, daß 
er Glashütten, wahrfcheintih im böhmifhen Wald, befeflen 
haben muß, in welden die Kunft entweder entdedt oder 
ausgebildet wurde. Der Abt von Tegernſee legt einen großen 
Werth auf die Erfindung, und entfchließt fi, ohne Weiteres 
der neuen Kunft in feinem Klofter eine Werfftätte zu bereiten, 


Ausichließlichfeit Tiegt im Weſen der Ariftofratie; jeder 
Erbherr will für fih etwas feyn, nicht mit Andern vermengt 
werden. Merfwürdig it, wie lange diefer Trieb auf volle 
Befriedigung wartete. Das erfte und natürlichfte Erforderniß, 
der Familien-Name, fehlte bis zu Anfang des Iiten Jahr: 
hunderts; nur FTaufnamen waren im Brauche, und Gleich— 
namige Fonnten nur durch Beifegung des Namens, den der 
Vater führte, unterfchieden werden. Früher fuchte man dadurch 
einigen Erfag für den angegebenen Mangel, daß in einzelnen 
Familien gewiffe Namen, wie 3. B. bei den Kraiburgern En» 
gelbert, bei den Eommerfenburger Pfalzgrafen Friedrich, bei 
den Zähringern Berthold oder Berthilo, bei den bayerifchen 
Pfalzgrafen Euno, im fächfifchen Kaiferhaufe Dtto, bei den 
Ealiern Heinrich, bei den Dillingern Mangold, erblich wurs 
den. Erft der Stammname, den die Burg fchuf, fchaffte dem 
Bedürfniß der Abfonderung volle Befriedigung; aber kaum 
hat er ein Menfchenalter beftanden, fo ift auch fchon ein 
zweites glängenderes Zeichen da, welches im öffentlichen und 
Privatleben die eine hochgeborne Familie von der andern 
unterfcheidet, nämlich die Fünftliche Figur auf dem Schild, 
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aus welcher fpäter das eigentlihe Wappen und das Jnſiegel 
herauswuchs. 


In die legten Jahre Kaiſer Heinrichs IV. fällt befannt- 
lich der erfte glorreiche Kreuzzug, der das heilige Grab von 
der Herrfchaft des Islam befreit hat. Einer der Gefchicht- 
Schreiber diefer Unternehmung, Abt Wibert, meldet *), daß 
der Bruder Gottfriedse von Bouillon, Balduin Graf von 
Edeſſa, einen goldenen Schild vor fich hertragen lief, auf 
dem ein Adler abgebildet war.” Es ift ohne Frage ein Waps 
penſchild, den er befchreibt. Allein die Wappenſchilde fom- 
men wenigftens ſechszig Jahre früher in Deutfchland vor. 
Laut dem Zeugniffe des Czechen Cosmas fprach **) König 
Heinrich IM. fhon im Jahre 1040 alfo zu den Böhmen: 
„wenn Ihr nicht thut, was ich verlange, fo folt Ihr erfah— 
ven, wie viel gemalte Schilde mir zu Gebote ft« 
hen.“ Der Beifag „gemalt“ ift nicht müßig, fondern hat eine 
nachdrüdlihe Bedeutung. Der König rühmt ſich nicht bloß 
der Zahl feiner Eoldaten, fondern er will fagen, daß viele 
Nornehme, d. h. Herren mit gemalten Scilven, feinem Ban- 
ner folgen. Ohne Frage beweist das Zeugniß des Cosmas, 
daß fhon im Jahre 1040 die großen Lehenträger der deut- 
fhen Krone als unterfceidende Auszeichnung befondere Fir 
guren auf ihren Schilden führten. 

Die Stammburg auf des Berges Spike hätte faum Werth 
gehabt, wenn der Erbherr, der oben faß, nicht über ein 
möglich großes Dienftgefolg verfügte, das bei dem bald offer 
nen, bald geheimen Kriege Aller gegen Alle, den die Erb- 
lichfeit der großen Lehen herbeiführte, ihn allein in Stand 
fegen fonnte, das bereit Errungene zu behaupten, und auf 
Koften des Nachbars noch mehr zu erwerben. In der That 
war Dichten und Trachten der Herren vorzugsweife auf Ber: 


*) Bongarsius gesta dei per francos. ©. 555. 
**) Berk IX, 72, 
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mehrung der Dienftmannfchaft gerichtet. Welche Mittel wähl- 
ten fie? die wohlfeilften und zugleich zuverläßigiten! Hätten 
fie freie Leute in Wehrdienft genommen, fo würde dieß erft- 
lich viel Geld gefoftet haben, und wäre nicht einmal ficher 
geweien; denn wer bürgte dafür, daß ein folder freier Sol— 
dat nicht fich beigehen ließ, bei paffender Gelegenheit gegen 
feine Herren diefelbe Rolle zu fpielen, welche jene der Krone 
gegenüber fpielten? War es nicht klüger, wohlfeiler, ficherer, 
wenn die geftrengen Herren — sirenuus ift gewöhnlich der 
ehrende Beiname für den Grafen — aus ihrer hörigen Bau— 
ernfchaft die ftärfften und derbften Burfche herauszogen, eis 
nem jeden Schwert, Spieß und Schild in die Hand, auf 
den Kopf einen Helm und dazu ein Roß- oder Fußs Lehen 
gaben, von welchem der neue Dienftnann leben fonnte? Ge— 
nau dieſer Weg ift eingefchlagen worden. ine Urfunde 
Gonrads II. gibt Auſſchluß. Im Jahre 1035 gründete der 
genannte Kaifer das Klofter Limburg im Epeiergau, und 
ftattete dafjelbe mit acht Dörfern aus. Zugleich beftimmte 
er, damit nicht indfünftige der Abt zu viel von den Infaßen 
der geftifteten Dörfer fordere, oder legtere zu wenig leiften, 
die Rechte und Pflichten Aller folgendermaßen *): „Die höri— 
gen Männer follen jedes Jahr je einen Silberſchilling, die 
Weiber je ſechs Denare an die Kammer des Abts bezahlen, 
oder einen Tag in der Woche Feldarbeit thun. Der Abt ift 
berechtigt, die noch unverheiratheten Söhne befagter Infaßen 
je nah Belieben in der Küche oder Büderei, oder im Waſch— 
Raume, im Roßftall oder in anderer Weife zu verwenden. 
Die verheiratheten Söhne der Bauern find verpflichtet, im 
Keller oder auf dem Fruchtfaften, als Zöllner oder ald Forft- 
Knechte zu dienen. Will der Abt einen der vorgemeldeten 
zu feinem Hausdienfte verwenden, will er ihn zum Schenfen, 
Truchſäßen oder zum Soldaten nehmen, und ihm im leßs 
teren Falle ein Lehen zuweifen, fo fol der Ausgewählte, fo 


*) Acta palatina VI, 275, 
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lange er fi gut hält, im Hausdienfte bleiben, wo nicht, 
tritt er in das frühere Verhältniß zurüd (d. h. er wird wie— 
der Beldarbeiter). Nah dem Tode eined hörigen Mannes 
erbt der Abt das befte Haupt Vieh, nah dem Tode eines 
Bauernweibes ihr befted Gewand“ u. f. w. Alfo der Etifts- 
Soldat wurde nach Gutdünfen des Abts aus der Maſſe der 
hörigen Bauernfchaft Herausgezogen, und der Gewählte durfte 
dieß für ein Glück anfehen, weil er ftetd als Lohn für den 
Waffendienft ein Feines Lehen erhielt. 


Auf diefelbe Weife, wie der Abt, ergänzte der Erbgraf 
die Reihen feiner Wehrmannfchaft. Die Hörigen, welche 
man fo zum befondern Dienfte ded Herrn, fei ed im Haufe 
als Schenfen, Tafeldeder, Truchfäßen, fei es zum Waffen 
Werke, aushob, hießen ministeriales, ein Wort, das ſchon 
in farolingifchen Zeiten vorfommt und ftetd einen Unfreien 
bezeichnet. Seit Erblichwerden der Lehen erhielten vorzugs— 
weife die zum MWehrdienft Gezogenen diefe Benennung. Nach 
älterem Herfommen durften Hörige weder in eigenem Namen 
vor Gericht erfcheinen, och ald Zeugen auftreten und Urs 
funden unterfchreiben. Nunmehr räumte man ihnen legteres 
Recht ein, aber gewöhnlich unterfchied man fte forgfältig von 
den freien Zeugen, fo daß ihr höriger Stand nicht verſchwie— 
gen blieb. In den Unterfchriften der Urkunden ftehen *) die 
freien Zeugen voran mit der Formel testes liberi, hintens 
drein fommen dann die testes ex minislerialibus. 


Weil der Minifteriale von Haus aus, oder, wie man 
häufig fagte, nah dem Fleifh — secundum carnem — ein 
Eflave war, galt die eheliche Verbindung einer freien Jungs 
frau mit einem Minifterialen für eine Mißheirath und folg- 
lich für entehrend. Deßhalb fagt**) der fächfifche Annalift bei 
Aufzählung der Nachfommenfchaft des Schweinfurter Otto: 
„die vierte Tochter Otto's vermählte fi mit einem Herrn 


*) Beifpiele gefammelt von Schrader Dynaftenftämme. ©. 75 flo. 
*9) ad a. 1036. Berk IV, 676 unten flg. 


Erblichwerdung der Lehen. 961 


von Hafsburg, dem fie eine Erbin Juditha gebar. Diefe 
Judith aber erniedrigte ihr edles Blut durch die Heirat mit 
einem Minifterialen, welche Unglüdf über ihr Haus gebracht 
hat.“ Freilich gefchah es im 12ten Jahrhundert nicht felten, 
daß freie Männer, geborne Adelige, in den Stand der Minis 
fterialen eintraten, aber nur bei großen Herrn, bei den Her- 
zogen und dem Faiferlichen Haufe der Staufen nahmen Sole 
Dienfte, indem der Glanz des Hof das Zweideutige der 
Stellung verdedte. Die Minifterialen der Hleinern Herrn, der 
Grafen, der Aebte verblieben in einer fehr befcheidenen Lage. 
Abt Drtlieb fagt*): „das Klofter Zweifalten hat verfchiedene 
Arten von Unterthanen. Einige derfelben find zu folgender 
Art hörigen Dienjted verpflichtet: wenn der Herr Abt, der 
Prior, der Probft oder irgend ein Mönch außreitet, fo müſſen 
fie zu Roß Diefelben geleiten und fie bedienen. Damit fie 
ſolches Amt gehörig verfehen können, werden ihnen gemiffe 
Lehenhöfe zugewiefen. Diefe Art des Dienftes ift fehr ge— 
fucht, weil fie das Recht von Minifterialen verleiht. Glückli— 
cher Weile gibt ed unter den Minifterialen unferes Klofters 
noch feinen, der fo hochmüthig wäre, daß er fich heraus 
nähme, in Waffenfchmucf mitten unter ung zu reiten, oder fich 
weigerte, dem geringften Mönche des Klofterd den Mantel 
auf feinem Thiere nachzufchleppen. Erlaubt fich einer eine 
Nachläſſigkeit im Dienft, fo unterliegt er der Rüge des Prob— 
ſtes oder ded Herren Abts. Würde er ſich hiegegen auflehnen, 
fo ift e8 am Kloftervogt, folchen Uebermuth zu beftrafen. 
Wenn ein Minifteriale fein Roß in unferem Dienfte und 
durch unfere Schuld verliert, fo fommt e8 dem Klofter zu, ihm 
ein anderes Pferd zu liefern, oder darf der Minifteriale drei 
Jahre lang ohne weiteren Dienft das Lehen behalten (und 
muß dann auf eigene Koften ein neues Roß anfchaffen). 
Stirbt ein Minifteriale, gleichviel ob er einen Eohn hinters 


*) Chronic. Zwiefalt. I, 9. Berg X,78. sunt alii, quibus hoc ge- 
nus servitutis injungitur. 
Xxxvil. 62 
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läßt, oder nicht, fo wird es mit ihm gehalten, wie mit an⸗ 
dern Hörigen : das Roß und das Lehen fällt an das Klofter 
zurück“ (und es bleibt dem freien Ermeſſen des Herm Abts 
vorbehalten, ob er den Eohn in den Dienft des Vaters ein— 
treten laſſen will oder nicht). 


Der Sinn des letzten Sabes ift flar. Gewarnt durch 
die traurigen Erfahrungen, weldhe das Kaiferhaus gemacht, 
find die Mönche entfchloffen, jedem Berfuche vorzubeugen, 
der gemacht werden Fonnte, auch die Fleinen Roßlehen der 
Minifterialen ihres Klofterd in Erblehen zu verwandeln. Im 
Vebrigen erhellt aus dem Berichte des Abts, daß die Mini- 
fterialen ald Reit: und Waffenfnechte anfingen, aber in Kur— 
zem nach einer höhern Stellung aufftrebten. Die Aeble muß— 
ten unabläffig bemüht jeyn, den Ehrgeiz diefer Diener zu 
dämpfen. 

Deutihland war voll von folhen Minifterialen ; fie faßen 
auf den Dörfern herum, und führten nah diefen Wohnſitzen 
gewöhnlich ihren Namen; Peter von Herderen, Hund von 
Undingen, Curt von Dußlingen u. f. w., das klingt adelig, 
aber ift ed mit Nichten. Statt vieler ein Beifpiel*): ein 
Höriger der Abtei St. Emmeram zu Regensburg ift von 
Dienftleuten des Klofterd St. Veit zu Pruel erfchlagen wor— 
den. Zur Eühne übergibt der Abt von St. Veit durdy die 
Hand feines Kaftenvogt3 Kadaloh von Kirchberg an die Ab- 
tei St. Emmeram einen Hörigen, der gerade fo viel zindte, 
ald der Erfchlagene. Diefer Hörige heißt Wernihar von Her: 
brandedorf; die Urfunde unterfchreiben ald Zeugen Heinrich 
von Pennehapel, Friedrich von Gundelshauſen, Heinrich 
Perthold der Mefner, Bernold der Klofterfoch, Ulrich von 
Egilsbrun und andere Dienftleute des Klofterd Pruel, Berthold 
von Ruit, Heinrih von Burgftal, Soldaten des Kloftervogtd 
Kadaloh von Kirchberg. Das, was man jegt in deutſchen 


*) Bez Ihesaur. anecd. noviss. I, C. ©. 161 fig. Nr, 170. 
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Landen niederen Adel nennt, ftammt großen Theils von fol- 
chen Minifterialen, d. h. Hörigen ab. Uebrigens bemerfe man 
die denfwürdige Schickung, die im vorliegenden Falle hervors 
tritt. Das nämliche Lehenfyftem, das in feinen Anfängen bie 
gemeinen Freien wehrlos gemacht und erniedrigt hat, muß 
von dem Augenblide an, da es in die Erblichfeit überfchlägt, 
dem Bauern wieder die Waffen in die Hand geben und 
fünftige Rächer großziehen. 

(Fortſetzung folgt.) 


— — m — — — 


XLIV. 


Streiflichter auf die neueſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


Die religiös ſocial-politiſche Richtung der Hoſſmannianer in Würtemberg 
oder die „Sammlung des Volks Gottes in Jerufalem“, und die 
diffentirenden Propheten-Schulen. 


IH. 
Unfere Zuftände — Herrn Hoffmann’s Argumente, 


Gehet aus, gehet aus! 
Voller Sünd ift Babylon, 
Und ein Teufelsneft geworden ; 
Satan fist bier ai dem Thron, 
Macht fid) Fund mit Trug und Morben. 
Höret es im lauten Weltgebraus: 

Gehet aus, gehet aus! 

Süddeutſche Warte vom 17. Aug. 1854. 


Wer ift dieſes „Babylon”? Hr. Hoffmann antwortet: 
„warum follte gerade nur das Verkehrte in der Kirche zu 
Babel gerechnet werden, und nicht vielmehr Alles, was fi 
dem Reich Gottes hindernd in den Weg ftellt, in Kirche, 


Staat und Geſellſchaft“? Jenes Babylon alfo, aus welchem 
62* 
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auszugehen und nach dem „Reich Gottes“ zu trachten ift, 
wird gebildet von der Kirche, wie von dem Staat und von 
der Gefellfhaft diefer unferer Zeit. „Babel* in einem von 
der Kirche abgefallenen Eocial-Politismus für fih wiederzu- 
finden, wie er de facto vor unfern Augen fteht: dieß ift 
Hrn. Hoffmann unmöglid. Seitdem Luther den Begriff der 
„Kirche“ auf den Begriff der „Gemeinde“ reducirt hat, find 
die Begriffe „Semeinde”, „Volk“, „Kirche* in unaufhaltfa- 
mer und unheilbarer Weife durcheinandergelaufen und inein- 
andergefloffen. Auh Hr. Hoffmann begreift „Kirche“ zunächſt 
als „Gemeinde”. Eobald er daher nachmweist, daß die „Ge— 
meinde”, das „Volksleben“ todtfranf und den legten Zügen 
nahe fei, fo hat er damit zugleich auch nachgewielen, daß 
die beftehende „Kirche“, d. i. feine eigene Kirche, derjelben 
Agonie verfallen ift. Im der Acht proteftantifhen Anfıhauung 
oder in der Unmöglichkeit, in der fih Hr. Hoffmann befin- 
det, feine Kirche als ein Ding für fih, felbititändig und 
intaft auch mitten unter dem Abfall des früher von ihr ge- 
tragenen Social-Politismus zu begreifen: darin mwurzelt in 
ihrem tiefiten Grunde feine complette Verzweiflung an der 
Heilsöconomie Gottes in der chriftlihen Weltgefchichte, 


Nun ift allerdings nichts leichter nachzumweifen, als der 
vollendete Abfall und drohende völlige Zerfall unfered moder- 
nen Social» Politismus. Er blühte einft als „chriftlich“ «ro: 
mano:germanifcher; feitdem ihm aber das „chriftlich” entwi— 
hen, ift nichts von ihm übrig geblieben, als der nadte 
Egoismus, von der „Bemeinfchaft“ nichts, ald ein Nudel 
wilder Thiere, die mit aufgefperrten Rachen einander ger 
genüber ftehen. Ungleih unfern Regenten und Regierungen 
hat Hr. Hoffmann das Jahr 1848 nicht vergeffen; mit un: 
erjchütterliher Gewißheit fteht ihm feitdem feft: „die Chris 
ftenheit ift fein Volk Gottes, defwegen verfinfen die Völker 
vor unjern Augen in Auflöfung und WVerderben.“ Und nod 
einmal in der Furzen Frift fah Hr. Hoffmann die Kataſtro⸗ 
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phe der Auflöfung vor die Schwelle gerüdt; „ehe und Gott 
die reiche Erndte des Jahres 1854 fchenfte, war die Ueber— 
jeugung allgemein, daß wenn die Erndte dießmal gering 
auöfiele, wir dem völligen Ruin entgegengingen; wenn man 
nun fürchten muß, daß durch eine einzige Mißerndte 
alle Bande der Drdnung fih auflöfen, worauf foll man noch 
warten?“ AndererfeitS macht diefer unnatürliche Zuftand „zur 
Erhaltung der Sicherheit und Ordnung eine Menge anger 
ftellter Perfonen nöthig, die dadurch einer produftiven Arbeit 
entzogen und eine Laft der Gefellichaft werden.“ So fteigert 
fih das Uebel fortwährend gerade durch die angewandten 
Heilmittel der weltlichen Gewalt. Und das Ende? „Tag 
oder Stunde vermögen wir nicht zu beftimmen, aber die 
nächfte große MWelterfchütterung muß den Abfall, der jetzt ale 
Zuftand vorhanden ift, zur herrfhenden Macht geftalten, und 
eine ſolche Welterfchütterung ift im Begriff, Europa zu ers 
greifen.“ 


Hr. Hoffmann enthüllt ebenfo richtig den fpecififchen Cha— 
rafter des großen forial» politischen Abfalle. Es ift das ab- 
folut gewordene Ich, das individualiftifche Princip, Furz die 
Eelbitfucht, welche als böfer Geift in den romano»germani«- 
fhen Eocial-Bolitismus gefahren, und ihn mit fich fortreißt: 
ihn, der ald das erhabenfte Produft und Träger zugleih des 
Menfchengeiftes, fowie als die irdiihe Blüthe des Chriften- 
thums erjchienen, folange das altkirchliche Gemeinfchafte- 
Princip ihn befeelte. Mit deffen Vertreibung durch den Ins 
dividualismus ftarben alle focial-politifchen Tugenden aug, 
und der weiland chriftliche Social» Politismus ift nun, be— 
wohnt und regiert ausfchlieglich vom abjoluten Ich, allerdings 
nichts Anderes ald eine widerwärtige Garrifatur. Die edle 
Freiheit, auf. die er bafirt war, hat ſich in Zügellofigfeit 
verkehrt. „Geiz und Fleiſchesluſt“, fagt Hr. Hoffmann, 
find die Zeichen der Zeit, weldhe am zerſtörendſten auf uns 
fere gefammten Volfszuftände einwirken; fie find aber als 
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folche nichtö Anderes, als die Bezeugungen des zu unbeſchränk— 
ter Herrfichaft über unfern Social⸗-Politismus gelangten abſo— 
ten Ichs, an der Etelle des alten chriftlihen Gemeinſchafts— 
Principe. Und feit wann ift diefer verhängnißvolle Wechſel 
eingetreten? Hr. Hoffmann deutet felber ganz unmwillfürlich 
an: es fei gefchehen, feitdem jened Ich fih über die chrift- 
liche Realität felbft hinauf verfeßt und die (mie fchon der 
Name „Eonfeffion* an fih befagt) individualiftifhe „Spal— 
tung der Gonfeffionen“ bewirft, „welche die Völker getheilt 
und die Religion aus einer Duelle des Heild vielfach zum 
Werkzeug des Todes gemacht hat.” Seitdem befteht der 
abendländifche Social» Politismus ohne und wider feine na- 
türliche chriftliche Seele! 

„Das Ghriftenthum, die ganze Welt des Geiftes, die es ung 
aufſchließt, ift zum Gegenftand der Meinungen geworden, und bat 
feine Nealität, feine Macht und Bedeutung für die wirfliche Welt 
in den Gemüthern der Menfchen verloren; .. der Geift ift überall 
entwichen oder im Entweichen begriffen, und die Menfchen find 
Sleifh geworben; . . in der Dichtkunſt und Muſik, wie in den 
andern Künſten, offenbart fich, neben der Fertigfeit im Gebrauch 
der äußern Mittel und neben der übermäßigen Menge der Erzeug— 
niffe, eine Hohlheit und Entfräftung, welche jedem unbefangenen 
Beobachter in’3 Auge fällt." 

‚Statt der verloren gegangenen unflchtbaren Güter fucht die 
Mafle der Menfchen einen Grfag an den fichtbaren, und man jagt 
alfo nach dem täglichen Brod, oder nach Schägen, oder nach einem 
geficherten Einkommen nicht mehr bloß mit dem narürlichen Trieb, 
der auf's Sichtbare geht, jondern mit einer unnatürlichen, unerfätt- 
lichen Sorge und Begierde, die den Verftand verkehrt und den Geiſt 
abſtumpft“ *). 

Daher erklärte der große „Aufruf“ des Salons furz und 
gut: die ganze gegenwärtige Weltrichtung fei nur geeignet, 


— 


) Süddeutfche Warte vom 12. Jan. 1854 5 14. Sept. 1854 ; 10. Jan. 
1856; 12. Jan. 1854 (5. 8); 3, Jan. 1856; 24. Ian. 1856. 
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„die Entwidlung zu dem Aeußerſten zu befchleunigen, welches 
in der Weisfagung voraus verkündet ift, zur Aufrichtung 
einer Weltmacht, die im geraden Gegenfage gegen die Ab- 
fihten Jeſu die vergänglichen Güter zum höchften Ziel des 
menschlichen Geiftes macht; die Offenbarung bezeichnet dieſe 
Macht mit dem Namen des Thiers aus dem Abgrund“ *). 
Das wäre dann bloß die formliche ‘Berfonififation der Abſo— 
(utheit des endliden Ich! Hr. Hoffmann glaubte vor 1848 
ſelber noch, mit der vulgären politifhen Reaction und mit dem 
Merk der Innern Miffion diefer Entwidlung der Dinge den 
Meg verrennen zu fonnen. Seitdem er nun aber beide Ar: 
ten der Reaction leibhaft und ausgewachfen vor feinen Aus 
gen fieht, hat er alle Hoffnung von ihrem Thun und Treis 
ben vollends verloren. Denn er erkannte wohl, daß ihr 
Weſen eben auch nichts Anderes ift, ald wieder ein Indivi— 
dualismus, nur ein abfonderli gefärbter; die belebende 
Seele des Gemeinſchafts-Princips ift und bleibt auch für fie 
verloren. 


Die „Warte” fonnte alfo in der Art und Weife, wie die 
officiell-politifche Reaction „die Ordnung herftellte“, nichts we— 
niger erfennen, als „eine Herftellung eines chriftlichen Volkes.“ 
Aber auch die Reaction der befannten, faterochen fich „chrift- 
lich germaniſch“ nennenden Partei wird nad feiner Anſicht 
nichts erzielen, als die Verböferung des Uebeld. Erft vor 
Kurzem noch hat er fich gegen das Gebahren der Kreuzzei— 
tungs- Partei in der preußischen Kammer ſcharf ausgeſprochen. 
„Diefe Herren ahnen freilich nicht, daß ohne die mittelal- 
terliche Denfweife eine Herftellung jener Berhältniffe nur 
durch blutigen Zwang möglich wäre, wozu ihnen die Macht 
fehlt; aber fie untergraben durch das Hafchen nach unmög- 
lihen und unnügen, ja zum Theil verwerflihen Dingen den 
Einfluß Preußens auf Deutfchland, bringen das Chriften- 





*) Darmft. 8.3. vom 16. Oct. 1855. 
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thum, unter deſſen Fahne fie käämpfen, in Mißeredit, und 
bahnen dadurch gerade der Macht des Thiers den Weg in 
den Gemüthern“ *). | 


Aber die Innere Miffion felber? Hat ja doch ihr großer, 
über ganz Deutfchland verbreiteter Verein ſich ausdrücklich 
zum Zweck geſetzt: „durch geiſtliche und leibliche Handrei— 
chung der Liebe eine Volkskirche, ein chriſtliches Volksleben“ 
wiederherzuſtellen, und den „volksverklärenden Charakter des 
Reichs Chriſti“ zu entfalten! Sehr wohl, die Worte ſind 
ſchön; aber um ſo mehr findet Hr. Hoffmann im Vergleich 
zu ſolchen Anſprüchen von den Reſultaten, die noch dazu den 
penetranteſten Beigeſchmack der Polizei-Hülfe verbreiten, ſich 
angeekelt. Es iſt insbeſondere dieſer Staatspietismus, von 
dem er urtheilt: „durch das Leben in entarteten Umgebungen 
habe das Chriſtenthum ſelbſt in unſerer Zeit jene ſchlaffe, 
ſieche und kleinliche Art angenommen, die ſich am deutlichſten 
in den chriſtlichen Schriften und Gedichten unſerer Zeit, ver— 
glichen mit der kernhaften Kraft früherer Zeiten ausdrückt.“ 
Namentlich iſt es das Hauptorgan der Innern Miſſion, Hrn. 
Wichern's „Fliegende Blätter“, was auf Hrn. Hoffmann ſol—⸗ 
chen fatalen Eindruck macht. Den „volksverkläärenden Cha— 
rafter des Reichs Chriſti“ zu entfalten, iſt ihr ausgeſproche— 
nes Ziel; nun ift 3. B. von den Mitteln gegen die Ars 
muthönoth die Rede, und was antwortet Hr. Wichern ? 
„Spare, fpare, fpare! und als der untrügliche Weg zu dies 
fer Hülfe wird die Errichtung einer Sparkaſſe gepriefen. * 
Was Wunder, wenn Hr. Hoffmann erwidert: „Das ift wer 
der prophetifch noch apoſtoliſch; die verfehrten Rathichläge, 
die in dieſen Blättern für Innere Miſſion dem Wolf gegeben 
werden, zeigen auf's deutlichfte, daß man felbft bei der be- 
ſten Abſicht, ohne den Blick in die großen Abfichten Gottes, 
in ein kleinliches und ungöttliches Wefen verfällt, und in Ges 
fahr fteht, ein blinder Leiter der Blinden zu werden.“ 


— — — 


Süddeutſche Warte vom 21. San. 1856. 
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Hr. Hoffmann erfennt aber auch den Grundfehler der 
Innern Miffion: fie hat feinen Begriff vom altfirchlichen 
Gemeinſchafts-Princip. „Sie wähnen, man fünne Menfchen 
retten, ohne fie in ein nenes ®emeinfchaftsleben zu verfegen; 
wir aber wiflen aus Erfahrung, daß ein Menſch als Glied 
eined Ganzen Theil hat an dem Geilt, der diefes Ganze bes 
feelt, und daß daher diefe Einzelerrettungen nur halbe Erret- 
tungen find, weil fie den Menfchen ver Macht und Gefahr 
des Geſammtverderbens ausgefegt bleiben Taffen.* Darum 
haut auh Hr. Hoffmann mit Außerft Fühlen Bliden auf 
jene verfchiedenen, zum Theil mit großartigen Mitteln aus- 
geltatteten „Rettungsanftalten” für phyſiſch und moralifch 
Verwahrloste. „Alle diefe Thätigfeiten der Innern Miffion 
feßen das Dafeyn einer Gefellichaft von ©eretteten voraus“, 
fagt er, „und ohne diefe Vorausfegung verlieren fie ihren 
Boden; ebenjo verhält es fih mit den Anftalten zur Erzieh— 
ung verwahrlodter, verarmter Kinder; fie feßen voraus, daß 
eine Gefellichaft von Geretteten da fei, und wollen dann 
Kinder, die außerhalb diefer Gefellfchaft geboren werden, in 
fie verfeßen; wie geht ed aber mit den Millionen von Kin— 
dern, die nicht arm find, die alfo im Schooß ihrer Familien 
aufwacfen und eben dort in eine verdorbene und in den tief- 
ften Grundlagen des Lebens erfchütterte Geſellſchaft hinein« 
wachen“? Der Katholif ift nicht in Verlegenheit bei ber 
Trage nach folch einer, immer und überall nothwendig vor: 
auszufegenden, „Geſellſchaft von Geretteten.“ Die Kirche 
ift’8! fagt der Katholif. Hr. Hoffmann aber fennt feine von 
der Gemeinde oder dem Volksleben unterfchiedene Kirche; 
nicht8 natürlicher demnadh, ald daß er jene fundamentale 
„Geſellſchaft von Geretteten“ erft neu bilden zu müſſen meint, 
in feiner Sammlung des Volks Gottes. Nicht jedoch, ald wenn 
er nicht gerne zugäbe, daß die poftulirte Gefellfchaft früher 
wenigftens allerdings vorhanden gewefen fei, und zwar eben in 
und durch die Kirche. Seine eigene Volfsgründung erfcheint 
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daher einfah als die Wiederbringung der fonft erlofchenen 
focial-politifhen Kraft des mittelalterlihen Chriſtenthums oder 
der Kirche. 

„In Zeiten, wo die allgemeinen Grundlagen des Volks le— 
bens, welche auch die Grundlagen des Einzellebens find, noch 
gefünder und beſſer waren, richtete fich Die Predigt der Buße, d. 6. 
der Erneuerung des Sinnes, vorzüglich auf das Böſe, das im ein- 
zelnen Menfchen feine Wurzel und feine Macht har, und wenn 
dann einer davon ſich Tosfagte und ein befferes Leben gewann, jo 
mwirfte dad wohlehätig auf feine Umgebung. Jet aber wurzeln die 
Enden, die und verzehren, vorwiegend in den allgemeinen Zuftäne 
den; die herrſchenden Grundfüge, die Sitten, tie Grundbegriffe find 
verborben, und wenn einer wahrhaft von der Eünde frei werden 
will, fo muß er biefem ganzen fündlichen Zufammenhang entjagen. 
Nicht eine bloße Buße des Einzelnen, worin er feinen Sinn auf 
ein erneuerted Privatleben richtet, fondern eine Buße im Volks— 
Sinn muß jeßt gepredigt werben, d. h. daß wir unfern Sinn auf 
ein erneuerted Volksleben hinwenden“ *), 


Somit erfennt Hr. Hoffmann, daß das, was er jept 
vergebens in feiner Ehriftenheit fucht, wohl einmal dagemwefen: 
Buße im Bolfsfinn und eine Gefelfchaft von ©eretteten. 
Zwar ift ed ein Sag au feinem Syſtem, daß die Idee der 
heidnifchen Weltmonarcdie oder „das Thier“ von Anfang an 
vergiftenden Einfluß auf das Chriftenthum geübt: doch gibt er 
zu, daß Ehrifti Geift al8 ein Eauerteig unter den Nationen 
der ausgelebten alten Welt gewirft und das göttliche Gefeg 
endlich allgemein herrfchend gemacht; daß ebenfo der heil. 
Bonifacius und andere Helden des Chriſtenthums bemüht ge- 
weien, aus dem rohen Stoff der germanifchen Nation Gott 
ein Volk zu bilden. So „fam eine Zeit, in welcher die 
Hochachtung vor Gott und feinem Gebot, vor Chriftus und 
feinen Einrichtungen fo ftarf in die Herzen gepflanzt wurde, 


*) Süddeutſche Warte vom 19. Jam, 1854; 2. Aug. 1855; 17. und 
24. Aug. 1854; 8. Juni 1854. 
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daß man die Verpflichtung zum chriftlihen Glauben und Le— 
ben allgemein fühlte, und die Regenten ohne Ausnahme als 
Vertheidiger und Wollftreder des göttlihen Geſetzes auf- 
treten mußten, um die Liebe und das Vertrauen ihrer Böl- 
fer zu gewinnen.“ Seht dagegen? „Die gebildeten Glaffen 
huldigen ftatt dem Wort Gottes nur noch felbftverfertigten 
Ideen von Bildung, Aufflärung und Eittlichfeit, in denen 
feine Kraft iſt; das Wolf in Maffe aber verfällt zufehends 
der Herrichaft des Geizes und der unreinen Luſt; ein thies 
rifcher Einn ift zur allgemeinen Macht geworden und die Be— 
friedigung der materiellen Intereffen wird offen und über: 
all als die erfte Pflicht der Negierungen bezeichnet.” 


Der Gegenſatz ift gewiß fo wahr als fchlagend. Aber 
nun fommt eben die Haupffrage: was war Schuld an der 
traurigen Veränderung? lag fie etwa in einer Alterirung des 
fpäteren Ghriftenthums felber? Hr. Hoffmann nimmt feinen 
Anftand, Lebtered zu bejahen. Wir haben, fchließt er, feine 
Gefellfhaft von ©eretteten mehr, weil feine Buße im Vollks— 
Einn mehr gepredigt wurde, und Buße im Bolfsfinn wurde 
nicht mehr gepredigt, weil der Lehre des Chriftenthums über: 
haupt der rechte Begriff vom Weſen der Buße abhanden 
gefommen iſt. Die betreffenden Aeußerungen der „Warte“ 
über den Gharafter der modernen Praxis mit der Buße ger 
währen einen tiefen Ginblid in die religiöfen Berhäftniffe, 
aus welden ihre Eammlung des Volks Gottes hervorge- 
wachſen ift. 


‚Luther tadelt es in feinem Bericht über den religiöfen Zu— 
ftand in Sachſen, daß einige ewangelifchen Prediger dieſes Landes 
wohl den Glauben predigen, durch welchen wir gerecht werden follen, 
aber ven Weg nicht anzeigen, wie man zu dem Glauben kommen 
foll, nämlich durch Buße. Diefer Fehler hat in der Kirche jo über- 
band genommen, dag was Luther befürchtet, eingetreten ift, nämlich 
daß die Leute ohne Buße Bergebung der Sünden zu haben meinen, 
und werden ficher und furchtlos, melches ein großer Irrtum und 
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große Sünde ift, größer als alle Irrthümer vor diefer Zeit ge= 
wejen find.“ 

„Am meiften Echaven ftiftet unter dieſen Zeitverhältniſſen der 
Mißbrauch, der mit der Lehre von der freien Gnade Gotred in 
Chriſto und von der Gerechtigkeit, die Gott dem Glauben zurechnet, 
getrieben wird. Die Apoftel forderten Buße, alio eine gänzliche 
Losfagung vom biöherigen verkehrten Weien, und dann Glauben an 
die Gnade und Kraft Gottes, die in Chrifto erjchienen iſt. Unſere 
meiften gläubigen Prediger Fennen die Buße nicht, weil fie fie nie 
durchgemacht haben; ſie halten alfo das religiöfe Bedürfniß, wel— 
ches vielleicht fie jelber aus dem Lager der Nationaliften oder Pan— 
theiften in das der Schleiermacherianer oder in das der firchlich 
Nechrgläubigen getrieben hat, ohne ihr Herz und Weſen zu ändern, 
für die Buße, und wo fie ein folches Bedüriniß in irgend einer 
Spur finden, da reden fle von der Günbenvergebung, der Kindſchaft 
Gottes und der gewiſſen Hoffnung der Eeligfeit, und wiegen fo 
bie Menfchen in einen Schlaf der Täufchung und der Sicherheit 
ein, der ein ſchreckenvolles Ende nehmen wird, wenn einmal bie 
Blinden mit ihren blinden Leitern in die Grube gefallen find. So 
ensfteht das Fraftlofe weltförmige Chriftentgum, das von der zah— 
men Welt geachtet wird, weil es ihr und ihrem unreinen ungött» 
lichen Wefen nichts in den Weg legt, ſondern noch Pflafter für's 
Gewiſſen tarbietet, das aber den fräftigern Getjtern in der Welt 
ebenfo gut, wie dem Herrn ber Gemeinde, eine laue ekelhafte Sache 
ift, und darum von beiden Seiten verworfen und vom Weltgeift 
verdientermaßen mit Füßen getreten werben wird, fobald die Stunde 
einer ernften Entfcheivung fchlägt" *). 


Alfo die orthodor Lutherifhe Rechtfertigungslehre, der 
Hauptartifel der ftehenden und fallenden evangelifchen Kirche, 
und indbefondere auch jegt wieder der Innern Miffton — 
fie ift ed, was Hr. Hoffmann meint, wenn er von der fchlaffen, 
fiechen, kleinlichen Art des heutigen Chriftenthums redet; fie 
ift gemeint, wenn er dem Ghriftenthume felber die Schuld der 


) Eüddeutſche Warte vom 22. Febr. 1855; 12. Jan. 1954 ; 18. Oct. 
: 1855; 24. San. 1856, 
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traurigen Veränderung auflädt, daß wir feine Buße im Volfe: 
Einn mehr haben, alfo feine Gefellfchaft von Geretteten, alfo 
nicht einmal ein Fundament zur Wiederaufbauung des chrift- 
lichen Volfslebens und alfo feine — Kirche. Hr. Hoffmann 
geht wirklich fo weit in feinen Confequenzen, und folgerichtig 
ftellt er denn auch feinerfeits einen Begriff von „Buße“ auf, 
welchem feine gläubigen Gollegen mit allem Rechte vorwerfen: 
„es fei unmöglich, Alles anders zu machen als bisher, und 
die Buße in diefem Sinne fei ein revolutionärer Weg." D. 5. 
Hr. Hoffmann erklärt Alles, was vom alten Chriftenthum 
noch übrig ift, als abgefallene böje „Welt“, ald verfallen 
der Macht des Thieres, und nimmt defhalb zu abgefonderter 
Neubildung hriftlichen Volfslebens feine Zuflucht. 


Zwar follte man meinen, daß es in der Natur der Cache 
fäge, wenn die lutherifche Bußpredigt als der Ruin des chrift- 
lichen Volfölebens erfannt ift, feine Augen auf die Kirche zu 
werfen, welche den Gonfequenzen der proteftantifchen Rechtfertis 
gungslehre feit dreihundert Jahren eben diefe Früchte vors 
ausgefagt hat. Dazu ift aber Hr. Hoffmann viel zu tief 
überzeugt, daß die Fatholifche Kirche magna pars Antichristi 
und genuine Ausgeburt der Finfterniß fei. Zwar wird Hr. 
Hoffmann nicht läugnen können, daß eben diefelbe Fatholiiche 
Kirche die Seele des von ihm gepriefenen mittelalterlichen 
Eorials Bolitismus gewefen, daß fie eine ganz andere als 
jene weltläufig proteftantiiche „Buße“ predige, daß fie aud) 
„Buße im Volfsfinne* eifrig treibe und in unvermüftlicher 
Kraft und Langmuth auch an dem heutigen Social-Bolitismus 
noch furire. Hr. Hoffmann fagt felbft: „in dem Verhältniß, 
wie die Kirche wirklich als Heiligthum inmitten des Volkes 
dafteht, fteigt die Achtung und Liebe gegen den geiftlichen 
Stand, je weniger die Kirche wirklich heiligende Macht aus— 
übt, defto mehr werden die Geiftlichen als überflüffig, als 
eine Laſt der Gefellfchaft angefehen.” Wenn man ihren hef- 
tigften Gegnern felber trauen ‚darf, hat die katholiſche Kirche 
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diefe Probe immer noch nicht zu ſcheuen. Aber Hr. Hoffmann 
ift nun einmal des Glaubens, daß bloß die „gefegnete Re— 
formation“ die urfprüngliche Aufgabe der Kirche wieder ver— 
fucht, die Bildung des Volks Gottes in Angriff genommen, 
und nachdem es der „evangelifchen Kirche” damit gelungen 
wie figura zeigt, folgert er einfach: es gibt feine rechte Kirche 
mehr ! So fommt Hr. Hoffmann, indem er beweist, daß und 
warum es fein chriftliches Vollsleben mehr gibt, zu demfelben 
Refultat, von dem wir ausgegangen. Kirche ift chriftliches 
Volfsleben, weil fein chriftliches Volksleben mehr, Feine rechte 
Kirche mehr! „Bott hat ſich entfchloffen, eine Wohnung unter 
den Menfchen zu gründen, damit ihnen der Weg zu ihm offe- 
ner und leichter feyn möge, (die Kirche) ; die Völfer der Ehri- 
ftenheit haben die Wohnung Gottes nicht mehr in fih; wenn 
gleich die fteinernen Gotteshäufer noch ftehen, jo wohnt doch 
in ihnen feine G©eiftesfraft mehr, die dem Abfall wehren 
fonnte; die nächfte große europäifche Bewegung wird alfo 
auch Außerlich der Wohnung Gottes unter den Bölfern die 
äußerfte Gefahr bringen“ *). 


Sp Argumentirt Hr. Hoffmann. Er fügt aber bei: „da: 
rum iſt es Zeit, jebt ift es Zeit, den Tempel Gottes zu 
bauen.” Das Volk Gottes und alfo die rechte neue Kirche! 
Nur von diefem Neubau haben wir ed auch veritanden, 
wenn wir die Richtung der „Warte” ald den Höhepunkt 
jubaifirender Verzweiflung an der chriftlidden Heilsöconomie 
bezeichneten. Denn an Refignation wenigftend werben bie 
Hoffmannianer von ihren orthodor = pietiftifchen Gegnern noch 
weit übertroffen. Jene willen und wollen denn doch, 
felbfithätig zugreifend, was nun fofort werden fol. Diele 
aber vermögen gleichfalls den Verfall des chriſtlichen Volks— 
lebens nicht abzuläugnen, fie haben ebenfalls Feine Kirche, 


) Sürdeutſche Warte vom 29. Nov. 18555 9. Aug. 1855; 5. Juli 
und 12. Juli 1855, | 
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zu der fie fidh flüchten, in der fie die Gefellfchaft von Geret- 
teten fuchen follten; aber was an ihrer Stelle werben ſoll 
zur Fortſetzung und Vollendung der göttlichen Heilsöconomie, 
das wiſſen fie nicht zu ſagen. Cie harren aufgeſperrten 
Mundes auf die Wunder und Zeichen eines neuen Pfingft- 
Feftes, die Wiederkunft ded Herrn ıc., und jchmähen e6 einen 
revolutionären Aft, daß die Andern eigenmächtig Hand ans 
legen wollen. Dieß ift der Unterfchied zwifchen Hrn. Hoff 
mann und feinen pietiftifchen Gegnern. 


Eine Kirche, von der fie Rettung hoffen könnten Ans 
geficht8 des aufziehenden Gewölks einer rabenfchwarz verhans 
genen Zufunft, haben weder die Einen noch die Andern. Ein 
fchlagendes Beifpiel! Paftor Völtet hielt im Auftrage des 
Prälaten Kapff in Stuttgart einen Vortrag gegen bie 
„Warte*, welchen der Stuttgarter Mifftons-Verein auch eigens 
druden lief. Am Schluffe der Piege fpriht Hr. Bolter von 
Verhältniffen der Kirche, „für deren Berbefferung wir fort 
während wirken.“ Seite 3 deffelben Auffages aber heißt es: 
„Richt minder verbinde ich hiemit die Neberzeugung, daß unfere 
jeßigen Kirhenund Staaten dem unausbleiblichen Untergange 
geweiht und unfähig find, durch allmählige Uebergänge und 
Berbefferungen ſich fo umzubilden, daß fid aus ihnen endlich 
das Reich Gottes in feiner irdifchen Vollendung heraudars 
beiten fönnte.* Was Wunder, wenn die „Warte“ fragt, ob 
fih denn alfo nicht buchftäblich erfülle, was gefhrieben fteht: 
„da fie fich für Weife hielten, find fie zu Narren geworben“; 
und wenn Hr. Hoffmann fich gegen diefe Gegner vernehmen 
läßt, wie folgt: 

„Dem Verwerfungsurtheil von Solchen und unterwerfen, bie 
ihre eigene Rath- und folglich auch Thatlofigkeit bekennen müſſen, 
das ift ung nicht möglich. Wir können feine Theorie der 
Verzweiflung annehmen, fo lang wir einen Gort der Hoffe 
nung und ein fefted prophetifch.s Wort haben, und fönnen ung 
auch nicht für gebunden halten, Zuflinde zu conferviren, d, h. zu 
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fördern, von been unfere Freunde uns jagen, daß fie „ „einem 
unausbleiblichen Untergange geweiht ſeien““ *). 


Wir brauchen nicht zu erinnern, daß Hr. Hoffmann ges 
gen den Hintergrund jener rathlofen proteftantifchen Verzweif— 
lung immerhin noch fehr vortheilhaft abfticht. 


IV. 


Die Bibel und Hr. Hoffmann; die Bibel und andere Pro 
pheten- Schulen ober Schüler. 


Die „Warte? hat noch aus einer andern Duelle dieſelbe 
Ueberzeugung gefchöpft, daß es eine rechte Kirche gar nicht 
mehr gibt, oder vielmehr folgerichtig nie gegeben hat. Es ift 
dieß die nämliche Quelle, aus welcher ein Theil ihrer Gegner 
die Ueberzeugung fchöpft, daß die deutich-evangeliich-Iutheri- 
fche Kirche die rechte Kirche feiz aus welcher Hr. Hoffmann die 
Pflicht fofortiger Sammlung des Volks Gottes beweist; aus 
welcher andere Propheten-Schüler Würtembergs erhärten, daß 
diefes fein eigenmächtiges Vornehmen ein revolutionärer Aft 
und Hochverrath fei an der Souverainetät Gottes. Sie alle 
berufen fich auf die Bibel. Doch macht Hr. Hoffmann nicht 
den Anfpruch, der Allererfte zu feyn, welcher die Bibel und 
insbefondere ihre prophetifchen Partien recht verftanden habe, 
er erkennt dieſes Verdienſt vielmehr ſchon dem befannten 
Theologen Bengel aus der erften Hälfte des vorigen Jahr: 
hunderts (+ 1752) zu, und die jet „unter den gläubigen 
Theologen auftauchende Erfenntniß, daß Bengel im Wefents 
lichen Recht gehabt”, preist er als einen bedeutenden Yort- 
fehritt. „Von nun an“, fagt Hr. Hoffmann, „kann ſich ein 


*) Süddeutfche Warte vom 2. Auguſt 1855; vgl. 17. Jan. 1856. 
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die beftehenden Kirchen nicht die Braut Chriſti, nicht das 
Volk Gottes, nicht das neue Jerufalem find, daß vielmehr 
das Alles erft noch fommen muß, und daß den Glauben an 
eine folhe Zufunft verwerfen, foviel ift, als die Bibel 
ſelbſt verwerfen“ *), 


Woher ift nun Hr. Hoffmann gegen alle andern Bibels 
Ausleger des Monopols fo gewiß, daß feine, refpective die 
Bengel'ſche Richtung, die Bibel und insbefondere die Pro- 
phezien allein recht verftehe? Niemand weiß beffer als er, 
daß man alles Mögliche auf die Bibel zu fundamentiren ver- 
möge, und er hält auch feinen Gegnern diefe Thatſache oft 
genug vor. Er fieht an ihnen felbit den Harften Beweis ger 


liefert, „daß man mit ‚dem Buchftaben des neuen Teftaments 
ebenfowohl ein Phariſäerthum aufrichten fann, ald mit dem 
des alten, daß man auch im neuen Teftament dahin fommen 


fann, den Wald vor lauter Bäumen nicht zu fehen.” „Man 
fordert und immer duf zu prüfen, ob unfere. Sache auch mit 


der Bibel übereinftimme; wir haben geprüft und gefunden“, 


— jagt Hr. Hoffmann; ‚wenn aber feine Gegner eben. dar 
felbe von fih ausfagen, fo erwidert er ihnen: „die, Gefahr, 
eine wohlbegründete Sache anzugreifen, ift damit nicht ges 
hoben, daß fie ihren Angriff mit Bibelftellen belegen, denn 
die jchlimmften Dinge find ſchon mit Berufung auf Bibelftel- 
len gethan worden; die Berufung auf Bibelftellen reicht da 
nicht aus, denn auch die Pharifäer und Saducäer wußten 
Schriftitellen anzuführen.“ „Es gibt feinen Flarern Beweis 
davon, wie fehr diejenige Art von Schriftgelehrfamfeit,, die 
man heutzutage die proteftantifche Theologie nennt, den Sinn 


für ein richtiges Verſtändniß der Schrift abftumpft, als dies 


ſes leichtfinnige Berfahren mit Schriftitellen, die man ges 
fhwind gegen die Sache des Volfs Gottes in’s Feld führt, 


— 


*) Süddeutſche Warte vom 28. Der. 1854. 
XXXVII. 63 
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ohne fi) nur darüber zu fragen, ob man fie auch nach dem 
Sinne Jeſu verftanden habe“ *). 


Man ficht alfo: nicht auf die Bibel an fi, fondern auf 
die Behandlungsart der Bibel fügt Hr. Hoffmann die Prä- 
tenfion ihres abfolut richtigen Berftändniffes und die Be— 
hauptung, daß dagegen die ganze proteftantifche Theologie 
fi auf dem Holzwege befinde. Er bewegt fich Dabei freilich 
in demfelben vitiöfen Zirkel, wie fein Gegner: beide haben 
feine lebendige Autorität und feine durch fie verbürgte Tra— 
dition; beide conecipiren fih aus ſich felbit einen „Sinn 
Jeſu“; beide fuchen denfelben a posteriori in der Bibel; und 
beide täufchen dann fi und Andere, diefer „Einn Jefu 
fei ihnen a priori von der Bibel gegeben, Indeß ift es doch 
von befonderm Intereffe, die von Hrn. Hoffmann als einzig 
richtig aufgeftellte Behandlungsart der Bibel näher zu be 
trachten; fie ift an fich nichts Anderes, als ein lautes Zeug 
niß für die Fatholifche Lehre von der heiligen Schrift. 


Hr. Hoffmann ftelt den merfwürdigen Saß voran: nicht 
„Lehrfäge* muß man in der Bibel fuchen (wie Luther mit 
feinem Alleinglauben, und nad ihm die ganze proteftantifche 
Theologie gethan), fondern That, Handeln, Realität. 
„Ein folhes Suchen“, fagt die Warte, „entdedt ganz andere 
Dinge in der Schrift, als die Bücherweisheit der Schriftge- 
lehrten.“ „Wer etwas Anderes in der Bibel fucht, fucht 
eben etwas, was fie nicht geben will; wir müffen den Kern, 
den Hauptfinn der Bibel erfennen, der allein fann ung ein 
ficherer Schlüffel zum richtigen Verftändniß aller Einzelheiten 
ſeyn.“ „That ift mehr ald Wort“, fagt Hr. Hoffmann for 
wohl von der Bibel an fih, ald namentlih von der Bibel 
fir und. Er eifert daher fehr gegen die „ſchädliche Gewohn— 
heit, das Wort Gottes zum Berfertigen und Berfeihten von 


*) Süddeutfche Warte vom 16. Februar 1854; 1, Februar 1855; 19. 
Drt. 1854. 
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allerlei Lehrfägen zu mißbrauchen.“ „Wenn man auch 
noch fo fertig mit den Bibelftellen umgehen, und biefelben zu 
Dutzenden citiren könne, eine Kunft, die bei richtiger Erkennt⸗ 
niß der Wichtigfeit und des bedeutungsvollen Inhalts diefer 
Bibelworte ſchwerlich fo leichthin zu üben wäre”, bleibe der 
Blaube an die eigene Wiedergeburt doch immer noch bloße 
Phantaſie, wenn ihm nicht ein entfprechendes „Thun“ folge. 
„Bei der. Eammlung des Volks Gottes handelt es fich nicht 
um Lehrfäge, fondern um ein dem Wort Gottes und dem 
Bedürfnig der im Elend ſchmachtenden Menfchen unferer Zeit 
entfprechende8s Handeln; das ift der Weg der MWiederge- 
burt, der geiftlich und endlich auch leiblih aus Babylon nad 
Serufalem führt“ *). 


Unzweifelhaft ift dieß auch die Anficht der Fatholifchen 
Kirche und eben der gefegnete Gebrauch, den fie ftetö von ber 
Bibel gemacht. Es fragt fih nur, welche That und Rear 
lität Hr. Hoffmann aus der Bibel ald ihren „Hauptfinn“ 
herausfinde? Auch hier noch geht er im Grundfag mit, der 
fatholifhen Kirche. Hauptfinn der Bibel, fagt er, ift bie 
„Semeinfhaft“, die „Gründung einer Gemeinfchaft“; 
überall jegt die Wirfung ihrer Lehren und Gebote „das Ber 
ftehen einer Gemeinfchaft und ihrer gefelifchaftlichen Ordnung 
voraus.“ „Freilich hält man und das neue Teftament ent- 
gegen und fagt: zeige mir eine Stelle, wo es befohlen ift, 
eine Gemeinfchaft zu fammeln; nicht in den Worten Jeſu 
und der Apoftel liegt der Befehl dazu, aber in dem, was fie 
thaten; Alles, was uns das neue Teftament von ihren Wor- 
ten mittheift, das zeigt, daß fie das Beftehen einer folchen 
Gemeinfchaft vorausfegten; es iſt der Stern und Kern des 
MWorted Gottes, daß eine foldhe Geſellſchaft gegründet werbe, 
denn ohne eine ſolche können wir Die Bedeutung und Kraft 


— — — — — 


*) Süddeutſche Warte vom 26. October 1854; 1. Februar 1855; 3. 
April 1856. 
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des Wortes Gottes gar nicht erfaffen und genießen; die er- 
ften Ehriften mußten aus dem lebendigen Eindrud, den fte 
von den Apofteln empfangen hatten, daß diefe vor allen Din— 
gen eine Gemeinfchaft hatten gründen wollen; darum nahmen 
fie in ihr Olaubensbefenntniß den Satz auf: ich glaube an 
den heiligen Geift, Eine heilige, allumfaffende Ge 
meinde, die Gemeinfchaft der Heiligen“ *). 


Wenn wir davon abfehen, wie gerade an diefer Stelle 
die grundverderblihe Verwechslung von „Kirche“ und „Ger 
meinde* fih wahrhaft lächerlich manifeftirt: fo ift im Uebri— 
gen nicht zu verfennen, daß Hr. Hoffmann, wenn er die 
Idee der gottgewollten „Gemeinſchaft“ aus der Bibel ver- 
theidigt, nichts Anderes vertheidigt, ald den Fatholifchen Kir— 
chenbegriff. Derfelbe geht vor Allem von der Grundanfchauung 
aus: Daß nicht diefe oder jene „Lehrfäge” an fi, fondern 
die That der Gemeinſchaft mit der Bewahrerin aller Gnade 
der Wille Ehrifti gewefen. Darin ift aber auch bereits in— 
volpirt, daß die Kirche, als folcher Gemeinſchafts-Raum, fo- 
zufagen, nicht „Gemeinde“ feyn kann, fondern Anftalt 
feyn muß. Wirklich ftreitet Hr. Hoffmann fehr heftig gegen 
den entgegenfegten proteftantifhen Stirchenbegriff, oder gegen 
die Idee der Belenntnißfirche; er ift in dieſem Sinne beftig 
aufgebracht gegen die Verfehrung der von der Bibel gefor- 
derten „Gemeinſchaft“ durch diejenigen, welche ihr eine bloße 
Sammlung von Angehörigen berfelben Confeifton, „eine Res 
ligionsgefelfchaft oder die unfichtbare Kirche“ unterfchieben. 
„Da vermag”, fagt er, „die richtigfte orthodorefte Konfeffion 
und der darauf gebaute ottesdienft dem Verderben nicht zu 
wehren, und es nicht zu hindern, daß der orthodore Eult 
ebenfogut wie der irrige aufhöre; nicht die Frage, mo die 
befte Gonfeffion , der vollfommenfte Gottesdienft, die richtigfte 
Tauf- und Abendmahlsfeier zu finden ift, fondern die Frage, 


) Sübbeutfche Warte vom 16. Febr. 1854. 
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wo das Heil, die Rettung herfommt, dieſe ift entfcheidend.“ 
Der gepriefenen fubtilen Geiftigfeit eines ſolchen SKirchenbes 
griffs, der „überhohen Geiftlichfeit”, die fih in überfinnliche 
theologiihe Epefulationen zurüdziehe, die wirkliche Welt, 
Volk und Staat aber ohne Gegenwehr der Macht des Todes 
überlaffe — ihr legt Hr. Hoffmann fchwere Schuld an den 
gegenwärtigen Zuftänden zur Laft, „Eine folche ſcheinbar geift- 
liche Gefinnung ift es gewefen, die unfere Volfsverhältniffe 
und unfer Staatsleben den finftern Geiftern ausgeliefert hatz 
recht gerne geflattete der Fürſt diefer Welt ein ſolches Sich— 
zurüdziehen, wodurdh man ihm das Feld freiläßt; er belohnt 
e8 fogar dur den Ruf der Frömmigkeit und Gelehrfamfeit, 
und eines nüglichen geordneten Wirkens; das offengelaffene 
Geld aber nimmt er in Befig, und fann dann ruhig den 
Augenblid erwarten, wo mit dem untergehenden Volke auch 
die Frommen und Gelehrten in Einen Abgrund hinabfahren“ *), 


So ift Hr. Hoffmann vor Allem in der Hauptlehre von 
der Kirche in principiellem Widerfpruch mit der ganzen fym- 
bolmäßig proteftantifhen Theologie. „Da wird“, fagt er, 
„der alte falfche Sat, daß die wahre Gemeinde Chrifti für 
jest unfidhtbar feyn folle oder müſſe, der der Bibel gerar 
dezu entgegen ift, ganz getroft hingeftellt und in merfwürbi- 
ger Unbefangenheit behauptet, fie fei Demungeachtet das Licht 
der Welt, ein unfihtbares Liht“!!**) 


Man follte nun meinen, wenn die unfichtbare Kirche 
der proteftantifchen Befenntniffe fo augenfheinlich ſchriftwi— 
drig ift, und es gilt, die von der Bibel vorausgefehte „Ger 
meinfchaft” irgend anderswo zu ſuchen: fo läge für Hrn. 
Hoffmann nichts näher, als den jener unfichtbaren Kirche 
diametral entgegengefepten Kirchenbegriff zu prüfen. Merf- 





*) Cübveutfhe Warte vom 19. Det. 1854. 
**) Gübdeutfche Warte vom 28. Der. 1854. 
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würdiger Weife ſcheint aber diefer Grundunterfchied chriftlicher 
Anfhauung ihm gar nie recht zum Bewußtſeyn gefommen 
zu ſeyn. Schon fein blinder Katholifenhaß mußte einer ums 
befangenen Prüfung hinderlich feyn. Dann aber hat er troß 
Allem die eigentliche materia peccans der proteftantifchen 
Theologie unbefehen mit ſich hinübergenommen: Kirche als 
„Gemeinde“, ald von Unten fih conftruirende Anſammlung 
Einzelner. Immer und überall bleibt er fteden in diefer Idee 
von „Gemeinde“, von wahrer fihtbarer „Gemeinde Chrifti“, 
von „Gemeinde der Heiligen” oder „Wolf Gottes". Indem 
er num bie von der ganzen Bibel gepredigte „Gemeinschaft“ 
in diefem Sinne verfteht, und die ihn umgebenden „Kir— 
chen“ an ihrem Maßftabe mißt, fommt er natürlich zu Dem 
Refultat, daß jene bibelmäßige „Gemeinſchaft“ noch gar nicht 
eriftire, welche der Kern und Hauptfinn der ganzen heiligen 
Schrift ſei. „Wenn einer die jetzt beftehenden Kirchen wirf: 
lih für ähnlich hält jenem erhabenen Mufter, fo können wir 
ihn nur für blind oder für einen Mann halten, der im Wa— 
hen träumt“ *). 


Hier gehen die Wege Hrn. Hoffmann's und ber allge- 
meinen Kirche auseinander; aber noch nicht die Wege Hrn. 
Hoffmann’8 und aller proteftantifchen Theologie. Legteres iſt 
erft da der Ball, wo er den ganz natürlichen und nothwen—⸗ 
digen Schluß zieht: alfo ift die von der Bibel gewollte „Ges 
meinfchaft“ eben und fofort hHerzuftellen. Wie gefagt, kann 
drüben auch die rigorofefte Orthodoxie ihrer fichtbaren Kirche alle 
möglihen Schlechtigfeiten nachſagen und nachfagen laflen; 
aber jenen natürliden Schluß will fie nicht ziehen. Das 
wäre, fagt fie, Schwärmerei und unberechtigter Ehiliasmus. 
Daher hat Hr. Hoffmann fo viel zu ftreiten auch gegen die: 
jenigen, welche „aus Furcht vor Schwärmerei oder vor ern: 
fen, in's Leben eingreifenden Echritten das Wort Gottes 


*) Süddeutſche Warte vom 16. Febr. 1854. 
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nicht in feiner ganzen Kraft in Anwendung zu bringen was 
gen“ *). Es bedarf übrigens feiner. weitern Bemerkung, wie 
unendlich überlegen die Richtung der Warte, ſolchen Geg— 
nern gegenüber feyn muß... Der von ihnen ſelbſt möglichit 
ichleht und hoffnungslos gemachten „Kirche“ gegenüber ftellt 
Hr. Hoffmann fi mit der höhnifhen Ausrufung auf: „mit 
dem vollen Bewußtſthn der Erbärmlichfeit des beſtehenden 
Zuftandes follen wir gleichwohl alle unfere Thätigfeit dieſem 
erbärmlihen Ding zuwenden, jedoch ohne die geringite Hoff— 
nung, etwas Wefentliches daran beffern zu können!“ Und 
folhen Gingeftänpniffen gegenüber mag man es noch „als 
große Thorheit, ja als fündlihe Vermeſſenheit bezeichnen, 
irgendetwas thun zu wollen, um den-Anbruch des geweisſag⸗ 
ten Zuftandes vorzubereiten“ *) 


Es bleibt demnach dabei: die ganze Bibel will eine 
„Gemeinſchaft“ chriftlichen Lebens; eine ſolche „Gemeinſchaft“ 
eriftirt aber nicht; fie ift alfo fofort herzuftellen. Wenn nun 
Hr. Hoffmann die Bibel zur Hand nimmt, fo findet er im 
ganzen neuen und alten Teftament geweisfagt, daß zu feiner 
Zeit wirklich eine folhe „Gemeinſchaft“ feyn und. entftehen 
werde. Zugleich gibt ihm die Bibel aber auch Auskunft über 
die Natur und Erfcheinungsweife derfelben. Nothwendig muß 
jedoch diefe ganze Erfundigung der Bibel in fteter Oppofition 
verlaufen gegen jene „überhohe Geiftlichfeit“, welche die Kirche 
Gottes auf Erden zu einem unfichtbaren Ding gemacht hat. 
Ebenfo muß der Befund der biblifchen Erfundigung von der» 
felben DOppofition die Färbung annehmen; und fie ift ſo im 
Gegenfag zu dem falfchen Spiritualismus ganz natürlich bie 
des gröbften Materialismus. Diefer erſcheint daher als Cha, 
rafter der von der Bibel angeblich. poftulirten „Gemeinſchaft“. 
Die entiprechende hermeneutifche Regel hat Prälat Detinger 


— 





*) Berfaſſungs⸗Entwurf x. ©. 6. 
**) Süddeutſche Warte vom 28. Der. 1854. 
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fur; und gut gefaßt und von öffentlicher Kanzel herab ver— 
fündigt: „das Meifte in der Offenbarung und den Prophe— 
ten müſſe dem Flaren Wortverftand nah genom— 
men werden, maffiv, förperlich” *). 


So haben wir die Genefid jener einzig rechten Behand— 
lungsweife der Bibel ergründet, deren, die Bengel'ſche Rich- 
tung überhaupt und die „Süddeutfhe Warte” insbefondere 
fih rühmt, und worauf fie ihr Monopol allein richtigen Ver— 
ftändnifjes der Bibel fundamentirt. Man braucht nur mit 
der vorgefaßten Meinung von der noch gar nicht eriftirenden, 
aber fofort zu gründenden chriftlichen „Gemeinſchaft“ daran 
zu gehen, und fodann alles Zweddienliche dem „klaren Wort- 
Verftand nah“ zu nehmen, maffiv, körperlich. Man 
wird dann eben das als biblifhe Wahrheit herausfinden, was 
die „ Warte” herausfindet. Hr. Hoffmann hat ganz recht; 
probatum est. 


Daß unter diefen Umftänden auch hierin wieder die Be- 
fenner des reformatorifchen Lehrfaged von der Sufficienz und 
Berfpieuität der Bibel vor Hrn. Hoffmann in's heifefle Ge- 
dränge gerathen müflen, leuchtet ein. „Wortlaut der Schrift, 
„die Warte hält fi ftreng an den Wortlaut der Schrift“! 
— fo ruft er ihnen immer wieder zu; „follte der als ein 
Narr angefehen werden, der die Worte der Weidfagung ans 
nimmt, fo wie fie gegeben find"? Man hat Hrn. Hoffmann 
in der Berlegenheit entgegnet: „die Weisfagungen der Pro- 
pheten feien es eigentlich nicht, auf die ed anfomme, das 
neue Teftament fei das Fundament unfered Glaubens.“ Aber 
wäre dem auch fo, fo thäte das doch der Warte feinen Ein- 
trag. Auch das neue Teftament, gehörig „maffiv und för: 
perlich“ ausgelegt, genügte Hrn. Hoffmann’ Zwecken. So 
heißt e8 Offenb. 19, 19: der Widerchrift ziehe gegen „vers 
fammelte Gläubigen” aus. Darin liegt offenbar ſchon der 


*) SüpdeutfheiWarte vom 21. Der. 1854. 
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ganze Hoffmann'ſche Auszug des Volls Gottes angezeigt. 
Denn „der Widerchrift braucht gegen die Gläubigen, wie fie 
jest ohne alle Verbindung leben, nicht auszuziehen, da bei der 
jegigen Polizei-Verfaſſung er alle leicht durch Polizei befoms 
men fann.“ Ein anderes Beifpiel! Bei Matth. 19, Luc. 18, 
Mark. 10 ift von Ehrifti Verheifung die Rede: wer verläßt 
Häufer oder Brüdet, Vater oder Mutter, Weib oder Kinder oder 
Ueder, der wird ed hundertfältig wieder empfangen, und zwar 
„jeßt in diefer Zeit”, wie Marfus ausdrüdlich beiſetzt. Nun 
tergiverfirt zwar Hr. Hoffmann hier einigermaßen, indem er 
die „Weiber oder Kinder* dem Wortlaut nach übergleitet und 
nicht, wie die Mormonen, ald Prämie für den Auszug auch 
hundert Weiber und Kinder verheifen will: aber um fo maß 
fiver und förperlicher wirft er fich auf die „Häufer und Meder.” 
„Ein unbefangener Einn*, eregetifirt er, „der diefes wichtige 
Wort erwogen hat, wird nicht mehr fagen fünnen, daß bie 
Chriften feine Verheißung für die jegige Welt haben und daß 
alle ihre Ausfichten nur auf die andere Welt gehen. Jenes 
Wort des Heren enthält zweierlei; erftlih die Verheißung 
eines hundertfältigen Grundbefiges an Häufern und Nedern, 
zweitend die eines hundertfach vermehrten Familienverbandes, 
mit andern Worten die Verheifung, daß die Jünger Jeſu ein 
reiches Erbe an Land erwarten bürfen, und daß fie eine 
zahlreiche Stammes- oder Volksgemeinde bilden werden.“ 


Alſo ſchon aus den erzählenden und didaftifchen Theilen 
der Bibel geht immer wieder der Refrain des Hrn. Hoffmann 
far hervor: „Ehriftus hat fih für und gegeben, um uns 
loszufaufen von aller Ungerechtigkeit und ſich ein Volk zu 
reinigen zum Eigenthume (Tit. 2, 14); das ift gefchehen, 
aber die Frucht davon ift noch nicht zur Reife ge 
diehen“ ). Auf eben demfelben Wege buchftäblicher Inter 


*) Sübbeutfche Warte vom 26. Jan. 1854; 9. März 1854; 2, Febr. 
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‚pretation und literalen Verftändniffes des Evangeliums find 
auch die alten Wicdertäufer zu berfelben Grundanfchauung 
gekommen, und fofort zu der nämlichen Sonderung der „rech- 
ten Ehriften“ und der „Gottloſen“, zu der nämlidhen Praxis 
der „Sammlung“ der Heiligen, zu der nämlihen Hoffnung 
der großen „Veränderung“. 


Hauptquelle der Lehre vom „Wolf Gottes in Jerufalem“ 
find indeß immerhin die Propheten und die Offenbarung; 
fie vor Allem follen laut der Bengel-Detinger'fchen Regel 
„nach dem Haren Wortverftand, maffiv, förperlih“ ausgelegt 
werden. In der prophetifchen Eregefe wurzelt überhaupt das 
fpecififch fogenannte „würtembergifche Chriftentfum.* Es ift 
nichts Anderes ald das aus dem frühzeitigen Gefühl und der 
drängenden Angft der Kirchenlofigfeit hervorgegangene Bes 
fireben, in der Offenbarung und den Propheten Troft und 
Erſatz zu finden und zu fchaffen. Um fo intereffanter mag 
es feyn, hier auch nach einigen Andeutungen über den Stand 
der prophetifchen Eregefe und ihrer Principien auf proteftans 
tifchem Boden im Allgemeinen zu ſuchen. Ohnehin bietet 
die „Warte“ felber hiezu dienliches Material. Daß jekt pros 
teflantifcherjeitd gerade auf dem Gebiete der Eschatologie ein 
heißer Kampf entbrannt ift, hat fi fchon bei unferer Behand- 
lung des Irvingianismus gezeigt. Der Grund davon ift fein 
anderer, ald daß heute mehr als je der mehr oder weniger 
bewußte Schmerz der Kirchenlofigfeit in die Seelen brennt, 
wornach hinmwiederum auch die Zeitumftände angethan find. 


Wenn wir nun alfo das rationaliftifche oder philoſo— 
phiſche Princip der prophetifchen Eregefe ald zum Theil über- 
wunden zum Theil nicht redenswerth mit Stillſchweigen übers 
gehen wollen, fo unterfcheiden wir noch zwei Gattungen ders 
felben: das Fatholifche oder realkirchliche Princip und 
das hiliaftifche oder idealkirchliche Princip der pro— 
phetifchen Eregefe. Die vulgär proteftantifche Theologie läßt 
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fi natürlich weder hier noch dort im Ganzen unterbringen, 
fondern zertheilt fi je nach der Verſchiedenheit der Kirchen: 
Begriffe unter die beiden Gattungen und ihre Nuangen, fo 
weit fie es überhaupt zu beftimmten Anfichten darüber ges 
bracht hat, was wenig oder gar nicht der Fall ift. 


Als die neulutherifche Richtung vor etlichen Jahren fi 
endlich ernftlih um den proteftantifchen Kirchenbdegriff erfuns 
Digte, da fand fie, daß derfelbe feit der Reformationgzeit noch 
„nicht fertig geworben“, eigentlich noch gar nicht in Angriff 
genommen worden fei. Beweis genug, daß es drüben ſchwie— 
tig ſeyn mag, unter folhen Umftänden die prophetifchen und 
meffianifchen Verheißungen von der beftehenden „Kirche zu 
verfiehen. Der Katholicismus dagegen ift nicht ein Inbegriff 
gewiſſer Lehrfäge, fondern er ift vor Allem reale Gemeins 
haft, That der Kirche; als folche trat er in die Welt und 
eroberte die Welt. Die fatholifhe Theologie bezieht und vers 
fteht daher jene Weisfagungen und Verheißungen von ihrer 
realen Kirche, ob diefe fih nun an ihr fhon erfüllt haben 
oder erft noch erfüllen werden. Man nennt ihr eregetifches 
Prineip fehr mit Unrecht das „Ipiritualiftifche”; es ift viel- 
„mehr durch und durch realiftifh. Der Katholif harrt und bangt 
nicht einem unbefannten, unbeftimmten, zufünftigen kirchli— 
chen Etwas entgegen; fondern er arbeitet friih darauf [os 
für die gegenwärtige Kirche, an welcher er Alles in Allem 
bat, auch für alle Zufunft. Er kennt feine „Frucht“ des 
Erfcheinens Ehrifti auf Erden, „die noch nicht zur Reife ges 
Diehen wäre”; dieſe „Frucht“ liegt vielmehr in der Kirche 
ganz und voll fihtbar und greifbar vor feinen Augen, nur 
daß der Einzelne derfelben fich eben theilhaftig zu machen hat 
zu feiner ewigen Geligfeit. Profeſſor Auberlen zu Bafel, 
einer der neueften Vrophetenfchüler, welcher der proteftantifchen 
Theologie befonderd ſcharf vorrüdt, wie leichtfertig und ges 
wiſſenlos fie den Stern und Kern des „enangelifchen Glau⸗ 
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bensprincips“, die Lehre vom taufenbjährigen Reich, bisher 
vernachläffigt habe: er äußert fich in feiner Weiſe ganz richtig 
über das Fatholifche Verhältnig zu allem und jedem Chiliasmus: 

„Unfere eschatologiichen Ideen befchränfen fi auf die himm— 
liſche Seligfeit, und nur in äußerlicher unvermittelter Weiſe denken 
wir und das jüngfte Gericht ala Abſchluß im fernen Hintergrunde. 
Und doch hätte eigentlich bloß der Katholicismus Ans 
laß, gegen eine ſolche Auffaffung des Berhältnifies 
von Welt und Meich Gottes, wie wir fie an der Hand ber 
Schrift dargelegt haben, fich zu ſträuben. Gr ift feinem inner- 
ften Weſen nad) eine falfche Anticipation des taufendjährigen Reichs 
in der Firchengefchichtlichen Zeit, eine Vermiſchung von Kirche und 
Reich. Die Rechte, deren fi) Nom als eine Hure vorher ange— 
maßt, wird alsdann vie Braut des Lammes beiliglich ausüben“ *), 


Den lebten Satz hat Hr. NAuberlen von dem würtem- 
bergiihen Paſtor Roos fih angeeignet, der 1771 die Trar 
dition der bengelianifchen Apofalyptifer fortzupflanzen anfing. 
Gleich darauf ertheilt dagegen Hr. Auberlen feine Verweiſe 
an die „ältere” orthodor-proteftantifche Theologie, daß fie das 
taufendjährige Reich allgemein an den Fatholifchen Standpunft 
verrathen. In der That hatte die Orthodorie den Ehilias- 
mus neidlo8 an die ununterbrochene Reihe von Schmärmers. 
Selten überlaffen, bis Prälat Bengel mit dem Verſuch aufs 
trat, das ganze Millennium dem dürren Stamme der Drtho- 
dorie einzupfropfen. Dem dürren Stamme! denn hätte Bengel 
deffen Kircbenlofigfeit nicht tief gefühlt, fo wären feine chilia— 
ftifhen Griffen ihm ohne Zweifel ferne geblieben. Indeß 
übte auch Bengel auf die theologifchen Kreife feinen bedeu— 
tenden Einfluß. Auberlen felbft datirt die Wendung erft aus 
neuefter Zeit. Jenen ältern orthodoren Standpunft fchildert er 
wie folgt: 


*) Muberlen: ber Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis. 
Dafel 1854. ©. 330. 
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„Es war vom größten Nachtheile, daß die Ältere rechtgläubige 
Eregefe bei meffianifchen Weisfagungen faft nur die Berfon Chriſti 
im Auge hatte, Volt und Reich Gottes aber nicht zu würdigen 
wußte, während doch ver erjchienene Meſſias jelbft mit feinem 
Grundwort „„das Reich Gottes““ auf ganz andere Bahnen hätte 
leiten follen. Man zwang allem, was vom Reich Iſraels gejagt 
ift, eine fälfchlich fogenannte geiftliche, eine fpiritualiftiiche Deutung 
auf die Kirche auf, was nicht ohne die gewaltfamfte Ausleerung 
und Umbeutung ver heiligen Worte gefchehen konnte. (Denn) bie 
Propheten fprechen immer von einem fieghaften König und einem 
Meich der Herrlichkeit, ſtatt von Chrifti Leiven und Sterben, von 
der VBerföhnung und Mechtfertigung aller Menfchen durch fein Blut 
zu weisfagen.“ 

‚Nicht Tänger genügen bloß vergeiftigende Auslegungen der 
alten Propheten Iſraels. Diefe Stimmen fordern auf zu einer zu= 
gleich wefentlihern und einfältigern Auffaffung der Got« 
tesworte, die nicht allein von einer individuellen Befehrung 
und himmliſchen Glückſeligkeit, ſondern von einer wirklichen Herr⸗ 
lichkeit und Herrſchaft Chriſti als König über Iſrael und über alle 
Voͤlker zeugen“ *). 


Diefe Erklärungen Auberlen’8 bezeichnen fehr gut den 
prophetifch- eregetifchen Standpunft der vulgären proteftantis 
fhen Theologie. Ihn muß man allerdings ald den „Ipiritugs 
liſtiſchen“ bezeichnen, und er liefert als folcher weder Fiſch 
noch Fleifh. Wie er ſich Ängftlich abwehrend gegen das 
chiliaftifche Princip verhält, fo ift er im Grunde nur ein an— 
derer Gegenfaß zu der rechten Mitte Fatholifch realkicchlicher 
Auslegung. Er bildet durch falfhen Spiritualismus das Eine 
Ertrem, wie der Chiliasmus durch falfchen Realismus das 
andere. Die Prophezien reden allerdings alle von einem „Reich 
Gottes”, von einem „Gotted-Staat”, deffen wirkliche Realität 
nicht zu verfennen ift; jener vulgär proteftantifhe Standpunft 
prophetifcher Eregefe aber vermag die Erfüllung in feiner 
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realen Kirche aufzumeifen; denn feine Kirche ift entweder un« 
fihtbar oder aber nach ihrer fihtbaren Seite bloße Kirchliche 
Maſſe, als folche mit aller Sünde und allem Irrthum bela— 
den. Ein foldes Ding fann man denn doch unmöglich hin— 
ftellen als die Erfüllung der prophetifhen Verheifungen vom 
fihtbaren und greifbaren „Reich Gottes”, vom „Gottes— 
Staat“ auf diefer Erde. Man verfteht fie daher von der un— 
fihtbaren Kirche, von der Unmittelbarfeit des Bandes der 
Einzelnen zu Chriſtus. Eo that man dreihundert Jahre lang 
und thut man heute noch. Erft vor Kurzem hat z. B. das 
Organ ber Heidelberger Theologen in dieſer Weiſe Hrn. Hoff- 
mann widerredet: durch den Glauben an Chriftus allein follen 
wir heilig und gerecht werden, nicht durch „äußere Sammlung 
im heiligen Land“, es fei „ein völiges Mißverftändniß des 
typifchen und pädagogifchen Charakters des altteftamentlichen 
Prophetenthums, wenn diejenigen prophetifchen Stellen, welche 
einen neuen Tempel und ein neues Jerufalem weisfagen, auf 
das irdifche Jerufalem bezogen werben“ *). 


Wohl, nicht das „irdifche Zerufalem“! Aber noch weni- 
ger eine bloß unfichtbare Verfnüpfung einzelner und verein» 
zelter Individuen mit Chrifte. Allerdings fpricht die ganze 
Reihe der Propheten nirgends von ſolcher Iſolirung der From⸗ 
men, eines jeden für fich, fondern überall von „Gemeinſchaft“, 
von „Sammlung“, von „Reich“, von dem fichtbaren und 
greifbaren „Reich Gottes‘, dem „Gottes-⸗Staat.“ Der Kar 
tholif erwidert : fiehe da unfere heilige allgemeine Kirche! Und 
die proteftantifche Theologie? Gedanfenlos im Punfte von 
der Kirche wie immer, verfucht fie wohl auch auf ihre gegen 
wärtige „Kirche“ zu mweifen und fo fäuberlich zu echappiren. 
Drängt man fie aber, fchlägt man fie zurück mit ihrer fichte 
baren Kirche, als welche eine heilige allgemeine. weder fei 
noch ſymbolmäßig feyn Fönne, ſchlägt man fie zurüc mit ihrer 
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unfichtbaren Kirche, da die Prophezie auf's beftimmtefte eine 
fihtbare Gemeinfhaft bezeichne: nun dann gehen eben die 
Meinungen auseinander, Jener Drang liegt aber im aus- 
gedehnteften Maße vor, feitvem überhaupt der Blik des Kir⸗ 
chenbegriffs in das theologifche Konfufions-Rager eingefhlagen 
hat; daher ift auch die Scheidung bereits eine vollendete That— 
fahe. Die Einen flüchteten nad dem fatholiihen Etand- 
punft Hin, die Andern näherten fi dem ſchwärmeriſch-chilia— 
ftifchen. Dieß ift der heutige Stand der Sache. 


Die Erfteren aber theilen ſich noch einmal ab: fte fur 
chen das yprophetifch angezeigte „Reich Gottes“ auf Erden als 
wahre „heilige alfgemeine Kirche” entweder in der Zukunft 
oder in der Vergangenheit. Natürlich muß die Richtung von 
der „Zufunftsfirche” überhaupt weit überwiegen. Aber auch 
fie zerfällt wieder in Sraftionen. Nur diejenige Fraftion ges 
hört hieher, welche erft von der Zufunft die wahre reale Kirche 
nach Art der Fatholifchen erwartet, aber nicht mehr. Es Tiegt 
nämlich in der Natur der Sache, daß die meiften Männer 
von der Zufunftsficche die nur leife angedeutete Grenze leicht 
überſchreiten und auf die Seite des fchwärmerifchen Chilias— 
mus hinüber fallen, alfo in's eigentliche taufendjährige Reich. 
Daß indeß die Partei von der Zufunftsfirche überhaupt fo 
ungemein flarf vertreten iſt, begreift ſich, wenn man bedenkt, 
wie mißlich die Lage derjenigen Richtung auf proteſtantiſchem 
Boden ſeyn muß, welche das prophetiſch verheißene „Reich 
Gottes“ in der Vergangenheit ſucht. Es iſt dieß namentlich 
die Hengſtenberg'ſche Schule. Hr. Hoffmann charakteriſirt ſie 
kurz und deutlich: 

„Diefe Neuorthodoxen nahmen die ganze Abneigung gegen 
den Chiliasmus auch wieder auf, und der Ausdtuck davon iſt 
Hengitenberg’3 Auslegung der Offenbarung, die fich nicht entblödet 
zu behaupten, der chriftlich germanifche Staat, mie ihn Karl ver 
Große gegründet und die Nevolution zu zerflören begonnen Hat, fet 
das taufendjährige Reich geweſen. Gegen biefe Mißhandlung der 
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Weisſagung, die am Ende zu der nieberträchtigen Conſequenz 
führt, daß der vorhandene Zuftand der befte jei, der überhaupt auf 
Erven möglih, hat fich eine zweite Richtung gläubiger Theologen 
erhoben“ *), 


In der That vermag zwar die Fatholifche Kirche von ſich 
auszufagen, und muß fie es principiell, daß „der vorhandene 
Zuftand der befte ſei“; dagegen ift allerdings nicht zu begrei- 
fen, wie man ſolche Worte von einer Kirche fprechen mag, 
die über fich felber ausfagen muß, daß fie in der Sichtbarfeit 
aller Sünde und allem Irrthum unterworfen fei. Darum 
fuchten auch die meiften proteftantifchen Theologen den ver- 
heißenen firchlichen Normalzuftand erft in der Zufunft. Da 
ed aber für fie und bei dem Grundirrthum, in dem fie über 
den Begriff der Kirche ald „Gemeinde“ niemals recht hinaus: 
fommen, ſehr ſchwer oder vielmehr unmöglich ift, fich die 
Kirche als folche im Normalzuftand zu denken: fo fallen fie 
in der Regel, fobald fie Ernft maden, auf die Seite des 
fhwärmerifhen Chiliasmus hinüber, alfo in's volle taufend- 
jährige Reich. Dieß ift jene „zweite Richtung gläubiger 
Theologen”, die Hr. Hoffmann als das Widerfpiel der Heng- 
ftenberg’fhen Schule aufführt. Wir dürfen das Buch des 
Hrn. Auberlen ald eine Art codex diplomaticus diefer zweiten 
Richtung anfehen. Für fie ift natürlic) das Millennium, in wels 
chem fich ja das Reich Gottes erft realifiren fol , die wich- 
tigfte Lehre der ganzen heiligen Schrift. Hr. Auberlen fpricht 
fih auf's ftärkfte darüber aus: 


„Denn es beruht dieſe Lehre nicht bloß, wie man ed oft an— 
fieht, auf einer vereinzelten apofalyptiichen Stelle, fondern die ganze 
Prophezie des A. T. kann ohne Diefelbe gar nicht wahrhaft ver- 
ftanden werden. Und was das neue Teftament betrifft, fo meist 
der Grundbegriff ver Lehre Iefu, in welchem er die Hauptjumme 
ber meſſianiſchen Weisfagungen zufammenfaßt, der Begriff des Reichs 
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Gottes, ſchon durch feinen Namen auf die Verwandtſchaft mit un— 
ferer Lehre hin, Gewöhnlich faßt man die Cache fo auf, ald habe 
Jeſus den äußerlichen fleiichlichen Meffiaserwartungen des jüdiichen 
Volkes gegenüber ein rein inmerliches, fittliches, geiftiges Gottesreich 
gepredigt. Dieß ift aber zu der materialiſtiſchen Auffaffung der 
damaligen Juden nur das andere fpirimaliftifche Extrem' *). 


Aber auch ſchon gegen die realfirchliche oder Fatholiftrende 
Richtung Hengftenberg’s ift der Gegenſatz fchroff genug. Wo 
diefe die Blüthe des „Reiches Gottes“ in der Kirchengefchichte 
fieht, da ſieht Auberlen eitel „Macht des Thieres“, die vierte 
Monarbie Daniels, in der die römiſch-heidniſche Weltmacht 
ih fortbilde zum völligen Antichriftentfum. Nach der Einen 
Lehre ftehen wir am Ende, nah Hrn. Auberlen am Anfang 
des taufendjährigen Reihe. Das germanifhe Reich Fannte, 
jagt Hr. Auberlen, Feine höhere Ehre als heiliges römifches 
Reich deutjcher Nation zu feyn, d. i. Fortfegung des alten 
heidnifchen Weltreichs; Napoleon I. bemächtigte ſich gleich 
derfelben Idee; fie ift noch immer das zauberifche Ideal der 
Herrfcher diefer Welt, namentlich auch der Politif des Garen; 
„nichtö fteht aber vielleicht dem Weſen des Antichrift näher 
als diefer dämonifche Napoleonismus und gerade er hat fich 
von vornherein mit der Idee des römifchen Reiches identifi— 
cirt“**). So ift die taufendjährige Gefchichte des Chriften- 
thums, nach Hengftenberg die Erfüllung des göttlichen Heils— 
Plans, nah Auberlen nicht anderes ald die Zeit des voll- 
ftändigen Scheiterns der Abficht Ehrifti. Diefes Chriftenthum 
war nur eine ungläubig verftodte Fortfchleppung des alten 
Judenthums und des alten Heidenthums ; als ſolches hat es 
nun vollftändig abgewirthſchaftet, ift ferner unbrauchbar für 
die Geſchichte, ift „jegt gerichtet”, ift die „zum Gericht reife 
Sünde.” Dagegen ift das „Judenthum und Heidenthum in 


*) Auberlen a. a. O. ©. 328 fi. 
**) Auberlen a. a. O. ©. 223 ff. 
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feiner alten außerfirhlichen Geftalt” immerhin „relativ un— 
ſchuldiger“, es hat „die Gnade des Evangeliums nit fo ver— 
fcherzt und mit Füßen getreten.“ Daraus folgt: ftatt Des 
abgewirthichafteten Ehriftenvolfs „ſtehen jetzt die Juden und 
die Heiden als Träger der Geſchichte da“! Hr. Auberlen 
ſagt wörtlich ſo; ja er geht noch weiter in's Detail: 

‚Darum find das eigentliche Judenthum und Heidenthum, 
d. h. Ifrael und die Heiden, welde zur Beit ver Paroufie auf 
Erden leben, noch die relativgefunden Elemente, welche in's 
taufendjährige Neich hineingerettet werden, der neue Boden für 
die nene Gefhichte Es gehört weſentlich mit zur Demüthi— 
gung der jegigen chriftlichen Culturvölker, daß die von ihnen ver 
achtetften Nationen, Juden und uncivilifirte Barbaren, vorzugs- 
weise vielleicht die Neger Afrika's, die um des noachijchen 
Fluches willen am längften zurüdgeftellten Hamiten, Kuſch, Seba ır., 
nach ihnen und in viel Herrlicherer Weife als jie Träger 
der Weltgefchichte feyn werden“ *). 


Dieß ift, fagt Hr. Auberlen, das „alte Reichsgeſetz', 
nach dem dereinft die Juden behandelt worden und num die 
Chriftenheit behandelt wird! Man fönnte fich über derlei 
Eregefe als über hellen Wahnwig luftig machen. Aber wir 
werden fpäter fehen, daß überhaupt unter diefen PBropheten- 
Schülern namentlih die Meinung fehr verbreitet iſt, daß die 
Juden fofort an die Epige der Menfchheit treten follen ; Hr. 
Hoffmann wird vielfach gerade deßhalb angefeindet, weil er 
für feine getauften Gläubigen gleichen Rang anfpricht mit den 
Juden, und offenbar trauern und Flagen viele jener „gläubigen 
Theologen“, daß fie nicht felbft Juden find. Und in der 
That, wenn die Ehriftenheit feit achtzehnhundert Jahren nichts 
Anderes Leiftete, ald daß fie dem „Reich Gottes“ grobe Prür 
gel in den Weg warf, fo ift nicht abzufehen, warum fie nicht 
endlich gänzlich verworfen werden follte. Die Nothwendigkeit, 
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erft von der Zufunft die rechte Kirche Chriſti erwarten zu 
müffen, führt direft zu folchen Gonfequenzen! Was aber ind» 
befondere „die Neger Afrika's“ betrifft, fo wünfdhten wir zwar 
dem Hrn. Auberlen eine recht eingehende Befanntihaft mit 
ihren leiblihen und geiftigen Qualitäten in loco: indeß mag 
er ihr plögliches Auftreten als Träger einer viel „herrlicheren 
Weltgeſchichte“ wohl auch durch die veränderten Flimatifchen ıc. 
Berhältniffe des taufendjährigen Reiches erläutern. Diefes 
endlihe „Reich Gottes“ wird nämlich auch in der Natur die 
fräftigften Behelfe finden, während in unferer Periode das 
Gegentheil ftattfand; fo daß man fagen muß, daß dort nicht 
mehr Befehrung und Heiligfeit eine Kunft find, fondern es 
vielmehr eine Kunft wäre, unbefehrt und unheilig zu blei- 

ben. Hr. Auberlen hat fichere Nachrichten darüber: | 


| „Solange ver Teufel noch in der Finfternig diefer Welt herrſcht, 
leben wir alle in einer vergifteten, mit tödtlichen Stoffen geſchwän— 
gerten Luft; durch Chriſti Zukunft wird eine gewaltige Luft— 
Reinigung geſchehen; und wenn man bedenkt, was die Luft für 
unſer Leben zu bedeuten hat, ſo läßt ſich ermeſſen, welch ein tota— 
ler Umſchwung ſchon durch dieß eine Ereigniß eintreten muß; es 
wird wie ein Alp von der Menſchheit genommen ſeyn.“ „Hunderte 
jährige Leute beißen Knaben, die Menichen follen wieder fo alt 
werden wie Bäume und, ein befonders fchöner Zug, ihr Lebenswerk 
nicht unvollendet und ungenoffen binterlaffen. So war es bei den 
erſten Menfchen auf Erven, fo wird es wieder bei den letzten ſeyn, 
bis in einer noch fpätern Zeit der Tod als der legte Feind völlig 
überwunden iſt“ *), 


Das ift unfer Repräfentant jener „gläubigen Theologen”, 
welche fich von der Unmöglichkeit, die prophetifhen Verhei— 
fungen von ihrer beftehenden Kirche zu verftehen, in's Lager 
des Chiliasmus hinübergetrieben fehen! Man follte meinen, 
die Auslegung wäre genugfam „nad dem Haren Wortvers 


*) Auberlen a. a. O. ©, 333, 353, 
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ftand, maffiv, körperlich“ Hr. Hoffmann fieht darin aud 
wirklich ein erfreuliches Zeichen, daß endlich auch die gelehrte 
Theologie anrüde, um aus der von Bengel eröffneten Duelle 
des Lebens zu trinfen. Er ift aber weit entfernt, mit dieſer 
„neuen Richtung“ ganz zufrieden zu feyn. Nicht nur erfcheis 
nen manche ihrer Deutungen zu „uneigentlih“ und „heng- 
ftenbergifch”; es fcheidet fie auch noch förmlich eine tiefe Kluft 
von der Bengel’ihen Schule, eine „Eigenthümlichfeit, Die ihr 
das eigentlihe Salz entzieht, und fie fo unfräftig, unfähig 
zur Erneuerung und Belebung des Volks maht, wenn an- 
ders in derfelben beharrt wird." Sie will nämlid ausdrüd: 
lich bloß theoretifche Erfenntniß ſeyn, und bie der Herr felbft 
Aenderung macht, ruhig in den beitehenden Kirchen 
fortwirfen. „Daß bei Bengel die Wirfung dem Blick ent- 
fprah und die, die ihm glaubten, Schritte in diefem Blid 
thaten, 3. B. die Gründung Kornthald, das ift weltbefannt; 
ed war der neueren Theologie vorbehalten, zu entdeden, daß 
fih die Wiffenfchaft einen ziemlichen Theil von Bengels Re 
fultaten aneignen und dabei doch die Wirkung auf's Leben 
verhüten könne.“ In fofern, d. i. in praftifcher Hinfidt, 
hat fich alfo die Stellung der gelehrten Kreife der Propheten» 
Schüler nicht verändert, foviele derfelben auch durch die neuefte 
Bewegung um den Klirchenbegriff in die lichterlohe Verzweif—⸗ 
fung des taufendjährigen Reichs gejagt worden find. Hr. 
Hoffmann erfennt indeß auch diefe legtere Wohlthat einftweilen 
dankbar an: 

„Ehe ver Nationalismus feinen zerftörenden Angriff auf die 
biblische Wahrheit machte, waren Bengel und feine Echule die Ein: 
zigen, die es wagten, offen davon zu reden, daß ein Fünftiges 
wirfliches Königreich Chrifti auf Erden in der Bibel gelehrt ſei. 
Der Glaube an diefe Wahrheit galt für Schwärmerei und Kegerel 
(Chiliasmus) und fand fih nur bei den Laien, bie ihr Ehrie 
ſtenthum nicht aus der theologifchen Schule, fondern aus der Bir 
bel fchöpften. Die orthodoren Theologen hielten fteif und feft dar 
auf, daß das Alles geiftlich zu erklären und auf bie chriftliche, 
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beſonders proteftantifche Kirche zu beziehen fei; jede wörtliche Aus— 
legung galt als jüdiſcher Irrthum. . . Die Theologie, auch die 
gläubige proteftantiiche Theologie, blieb dem Zuge nach der Weide 
fagung am längften fremd, und während bie mächtige Unregung, 
tie von Bengel ausging, ganze Kreife des Volkes durch— 
drang, war fie in ver willenfchaftlichen Gefellihaft völlig uns 
befannt“ *), 


Die Lage des prophetifchen Chriſtenthums ift alſo jegt 
folgende. Die Verzweiflung an der beftehenden Kirche hat 
in der gelehrten Theologie denjelben Höhepunkt erreicht, wie 
im Volfe; aber dort legt man die Hände rath- und thatlos 
in den Schooß, und flarrt offenen Mundes einem unmittelr 
baren himmlischen Dareinfchlagen entgegen; bier dagegen, 
im Bolfe, legt man zum Theil rüftig felber Hand an, die 
große Veränderung herbeizuführen. Etliche nichtbepfründeten 
Theologen, wie die Hrn. Hoffmann und Werner, find dabei 
die Führer der bibelforfchenden Laien. Das abfolute und 
unheilbare Verderben der eigenen Kirche gefteht man dort 
gleichfalls zu; aber man behauptet, wie 3. B. Paſtor Völter 
gegen Hoffmann gethan, die Abficht des Herrn in dieſer 
Weltzeit gehe gar nicht auf eine fichtbare räumliche, fondern 
nur auf eine unfichtbare geiftige Sammlung der Kinder Got— 
tes, nicht auf Aufrichtung eines äußerlichen, finnlich wahr: 
nehmbaren Gottesftantd, fondern bloß auf Zurichtung der 
Materialien zu einem folhen. Das fönne man in der Lan- 
deöfirche auch. Sie ftreiten daher fogar heftig gegen diejeni— 
gen, welche dem Wort der MWeisfagung wenigftens foweit 
nachleben, daß fie vor dem zugeftandenermaßen jeden Augen- 
blif drohenden Einfturz der in Grund und Boden verdorbe- 
nen Kirche in eigene Separationen, Gonventifel und Sekten 
fih flüchten. Mit denſelben „gläubigen Theologen” hat auch 
Hr. Hoffmann am meilten zu fämpfen — Männer, die „wes 
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gen ihrer Frömmigkeit in Anfehen ftehen“, aber die „herr- 
fhende Geiftesverwirrung“ noch beftärfen, indem fie „das 
Trachten nach Herftellung des Zuftandes, den die Propheten 
verfündigen, für vergeblih, unnöthig und übertrieben, ja für 
vermefien und fündlich ausgeben, und mit frommen Schein» 
Gründen zum ruhigen Fortmachen in dem bisherigen Wefen 
ermahnen“ *), 


Um nur etliche Beifpiele folcher Theologen anzuführen, 
deren Verzweiflung noch durch ihre NRathlofigfeit übertroffen 
wird! Der Stadtpfarrer Dr. Wolff in Rottweil erflärt aus— 
drüdlich, daß er von einer Befferung unferer religiög-fittlichen 
und forialen Zuftände nichts mehr hoffe, ſchon wegen des 
confeffionellen Zwieſpalts nicht; auch er fieht dagegen in 
Paläftina das Land der Verheißung; er wünſcht, daß man 
maffenhaft dahin ziehe, und zweifelt auch an dem materiellen 
Gedeihen nicht, fobald nur die alten Waiferleitungen wieder 
hergeftellt feien; ja, er glaubt fogar wie Hoffmann, daß die 
religiög-flttlichen, territorialen und phyſiſchen Verhältniffe des 
Landes „auf durch Gewohnheit noch nicht Abgeftumpfte mäch— 
tig einwirfen, und ein neues, auf riftlicher Baſis ruhended 
Volks- und Staatsleben bilden könnten.“ Aber Hr. Wolff 
mißbilligt nicht nur, daß Hoffmann „nach einem propheti= 
{chen Ausdrud das Volk Gottes aus biäherigen Juden und 
Ghriften, und wohl auch Muhamedanern und Heiden dort 
bilden wolle“, fondern auch, daß er „mit einer gemwiffen Ber 
hemenz die Leute auffordere, von Babel, das Heißt aus ihrer 
Heimath weg nach Jerufalem zu ziehen“ **). — Der „Bas: 
ler Heidenbote*, ein Hauptorgan des füddeutichen Pietis— 
mus, hat gleichfall8 feine Augen auf Paläftina gerichtet, und 
fieht die Schatten des nahen Millengiums ſchon hereinragen 


*) Sübdeutfche Warte vom 28. Febr. 1856. 
**) Süddeutſche Warte vom 10. Jan. 1856; vgl. Hengſtenberg's evang. 
8.3. vom 13, Febr. 1856. 
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in unfer Babel*); daß aber Hr. Hoffmann nun felber Vor: 
bereitungen daraufhin treffen will, das erfcheint ihm als 
fträfliche Eigenmächtigfeit. — Am deutlichiten jedoch tritt der 
Gegenfag der neuen Prophetenfchule der Verzweiflung zu 
dem energiichen Bengelianismus in den Antithefen hervor, 
welche Paſtor Völter in officiellem Auftrage gegen Hoffmann 
aufgeftellt hat. Hr. Völter ift, wie gefagt, weit entfernt, 
den rettungslofen Zuftand der beftehenden Kirche in Abrede 
zu ftellen. Aber was wendet er ein gegen die fofortige ebenfo 
natürliche ald nothwendige Flucht aus demfelben, und wider 
die entiprechende firchlihe Neubildung? Wir werden fpäter fehen, 
daß Hr. Völter den Hoffmann’fhen Plan unter Anderm auch 
al8 ein Attentat gegen das in der Weisfagung verfiegelte 
Vortrittd-Recht der Juden verwirftz im Uebrigen ftellt er 
folgende Hauptfäge feiner prophetifchen Eregefe entgegen: 
Völter: der Plan ift eine Vermiſchung der in der 
Schrift beftimmten MWeltzeiten, erft muß Chriftus wieder er: 
fheinen. Hoffmann: die Sammlung des Volks Gottes ift 
eine nothwendige Worbereitung für das Kommen ded Herrn, 
und muß dem Anbruch feines Friedensreiches vorangehen. 


Bölter:, der Plan ift eine Verfennung des göttlichen 
Majeftätsrehts Chrifti und ein Eingriff in das, was er fi 
felbft vorbehalten. Hoffmann: allerdings faun nur Gott fein 
Volf fammeln und Zion bauen, aber er thut ed durch feinen 


*) „Daß Ifrael und Paläftina bei ver Aufrichtung des Königreichs 
Jeſu eine große nicht nur, fondern die größte Rolle fpielen wird, 
das lann Niemand bezweifeln, der die Propheten kennt. Balältina 
wird der Schauplatz der größten, herrlichiten und tiefitgreifenden 
Dffenbarungen des Könige aller Könige feyn. Dort wird der Gen: 
tralſchauplatz aller Schlußentwidlungen der Menfchheit ſeyn. Gin 
Schatten, den die rafch fih anbahnende Aufrichtung des Königreichs 
Jeſu in unfere jegige Gegenwart fchon voraus wirft, ift eben bie: 
fes Hinfhanen und Hindrängen DVieler nah Paläſtina.“ — Sid: 
deutfche Warte vom 21. Febr. 1856. 
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Geift, der auf die Menfchen wirft und fie treibt, wie bei der 
Ausführung der Kinder Jiraeld aus Aegypten. 

Ueber den letztern Punft hat fih ein hitziges Gefecht 
mit Bibelftellen zwifchen den Borfämpfern der beiden Schu— 
len entiponnen. Für den Einen fchienen fo viele Etellen zu 
fprehen wie für den andern. Da griff Hr. Infpeftor Zeller 
zu Beuggen, einer andern pietiftiihen Gentrale, zum Alerans 
dersſchwert; er trat vor den Ausfchuß des Salons und fors 
derte, Hr. Hoffmann möge fih durh Wunder legitimiren, 
daß wirflid Gott in ihm wirfe und ihn treibe. Hr. Hoff 
mann aber war auch nicht faul und redete flinf entgegen: 
laut Matti. 24, 24 und Dffendb. 13, 13 „würden gerade 
die falfchen Propheten ebenfalld große Zeichen und Wunder 
thun“ *). 

Kurz, das Uebergewicht der biblifchen Interpretation in 
diefem Kampfe der Theologen fcheint fich entfchieden auf Hrn. 
Hoffmann’ Seite zu befinden. Die Hauptforce der Bengel’; 
hen Richtung aber fucht er felbft im Volfe Hier ift fie 
wenigſtens nicht müßig, wie dort, fondern bethätigt fich in 
diefer oder jener Weife, mindeftend in den zuwartenden Se 
parationen und Geften, durch welche das „würtembergifche 
Ghriftentfum“ feit lange berüchtigt ift. Wie verhalten fi 
diefelben nun zur Hoffmann’fhen Sammlung? An die Nähe 
des taufendjährigen Reiches glauben fie alle. Aber in der 
Vorftellungsweife finden fih in dem kleinen Würtemberg die: 
felben Unterfchiede wieder, wie im Proteſtantismus überhaupt 
von der fimplen Zufunftstirche bi8 zum Mormonismus, Die 
Einen ftehen fchon im Millennium, die andern erwarten erft 
das Millennium, die Einen begreifen es feiblih, die andern 
geiftiger. Es kann nicht unfere Abficht feyn, hier zu fchildern, 
wie alle diefe Seftlein hergefommen find, die oft nur etliche 


*) Süddeutſche Warte vom 6. Mai 1856: vgl. 28. Juni 1855 und 
21. Febr. 1856. 
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hundert Köpfe zählen; aber ein allgemeiner Umriß dürfte 
nothwendig feyn, um den heimathlichen Dunftfreis zu charafs 
terifiren, in welchem die Hoffmann’fche „Sammlung des Volks 
Gottes" erwachſen ift. 


Bereits im taufendjährigen Reich felbit, oder wenigſtens 
am wefentlichen Anfange desfelben, ftehen die „Neuficchler*, 
ein Theil der „Pregigerianer‘, die „Tennhardtiſten“, die 
„Rappiften“ in Nordamerifa, und vielleicht noch Andere, deren 
Namen unfäglih find. Die „Neukirchler“ haben eben daher 
ihre Benennung, weil fie conftituirt find als „die neue 
Kirche”, ald „Anfang des taufendjährigen Reiches“, als 
„dritte Haushaltung Gottes auf Erden“ Den Pregigerianern 
ward von ihrem Propheten die große Kataftrophe ganz bes 
flimmt zum Jahre 1836 vorausgefagt, wie ja auch Bengel 
felbft das Jahr 1836 al8 den Zeitpunft der „Beränderung” 
ausgerechnet, Hoffmann sen. und Paſtor Friederich die Mufters 
gemeinde der Heiligen in Kornthal nur al8 ein Proviforium 
bis zu demfelben Jahre 1836 gegründet hatten. Das Jahr 
1836 ging befanntlih ruhig vorüber, aber nicht das propher 
tiſche Vertrauen der Getäufchten. Nur daß die Pregikerianer 
jegt in den Gottesftaat der Neufirchler ald in die Erfüllung 
ihrer Grwartungen eingegangen find. Dafür fchieden ſich 
freilich gleich wieder neue Pregigerianer aus mit dem renom— 
mitten Stundenhalter Schaible von Hornberg an der Spike. 
Die Anhänger des Schuhmachers Rapp gingen ſchon 1815 
nah Nordamerifa, um dort ungehindert ihren millennarifchen 
Gottesſtaat zu bauenz ebenjo leben die Schwaben zu Zoar 
in dem chriftlihen Gommunismus der neuen MWeltperiode, 
gleih den anglo -amerifanifchen Ehafern. Andere Eeftlein 
zogen bald darauf nach der entgegengejegten Richtung, gen 
Dften, um fofort in das Millennium einzutreten. In das— 
felbe Jahr ihres Auszugs (1818) fiel die Gründung Kornthals 
durch den Leonberger Bürgermeifter und Notar Hoffmann senior, 
Sogar der Tennhardtianismus ift feit einigen Jahren wieder 


\ 
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auferfianden. Der Nürnberger Perückenmacher Johann Tenn= 
hardt, „KRanzlijt des großen Gottes Himmeld und der Erde”, 
wie er fih nannte, lebte am Anfang des vorigen Jahrhun— 
derts, und ftand in fo intimem Verkehr mit dem „Herrn“, 
daß er fih bei Ihm auch in den geringfügigften häuslichen 
Angelegenheiten Raths erholte.*) Vom „Herrn“ erfuhr 
nun Tennhardt, daß in zehn Jahren (1739) die Welt unters 
gehen werde. eine Schriften gab der Emwedenborgianer 
Hofader im 3. 1838 zu Tübingen in zwei Bänden neu her: 
aus, indem er jene Prophezeiung für erfüllt erklärte in der 
Stiftung des „neuen Jeruſalems“ duch Ewedenborg und 
im 3. 1749. Und wirfli finden fih nun um Greglingen und 
Dinfelsbühl Leute, welche, unter Berufung auf die Dffen- 
barungen Tennhardt's, das neue Jeruſalem einftweilen unter 
ſich hergeftellt haben: die beftehende Kirche fliehend wie Gift, 
gehen fie baarhäuptig umher, halten mit den Juden den Sab— 
bath und leben in einer Art Communismus des Erwerbs **). 


Erft im Vorbereitungs-Ttadium, gleich der Richtung der 
„Warte“, ftehen dagegen die Michelianer, die Conventifel auf 
der Alb, die vulgären Bietiiten überhaupt, und bejonders ber 
große Anhang des Neifepredigerd Guftav Werner in Reut- 


*) So erzählt Tennharbt z. B.: „Einſt bat ich den Herrn, anzuzeis 
gen, was ich mir zu efien follte holen laffen, um die Lülte zu til: 
gen, die mir fo heftig zufeßten. Da antwortete der Herr: IE, 
wozu bu die wenigfte Luft haft. Ich befann mich hin und ber, und 
befand in mir zu Allem große Luft, wußte alfo nicht, was ich mir 
follte holen lafjen und bat den Herrn noch einmal, er follte mir's 
anzeigen; ba ſprach der Herr: laß dir wiederum Kälberfüß holen. 
Meil ich nun Tegilichen, als geitern und chegeitern, Kaͤlberfüß ges 
geffen, fo mußte ich geitehen, daß; ich die wenigfte Luft davon zu 
efien hatte.“ 

Stuttgarter „Deutfches Volksblatt“ vom 12. Nov. 1853 und 19, 
Januar 1856. —- Grlanger „Zeitfchrift für Preteftantismus und 
Kirche”. 1853. I, 55 ff. 


* * 


— 
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lingen. Man benennt den letztern meiſtens als Sweben- 
borgianer. Mit Swedenborg fcheint er aber, ‚außer der Er» 
wartung vom Durchbruch des neuen Jeruſalems, zunächft nur 
die heftige Oppoſition gegen die altproteftantifche Rechtferti- 
gungslehre gemein zu haben. Wegen dieſer Lehre hat er 
auch jüngft die Unterfchreibung der Augsburgifchen Confeſſion, 
welche ihm zur Bedingung feines Auftretens in den Kirchen 
ded Landes gemacht worden, verweigert und liegt jet unter 
dem Bann des Eonfiftoriums. In allen Predigten ftellt er 
der „falſchen Lehre” von der Rechtfertigung durch den Glau— 
ben das Gebot der Liebe entgegen; ihr fhreibt er die Kraft— 
Iofigfeit des heutigen Chriſtenthums zu; „ed geht mir”, fagt 
Einer in der Warte, „wie Bielen, ich glaube auch dem ach— 
tungswerthen WReifeprediger Werner, daß ih nämlih ein 
Aergerniß nahm an dem hohlen Gerede der Zeitorthodorie, 
welche das Blut Ehrifti rühmt, ohne auf den vollen Gehor- 
fam gegen Chrifti Gebote zu dringen.**) Nachdem nun fo, 
folgert Hr. Werner, die „Kirche des Glaubens” völlig vers 
dorben fei und in Todesfrämpfen liege, müffe eine neue Ent: 
widlungsperiode des Chriftenthums folgen, was fi ja jet 
auch den beften Proteftanten aufdringe, und die neue oder 
johanneifhe „Kirche der Liebe” aufgehen; dahin drängten 
alle Bewegungen unferer Tage und wir feien bereitd an dem 
Vorabende des feligen Friedensreiches unfered Königs Jefuss 
Jehova angefommen. Darum Heißt auch Hrn. Werners 
Drgan „der Friedensbote, eine Zeitfchrift für das Neich Got: 
tes, in zwanglofen Heften”. Die Jnauguration des Friedens 
reiches ſcheint er zwar erjt von der Miederfunft Ehrifti aus 
den Wolfen des Himmels zu erwarten; Doch trifft er auch fchon 
alle Vorbereitungen, predigt nicht nur die „Werfe der Liebe”, 
fondern reist auch unaufhörlich hin und her im Lande, um 
Anftalten zur Linderung des Elendes im armen Wolfe zu 





*) GSüdbeutfche Warte vom 28. Febr. 1856. 
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gründen und zu beſuchen. Der hohe blaffe Mann mit ber 
raftlofen Thätigfeit, dem unerfchöpflihen Opfergeift, der un- 
gewöhnlichen Rednergabe zählt über hundert Gemeindlein 
feines Anhangs hin und her im Lande, und Ddiefer hat feit 
der über den Propheten ausgebrochenen landesfirchlichen Ver— 
folgung nichts weniger ald abgenommen. Ganze Gemeinden 
haben gegen deſſen Ausjchließung von den Kanzeln proteftirt, 
und man fürchtet, feine Auswanderung nach Amerifa würde 
eine unerjegliche Mafje tüchtigen Volkes nach fich ziehen.*) 


Man fieht, die Bengel’ihe Richtung im Volfe ift nicht 
müßig; fie flüchtet wenigftens aus der baufälligen Kirche, um 
fih engftens in feinen „Sammlungen“ zufammen zu fie 
ben; fie entfaltet, 3.8. in Hrn. Werner, auch eine fehr ftatt- 
liche fociale Thätigkeit. Wenn es fih aber fragt, wie alle 
diefe emeinfchaften fih zu dem Plane Hoffmann’s verhalten? 
fo zeigt ſich doch, daß deſſen Energie ihnen Häufig zu flarf 
und zu durchfchneidend war. Namentlich gab das politiide 
Moment darin Anftoß. „So fehr nämlich die Hinmeifung 
auf Jerufalem der eschatologifchen Richtung des würtembergi 
{hen Pietismus zufagen mußte, fo fremd war ihm von jeher 
dad Gebiet politifcher Drganifationen, auf welches man 
ihm jegt hinabziehen wollte”. In dem Widerftreit zog indeh 
doch in fehr vielen Fällen der Wortverftand der Bibel bin, 
deren Propheten ja alle auf Serufalem, auf Zion, auf das 
gelobte Land hinweiſen. Dadurch wirkte aljo der Hoffmann’ 
fhe Plan auch auf das Babel diefer millennarifchen Gemein 
fchaften noch einmal fpaltend, indem je ein Theil ihn annahm, 
der andere Theil ihn abwies. „So hat ſich“, klagt deshalb 
ein würtembergifcher Bericht, „auch unter den Gläubigen viels 
fach eine Parteiergreifung für und wider geftaltet, und es if 


*) Kapff: der reliaiöfe Zuftand des evang. Deutſchlands ıc. S. 9 f-; 
Diezel: die kath. Kirche als geſchichtl. Macht sc. S. 86 f.; Ya 
Stuttgarter „Volksblatt“ vom 16. Der. 1854. 
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zu den bereits vorhandenen Elementen der Zerklüftung des 
teligiöfen Gemeinfchaftslebens ein neues hinzugefommen“ *) 


Das Zion und Serufalem der Prophezie an fi, „nad 
dem Haren Wortverftand, maſſiv, Förperlich” genommen, fand 
noch unberechenbare Förderung an der heutigen orientalifchen 
Frage, und vermochte fo die politifche Waflerfcheu in zahle 
reihen PBietiften-Gemüthern zu durchbrechen. Ueber das Wo 
der Organifation des taufendjährigen Reiches war nämlich 
bei der ganzen Bengel’fchen Richtung nie ein Zweifel, fondern 
nur über das Wann und höchitens über das Wie. Schon 
Bengel und nad ihm Jung-Stilling fanden in der Prophezie, 
daß Serufalem zur Zeit der großen Veränderung zu einer 
Stadt von 70,000 Einwohnern (es find ihrer jet 25,000) 
erwachfen und der Tempel auf's Neue eingerichtet werde, 
Bengel harafterifirte den Zeitpunft fchon um 1725 durch die 
Borausfage, ed werde furz vorher Rußland von der ftrafen- 
den Hand Gottes gebraudt feyn, die Nationen „mit einem 
eifernen Etabe zu leiten“, bis auch feine Zeit um fei. Jungs 
Stilling erflärte bereit8 im %. 1794 die fieben apofalyptis 
ſchen Schalen in einer Weife, die Angefichts der heutigen 
Ereigniffe nicht umhin kann, jene prophetifch gefpannten Ge— 
müther in die äußerſte Efftafe zu verfegen. Die drei erften 
Schalen fah er ausgegoffen in der franzöftichen Revolution ; 
die vierte bedeute das fofort eintretende Kraftloswerden der 
Religion unter Katholifen und Proteftanten, die fünfte ent» 
jegliched Leiden des Papſtthums durch Revolution, die fechste 
revolutionäre Bewegungen in der Türfei und große Beräns 
derungen durch fie, die fiebente: allgemeine Revolution, alle 
Bande der Gefellfchaft werden ſich löfen und fein Eigenthum 
mehr jeyn, aufreibende innere Kriege der Nationen werden 
die abendländifche Welt verwüften. Bon Serufalem her wird 
aber dann auch ſchon der Stern des Friedens leuchten. Wie 


*) Hengitenberg’s evang. Ks. vom 6. und 13. Febr. 1856, 
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Letzteres zugehen werde, fette noch im J. 1800 Baftor Frie- 
derich von MWinzerhaufen auseinander in der mehrmals auf: 
gelegten Schrift: „Glaubens- und Hoffnungsblid des Volks 
Gottes in der antichriftifchen Zeit aus den göttlichen Weis— 
fagungen gezogen.“ Friederich erlitt manche Berfolgungen 
von der rationalifirenden landesfirchlichen Bureaufratie, und 
ward endlich feiner Stelle entfegt; dafür ift er das Drafel 
einer namhaften Fraktion des proteftantifch- gläubigen Volkes 
bis auf den heutigen Tag. Sobald der Antichrift fich breit 
macht in unfern Ländern, fagte der apokalyptiſche Paſtor, 
und der Herr in’d Land Sfrael die Thüre öffnet, fo weiche 
man und laffe fih nicht durch Verſprechungen der Freiheit 
und dergleichen blenden, noch zum Dableiben bewegen; denn 
das zerftreute Volk Iſrael muß in das heilige Land zurück— 
geführt und befehrt, d. h. fein neuer Gottesdienft zu Jeru— 
falem eingerichtet werden; wer der Finfterniß ausweichen 
will, wird dann dorthin ziehen. Uebrigens bemerkte Friede— 
rich ausdrücklich: „folange Kleinaften, Syrien und Kanaan 
unter der jetzigen türfiichen Verfaſſung ftehen, ift es we 
der des Herren Wille, noch thunlich und rathfam, dahin zu 
ziehen“ *). 


Man mag demnach unfchwer ermeflen, wie gewaltig bie 
gegenwärtige Krifis in und mit der Türkei der Hoffmann'ſchen 
„Sammlung“ vorarbeiten mußte. Man braucht nur die Vers 
anlaffungen zu betrachten, welche früher fchon die Spannung 
in theilweifen Paroxysmus umzufegen vermochten. Als Preus 
fen „in einer fhönen Stunde der Dämmerung” das prote— 
ftantifhe Bisthum zu Jeruſalem fchuf, da erpröhnten alle die 
Zions von Bajel bis an die Donau vor ungemeiner Senfa- 
tion, und ein Berichterftatter im Stuttgarter „Beobachter“ 
erzählt, wie damals fehr verftändige Gonventifels lieder es 
höchſt befremdlich gefunden, daß diefes große Zeichen der Zeit 


*) Sübveutfhe Warte vom 21. und 28, Sept. 1854. 
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ihn fo gar nicht berühre, ein Zeichen, in dem fie, mit einem 
ihr Geficht ganz verflärenden Eifer, einen „unzweifelhaften 
Vorläufer der nahen Zufunft des Herrn“ fahen. Eben nod), 
im 3.1840, hatte auch der Philofoph Eſchenmayer Paläftina 
als den Ort bezeichnet, wo das „Volf der Auserwählten” 
fid zu fammeln Habe, jobald das Thier aud dem Abgrund 
zur Herrfchaft gelange. Auch heute noch warteten fie alle 
der „Veränderung im Morgenlande.* „Nicht nur”, fagt der 
obengenannte Beobachter, „die religiöfen Schwärmer und 
Schwärmereien von der Art des Bückle“ Cein Kleinbürger, 
der vor ein paar Jahren den Propheten Auguftein und den 
Schneiderfönig von Münfter realiter wieder in Scene zu feßen 
beliebte), „halten ſich bereit, auf den erften Pofaunenftoß nad 
Serufalem aufzubrechen, fondern auch die religiöfen Gemein— 
haften in Würtemberg, welche mit Bückle's Schwärmerei 
nichts zu fchaffen haben, hegen und pflegen feit lange die Ers 
wartung des Zeitpunftes.” Im den Jahren 1815 bis 1818 
zogen Taufende von Separatiften aus, die Einen nach Nordr 
Amerifa, die andern nad Südrußland. Aber von Jenen warb 
dem Ealon erft noch den 24. Aug. 1854 berichtet wie folgt: 
„Die Rappiſche Eolonie hat feit vielen Jahren fich zur Aus—⸗ 
wanderung nach Paläſtina bereitet; noch vor fünf Jahren 
rüfteten fie fih mit PBroviant für die Reife; unter den Color 
nien Amerifa’s, weldye aus Würtembergern beftehen, ift übers 
haupt diefe Richtung.” Für die Zweiten war Südrußland 
ausgefprochenermaßen nur das Abfteigequartier zwifchen dem 
Nefenbah und dem Bach Kidron. Erft vor einigen Jahren noch 
entitand unter den bei Tiflis in Georgien angefiedelten eine neue 
Bewegung. Ihr einziger Gedanke, erzählt Wagner's „Reife 
nah Koldis*, war der jüngfte Tag (9, ihre einzige Sehn- 
ſucht Jeruſalem; jegt da der Komet und die Viſion eines 
alten Weibes feinen Zweifel mehr geftatteten, verfauften fie 
Haus, Hof und Habe, tilgten die Echuld an die Krone und 
wollten wandern; ohne Geld und Lebensmittel für die Reife, 
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erwarteten fie, daß ihnen Manna vom Himmel regnen werde, 
ftott defien aber famen die Kofafen und transportirten fie zu- 
rüd. Was endlich die Dritten betrifft, die im Heimathlande 
jelbft des Zeitpunfts zum Auszug harten, fo erbauten fie fich 
in bemjelben Jahre 1818 Kornthal als Obfervatorium und 
von da herab ſahen fie jeit drei Jahren das blutige Gerauf 
der Völfer um den „franfen Mann“ *), 


Das ift die Lage. Der „are biblifche Wortverftand, maffiv, 
körperlich“, die entfegliche Zerrüttung unferes ganzen romano» 
germanifchen Social-Bolitismus, die zufunftfhwangern Wehen 
des Morgenlandes — Alles fpricht für die ſchwäbiſchen Mil 
fennarier. Werden ja auch wir, wohin unfere Augen fich 
fehren, immer wieder ahnungsvoll erinnert an die Nähe jenes 
entfcheidenden Wendepunftes, von dem die altbefannten Pro— 
phezeiungen eined Hermann von Lehnin, eines Holzhaufer, 
eines Ricci, eines Spielbähn ausfagen. Aber diefe fatho- 
liſchen Vifionen alle geben uns die Hoffnung, daß in un— 
ferm lieben deutfchen Vaterland felber das Glück und die 
Blüthe wiederfehren werden, während jene proteftanti- 
hen Imterpretationen alle unfer liebes deutfches Vaterland 
mit der ganzen romano-germanifchen Welt an Babel, Anti- 
Hrift und Teufel, überliefern, foweit e8 nicht davonlauft in’s 
alte Judenland. 


Uns ift eben der Rüden gededt, gededt durch die Kirche, 
jenen Millennariern nicht. Das ift ihnen gemeinfam. Nur 
dag Hr. Hoffmann über die neuere Echule und ihre thatlofe 
Paſſivität hervorragt durch raſche Entjchloffenheit und fichere 
Selbftbeftimmung, über den dumpfen Fatalismus im Wolfe 
durch felbitthätige Energie, über Alle durch ein unter diefen 
Umftänden immerhin noch feltenes Maß von fharfem Verftand. 


”) Sübdeutfche Warte vom 21. Sept. 1854; 26. April 1855; 14. 
Sept. 1854. Bol. Stuttgarter „Volksblatt“ vom 18. Oct. 1855. 


XLV. 


In Sachen des Tifchrüdens, der Geifterfchreiberei 
und über die gewöhnliche Auffaflung der 
Daſeynsweiſe der Naturgefeke. 


II. 


In der Lebensgefchichte vieler Heiligen finden wir aufs 
fallende Beifpiele einer Herrfhaft über die Natur, die ſich 
nicht als Franfhafte Aeußerungen einer naturmwidrigen Tren— 
nung von Seele und Leib erkennen und erflären laffen, und 
die man doch wieder nicht als eigentliche Wunder anfehen 
fann, weil fie mehr als babituelle und conftante, an den 
Perſonen der Heiligen haftende und ihnen fozufagen natürs 
lih gewordene Eigenfchaften erfcheinen. Dahin gehört vor 
Allem die Wirffamfeit vieler Heiligen, ihr oft unbewußter 
Einfluß auf die Thierwelt. 

Vielen, fagt ein neuerer Schriftfieller, ift fogar die Herr« 
Schaft, „welche die Menfchen vor dem Sündenfalle über die 
Natur geübt, zum Theil wieder verliehen worden. Gegenüber 
dem heiligen Franzisfus Aſſiſſi fehrten die Thiere in den ur— 
fprünglichen Gehorfam zurüd, die alte, durch den Sündenfall 
geftörte Ordnung ward oft fichtbar durch ihn mwiederhergeftellt. 


Die Vögel festen fih an feinen Weg und teillerten ihre 
xxxviu. 65 
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Lieder, und ſchienen fi zu freuen, wenn er mit dem Saum 
feines Gewandes an fie anftreifte. Wie oft haben in ber 
Wüſte Thebais die Löwen und die Raben ben Vätern der 
Wüſte Dienfte geleiftet! Vor dem heiligen Gallus gingen bie 
Bären in den Alpen feheu zurüd; als der heilige Golumban 
den Wald von Rureuil durchwanderte, famen die Bögel, die 
er herbeirief, mit ihm zu fpielen ; die Eichhörnchen Eletterten 
von den Bäumen herab und fegten fich zutraulich auf bie 
Hand des heiligen Mannes. Insbeſondere ift aber das Le— 
ben des heiligen Franziskus voll von berlei merfwürbigem 
Gebieten über die Natur, und von einer eigenthümlichen 
Herrfchaft befonders über die Thierwelt. Hunderte von Aus 
genzeugen haben viefe Thatfachen beftätigt. Es mögen wohl 
die Thiere bei jenen Dienern Gottes, die mit Gott in Die 
volle Liebeseinigung getreten, nicht mehr von jener Scheu 
befangen und von jener Furcht gequält. feyn, die in ihnen 
die Verderbnig und Härte der Menfchen gewöhnlich anregt.“ 


Der felige Joſeph von Görres erzählt in ſeiner Myftif 
unter Anderm auch folgende Beifpiele des Fernſehens- und 
Hörens in zeitlicher und räumlicher Entfernung. „Der heilige 
Antonius wurde häufig von Leuten beſucht, die theils die 
Verehrung, theild irgend ein geiftiged oder leibliches Uebel 
zu ihm führte; und da gefchah es oft, daß er Tage, ja Mo⸗ 
nate zuvor die Zeit ihrer Ankunft und die Urfachen, die den 
Kommenden zur Reife beftimmten, genau bezeichnete. So 
brachten fie ihm ein Mädchen von Buſiris in dem tripolita- 
nifchen Gebiete, daß, paralytifh und die Augen verdreht, 
überdem an dem Uebel litt, daß alle Secretionen, die Thrär 
nen aus den Augen, der Ausfluß aus Naſe und Ohren, jo: 
wie er auf die Erde fiel, in Mürmer ſich verwandelten. Als 
die Mönche die Angefommene vor der Thüre zurüdgelafien, 
und num zu ihm eingehend den Fall erzählen wollten, wußte 
er fhon Alles mit allen Umftänden der Reife, und heilte die 
Kranke, ohne fie auch nur gefehen zu haben.“ „Mit ihr 
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(der Gabe), die da in die Ferne der Zeit vorfchaut, ift jene 
andere zunächft verwandt, die in gleicher Weife die Ferne 
des Raumes beherricht. Als einft zweien Brüdern, die den 
heil. Antonius zu befuchen fih aufgemacht, in der Wüfte das 
Waſſer ausgegangen und der eine ſchon verichmachtet dalag, 
der andere aber den Tod erwartete, rief der Heilige fehnell 
zwei Mönche herzu, hieß fie einen Schlauch mit Waffer fül- 
len und damit auf die Straße von Aegypten eilen, um den 
Sterbenden zu retten. Sie thaten, wie ihnen geheißen wor« 
den, und fanden die beiden eine Tagreife von dem Berge, 
von welchem fie ausgegangen." An Beifpielen beftimmter 
thätigen Wirfungen auf äußere nahe und entferntere Gegen— 
fände der leblofen Natur mit andern als mechaniſchen Mit- 
teln, ift ebenfalls im Leben der Heiligen fein Mangel. Vom 
heiligen Fridolin wird erzählt, daß er ein koſtbares Trinfge- 
fire des Königs Clodwig wieder hergeftellt habe. In der 
Hand des heiligen Auno öffnet fih das Schloß eines Reli- 
quienbehältere. Heilige Kranfe ziehen durch die bloße Ge— 
walt ihrer Sehnſucht entfernte Erucifire an ihre Lagerftätte 
und in ihre Hände ıc. Mag Vieles, was von derartigen 
Wirfungen berichtet wird, der bloßen Sage angehören, Anz 
deres fteht genugfam feit, um als fichere Thatfache gelten zu 
müffen bei Allen, die überhaupt noch des Annehmens von 
Thatfachen auf Grund vollgültiger Zeugniffe fähig, und nicht 
mit der modernen Manie behaftet find, die Thatfachen felbft 
zu läugnen, wo fie nicht irgend einer beliebigen Theorie 
entfprechen. 


Diefe moderne BVirtuofität im Päugnen von Thatfachen, 
die nicht mit einfeitig abftracten Theorien erflärt werden kön— 
nen, hat übrigens eine Art von Förderung und Begünftis 
gung in der Art und Weife gefunden, wie andererfeitd, von 
gläubiger Seite, dergleichen Erfcheinungen vielfah aufgefaßt 
und dargeftellt wurden. Viele Ehriften fuchen nur zu leicht 
in ſolchen Dingen eigentliche pofitive Wunder, indem fie nicht 
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genugfam unterfcheiden, was Gott unmittelbar und Direkt 
durch die gratia extraordinaria et gratis dala, und was er 
mittelbar durch die den Heiligen in ihrer wiederhergeftellten, 
mit Gott vereinigten Natur habituell verliehene ordentliche 
Gnade wirft. Auch die gratia ordinaria et gratum faciens 
it ein Wunder in Beziehung auf die Heiligen felbft, dieſe 
find felbft Wunder der Gnade; ein Wunder der ordentlichen 
Gnade ift e8, daß fie wieder zu folcher Herrichaft über die 
Natur erhoben find. Was fie in diefem erhobenen Zuftande 
mit der Habituellen Gnade im Einzelnen thun und wirfen, 
mag immerhin noch fo wunderbar feyn, es bleibt aber doch 
fehr von den Wundern zu unterfcheiden, die fraft außeror— 
dentliher Gnade auf ausdrüdliche Anordnung Gotted gewirft 
werden, z. B. in Erwedungen von Todten, plößlicher Beſei— 
tigung eines Unglüds ıc. Zu folden Thaten gehört wohl 
die ausdrüdlihe Anordnung Gottes, eine befondere gratia 
extraordinaria immediata externa et gratis data, während 
das Wunderbare der andern Art fozufagen nothwendige Frucht 
und Folge des erhöhten Zuftandes der Perfönlichkeit ift, da— 
her auch feine Erfcheinung zunächſt von dem Leben und Wol— 
len der heiligen ‘Berfönlichfeit abhängt. Beachtet man dielen 
Unterfhied, fo kann ed nicht mehr auffallend erfcheinen, 
wenn ein Heiliger ein Schloß ohne Schlüffel öffnet, ein ge 
brechliches Trinkgeſchirr herftellt ıc. Es ift dann gar nicht 
anftößig, dag man in folchen feinen Begebniffen die Größe 
der Sache und der Abfichten vermißt, welche das menfchliche 
Gefühl bei einem wirklichen eigentlichen Wunder unwillfür- 
li vorauszufegen geneigt ift. Wenn dergleihen Thaten nur 
wunderähnlihe Wirkungen der in den heiligen Perſön— 
lihfeiten habituellen Gnade in Verbindung mit der wieder: 
hergeftellten Natur und den urfprünglichen Gefegen ihrer 
Wirkfamfeit find, fo ift e8 aber ganz natürlich, daß ſich ſolche 
wunderbaren Wirfungen auch in den gemwöhnlichften Verhält— 
niffen und in unzähligen Heinen Begebniffen des Lebens ber 
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Heiligen offenbaren. Es ift dieß fo natürlich, als dergleichen 
Aeuferungen und Bethätigungen der völligen Herrfcaft des 
Menfchen über die Thiere und Elemente im Urzuftande bei 
den erften Menfchen ganz normal und natürlich waren: was 
in Bezug auf die urfprünglice Natur und Stellung des 
Menfchen in der Schöpfung unnatürlich ift, das ifl unfere, 
durch die Sünde und ihr Verderben herbeigeführte Machtlos 
figfeit, die Art unferer jetzigen Beziehungen zur Natur. 
Kann man fih dann wundern, wenn man wirflich an die 
Miederherftellung des Menfchengeichlechts durch Ehriftus glaubt, 
daß die Heiligen, die Wiederhergeftellten, ihre Macht über 
die Natur wieder erlangen, und in derfelben eine Menge 
von, gewöhnlihen Eterblihen unmöglichen, und nur darum 
für und wunderbaren Wirkungen ausüben? 


Eine andere Frage ift, wie weit bei folhen Wirkungen 
deren bewegende Kraft wirklich in der habituellen übernatürs 
lihen Gnade befteht, und wie weit diefelbe eine bloße Folge 
und Frucht der wiederhergeftellten Natur des Menſchen als 
ſolcher, alfo an fi nur eine gratia naturalis ift, die durch— 
aus nicht immer von einer bejondern fortgefchrittenen Stufe 
in der Heiligfeit bedingt erfcheint, fondern auch Heiden und 
von den chriftlichen Heildwegen abgewendeten Menfchen ver- 
liehen feyn kann? Thatfache ift, daß unter Anderm auch 
manche alte Philofophen auf den Wegen einer rein natürli- 
hen Asceſe zu einem Zuftande und BVerfaffung der Perſön— 
lichfeit gelangt find, worin fie wieder eine ungewöhnliche 
Macht über die Natur auszuüben vermochten. Darüber heißt 
ed an einer Stelle in Görres' Myftif (l, 224 fi): „Dann 
nahmen die Gründer der neuen fyncretifchen Lehre allerdings 
die Sache tiefer; fie wollten nicht hinter den damaligen Ehri- 
ſten und dem Ernfte ihres Lebens zurüdbleiben, und fo finden 
wir aufgezeichnet, wie die Häupter jener Schule einer Art 
von philofophifcher Ascefe fih hingegeben, und in Ehelofig- 
feit, Faſten, Gebet und andern Uebungen ein ftreng enthalt» 
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fames Leben geführt. Dieß ernftlih und gründlich getrieben, 
mußte fie bald duch die Naturmyftif in die myſtiſchen Ge— 
biete einführen, und in Naturen, die deffen empfänglich was 
ren, ein mehr oder weniger gefteigertes Hellfehen mit 
allen daran fih fnüpfenden Erfcheinungen entwideln. Diefe 
Erfheinungen waren, wie man weiß, dem ganzen Altertum 
gar wohl bekannt.“ „Eo wird ed und denn nicht Wunder 
nehmen, wenn im Leben jener PBlatonifer mancherlei myſti— 
ſche Anklänge uns vernehmlich werden. Von diefer Art ift, 
was von Plotinus berichtet wird: Olympius von Aleran- 
dria, aus Neid gegen ihn, habe durch magifche Künfte feinen 
Verftand zu binden und zu verwirren geſucht; aber von fei- 
ner übermacdtvollen Eeele feien alle gegen fie gerichteten 
Kräfte abgeprallt und gegen den Angreifenden zurüdgeichnellt, 
fo daß nur fein Leib durch Bellemmungen die Wirfung das 
von verfpürt. — Von Jamblichus, von den Zeitgenoffen der 
Wunderreiche genannt, erzählte man, er werde beim Gebete 
immer zehn Fuß über die Erde gehoben, und die Haut wie 
das Gewand des Betenden nehme dann eine Goldfarbe an; 
während man zugleich viel Redend von der Strahlenfrone 
machte, die das Haupt des Proclus umfreife, und von den 
Heilungen, die er erwirft. In allen diefen Sagen modte 
irgend ein Grund des Wahren ſeyn, an das man denn ans 
fnüpfte, was man aus dem Ghriftenthume herübergenom- 
men, um dieß mit feinen eigenen Waffen auf eigenem Grunde 
zu befämpfen, und über der Kirche ein fie überragendes Werf 
zu erbauen.“ 


Solche Erfcheinungen, wie fie bei diefen neuplatonifchen 
Philofophen und vielen Andern im Gebiete der rein natürli= 
chen Myſtik wurzeln, ſind natürlich ſehr verſchieden von den 
wunderbaren Wirkungen im Leben der Heiligen, ſcheinen aber 
doch wie dieſe nicht aus der naturwidrigen Abftraction des 
Geiſtes vom Körper hervorgebracht zu feyn, fondern im Ge— 
gentheil auf der Wiederherftellung eines rechten VBerhältniffes 
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von Geiſt und Körper im Menfchen und feiner urfprüngli« 
hen Wirfungsweife zu beruhen. Daß dieſelben nichts mit 
den krankhaften Ericheinungen des Somnambulismus zu thun 
haben, geht fhon daraus hervor, daß fie, auch wo fie, wie 
bei den Philoſophen, durch eine rein natürliche Asceſe her— 
vorgebracht find, Feineswegs mit phnfifchen Krankheiten zu- 
fammenhängen, in Berbindung mit anderweitigen Deftruc- 
tionen ded Organismus erfcheinen, und bei der Heilung 
wieder verfihwinden. Im Gegentheil find die betreffenden 
Perfonen diefer Art gewöhnlich Perfonen von ungewöhnlis 
cher geiftigen Kraft und Gefundheit, und die Asceſe, durch 
die fie fich in jene höheren Zuftände fegen, ift, auch wenn 
fie eine rein natürliche ift, an fich durchaus feine Franfhafte, 
fondern eine dem jeßigen Menfchen » Zuftande fehr förderliche 
und Geſundheit erzeugende oder wiederherftellende Operation. 


Mit folhen Erfheinungen halten wir auch viele der 
Fälle verwandt, die bei dem heutigen Tifchrüdfen vorgefom- 
men, und die fich offenbar nicht aus einer Franfhaften Des 
ftruetion der menfchlichen Natur, noch auch aus übernatürlis 
chen Gnaden irgendwie genügend erflären laffen. Es find 
nämlich manche offenbar ſehr mohlorganifirte und gefunde 
Merfonen im Befig einer auffallenden magnetifchen Wirfungs- 
Kraft, die fih weder aus übernatürlichen Einflüffen, noch 
aus einfeitiger abftracten Wirffamfeit ihres eigenen Geiſtes, 
fondern nur aus einer Art natürlichem Borhandenfeyn einer 
die Wirfungswege und Weifen der mechaniſchen Kräfte und 
Bezüge überragenden, durchdringenden und fie beherrfihenden 
geiftigen Wirffamfeit erflären läßt; diefe Wirffamfeit erfcheint 
als eine folche, die den Körper nicht ignorirt und bei Seite 
läßt, aber ihn dem Geifte entfchieden unterorbnet, und durch 
ihn auf die Außenwelt in einer Weife wirft, die fich der 
Meife der Wirffamfeit des Menfchen in statu integro fehr 
annähert. Verſuchen wir dieſen letzten Punkt etwas näher 
zu erörtern, und damit in hypothetiſcher Weife unfere Ge— 
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danken über die Geſichtspunkte darzulegen, aus denen viel- 
leicht, und ſehr wahrſcheinlich eine tiefere Erklärung und Be— 
gründung des gefunden Magnetismus dereinſt geſucht und 
gefunden werden dürfte. Das Wort „Magnetismus“, mit 
dem der heutige Sprachgebrauch noch dieſe Erſcheinungen auf 
die Fiction einer beſondern einzelnen Kraft, die neben und mit 
vielen andern Kräften im Menſchen beſtehe, zurückführt, würde 
dann allerdings keinen Sinn mehr haben und außer Ge— 
brauch kommen, wann erkannt iſt, daß nicht eine ſpecielle 
Kraft, ſondern eine weſentliche ganze Seite des ganzen 
Menſchen in allen ſeinen Kräften allen jenen Erſcheinungen 
zu Grunde liegt, und daß dieſe „magnetiſche“ Seite des 
Menſchen nichts Anderes, als das urſprüngliche Geſetz, die 
normale Art und Weiſe feiner Wirkſamkeit im Urzuſtande iſt 
Wurde dieſes Geſetz, dieſe urfprüngliche Regel feines Daſeyns 
und Wirfens durch die Sünde durchbrochen, gehemmt, theils 
weife zeritört, fo konnte fie doch niht ganz im Menfchen ver: 
nichtet werden, und tritt darum auch jegt noch allemal da 
wieder hervor, wo aus irgend einem natürlichen oder über- 
natürlihen Grunde das im Eündenverderben gewöhnlich ges 
wordene, nur Ddiscurfive und verendlichte und veräußerlichte 
Handeln aufhört, vor der Wirfungsweife der der Anlage nad 
noch ftet8 im Menfchen vorhandenen urfprüngliden Natur 
zurüdtritt, und diefe urfprüngliche Anlage ſich wieder Fräftigt 
und erftarft. Dieß gefchieht bei Heiligen in Folge der Er» 
neuerung ihres Weſens durch die übernatürlihe Gnade, im 
Verein mit welcher auch ihre irdifhe Natur wieder zu einer 
auch in ihren natürlichen Bezügen wahren, d. h. den ur— 
fprünglihen Gefegen des Menſchenweſens entiprechenden Wirk: 
famfeit gelangt. Aehnliches geſchieht aber partiell und in 
ungleich geringerem Maße und Grade auch auf rein natürli- 
hen Wegen, oder in Verbindung mit dämonifchen Einflüffen 
bei Philofophen und Magiern, die durch Ascefe ihre Kräfte 
aus ber Zerftreuung und Verendlichung der Welt zu fammeln, 
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und dadurch in eine, der urfprünglih normalen ähnliche 
Wirkſamkeit Fünftlich zu verfegen wiffen; dieſe müllen dann 
in der phyſiſchen Art ihrer Wirkfamfeit in fofern nothwendig 
manches Aehnliche mit den Heiligen haben, als auch bie 
natürlihe Eeite der Wirffamfeit der Heiligen, ihre große 
Kraft und Wirfung, einer natürlichen Bedingung nah in 
der Miederherftellung der urfprünglichen Menfchennatur und 
deren gejegmäßigen Berhältniffen zur Außenwelt befteht. 


68 iſt die Schöpfung, der Menfch, und die Natur, ihre Ge— 
fege ıc. in einem Zuftande der Verdorbenheit, der von ihrem urs 
fprünglichen Eeyn und Wefen beftimmt zu unterjcheiden ift. Diefe 
Unterſcheidung fann auf einen gewiffen Grad auch an den eins 
zelnen Naturgefegen felbft durchgeführt, und daraus wenigſtens 
annäherungsweife erfannt werden, was und wie diefelben 
zu wirfen im Etande find, falls fie in einer wiedergebornen 
Greatur zu einer ihrem urfprünglichen Seyn angenäherten 
Erneuerung ihres Zuftandes gelangen, Solche Unterfchei- 
dungen machen wir im wirflichen Leben, den wirklichen con« 
creten Menfchen gegenüber alle Tage, indem wir 3. B. ſa— 
gen: was fünnte nicht dieſer oder jener feyn, wenn er nur 
nicht ſtolz, finnlidh ıc. wäre, Wir unterfcheiden in folchen 
Füllen zwifhen der angebornen Natur einer Perfönlichkeit, 
ihren concreten Kräften ıc., und dem Zuftande, in welchem 
fi dieſelben befinden. Diefelbe Unterfcheidung nun, und 
feine andere ift es, wenn wir die jebige Daſeyns- und 
Mirfungsweife der Gefege und ihre urfprüngliche Natur aus— 
einanderhalten und unterfuchen, was und wie diefelben Ges 
fege in einem andern Zuftande wirfen würden und fünnten: 
es ift diefe Unterfcheiduug eine Operation, die wir aus dem 
gewöhnlichen Leben nur auf die wiffenfchaftlihe Betrachtung 
der Naturgefege zu übertragen haben. 


Klar ift, daß diefe Unterfcheidung hier nicht etwa auf 
die Frage ausgehen fol, wie ein Geſetz im Unterſchiede von 
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feinem jegigen Dafeyn im Urzuftande feyn und mwirfen würde. 
Eine derartige Faſſung und Frage würde ihre Beantwortung 
in die Vorgefchichte verlegen, und ließe fih nur auf dem 
Wege begriffliher Deduction für möglich halten. Unfere Faf— 
fung der Frage dagegen ift die: nicht wie war, fondern wie 
ift das urfprüngliche Wefen der Naturgeiege an den jebt 
wirflich eriftirenden Dingen? Was ift an der gegenwärtigen 
Wirklichkeit das Urfprünglihe und Normale im Unterſchiede 
von feinen zufälligen Zuftänden? In jedem Menſchen ift das 
wahre, urfprünglihe Wefen des Menihen, das Ebenbild 
Gottes, zwar dur den Sündenzuftand verbunfelt, darım 
aber doch immer auch jekt noch wirklich. Wollte man, was 
der Berbunfelung des normalen Weſens in feinem jeßigen 
Zuftande angehört, diefem Weſen felbit zufchreiben, fo würde 
man die Idee deffelben verfälfhen. Wollte 3. B. der Arst 
die Kranfheit nicht für einen verborbenen Zuftand, fondern 
für eine nothwendige Eigenfchaft des menjchlichen Organis— 
mus halten, fo würde er offenbar Etwas in denfelben hin- 
einlegen, was ihm nicht allein fremd, fondern auch wider: 
fprechend if. Er muß aljo an dem gegebenen gegenwärtigen 
Menfchen das urfprünglicde Wefen feiner menihlihen Natur 
von der demfelben zufäligen Kranfheits - Affection unterſchei— 
den. Er fann diefe Unterfcheidung, wenn er nur die richti- 
gen Gefichtspunfte für diefelbe in der Offenbarung und Ge— 
ſchichte in fih aufgenommen, an dem gegenwärtigen Men- 
ſchen ſelbſt machen, indem er nur an dieſer Natur begriff: 
lih zu fondern hat, was wefentlih zu ihr gehört, und 
was ihr zufällig, fremd oder feindlih ift. Diefelbe Sonde 
rung nun läßt fi) natürlich ebenfo bei jevem andern Gegen» 
ftande annehmen, bei jeder Thatfache und allen in ihr ent» 
haltenen Gejegen läßt fih fragen: was ift in dieſer factiich 
gegebenen Eriftenz deren innere Natur, und was gehört mur 
ihrem zufälligen Dafeyn an als Erſcheinung und Folge ihrer 
Verdorbenheit? Diefe Auseinanderhaltung ift alſo Sache 
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einer thatfächlichen Erfahrung an den Dingen felbft, nicht 
etwa ein doctrinäres Ergebniß abftracter Schlußfolgerungen. 
Der Gegenftand der Unterfuchung ift fein vergangener, ſon— 
dern ein unmittelbar gegenmwärtiger; aus der Gefchichte wer: 
den für Diefelbe nur die leitenden Geſichtspunkte ald fubjec- 
tive Bedingungen für die reale Erfenntniß der gegenwärtigen 
Thatfache vorausgefegt, die Lehren der Offenbarung dienen 
nicht zu Ariomen allgemeiner Deductionen, fondern nur dazu, 
in der Erleuchtung des Beiftes ihn, den Geift, zur eigenen 
Anfhauung und Erfahrung an den Dingen felbit zu befähi- 
gen. Soll in der Naturwiffenfchaft Alles darauf anfommen, 
daß der Menfch die Dinge felbft in unmittelbarer Erfahrung 
richtig erfaßt, wie fie find, und zwar wie fie thatſächlich ge- 
genmwärtig find, fo ift diefem Anſpruch offenbar vollfommen 
genügt, wenn in Betreff der Unterfcheidung von wahrer Na— 
tur und verdorbenen Zufländen, urfprünglichem Wefen und 
zufälliger, accidenteller Dafeyns» Beftimmtheit an den gegen— 
wärtigen Dingen felbft erfannt, und erfahrungsmäßig 
an der objectiven MWirflichfeit und den ihr integrirenden Ge— 
fegen die factifche Beſchaffenheit ald eine von der eigentlichen 
Wefenheit durchaus verfchiedene Seite derfelben gegenwärti— 
gen Sache gefaßt wird. 

Auf diefe Weife läßt ih nun an den Dingen felbit er- 
fahrungsmäßig erfennen, daß auch die Gefege ihrer Wirk: 
famfeit nicht mehr fo, fondern anders find und wirfen, als 
es in ihrer eigentlichen Natur liegt, und daß ihre Verhält— 
niffe und Ordnungen untereinander, ihre Beziehung zum 
Menfhen wie zu Gott, überhaupt ihre ganze Stellung im 
Kosmos, ganz andere geworden find, als ihre urfprüngliche 
Natur und Wefenheit ihnen anwies. 

Bor Allem ift das Verhältniß, in welchem der Geift im 
Wirken zur Natur überhaupt, und ingbefondere zu feiner eis 
genen fteht, an dem gegenwärtigen Menfchen als ein durch— 
aus geftörted, der urfprünglihen Anlage ganz widerfprechen« 
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bes erfennbar. Wie wir in dem Uebergewichte der Begierden 
der Natur unterthan, finnlich geworden find, fo auch in der 
Art der Wirffamfeit unferer geiftigen Kräfte; Ddiefelben ha— 
ben fib durch die Sünde wefentlich vermaterialifirt, im Wis 
derfpruch mit ihrer Natur find fie in ein verfehrtes Verhält- 
niß zur Materie gefallen, und haben nicht bloß in der Vor— 
ftellung, fondern auch in der Wirklichfeit bis auf einen: ges 
wiffen Grad deren Wirfungsweife angenommen. Diefes ift 
geihehen, indem der Geift zugleich in ſich die niedern Seiten 
feines Wefens hervortreten ließ gegen die höhere *). In die— 
jem zur Herrfchaft Kommen derjenigen untergeordneten Sei— 
ten und Momente im menfchlichen Geifte, die der Natur am 
nächften ftehen und am meiſten verwandt find, verlieren 
diefe, eben weil fie nicht mehr im Geiſte zufammengehalten 


*) Das unnormale Hervortreten untergeorbneter Seiten und Beziehuns 
gen und Pofenzen aus ihrem ein- und untergeorbneten Verhältniffe 
zu einer ihnen mit urfprünglih angewieſenen Stellung und 
Michtigfeit bildet ja überhaupt eine der wefentlichften Seiten in 
den Kranfheitserfcheinungen der geiftigen, wie der materiellen Welt. 
Wenn z. B. im Magendrud, oder in der Schwere, die ein Krans 
fer in den Gliedern fühlt, das Gewicht des eigenen oder fremden 
Körpers ſich fühlbar macht, fo beruht dieß auf einem abnormalen 
Hervortreten der materiellen Schwere aus ihrer Einordnung in ben 
Organismus und ihrer natürlichen Unterordnung aegen die höhern 
erganifchen Bunctionen und Beziehungen. Im Bermwefungs:Proceß 
find eben die chemifchen Dezüge des Körpers gänzlich Herr gewor: 
den über das organische Leben. Aehnlich ift es im Geiſte: wo 
die mechanifchen Geſetze, wie fie in höherer geiftiger Weiſe auch 
in ibm da find und wirfen, Herr werben über bie höhere Seite, 
fo ift das franfhaft: 3. B. wenn das Medanifche des Gedaächt— 
niffes Herr wird über den Verſtand und das Denfen. Solche in: 
nere Perturbation des Geiftes in jich it bald mehr Grund, bald 
mehr Folge, immer aber Anfnüpfungspunft für den Anſchluß an 
das Wefen und Wirfen der materiellen Natur, von dem im Terte 
die Rede ift. 
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find und vom Höheren dominirt werden, ihre Unabhängigfeit 
von der Natur, und in diefelbe hineinfallend und fih ihr 
anfchließend, mehr oder minder den fpecififch geiftigen Cha- 
rafter ihres MWefend und Wirfend. So wirkt dann 3. ®. 
das Gedächtniß nicht mehr in feinem an fich geiftigen Me— 
hanismus, fondern mehr und mehr nad Art des äußern 
materiellen und räumlichen Mechanismus u. f. w. Da aber 
auch die Natur, ihre Gefege und Wirfungsweifen verdorben 
find, fo geht der Geift im Anfchluß an fie auch in dieſe 
Verdorbenheit ein. Dreifache Verkehrtheit ift alfo in feinem 
Wirken: 1. aus feiner Zerrüttung in ſich; 2. aus feinem 
geftörten Verhältniß zur Natur; 3. aus dem Eingehen in 
die Verdorbenheit diefer, der Natur, feloft. 


Wenn nun aber die gewöhnliche, profane Wiffenfchaft 
Menfh und Natur nimmt, wie fie gewöhnlich find, und den 
factifchen Zuftand mit zu ihrem normalen Wefen rechnet, fo 
fann fie unmöglich zu einer richtigen Erfenntniß fommen, 
Um richtig zu erfennen ift die erfte Bedingung, die Sünde 
und ihre Folgen, das Verderben in concreto an ihnen felbft 
zu hauen. Nur fo wird es möglich, das wahre Wefen der 
Dinge wieder zu entdeden, wie in einer Ruine den Plan des 
Gebäudes, indem man fich den Schutt wegräumt oder weg— 
denft. Die weltliche Naturwiffenfhaft hat aber nicht allein 
dieß nicht gethan, fondern, indem fie den factifchen Zuftand 
für den normalen nahm, die Verdorbenheit in ihren Gedanfen 
auch noch fchlimmer gemacht, als diefelbe in den Dbjecten 
wirklich ift; das heißt, fie hat das Böfe in den natürlichen 
Zuftänden zur Regel gemacht, als allgemeine Norm ihres 
Weſens erklärt und als ein nothwendiges Gefep ihres Seyns 
aufgeftellt. Indem fie das, was iſt, fo wie es jest ift, als 
normal ſetzt, und was als falfcher Zuftand dem Wirflichen 
accidentell angehört, mit zu feinem Weſen rechnete und als 
allgemeine und urfprüngliche Regel deffelben vorftellte, mußte 
fie die Dinge in ihren Gedanken noch weit mehr corrumpiren, 
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als fie in der Wirklichkeit find, und indem fie nad) ſolchem 
falihen Zuftändigfeiten entnommenen Schema alles an den 
Dingen erflären will, geräth fie natürlih in den Widerfpruch 
mit den Objecten, daß fie ihr urjprünglichfted und wahres 
Wefen läugnen und gerade die Erfcheinungen für gefegwidrige 
und darum unmögliche erflären muß, die aus einer größern 
und geringern Wiederherftellung der urfprünglichen Natur her: 
vorgehen, alfo auf der Wirkfamfeit der Gefege in ihrem nor- 
malen Zuftande beruhen. 

Das Chriſtenthum ift an fih und führt mit fich eine 
reslitutio in integrum der menfchlichen Natur, und insbeſon— 
dere ift es im Chriſtenthum die Adcefe, welche ſich die Be— 
freiung des Geilted aus den Banden der Sinnlichkeit und 
feine Erhebung über die Welt zum Ziele fegt und mithin 
feine Heilung, Zurüdführung in feinen urfprüngliden Zus 
ftand und fein rechtes Verhältniß zur Außenwelt zur Frucht 
und Folge hat. Auch außerhalb des Chriſtenthums wurde 
von den verfchiedenften Völfern und Zeiten die heilwirfende 
Frucht ascetifcher Uebungen erfannt und in fo weit von den 
MWeifen der Völfer auch nicht ohne Erfolg angewendet, als 
die natürliche Hebung als ſolche für fih, d. H. außer ihrer 
Verbindung mit den überirdifchen Onadenfräften des Chriften- 
thums, bis auf einen gewiffen Punkt den Zuftand des Geis 
ſtes und feine Stellung zur Welt wohlthätig verändern kann. 
Dieß ift aber gewiß namentlih in Bezug auf ein Berhältnig 
der Fall, in welchem ficy die hier zunächit fraglichen Bezieh— 
ungen gleichfam wie in einem Mittelpunft concentriren, dem 
Verhältniß zwifchen Subject und Ohbject im Wirken. 

Im jegigen gewöhnlichen Zuftande der Dinge ift Sub— 
jeet und Dbject fo von einander geſchieden, daß die Beziehung 
zwifchen ihnen durch ausdrüdliche Berührung im Handeln erft 
gefegt werden muß ald zwiſchen an ſich fremden und bezieh- 
ungslofen Gegenfägen, das heißt: Subject und Object find 
jept zum Theil wirklih (und werden noch weit mehr fo ges 
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dacht, als fie es wirklich find), völlig auseinander liegende Ges 
genfäße, zwilchen denen feine andere Einwirkung befteht, als 
die, welche das Subject auf das Dbject dadurch macht, daß 
es dafjelbe unmittelbar tangirt. Das Subjert fann einerfeits 
zum Theil nach den jeßt factifchen Zuftänden, andererfeits nach 
den diefen Zuftänden ald Regel entnommenen Borftellungen 
über das Wirfen, nicht anders eine Bewegung und Verände— 
rung an den Dingen hervorbringen, ald nur dadurch, daß es 
diefelben unmittelbar anfaßt und ihnen fo auf mechaniiche Weiſe 
eine gewollte Bewegung mittheilt. Daß es auch anders als 
durch ſolche unmittelbare Berührung auf Objecte einwirken 
fonnte, wird ſchon dadurch ausgeichloffen, daß Subject und 
Object ald völlig von einander getrennt gefaßt werden. 


Subject und Object find aber in Wahrheit nicht, und 
fonnen nicht feyn, indifferente Pole, das Verhältniß des Sub— 
jects zum Object kann unmöglich ein folches feyn, wie die 
gewöhnliche Vorftelung annimmt, ein folches, in dem das 
Eubjeet im Berhältnig zum Object nur Subjeet, das Object 
eben nur Object wäre. Gin ſolches Verhältniß als zwiſchen 
reinen Eubjecten zu reinen Objecten fann e8 nach der Natur 
der ganzen geiftigen und förperlichen Welt eben gar nicht 
geben. Es kann ein ſolches Berhältniß der Indifferenz in 
den Dingen an ſich, wie man ſich das zwifchen Subject und 
Object vorftellt, darum in Wirklichfeit gar nicht geben, weil 
Alles, was ift, und indem es ift, damit auch ſchon in einem 
gegebenen Zufammenhang miteinander if. Das Subject 
feht zu dem Object nicht bloß in dem Zufammenhang, den 
e8 mit feinem Einwirfen auf dafjelbe Außerlih macht und 
herftellt, fondern es fteht in einem inneren Zufammenhang 
mit ihm, der vor aller Äußern Berührung da und gegeben 
ift, in dem innern Einheits » Zufammenhang der gefammten 
Wirklichkeit. Der Menſch, welcher z. B. die Erde pflügt, bes 
pflanzt, ift ihe gegenüber nicht bloß actives Subject, während 
der Ader paffives Object wäre, fondern diefe Beziehung zivile 
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fhen Subject und Object ift enthalten in einem höhern und 
allgemeinen Verhältniß urfprünglider Zufammengehörigfeit, 
in dem fich beide, Subject und Object, nur als unterſchiedene 
Eeiten einer Wirklichkeit verhalten. Der Menſch fann eben— 
jowenig ohne die Erde gedacht werden, als die Erde ohne 
den Menfchen. Es ift ein Verhältniß der Harmonie zwiſchen 
beiden, in welchem beide aneinander von Natur aus particie 
piren, an ihrem ganzen Leben und Thun und an den Ge— 
fegen defielben jo Theil nehmen und Theil nehmen laflen, 
daß Eins ohne das Andere nicht gedacht werden fann. Sm 
diefes höhere und allgemeine Verhältnig harmonifcher Ganz— 
heit und Zufammengehörigfeit fällt der Gegenfag von Sub— 
ject und Object ald ein nur relativer und untergeordneter. 
Der Menſch fteht zur Erde nicht im Verhältniß als reines 
Eubject, weil über diefed Verhältniß hinaus ein anderes be- 
fteht, eine innere Verbindung dba ift, die nie aufgehoben wers 
den fann: das Subject ift immer nur Subject innerhalb die- 
fer Verbindung, das Dbject immer nur Object innerhalb der 
realen Einheit mit dem Subject. Die beiden Seiten, Sub- 
jeet und Object, können alfo nie völlig getrennt und fid 
entgegengefeßt feyn, die Entgegenfeßung ift immer nur mög— 
ih an und auf Grund des allgemeinern Einheitd- Verhält 
niſſes. Es gibt alfo und kann nicht geben, reine Eubjecte 
und reine Objecte, es kann nicht geben ein reines jubject- 
objectives Verhältniß, als zwifchen entgegengefegten Polen! 
Neuere Wiflenfchaft, die bis auf Schelling fo vielfach ſolche 
Verhältniffe fupponirt hat und fih zum Theil noch in den 
abftracten Fictionen reiner Eubjecte und Objecte herumtreibt, 
hat damit in offenbar fälfchlicher Weife die Einheit der Wirk 
lichfeit im fubjectiven und objectiven Daſeyn und Thun 
geläugnet. 


In der realen Einheit und Verbindung der fubjectiven 
und objectiven Welt liegt ald nothwendige Folge, daß daß, 
was an dem Menfchen vorgeht, auch ohne unmittelbaren 
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Eontact und Berührung auch auf die Erde x. übergeht. Es 
ift unmöglich, daß etwas im Menfchen gefchieht, was nicht auch 
die Erde, Alles auf ihr, überhaupt die ganze Schöpfung beträfe, 
auf und in der ja Alles gefchieht, was im Menfchen vorgeht. 
Weil der Mifrofosmus im Mafrofosmus und umgefehrt in der 
engften innerlichiten Verbindung mit dem Ganzen und allen 
feinen Theilen, Seiten und Momenten ift, jo muß natürlich 
jede Veränderung im Mifrofosmus nad allen Richtungen 
auch auf den Mafrofosmus übergehen. Es iſt dieß fo natür- 
lich, ald es natürlich ift, daß die Affection eines Gliedes des 
menfchlichen Körpers diefen felbft in feiner Ganzheit und allen 
feinen Gliedern afficirt; ald ed natürlich ift, daß die Hinweg— 
nahme eines Steind aus einem Gebäude diefem ganzen Ges 
bäude einen Theil feiner Feftigfeit nimmt, oder ald die Ver— 
legung einer wefentlihen ‘Partie eines architektoniſchen oder 
andern Kunftwerfs nicht bloß im fubjectiven Geſchmack, fon= 
dern auch in feiner objectiven Realität dafjelbe entftellt und 
in feinem GCharafter verändert. 


Diefer Einfluß, den der Menſch durch fein gegebenes 
Seyn, dadurch daß er ift, im Seyn und vermittelft feines 
Seyns auf alles Andere hat und übt, geht faftifh auf die 
Dbjecte über und theilt fih ihnen mit durch die gegebene 
und innerliche Verbindung, in welder das Subject zu 
feinen Objecten fteht. Diefe Verbindung ift nicht bloß äußer— 
licher, fondern wefentlicher innerlicher Art, in Rüdficht des 
Mafrofosmos wie des Mifrofosmos. Das heißt aber, fie 
befteht im Innern und Innerften der Welt, wie des Men- 
ſchen; die Dinge find nicht bloß in der in ihrer äußern Er— 
fcheinung nebeneinander dargeftellten, den Einnen und dem 
gewöhnlichen Verftande ficht- und greifbaren Verbindung mit— 
einander, fondern fie find von Haufe aus im Ganzen und in 
demfelben untereinander und ineinander geeint, und dieſes 
ihr Ineinanderfeyn ald eine in ihrem inneriten Wefen zus 


fammengehörige Wirklichkeit ift eben die eigentliche wah 
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Verbindung, in der fie mit und zu einander ftehen. Diefe in— 
nere Verbindung alles Wirflihen als folhen umfaßt und be— 
greift in fich den Außerlich fichtbaren Zufammenhang Der 
Dinge im Nebeneinander ebenfo, wie das myſtiſche innere 
Weſen der Wirklichkeit die äußere Erfcheinung als ihr Aeu— 
feres, als Erfcheinung des Aeußern ihres Innern in fich 
befchließt. In diefe innere Verbindung im innerften Inein— 
ander der Wirklichkeit fallen fchlehthin alle äußern Bezüge, 
alfo auch die zwifchen Subject und Dbjert. Das Subject 
wirft auf das Object nicht fowohl durch den fiht- und greif— 
baren Eontact, der äußerlich in die Erfcheinung tritt, fondern 
durch das innere Weſen diefer äußern Erfcheinung, durch das 
Verhältniß, welche es im innern Zufammenhang der Dinge 
zu ihm einnimmt. In der Bebauung der Erde macht nicht 
das das Wejentliche der Wirfung aus, was ich davon fehe, 
das materielle Berwegen der Hände und Füße, fondern Tas 
in diefem fichtbaren Thun eigentlih Wirffame in mifro- wie 
mafrofosmifcher Beziehung ift das innere Verhalten, was das 
unfichtbare Wefen der äußern Arbeit conftituirt. Insbeſon— 
dere ift die Verbindung des Eubjectd mit dem Object der 
Arbeit nicht ald in diefer materiellen äußern Berührung aufe 
gehend zu fallen, fondern dieſe fcheinbare äußere materielle 
Beziehung iſt ald auf ihre innere Wirklichkeit zurüd zu führen 
in die myftiihe Verbindung aller Dinge in ihrem gegebenen 
- Sneinander. 


Der Lebergang der Bewegung und Thätigfeit aus dem 
Subject in das Object gefchieht nicht bloß in und kraft ihrer 
äußern Gontinuität, fondern in und vermöge ihres innern 
wesentlichen Jneinanderfeyng, Fraft deſſen der Menſch es ver- 
mag auf die Dinge außer ihm einzuwirfen, indem er 1) die 
dem, was an ihnen gefchehen foll, entfprechende Wirfung an 
fi erzeugt, und 2) diefe Wirfung auf die Objecte dadurd 
überträgt, daß er in den für die Gommunication geeigneten 
Rapport mit ihnen tritt, welcher Rapport, wie gefagt, wieder 
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nicht in der Außern Berührung, fondern in der das Wefen 
diefer felbft, der äußern Berührung, conftituirenden realen 
Einigung liegt. In der Herftellung ſolchen Rapportes auf 
Grund der gegebenen einheitlichen Wirklichkeit liegt der Grund 
des Llebergangd der Handlung vom Subject zum Object. 
Die Mittheilung der im Eubject erzeugten Handlung an das 
Dbjert, und aljo auch die Wirfung an diefem, ift von ber 
Handlung ſelbſt zu unterfcheiden, fie ift wohl gleichzeitig mit 
ihr aber nicht identifh, wohl verbunden aber doch nicht 
einerlei, fondern eine ganz andere Eeite der Thätigkeit. Die 
Communication zwifchen Subject und Object und ihre Wir- 
fung aufeinander beruht immer auf dem Seyn in= und mit- 
einander, aljo nicht auf der bloßen äußern Berührung in der 
Handlung; fie fann eben darum nicht willfürlich gefegt und 
gemacht werden, fondern ihr innerer Grund, das den Rapport 
bedingende Verhältniß der Dinge im Seyn zueinander, ift in 
und mit den Dingen jelbft von Haufe aus gegeben, und 
alle menjchliche Zuthun zu feiner Verwirflihung und Bes 
thätigung befteht lediglich in einer Mitwirfung an der Ent: 
widlung einer neuen Stellung und Einigung der Dinge auf 
Grund des gegebenen Berhältniffes. 


Im Widerſpruch zu der wahren Natur des Verhältniffes 
und des Rapportes zwifchen Eubject und Object betonen wir 
diefelben heute in Prari als beziehungslofe Gegenfäge und 
verläugnen damit die höhere Einheit, welche beide enthält 
und umfpannt. Etatt der innerlichen Verbindung der Seiten 
im innern Jneinander der Wirflichfeit, legt der heutige Menfch 
meift ausdrüdlich das Gewicht auf die Äußere Berührung und 
glaubt nur durch den äußern Zufammenhang, den nexus ex- 
ternus, im Nebeneinander der Welt zu wirfen, Und er glaubt 
weiter, diefen nexus felbft erjt fegen zu müſſen, ftatt den ge— 
gebenen aufzunehmen, und glaubt ihn fegen zu fönnen durch 
eine einzelne That der Mittheilung, die er mit der yperfönli- 


hen Handlung felbft vermifchend und fo beide ftörend und, 
66 * 


1098 Spiritualismns. 


frübend als Mittheilungsgrund an die Etelle ded gegebenen 
BVerhältniffes der Dinge in ihrem Eeyn feßt. Bei folder 
Verkehrung der inneren Verhältniffe in der Praris ift e8 nur 
allzu begreiflih, warum der Menfch nah der Sünde fo 
machtlos ift, nämlich weil er feine eigene Wirfungsfraft im 
Handeln felbft ftört und vernichtet durch fortwährende Nega- 
tion der urfprünglichen Gefege. Nicht weil der Menſch von 
Haufe aus auf ein nur oder vorzugsweile mechaniſches Wir: 
fen im unmittelbaren äußern Zufammenhang mit den Dingen 
angewiefen wäre, nicht darım wirft er heute nur in diefer 
Weiſe und muß fih die verlorne Herrfchaft über die Natur 
durch Complifcation und Potenzirung diefes äußern Wirfens 
in den Mafchinen u. f. w. mühfam wieder ſuchen: fondern 
er ift machtlos, weil er gegen feine Natur diefe untergeord- 
nete Seite an fich hervorfehrt und durch feine Verfunfenteit 
in die Welt in einem falfchen Verhältniß zu feinen Dbjecten 
von denfelben gebunden und in feiner Kraftäußerung gehin— 
dert und gelähmt wird, ftatt die Gegenftände zu beherrſchen. 
Darum tritt auch alsbald wieder eine höhere Wirffamfeit ein, 
wo durch Ascefe das innere Verhältniß der Kräfte wieder 
mehr oder minder in den stalum integrum reftituirt wurde. 
Dann zeigen fih die urfprünglichen Geſetze des menfch- 
lihen Weſens wieder in einer höheren Kraft und Wirkfamteit, 
die an ſich gang normal ift und und nur darum abnormal ers 
ſcheint, weil der verfehrte und fraftloje Zuftand der gewöhnliche, 
und darum von und für den normalen gehalten wird. 


In der Ascefe fammelt der Menſch feine Kräfte in fi 
aus der Welt, welche viefelben zerfplittert und zerftreut, ger 
wiffermaßen aus dem Menfchen herauszieht und in einem 
wirren Epiel untergeorbneter Prozeffe abforbirt. Der Menfch 
erhält aljo durch die ascetifche Eoncentration mit einer höhern 
Kraft eine energifchere Wirkfamfeit zurüd. Zugleich aber 
wird dieſe Wirffamfeit eine andere in ſich. In der Erhe— 
bung, die immer mit richtiger Ascefe verbunden ift, wird der 
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Geiſt auch frei von dem Einfluß, dem er in ſeinem zu nahen 
Verhältniß zur Natur von Seiten dieſer unterlag; er iſt nun 
nicht mehr ſo in der Art ſeiner Wirkſamkeit an die Geſetze 
der Natur gebunden, wie ſie in der Natur ſind, er wirkt 
nunmehr wieder freier, rein geiſtiger in ſich. Er wirkt nun 
aber auch darum und in ſofern in normalerer, ſeinem ur— 
ſprünglichen Weſen entſprechenderer Weiſe, als in der Asceſe 
auch die krankhafte Zuſtändigkeit in Leib und Geiſt überhaupt 
abgetödtet wird. Die Ascefe ſchwächt den factifhen Zuftand 
des Menfchen, um die eingebornen Ideen und Gefege 
feines Wefens zu neuem Durchbruch fommen zu laffen, 
gleichfam wie der Neingehalt eines Metalls dadurd von den 
Schlafen gefondert wird, daß der Eriftenz-Zuftand, Rohmaſſe, 
durch Feuer angegriffen, und das reine Erz gleichfam zum 
Durchbruch gebracht wird. Wie in der Natur, fommt auch 
im Menfchen das reine Geſetz feines Weſens zu um fo voll 
fommnerer Darftellung, je nachgiebiger der „Stoff“ und je 
weniger feſt der gegebene falfche Eriftenz-Zuftand ift oder ge— 
macht wird. 


Nebftvem, daß die Ascefe den Geift in fich ftärft, erhebt 
und reinigt, bringt fie ihn andererfeitd eben durch dieſe Er— 
hebung und Zurüdziehfung aus dem Äufern Zufammenhang 
der Welt auch wieder in ein anderes richtigered Verhältniß 
zu den Dingen, auf die er wirfen fol. Indem die Ascefe 
den nexus externus des Menfhen mit den Dingen, feinen 
Dbjecten, in den er durch die Sünde fozufagen hineingefallen, 
ſchwächt und relativ aufhebt, ftellt fich die wahre innere Ei— 
nigung, der nexus internus in der Einheit der Wirklichkeit 
wieder her, und fo fümmt der Geift wieder zur wahren Baſis 
für alle Communication zwifchen Subject und Object, des 
Uebergangd, der Mittheilung der Handlung von jenem auf 
diefes. Der Menfch wirft nun wieder in der rechten Stellung 
zu den Dingen, und feine Handlung, die an fich felbft 
ſchon fräftiger iſt, wird jebt auch darum um fo wirkfamer, 
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als die Mittheilung feinem und der Dbjecte Weſen mehr 
entfpricht, und mithin die Dinge in dem Punfte ans und 
eingeht, der für die Aufnahme der Wirfung urfprünglich be— 
flimmt und alfo am empfänglichften für fie ift. 


In diefer Auffaffung der innern Weſens-Verhältniſſe 
und Geſetze der geiftigen Mirflichfeit finden wir e8 eben ganz 
natürlih, wenn die heiligen Asceten viel Wunderbares in 
den täglichen und Fleinften Dingen wirfen, wo man an ei- 
gentlihe Wunder nicht wohl denfen fann, weil fich die den» 
felben entiprechende Größe der Abftcht und des Gegenftandes 
nicht erfennen läßt. Es find dergleichen wunderbare Wir: 
fungen bei den Heiligen natürlich, weil fie in einem wieder: 
hergeftellten Natur-Zuftande leben und daher in den urfprüng- 
lihen Grundverhältniffen ihres Wefens geiftig die Natur be— 
herrfchen. In ähnlicher Weife fcheint es auch natürlich, wenn 
auch profane Asceten, 3. B. die neuplatonifchen PBhilofophen, 
in Fleinerm Mafftabe Dinge verrichteten, die die Macht dee 
Menſchen in feinem gewöhnlichen Zuftande weit überfteigen : 
auch die rein natürliche Ascefe muß bis zu einem gewiffen 
Grade heilfame Wirfungen auf die Zuftände des Menfcen- 
Weſens hervorbringen, daffelbe Fräftigen, erheben und ihm 
dadurch, ſoweit die Kräfte der Natur reichen, ein Feines Maaß 
der Macht wiedergeben, das ihn feiner einftigen Freiheit und 
Kraft und Herrfchaft wenigftens in etwas annähert. Mit einem 
folhen Einfluß des Geiftes auf die Naturgegenftände, wie er 
von ascetiſchen Philofophen geübt wurde, bringen wir num 
auch manche Erfheinungen beim Tifchrüden ꝛc. in Vergleich 
und Zufammenhang. 

Es läßt fih nämlich nicht wohl läugnen, daß viele ger 
lungene Ejperimente der Art, viele Werke der Magnetijeurs 
überhaupt, auf feine Weile aus jener franfhaften Trennung 
von Geift und Körper zu erflären find, die fih im Sehen 
und Thun der eigentlihen Somnambulen darftellt. Die fräf- 
tigften Magnetifeurs und Erperimentatoren ded Magnetismus 
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find gewöhnlich fehr gefunde Menfchen, bei denen von einer 
franfhaften Abftraction des geiltigen vom leiblichen Leben gar 
nichts zur Erſcheinung fommt. Diefelben beobadıten auch eine 
Art ascetifchen Verhaltens; eine wefentlihe Regel, namentlich 
der medicinifchen Magnetifeurd bei der Willens» Ginwirfung 
auf den menfchlichen Körper, ift die: „fih durch Feine Ob— 
jecte zerftreuen zu laſſen“ u. f. w. Damit im Zufam- 
menhange ftehen die Ginwirfungen des Willens auf irgend 
welche äußern Dinge auch bei folhen Menjchen, die nie an 
irgend welche Ascefe gedacht haben, deren Kraft doch wefent- 
lih davon abhängt und bedingt ift, ob fie eine mehr oder 
minder den Urgefegen des Geiſtes entiprechende Haltung ein- 
nehmen. Der Erfolg der Bewegung der Tiſche 3. DB. hängt 
nie von der bloßen Stärke des Geifted oder Willens, wohl 
aber von der Art der Wirfung ab, und je näher dem ein- 
fachen Naturzuftande das wirfende Subject fteht, defto ftärfer 
pflegt die Wirkung zu feyn. Daher wirken ſchwache Kinder 
und Frauen in vielen Fällen fräftiger ald ftarfe Männer, 
und unter diefen wieder diejenigen am wenigften oder gar 
nicht, die bei vielleicht großer phyſiſcher oder ethifcher Kraft 
mehr ald Andere in die Deftruction der menfchlichen Natur 
durch größere Verwidelung in die Welt und ihr endliches 
Mefen eingegangen find. Sagen wir alfo, daß auch bei 
diefer Art von Erperimenten ſich der jedesmalige Erfolg nad 
dem größern oder geringern Grade des Vorhandenſeyns einer 
gewifien natürlichen Uebereinftimmung des factifchen Menfchen 
mit den urfprünglichen Geſetzen feiner Natur richtet, deren 
MWiederherftellung die Ascefe ergibt, fo haben wir damit den 
Goincidenzpunft auch der Tiſchbewegungs-Experimente mit 
den Mirfungen der Asceten bezeichnet und alle diefe Erfcheis 
nungen unbefchadet ihrer fonftigen großen Berfchiedenheit in’ 
einer Beziehung auf ein gemeinfames natürliches Princip zu— 
rüdgeführt. 


Wenn wir aber in allen dieſen Fällen folche wunder: 
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baren Erfeheinungen zunächſt aus der Natur ableiten, fo 
folgt daraus gar nicht, daß wir die Einflüffe der Geifter- Welt 
ganz davon getrennt halten wollen. Bei den Heiligen fam 
gewiß wie in allen ihren andern Handlungen, fo auch in 
diefen wunberäßnlichen, die ordentlide Gnade Gottes in 
einem befonders hohen Grade zur Wirfung ; auch die nähere 
Verbindung der Heiligen mit den Engeln ift ohne Zweilel 
bei der Auffaffung ihres Lebens und Thuns als ein fehr wirs 
fungsreiches Moment weſentlich mit in Betracht zu ziehen. 
Bei den profanen Adceten und den heutigen Erperimentatoren 
ift mit der Annahme einer auch noch fo großen Kraft der 
Natur die Möglichfeit der Einwirkung außerirdiſcher Geifter 
keineswegs ausgefchloffen. Es gibt gar nichts Natürliches, 
was nicht auch Beziehungen zur übernatürlichen Welt an ſich 
hätte, und wie eine und diefelbe Kraft hier in den Dienft des 
Guten, dort in den ded Böſen treten kann, ohne doch aufn 
hören eben diefe Kraft zu ſeyn, fo fönnen auch diefelben 
GrundsBerhältniffe der menfhlihen Natur möglicher Weile 
hier in Verbindung mit guten, dort im Zufammenhang mit 
böfen Mächten der andern Welt wirffam werten. Und du 
dieß wirklich gefchieht, feinen auch die Thatfachen der Ge 
genwart zu bezeugen. 


XLVI. 
Die Kirche in Oeſterreich einſt und jetzt. 


Fünfter Artikel. 
Schluß.) 


Der Artikel XXIV enthält eine Grundbeſtimmung hin— 
ſichtlich der Beſetzung der Pfarreien, indem er verordnet, 
„daß alle Pfarreien in Folge einer öffentlich ausgeſchriebe— 
nen Bewerbung und mit Beobadhtung der Vorfchriften des 
Tridentinums vergeben werden." Das Pfründeweien hat, 
indem ed Nechte und Pflichten der Seelforger rechtlich bes 
gründet, und wie ed die Kanonen geregelt, die Stabilität in 
der Eeelforge hergeftellt; und gerade dadurch, daß in jeder 
chriftlihen Gemeinde ſolch ein auch rechtlich gefichertes geiſtli— 
ches Haupt vorhanden, als ein zwar untergeordnete, aber 
in feiner Sphäre felbfiftändiges, autoritatives Organ, als ein 
Abglanz des Bifchofs, mußte die Kirche felbft an Anſehen, 
Vertrauen und Einfluß gewinnen, der fich felbft auf das Ges 
meindeleben erftredte; denn Vertrauen und Einfluß wächst 
in dem Maße, als organifche Selbftftändigfeit vorhanden if. 
Ferner ift aber auch der möglichen Willfür der Biſchöfe da— 
mit ein Damm gefegt, ihre Verantwortung erleichtert, und 
hiemit das bifchöfliche Anfehen felbft mehr gewahrt. Daher 
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fcheinen jene, die ed wünfchenswerth finden, das Pfründe— 
weien aufzuheben und nur ad nutum amovible ©eiltliche zu 
haben, gar nicht zu bedenken, wie fehr fie beim Bolfe dem 
bifchöfliben Anfehen, aber noch weit mehr dem Zwede der 
Eeelforge, und felbft dem Ginfluß der Kirche auf das öffent- 
liche Leben, fchaden. Um jedoch einen möglichft geficherten 
Erfolg ihrer Wirkjamfeit zu haben, mußte der Kirche vor 
Allem daran gelegen fen, tüchtige Seelforger als Hirten in 
den einzelnen Gemeinden zu beftellen, und jo hat fie auch 
ihrer Fähigfeit und Würdigfeit fih immer beftens zu verfi- 
chern gefucht, wenn auch ihre heilfamen Anordnungen nicht 
immer in Ausübung gekommen. Nachdem die frühere Praris, 
nur für ein beftimmtes Firchliches Amt einen Priefter zu wei— 
hen aufgehört, mußte die Strenge der Prüfung, befonders 
bei Befegung der Seelforgspfründen, in Anwendung fommen. 
Gemäß den tridentinifchen Beftimmungen find bei Seelſorgs— 
Pfründen freier bifhöflicher Gollation, wie auch bei den dem 
heiligen Stuhle refervirten und denen geiftlihen Patronats, 
öffentliche Ausfchreibungen, Bewerbung und Prüfung vor 
den Eynodaleraminatoren für jeden einzelnen Ball vorge- 
fhrieben, und zwar hinfichtlich des Alters, der Sitten, der 
Wiſſenſchaft, Klugheit und anderer Eigenfchaften, die zur 
Leitung der erledigten Pfründe nothwendig *). Aus den alio 
von den Graminatoren Approbirten hat erft der Biſchof den 
Mürdigften zu wählen, und jeder approbirte Bewerber hatte 
fogar das Recht, gegen die Wahl des Bifchofs zu appelliren. 
Bei Seelforgspfründen des Laienpatronats findet feine Aus— 
fhreibung und feine öffentliche Bewerbung ftatt, aber es ift der 
Präfentirte von den Synodaleraminatoren zu prüfen, ob er 
würdig und fähig fei. Diefe Vorfchriften, die gerade den Bi— 
fchöfen wie den geiftlihen Patronen gegenüber ftrenger find, 
follen allen möglichen und ſcheinbaren Parteilichfeiten wie dem 


*) Conc. Trid. Sess. XXIV, c. 18 de ref. 
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Nepotism entgegentreten, und fo das Anfehen der Bifchöfe 
und geiftlichen Patrone gegen jeden auch fcheinbaren Berbacht 
fhügen. Allein fie find in Deutfchland, wohl am meiften we— 
gen der Größe der Diöcejen nie, wie überhaupt wenig, im 
Ausführung gekommen, und dieß war wenigitend eine Äußere 
Veranlaffung für dad Staatskirchenthum, auch auf die Der 
fegung der Secljorgspfründe feinen allgewaltigen Schuß aus— 
zudehnen. Der eigentliche Grund lag aber in dem allgemeinen 
Eireben, die Kirche ſich botmäßig zu machen, ihre Organe 
als geiftliche Staatsbeamte in die Mechanif des Polizeiſtaates 
fo bequemer einzufügen. Was im Imveftiturftreit durch den 
Berfauf der Pfründen offen angeftrebt ward, das follte nun 
durch geiftlihe Stantsprüfungen und möglichfte Erweiterung 
eined landesfürftlihen Patronates wieder aufleben, und fo 
die labes simoniaca von damald in Buhlen und Rennen um 
Etaatögunft metamorphofirt wieder auferftehen. So wurden 
die Verdienfte der Einzelnen nur zu häufig nach dem Ders 
dienfte um die Etaatdgewalt, „Sitten und Klugheit” aber 
nah dem Mafftabe des Gehorfams, d. h. der Büdlinge und 
der Devotion gegen die weltliche Behörde gemeflen. 


Was nun die Prüfungen in Defterreich betrifft, fo ver: 
ordnete Kaifer Joſeph zuerſt im Jahre 1782 zur Befehung 
der Beneficien des landesfürftlichen Patronats eine Concurs— 
Prüfung, die 1783 auf die Privatpatronatspfründen, und 
1784 auch auf die Seelforgspfründen liberae collationis 
ausgedehnt wurde, Da auch der Laienpatron wenigftens im 
Gewiſſen verpflichtet if, den Würdigften zu wählen, fo fann 
nicht geläugnet werden, daß er ein Recht hat, fih um Ga— 
tantien umgufehen, zumal wenn, wie häufig, ein Fürft ein 
ausgedehntes Patronatsrecht genießt. Thut er dieß, fo bes 
fhränft er fich ja felbft, und bietet fo auch der Kirche, den 
Biſchöfen eine beftimmtere Garantie, als die tridentinifchen 
Beitimmungen gerade fordern, zumal wenn man bebenft, daß 
nach denfelben der Biſchof es fonft nicht hindern könnte, wenn 
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der Patron einen Geiſtlichen ypräfentirt, der noch nie in der 
Seelforge geweſen, während fchon zur Zulaffung zu einem 
folhen Concurs eine beftimmte Anzahl Jahre des Wirkens in 
der Eeelforge gefordert ift. Aber es handelt fich hiebei freilich 
vor Allem darum, welche Garantien und wie er fich folche zu 
verfchaffen fucht. Offenbar dürfen diefe Garantien ſowohl, 
als die Art und Weife der Erholung derfelben nicht dem 
Geifte und dem Zwede der Kirche entgegengefegt feyn, denn 
das Patronatsrecht ift nur ein Privilegium, das nicht zum 
Nachtheil deffen, der das Privilegium gegeben, geübt wer: 
den darf. Dieß gefchieht aber jedenfall dann, wenn 3. B. 
der Patron felbft eine Prüfung anftellt, zu der er nie und 
nimmer befugt iftz es geichieht, wenn er feine Garantien 
nicht in den Grundfägen der Kirche, fondern in der Kirche 
entgegengefegten Gigenfchaften fucht ; endlich wenn der Fürft 
auch eingreift in die Reihe Dritter, fei e8 der Privatperfo- 
nen, oder gar in die der Bifchöfe. Dieß gefchah wie anders 
wärts, fo auch durch Kaifer Joſeph I. Die Prüfung über 
die Tauglichfeit der Eeelforger fteht dem Bifchofe, dem Seel: 
forger der ganzen Diöcefe zu, oder infoferne das Tridenti— 
num bie Bifchöfe völlig über jeden Verdacht erheben wollte, 
denen, die von der Kirche mit der Prüfung betraut find, den 
Synodaleraminatoren. Kaiſer Zofeph hat aber die Prü— 
fung zu einer Staatsprüfung gemacht, zu der nur ein bi- 
fhöfliher Eraminator, für Dogmatif nämlich, zugelaffen 
wurde; der Kaifer war es, der die Prüfungen halten ließ, 
davon difpenfirte, die Gegenftände der Prüfung beftimmte, 
und zu Eraminatoren diejenigen ernannte, die „in den Grund— 
fäßen der geläuterten Theologie und des ächten Kirchenrech— 
tes genug bewandert waren” *). Endlich hat der Kaifer auch 
das freie Gollationsrecht der Bifchöfe durch feinen geiftlichen 


— — — 





*) ©. bei Ginzel: die Pfarrconcursprüfung nah Staats- und 
Kirchengeſetzen. Wien 1855. S. 11. 
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Staatsconcurs gefnechtet, die kirchlichen Beitimmungen zwar 
nicht aufgehoben, da fie faktisch nicht beitanden, aber in der 
Ausführung unmöglich gemacht, fomit den ganzen Klerus fo 
recht an den Staatswagen gefeffelt. 


Durch den XXIV. Art. ift nun der öffentlich ausgefchrie- 
bene Concurs nicht bloß für die Pfarren liberae collationis 
fondern überhaupt vorgefchrieben, und zwar mit Beobachtung 
der Vorfchriften des Triventinums Ob diefe allein maßge— 
bend feyn oder einige Aenderungen durch die Provincialcons 
eilien gemacht werden, wozu denfelben hinfichtlich der Form 
der Prüfung gemäß dem Fridentinum*) das Recht zufteht, 
ift eben noch zu erwarten; wirklich anerfannten die verſam— 
melten Biſchöfe felbft, „daß die für die Pfarrconcursprüfung 
bisher geltenden Anordnungen vieles Zwedmäßige enthalten. ® 
Was der buchftäblichen Ausführung des Tridentinums in dies 
fem Punkte**) am meiften Echwierigfeit entgegenjegen dürfte, 
it wohl die große Ausdehnung der Diöcefen in Deutfchland; 
und der Zwed, der durch die Beftimmung, daß bei jeder 
Erledigung eine öffentlih ausgefchriebene Bewerbung und 
eine Concursprüfung vorgenommen werden foll, um unter 
den einzelnen Bewerbern möglichft den Würdigſten zu finden, 
dürfte gerade defhalb vereitelt werden, da einerfeitd die Ent— 
fernung die Goncurrenten von fo weiten Reifen abhält, und 
auch der Biſchof in einer Diöcefe, in der vielleicht oft zwan— 
zig bis dreißig Pfarreien jährlich erledigt werden, faft eine 
permanente Prüfungscommiſſion halten müßte. Freilich ift noch 
immer die Frage, ob die Provincialconcilien dazu berechtigt 
find, die tridentinifche Prüfung, die für jeden einzelnen Fall 
vorgefchrieben, in einen allgemeinen Prüfungs-Goncurs, der, 
fei ed nun für immer, oder wie es bisher nach den jofephinis 








*) L. ce. Licebit etiam synodo provinciali, si qua in supradictis 
circa examinationis formam addenda remittendave esse cen- 
snerit, providere. 

**) Ginzel 1. 0, 86, ’ 
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fhen Beftimmungen der Ball war, nur für eine beftimmte 
Zeit Geltung haben follte, umzuwandeln. Wenn aber gegen 
allgemeine Goncurfe die „mindere Zwedmäßigfeit“ eingewendet 
wird, „weil ber denfelben auf die befondern Bedürfniffe der 
zu befegenden Eeeljorgsämter feine Rüdfiht genommen wer- 
den lönne“, jo fragt e8 ſich nur, ob nicht dieſer Mangel zu er- 
gänzen wäre. Schon durch die neuere Etudienordnnung ift grö— 
fere Gelegenheit geboten, den jungen Theologen fennen zu ler: 
nen; ebenfo geben die wiederholten Prüfungen bei ven Weihen, 
dann pro cura hinlänglicd Anlaß dazu, fowohl hinfichtlich der 
wiffenfchaftlihen Befähigung als der für die Geelforge. Die 
Pfarrconcursprüfung felbit gibt abermals Aufihluß, und um 
Eittlihfeit, Eifer und Klugheit zu controlliren, bietet fich ge— 
genwärtig fortwährend Gelegenheit, fo daß hinreichende Gas 
tantien geboten feyn dürften, um die Dualififation der Be: 
werber auch für eine beftimmte Pfarrei beftimmen zu fünnen. 

Doch dieß fei nur gefagt, um allenfallfigen Einwendungen 
zu begegnen, wie fie hinfichtlich der bayerifchen Goncursprü- 
fung ohne jede Berüdfichtigung der Verhäftniffe erhoben wor— 
den find. Was in Defterreich gefchehen fol, wird der Epiſco— 
pat enticheiden. 


Iſt fo der Concurs für alle Pfarreien vorgefchrieben, fo 
iſt Hinfichtlich der geiſtlichen Patronatsrechte ferner beftimmt, 
„daß der Patron Einen aus Dreien präfentire, welche der 
Biſchof in der oben bezeichneten Weiſe vorfchlägt.* Unter: 
liegen gemäß dem Triventinum auch die von geiftlihen Pa— 
tronen Bräfentirten der Concursprüfung, fo ift hiemit jegt das 
Recht der geiftlichen Patronate noch mehr beſchränkt, und dieß 
ift eben unter der „oben bezeichneten Weife" zu veritchen. 

In Defterreih hatte das PBatronatsrecht von jeher eine 
große Ausdehnung gewonnen, fo daß den Biſchöfen nur für 
wenige Pfründen das freie Gollationsrecht zuftand. Joſeph II. 
hob es noch vollends auf, indem abermald vom territorialen 
Standpunft aus beftimmt ward: „daß bei. fogenannten Colla⸗ 
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tiondpfarreien, welche die Herrn Drdinarien nur jure epis- 
copali vergeben, und wo eigentlich Fein Patron vorhanden 
ift, das Batronat am erften der Grundobrigfeit anzubieten, 
und in deren Gntftehung von dem Religionsfond mit den 
daſſelbe begleitenden Vorzügen und Obliegenheiten zu über- 
nehmen ſei.“ Dieß fcheint jedoch nicht durchgängig gefchehen 
zu feyn*). Als ferner in Folge der Aufhebung zahlreicher 
Klöfter das Patronatsrecht auf viele Pfründen, in fofern es 
ein perfönliches der Kloftergemeinde war, erlojcb (denn nur 
das reale, das an den Gütern haftende, ging an die neuen 
Befiger über, wenn fie es nicht fonft verwirkten), follten nad 
canonifchem Rechte diefe Pfründen der freien Gollation ans 
heimfallen. Allein dieß geſchah nicht; der Staat nahm alle 
Batronatsrechte in Anfpruch, reale wie perfönliche, und zwar 
auf den Grund, daß er Verwalter des Religions- und Stu— 
dienfonds fei, der größtentheild aus jenen Gütern der aufger 
hobenen Klöfter gebildet ward. Er gerirte fih alfo hierin wie 
eigentlicher Gigenthümer des Religions-Fonds, obwohl er felbft 
nie das Eigenthumsreht darauf angefprochen **). Als ferner 
die neue Pfarrregulirung vom 27. Dft. 1783 eine Mafle 
von neuen Pfarreien und Localien errichtete, wurde beftinmt, 
daß wo die Gemeinden nicht freiwillig Kirchen und Pfarre 
Höfe herftellen, diefe aus dem Neligionsfond erbaut werden, 
das Präfentationsrecht aber der Religionscommiffion vorbe— 
halten feyn fon***). Ueberhaupt fam der Grundfaß auf, wenn 
Pfründen aus dem Neligionsfond errichtet wurden, fo follten 
die politifche Landesbehörde wie die Hofftelle das Präfenta- 
tionsrecht haben 7), ja fogar auch, wenn ein anderer „Stifter 
das Präfentationsrecht nicht an Jemanden bejtimmt über: 


*) Bachmann IT. 1. ©. 31. Allerhöchſte Entfchliefung vom 6, Sep: 
tember 1787. 
**) Gingabe der Bifchöfe bei Brühl. ©. 72. 
"+, ©, bei Beidil. 292, 12. 
+) Barth $. 109, 
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trägt" *). So hat durchgehende die Staatögewalt fih an 
die Stelle des natürlichen Berleiherd der Pfründe gefept. 
Unter ſolchen Berhältniffen dürfte c8 einfeuchten, weßhalb die 
Biihöfe in ihrer Eingabe vom Juni 1849 hinfihtlid der 
Patronatds und Collationsreckte fo fehr geflagt. Sie fagen: 
„das Patronatsrecht habe eine ungeheure Ausdehnung ger 
wonnen, die den wichtigften Zmeden der Seelforge bedrohend 
und hemmend entgegentrete. Das freie Gollationsrecht fei in 
Böhmen und Mähren, in Defterreih ob und unter der Enns, 
in Inneröfterreih und Gallizien beinahe erlofchen, in mehrer 
ren fehr ausgedehnten Diöcefen ganz, denn die Patronats- 
Rechte, welche den Biſchöſen dafelbft noch zuftehen, feien nicht 
zu verwechjeln mit dem freien Gollationsrecht." U. f. w.**). 


Im Goncordat ift nun, wie wir gefehen, das Präſentations— 
Recht auf alle Pfarreien durch den Goncurs befhränft, dag 
des geijtlichen Patronatd noch befonderd durch den Ternavor— 
Schlag. Hinftchtlich der Patronatsrechte des Religions: und Etur 
dienfonds aber hat der heil. Stuhl, „um dem Kaifer einen neuen 
Beweis befonderen Wohlwollens zu geben, Ihm und feinen 
katholiſchen Nacfolgern im Kaiferthume die Ermächtigung 
verliehen, für ale Canonicate und Pfarreien zu prä— 
fentiren, welche einem auf dem Religionsfonde und Etudien- 
Fonde beruhenden Patronatsrechte unterftehen,, jedoch fo, daß 
Gineraus Dreien gewählt werde, welche der Biſchof 
nach vorausgegangener öffentlicher Bewerbung für würdiger 
ald die übrigen erachtet” (Art. XXV.). Diefer Ternavorſchlag 
war ohnedieß ſchon feit langer Zeit bei allen Patronatspfar: 
reien üblich, doch fo, daß der Patron, refpeftive die Landes— 
Stelle nicht an die Terna gebunden war, wohl aber an die 
von den Drdinariaten als fähig anerfannten Perſonen ***), 


2) Hofbefret vom 29. Juli 1791. Pachmann II, ©. 81. 
**) ©, das Weitere bei Brühl 1. c. ©. 72. 
”**), Barth $. 141. Hofdefret vom 31. Jan. 1800. 
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Eomit ift dem Kaifer jet das Präfentationsrecht hinfichtlich 
der Religionsfonds-Patronatspfründen indulgirt, und zwar mit 
der Beichränfung, daß er an die drei vom Bifchofe genann- 
ten Würdigften unter den Goncurrenten gebunden ift. Einer: 
ſeits befigt jegt der Kaifer rechtlich, was er bisher unrecht« 
mäßig geübt, andererjeits ift auch den MWünfchen der Bifchöfe 
wenigftens theilweife willfahrt. Freilich ift e8 immerhin miß— 
lich, wenn der Bifchof auf gar Feine Pfründe ein freies Col— 
lationsrecht befist. Haben jedoch die Bilchöfe in ihrer Denk— 
fchrift mit Danf anerfannt, daß das landesfürftliche Patros 
natörecht bisher mit forgfamer Rückſicht auf die Zwecke der 
Seeljorge geübt wurde, fo ijt jegt um fo weniger zu erwar— 
ten, daß für die Zufunft eine Menderung eintreten wird, 


Die Pfründen waren in Defterreich nicht immer gut dotirt, 
die große Mehrzahl der Bfarreien mittelmäßig, die Local:Kaplas 
neien und Kaplaneien ärmlich. Zwar fuchte Kaiſer Joſeph I. 
den Weltflerus für feine Neformpläne zu gewinnen, indem 
er, einzelne Etolgebühren ausgenommen, das Eigenthum der 
Cäfulargeiftlichfeit nicht bloß-ungefchmälert ließ, fondern ſo— 
gar vielen Pfarrern neue Einfünfte zumwendete, oder fie bei 
ihren Einfünften jedoch mit verminderten Laften beließ; ebenfo 
gab er Vielen Ausficht auf felbfiftändige Seelforgsitellen durch 
die Errichtung neuer Pfarreien und Pocalien*). Auch wurde ein 
Regulativ für Befoldung der Eeelforger aus dem Religionsfond 
je nad den Provinzen gemacht, und z. B. im Eriherzogthum 
Deiterreich den Landpfarrern zwar 600, den Pocalfaplanen 300, 
fpäter 350 fl. gegeben **), dagegen in anderen Provinzen 
dem Pfarrer 400 fl., dem Localfaplane 300 fl., dem Kaplan 
200 fl. als Gongrua angewieſen. Nichtsdeftoweniger wurde 
die Lage des Klerus nicht beffer, fondern fchlimmer, jo daß 
bereit8 Kaifer Franz durch Hofdefret vom 2. April 1802 


*) Beibil 1. c. 293. 67. Barth v. Barth. $. 660 u. fi. 
**) Barth I. c. $$. 702 — 705, 
XXXVIIL 67 


— 
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Borforge treffen mußte*). Die beamtenhafte Unterordnung 
unter die Staatdgewalt trug gleichfalls bei, die Lage des 
Klerus zu verfchlimmern; denn er verlor dadurch das Ver 
trauen und die Liebe des Volkes. Durch Finangoperationen 
während der Kriegsjahre, welche vorzüglich die geiftlichen 
Etiftungen trafen, da fie ihre Kapitalien in Staatsobligas 
tionen anlegen mußten, wurden die Verluſte größer, und das 
Volk hatte feine Luft, die zeitliche Lage der Seelforger durch 
Etiftungen zu verbeffern, da es die Willfür und Ungerech— 
tigfeit jah, mit der das Kirchengut behandelt wurde. Ja 
felbft der Stolaertrag wurde feit 1840 an der Gongrua ab» 
gerechnet, wenn er 50 fl. überitieg **), und ebenfo alle Bezüge 
von Meßftiftungen, was zur Folge hatte, daß nicht leicht Jer 
mand mehr durch Stiftungen „das allerhöchite Aerar unter: 
ftügen wollte“ ***), Durch die an vielen Drten erfolgte Auf 
hebung der Zehnten im Jahre 1848 endlich wurden die 
Pfründen nur noch fchlechter. Trotz diefer gedrüdten Lage 
hörte man doch noch vielfach von den Neichthümern des öfter: 
reichifchen Klerus reden. Die Pfilfigen unter den Volksbe— 
freiern hatten in den Jahren der Bewegung freilich den Noth— 
ftand des niedern Klerus dadurch auszubeuten getrachtet, daß 
fie denfelben gegen den höhern und feine Neichthümer aufzus 
hegen, und diefen als den eigentlichen Urheber der geprüdten 
Lage anzugeben fuchten; allein fhon aus dem Dbigen geht 
hervor, wo die wahre Urfache zu ſuchen ift. Dem ift nod 
wenigftens für Ungarn die fchon erwähnte Befchränfung der 
Biſchöfe in ihrem Teftirrechte beizuzählen, 


Aus dem Ganzen mag erhellen, wie nothtwendig die Ber 
fimmung des Concordats hinfichtli einer Erhöhung „det 
Ausstattung der Pfarreien” war, „welche feine den Berhält- 


*) Beidtl Unterf. S. 307. Nr, 5. 
**) Barth v. Bartb. $. 714. 
+) SHiftor..polit. Blätter. 23, 551. 
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niffen der Zeit und des Ortes genügende Gongrua has 
ben“, und es fünnen wohl auch fünftig nicht mehr die Meß— 
Fundationen und die Etolgebühren in die Gongrua mit eins 
gerechnet werden. Da die Ffatholifchen Pfarrer des orientas 
lifchen Ritus bisher in einer noch mehr prefären Lage fich 
befanden , fo wird feitgefeßt, daß auch für fie geforgt werde, 
wie dieß die Bifchöfe auch verlangten, „da die Verſchieden— 
heit des Ritus nicht die Verfchiedenheit des Glaubens und 
der Gemeinfchaft begründet.“ 


Die weitere Beftimmung, daß ſich dieß, nämlich die „Vers 
mehrung der Gongrun keineswegs auf die Pfarreien, welche 
unter einem rechtmäßig erworbenen geiftlichen oder weltlichen 
Patronate ftehen, erftrede, da bei diefen die Laft von den 
betreffenden Patronen zu tragen“, ift ohnedieß Har. „Wenn 
aber“, heißt es weiter, „die Patrone den durch das Kirchen- 
Geſetz auferlegten Verbindlichfeiten nicht vollfommen genügen, 
und in&befondere, wenn der Pfarrer feinen Gehalt aus dem 
Religionsfond bezieht, fo wird mit Rüdjicht auf Alles, was 
nad der Sachlage zu berüdlichtigen, Borforge getroffen wer— 
den." Die Berbindlichfeiten der Patrone waren in Defter- 
teih in Folge der weltlichen Gefeßgebung gleichfalls fehr 
drüfend, fo daß die Biſchöfe ausdrüdlih erflärten: „Das 
Matronatsrecht, feine Befugniffe und Verbindlichkeiten ic, müffen 
nah den Kirhengefegen beurtheilt werden. Die Ffoftfpie- 
ligen Leiftungen, welche dafjelbe in Defterreich als eine Laft 
ericheinen laflen, find den Klirchengefegen fremd . . Es ift zu 
wünſchen, daß den Patronen feine größern Laften aufgelegt 
werden, als diefelben kraft der Kirchengefege und in Folge 
privatrechtlicher Derbindlichfeiten zu tragen haben”*. In 
joferne dürfte durch Art. XXVI auch hierin ein Ausweg ges 
boten feyn. 


Im XXVII. Artikel ift ein anderes, vom Staatskirchen— 


*) Bei Brühl ©. TI. 
67? 
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thum vielfach mißfanntes Princip gewahrt. Das Rebt auf 
den Genuß der Kirchengüter entipringt nämlich aus der kirch— 
lichen Einfegung; denn: beneficium datur propter olficium. 
Das Dffiium aber fann nur der Bijchof übertragen, und 
nur dadurch entiteht das jus in re. Auch bei Patronats- 
Pfarreien tritt das Recht auf den Genuß nicht fehon mit der 
Präjentation, fondern erft mit der bifchöflichen Inftitution 
ein. Dagegen hat man vielfach gehandelt, indem man bei 
PBatronatöbeneficien fchon von der Präſentation das jus in re 
ableitete, oder e& überhaupt von der Zeit der Erledigung ber 
datirte. Ja, die Staatsfirchenmänner haben vielfach die Ver— 
leihfung der Temporalien überhaupt ald vom Landesherrn 
ausgehend betrachtet *), oder man hat bei der fogenannten 
Temporalien-Inftitution Formen gebraucht, die mehr oder min 
der befagen, daß die Verleihung der Temporalien von Eeite 
des Patrones oder Landesherrn herrühre, oder fogar, daß im 
Namen des Landesheren die geiftlichen Bunftionen geübt wer- 
den. In Defterreih mußte nun Jeder, welcher eine Pfründe 
erhielt, einen Revers augftellen, in welchem außer der Vers 
fiherung, daß er Feiner geheimen Gefellfchaft und Verbindung 
angehöre, dem Landesherrn auch noch anzugeloben war, „daß 
er die geiftlihen Berrichtungen und die Hirtenpflicht treu 
üben wolle;“ als die Weglaſſung dieſes geiftlichen Dienfleides 
verlangt ward, erfolgte unterm 23. Jan. 1812 die Abwei- 
fung, „da der Landesherr das Vorrecht habe, für die Er- 
haltung der Religion zu forgen, und jede Vernachläſſigung 
der Hirtenpfliht an den Seelſorgern zu ftrafen“ *). Dager 





—— 


*) Befanntlih ift auch in der Antwort vom 8. April 1852 auf bie 
Denkſchriſt der baverifchen Biichöfe beftimmt worden, daß beim 
NAfte der Ginweifung ausgefprochen werden fell, daß von dem Kö: 
nige die Verleihung der Temporalien herrühre, ein Sag, den felbit 
Bebronius nicht zu behaupten wagte. Freilich wurde dieß im Er: 
laß vom Oct. 1854 zurüdgenommen. (S. biefe Blätter 34, 600 1c.) 

”*) Nieder I. o. ©. 229. 
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gen wurde durch Entfchließung vom 31. Det. 1836 ausbrück⸗ 
lich anerfannt, Daß erft von dem Tage der canonifchen Ins 
ftitution angefangen das Recht auf die Beneficialeinfünfte 
datire*), mad alfo wenigftens eine unrechte Praxis, wenn 
nicht felbft die principielle Uebergehung des Firchlichen Prin— 
cips vorausſetzt. 


Dem gegenüber beſtimmt nun der XXVII. Artikel, „daß 
Alle, welche für eine wie immer befchaffene größere oder 
fleinere ‘Bfründe benannt oder präfentirt worden find, die 
Verwaltung der zeitlichen, zu felber gehörigen Güter nicht 
anders als im fraft der firhlihen Einfegung übers 
nehmen können.“ Dann aber heißt e8 weiter: „Ueberdieß 
werden bei Befigergreifung der Domfirden und der damit 
verbundenen Güter alle VBorfchriften der firchlichen Satzungen 
und insbefondere die des römischen PBontificald und Ceremo— 
niald genau beobachtet und alle gegentheiligen Bräuche und 
Gewohnheiten befeitigt werden.” Es hat dieß Bezug auf die 
Vorfchriften und Bräuche, die in Defterreich bei der Inthro— 
nifation und der darauf folgenden Temporalien » Inftallation 
der Bifchöfe vorgefchrieben find. Hinſichtlich der erfteren 
fcheint Manches bisher unterlaffen worden zu fern, wie der 
Zug des Biſchofs in Pilgerfleidung mit Hirtenftab und Schä— 
ferhut bis zum MWeichbilde der Stadt **). Andererfeitd war 
aber hinfichtlich der Mebergabe der Temporalien Manches vor- 
gefchrieben, was völlig dem Geifte des Firchlichen Rechtes 
widerfprach, befonderd der Reverd, der vom Biſchofe aus— 
geftellt werden mußte. Es heißt hier nämlich unter Anderm: 
„Ih N. befenne öffentlih . . Nachdem Ce. Majeſtät N. von 
Gottes Gnaden Kaifer von Defterreich Unfer Allergnädigiter 





— — 


®) Barth $. 146. 

**) Barth v. Barth. $. 45. Bekaunntlich hatte vor anderthalb Deren: 
nien ein bayerifches Domfapitel dem neuen Bifchof dieſen @inzug 
gleichfalls nicht geftatten wollen. 
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Herr aus befondern Gnaden und Höchfteigener Bewegung 
mich zum Bifchof von N. gnädigft ernannt, mir diefes 
Bisthum fammt allen feinen Einfünften, Rupum 
gen, Rechten und Gerechtſamen verliehen... fo ge 
Iobe ih Er. Majeftät in aller Unterthänigfeit weſentlich und 
in Kraft dieſes Briefes, daß ich mich in geiftlichen und welt: 
lihen Verwaltungen berührten Bisthumes, und Verrichtun— 
gen des bifchöflichen Amtes der alten wahren heiligen katho— 
lifhen Religion gemäß, auch nad Ordnung und Gebrauch 
der heiligen römifchen chriftlichen Kirche halten werde, mie 
es einem Fatholifhen und der heiligen römifchen Kirche ge 
horfamen Bifchof gebührt und wohl anfteht” *). Diefer Re 
vers bezeichnet offenbar die Temporalien al8 vom Kaifer her 
rührend, und machte den Bifchof aus einem Fatholifchen Bi 
hof zu einem F. f. Staatsbifchof. In Folge des XXVII. Ar 
tifel8 wird nun alles dieß Fünftig unterbleiben. 


Sechster Artikel. 


Gemäß des vom neuen Zeitgeift getragenen Nuͤßlichkeits— 
Principe und des Grundfages, „daß die Orden nur day 
vorhanden, um dem Weltpriefterftand in der Seelſorge aud 
zuhelfen, und ihre Aufnahme dem Landesfürften zu verdan 
fen haben“ **), diefer aber fie nach Befund beibehalten oder 
wieder aufheben fönne, begann im Jahre 1781 die Auf 
hebung einer Maſſe von Klöftern, die „feinen praltiſchen 
Nusen zu haben fchienen, und zum Beſten des Nächiten und 
der bürgerlichen Gefellfchaft nihts Sichtbares beitrügen“, 
alfo zunäcft aller mehr contemplativen Orden. Nur jene 


) Barth ©. 27. 
”*) Dekret vom 19. Dec, 1781. 
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Orden follten bleiben, welche fih mit Eeelforge, Kranfen- 
Dienft und Unterricht befchäftigten. Das Todesurtheil traf 
die Karthäufer, Gamaldulenfer, SKarmeliterinen, Clariſſi— 
nen *), im Ganzen bei 700 Klöfter, den dritten Drden und 
die Eremiten. 


Wurden hiemit viele der lebensvollften Glieder am Or— 
ganismus der Kirche abgefchnitten, fo follten die übrigen, ins 
fofern fie noch beftehen durften, unterbunden werden. Das 
Hofdefret vom 24. März 1781 beginnt alfo: „Entbieten und 
wollen wir von nun an auf beftändige Zeit von oberherr- 
liher Macht wegen in Anfehung der bisherigen bedenk— 
lihen Verbindungen, welche viele Klöfter ıc. mit auswärti— 
gen geiftlihen Obern, Gemeinden gehabt haben, folgendes 
feftfegen” ıc. „Wir befehlen ausdrüdlih, daß von nun an 
alle Ordenshäuſer mit ihrem P. Generali, wenn diefelben 
einen haben, und dieſer feinen Sig nit in unfen £& f, 
Ländern hat, feinen Nexum quoad spiritualia et disciplina- 
ria inlerna, viel weniger quoad temporalia mehr behalten, 
fondern die DOrdendgeiftlichen von ihrem Fünftigen inländifchen 
P. Provinciali unter der Aufficht der Erz- und Bifchöfe und 
unferer vorgefegten Landesftellen (!) regiert und gefeitet 
werben follen.” Kurz, fie follen „aller Verbindlichkeit und 
Zufammenhang gänzlih und alle Zeit entfagen." Daher ward 
auch die Beſchickung der Öeneralcapitel verboten **), den Viſi— 
tatoren und Gorreftoren vom Ausland (Rom) der Eintritt uns 
terfagt. Alle Reifen nah Nom, fowie auch das Verbleiben 
eines Mitglieds dafeldft wurden ebenfall8 verboten, und end- 
lich fogar verordnet, daß fich Fein Drden mehr beigehen laſſe, 
Breviaria, Missalia, Antiphonaria etc., die zur DOrdensverfaf- 


— — — — — 


*) Rechberger II, $. 49. 

*2*) Noch im Jahre 1847 Fonnten ein Paar Provinzen der Kapıziner 
nur unter einem Vorwand das damalige Generalcapitel in Rom 
beſchicken. Die übrigen Provinzen waren nicht verireten. 
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fung gehören, aus fremden Ländern herzuholen. Anſtatt der 
wirflichen Verbindung, des lebendigen Zufammenhanges, wo— 
durch dem Berfall der Drden am meilten vorgebeugt werden 
fonnte, ward, wie zum Hohne, nur der Zuſammenhang 
„quoad suffragia et preces“ erlaubt *). Als Pius VI. bei 
feiner Anmwefenheit in Wien dagegen remonftrirte und den 
Vorfchlag machte, daß die Provincialvorfteher ihre Wahl dem 
General anzeigen follten, damit fie von ihm zu Generalvi— 
faren mit ausgedehnten Befugniffen ernannt würden, fchlug 
Kaiſer Joſeph dieß fchlechthin ab, und erlaubte nur die ein- 
fache Anzeige und Gebetsgemeinſchaft **). 


Auch die Eremtionen der Klöfter und Orden mußten weichen. 
Bon jeher wurden Orden, deren einzelne Ordenshäufer ei- 
nem eigenen DOberhaupte oder General verfaflungsmäßig uns 
terftellt find, wie die Mendifanten, von der Jurisdiftion der 
Bifchöfe vor Allem binfichtlich ihrer Ordensverfaffung erimirt. 
Dem einzelnen Bifchofe ift eben nicht immer zuzumuthen, 
den Geift der verfaiedenen Drden im Einzelnen in der Art 
zu erfaflen, daß er über jeden die Oberleitung führen fönnte, 
und zudem gehen ihre Zwede häufig über die Befonderheit 
der Diöcefangrenzen hinaus. Zwar find im Mittelalter auch 
in Folge der Eremtionen manche Mipftände eingetreten, ihnen 
ift aber das Tridentinum wieder heilfam begegnet, und hat 
fharf die Grenze gezogen, in wieweit Orden oder Klöfter 
erimirt, in wieweit fie dem Bijchofe untergeordnet ſeyn fols 
len. Kaijer Zofeph nun hob durch Hofdeftet vom 11. Sep— 
tember 1782 ***) alle Eremtionen der Negulargeiftlichfeit auf. 
Es heißt: „Da die geiftlihen Orden in feiner andern Ab— 
fit, al8 unter der Bedingung, daß fie dem Weltpriefter- 
ftande in der Seelforge aushelfen, in Unfern Etaaten jemals 


*) Siehe das ganze Defret Beldtl Unter. ©. 2778. 
**) Der Joſephinism. ©. 115. 
**8) Siehe baffelbe bei Beibtl 1. c. S. 289. 
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angenommen worden find; da ferner dieſer heilſame Zweck 
ohne den pflichtmäßigen Gehorfam gegen die (refp.) Bifchöfe 
niemal® erreicht werden fann, und da endlich Gott felbft 
alle Schafe, ohne Ausnahme des Standes, dem ordentlichen 
Bifchof in feiner Diöcefe zu leiten untergeben hat, auch diefe 
allein nad göttliher Einſetzung das Pfand der ächten 
katholiſchen Lehre ıc zu erhalten haben . . fehen Wir ung ver- 
bunden, diejenigen Mißbräuche aus ihrer Wurzel zu heben, 
die einerfeits diefem allem widerftreben, und andererjeitd zus 
gleih mit fchädlichen Bolgen für den Staat begleitet find. 
Hierunter find vorzüglich die unter vielerlei Vorwand von 
einigen PBäpften erhaltenen Exemptiones a potestate et ju- 
risdictione Episcopi ord. (zu verftehen). Gleichwie nun das 
mit nicht nur die kirchliche Ordnung unterbrochen, fondern 
auch dem Staate und gemeinem Wefen infonderlich durch 
gänzlihe Auflöfung der Klofterzucht nicht geringe Uebel zus 
gezogen werden, und an fich felbft betrachtet dergleichen ohne 
landesfürftlihe Bewilligung ertheilte Eremtionsverleihungen 
als Eingriffe in die weltlichen Rechte und offenbare Ablei— 
tungen der Unterthanen an fremde ©erichtshöfe ohnehin 
nicht beftehen können, fo verordnen Wir“ ıc. Sofort mußten 
die Klöfter alle Exemtions-Urkunden dem Ordinarius eine 


ſchicken. 


Der Kaiſer war nun allgebietender Herr der Ordensver— 
faflung, und bethätigte fich fleißig als ſolcher. Unterm 30. 
Nov. 1784 verordnete er, daß jedes einzelne Klofter und 
Gonvent feinen unmittelbaren eriten Vorfteher felbit wählen 
ſollte; im 3. 1786 verbot er den Prälatenflöftern die Wahl 
der Aebte, und fegte ihnen fogenannte Gommendatäräbte, die 
dem Klofter und dem Orden oft völlig fremd waren. Ebenfo 
befchränfte ex die canonifchen Bifitationen der untergeordneten 
Klöfter durch die Provinciale. Er verbot den Mendifanten 
das Terminiren, „welches für die Religion eine Herabwür—⸗— 
digung, für die Ordensleute eine erniebrigende Beichäftigung, 
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und für den Landmann feine geringe Bebrüdung fei“ *). 
Freilich fcheint er auch die Worte des Heilands: „Nichte 
follt ihr tragen auf dem Wege, nicht einen Stod, nicht einen 
Beutel, nicht Geld, nicht follt ihr zwei Röde haben, und 
in welches Haus ihr immer eingetreten feyn werdet, dort 
bleibt” — vergeffen, oder vielleicht für die chriftlide Re— 
ligion nicht mehr zeitgemäß gefunden zu haben. Anftatt des 
„Threienden Chorgeſangs“ wurde zur Echonung der Gefund- 
heit ein mäßiger Gefang, oder ein bloßes lautes Gebet vor- 
gefchrieben *). Was in den Drdensregeln den landesfürft- 
lihen Verordnungen entgegen war, mußte vertilgt oder ver- 
fleiftert werden, und durfte bei Strafe nicht vorgelefen wer— 
den. Deßgleichen wurde verboten, vor dem vierundzwanzigften 
Jahre Drvensprofeg abzulegen, und die früher abgelegten 
Profeſſe für ungültig erflärt. Die Klofterftudien mußten „nach 
den nämlichen Grund» und Lehrfägen und Lehrbüchern, die 
an der MWieneruniverfität vorgefchrieben waren”, betrieben 
werden ***), Nachdem fo Alles glücklich auf den Kopf geitellt 
war, ward den Neligiofen auch noch die Appellation an den 
Drdinarius wie an die Pandesbehörden verftattet, und fo die 
Difeiplin völlig vernichtet, da der Appellant wie der Ordi— 
narius, der die Berufung annimmt, nad canonifchen Gelegen 
den Genfuren verfällt. Ta man ed auf®Vernichtung der Klöfter 
überhaupt abgefehen hatte, durfte (1782 bis 1802) fein No— 
vize ohne fperielle Genehmigung der Regierung, welche felten 
ertheilt ward, aufgenommen werden. Als die Priefternoth 
immer größer wurde, mußten die Klöfter ihre Geiſtlichen auf 
die Seelforgsftellen ſchicken; und fo fam es, daß oft kaum ge— 
nug Leute im Klofter waren, um die Bedürfniſſe der eigenen 
Gemeinde zu dedfen, und zulegt viele Klöfter ausftarben +). 


*) Hofdefret vom 23. Febr. 1787 bei Pachmann I, 282. 

»*) 1786 bei Nechberger II. $. 51. 
**) SHofbefret vem 13. Dct. 1770 bei Beibtl Unterſ. ©. 270. 
+) Beidtl Unterfuchungen ©. 65. 
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Zudem hatten hinſichtlich der Erwerbungen der Klöfter Die 
Amortilationds und Vermögens» BVerwaltungs- Gefete dafür 
geforgt, daß fie auch materiell nicht auffommen fonnten. 


Unter ſolchen, alle Bande des Ordenslebens auflöfen- 
den und allem Drdenggeifte widerftrebenden Beltimmungen 
fonnten die Folgen nicht ausbleiben. Die Klöfter mußten 
immer mehr verfallen, fo daß Kaifer Franz felbft noch auf 
Reformen dachte, die er freilich in feiner abfolutiftifchen Weife 
des Etaatsfirchenthums traf. Das deshalb erlaffene Hofde— 
fret vom 2. April 1802 verbot die weitere Aufhebung von 
Klöftern, erweiterte die Srlaubniß der Aufnahme von Novis 
zen, beließ es aber vielfach bei dem numerus fixus. Der 
Eintritt wurde erft nach abfolvirter Philofophie, die Profeß 
erit nach vollendetem 24ften Jahre, und nur unter gewiflen 
Bedingungen für Klerifer auch nah dem vollendeten 
2liten Schon erlaubt. Die Theologie follte von vier an der 
Univerfität geprüften und approbirten Geiftlichen gelehrt wer— 
den. Eine weitgreifendere Aenderung der „bisherigen“ Praxis 
und Annäherung an die urfprünglichen Ordensſtatuten ward 
unter Berufung auf Die Boten „beinahe aller Ordensobern“ aus— 
drüdlich abgewiefen; da jedoch „zum Verfall der Klofterzucht 
vorzüglich die mit faft allen ihren Statuten im Widerſpruch 
jtehende, jedem Klofter und Gonvente eingeriumte Befugniß, 
feine unmittelbar erften Borfteher felbft zu wählen, und die 
den Provincialen befchränfte Bifttation der ihnen untergeord— 
neten Klöfter vieles beigetragen“: fo hob das Defret die er- 
ftere auf, und erweiterte „die Befugniß der Provinciale wie 
vormals.” Aber anftatt an die Generalobern „blieben die 
Provineiale an die Drdinariate angewiefen, und biejen bie 
Rechte und Pflichten der Generalobrigfeit auch ferner über: 
tragen“; wichtige Aenderungen ohne Genehmigung der Drs- 
dinariate, ja nad) Befund auch ohne die der Landesitelle, 
blieben verboten. Das k. f. Gebot, ſtets den Drbenshabit 
zu tragen, deſſen viele Neligiofen fich ſchon entfihlagen, fo- 
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wie die wiederholte Verſtattung der Appellation des Ordens- 
Mannes an das Ordinariat vollendeten die polizeiliche Re— 
form der Klöfter, wie fie Joſeph II. geſchaffen. Sie waren 
und blieben E. f. öfterreichifche Staatsflöfter. 


In den folgenden Jahrzehnten folgten noch genauere Rege— 
(ungen durch ftaatliche Beftimmungen über das Noviziat, über 
Gelübde, Kleidung, Claufur; den Mendifanten ward in Tyrol 
und Salzburg das Terminiren geftattet*), vor Allem aber 
die hausbadene „ Nüglichfeit* im Auge behalten. Da jdon uns 
ter Leopold I. der Grundſatz: die Willenfchaften wären ger 
fährlih und es genüge, wenn das Volk tugendhaft fei, zur 
Geltung fam, und die Orden dem allerdings mehrfach nach— 
gegeben, fo war dieß fpäter der Aufflärungspartei Anlaß ge- 
nug, die Klöfter der Vernachläſſigung der Oelehrfamfeit ıc. 
anzuflagen,, obwohl das Gefchrei der Geſammtheit gegenüber 
nicht weniger als begründet war. Nun wurde wiederholt 
und befonders durch Defret vom 14. Febr. 1811 den Stiften 
empfohlen, in ihrer Mitte Männer zur Eultivirung der höhern 
Wiſſenſchaften heranzuziehen. Nur die Befeitigung des geift- 
tödtenden Studienplans ftand nicht unter den zugejagten Be: 
günftigungen. Später fanden die Nedemptoriften und Jejuiten, 
ja fogar contemplative Orden, wieder Aufnahme, wenn Dem 
Etaate oder den öffentlihen Bonds Feine Koften daraus er— 
wuchfen**), Bon einer Aenderung in der Stellung der religios 
fen Orden oder gar des ganzen ftaatsfirchenthümlichen Sy— 
ftemes war aber dennoch nicht die Rede. Kaifer Franz wollte 
zwar in der Religion ein Mittel gegen die immer weiter um 
ſich greifenden revolutionären Etrebungen, und defhalb nahm 
er die zwei Orden auf, die bei ihrer ftrengen Dijciplin von 
fo bedeutendem Einfluß auf das religiöfe Leben find; aber fie 
waren dabei allen Bladereien des Staatslirchenthums und der 


) Barth v. Barth. $$. 302, 303, 312. Rieder 1. c. ©. 256. 
**) Barth $ 280. 
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Bureaufratie ausgeſetzt. Die Redemptorifien mußten ihre 
Regeln und Statuten, in foferne diefelben den landesfürftlis 
chen Verordnungen nicht entgegen, genehmigen laffen und 
veriprechen, die Verordnungen hinfichtlich der Studien genau 
zu halten. Ihre Unterordnung unter den im Königreich Nea- 
pel refidirenden General und deilen ®eneralvifar fir Deutſch— 
land fand nur unter der Bedingung Onade, daß Lebterer ſich 
in Alfem nah den für die öfterreichifhen Drdensobern ıc. 
beftehenden Borfchriften halte, und den Namen eines Gene— 
ralvifars nicht führe*. Den Jefuiten, die wie fein an— 
derer Drden in engfter Gliederung mit dem Drdenshaupte 
ftehen, wurde ausnahmsweiſe erlaubt, „mit ihrem Ordens— 
General, fofern es die innere Leitung des Ordens nad 
den von der Kirche gut geheifenen Statuten betrifft, in uns 
geftörter Ordnung zu bleiben“ **), Nichtödeftoweniger waren 
fie vielfach vom jofephinifchen Gefege gedrüdt und gehegt von 
geiftliher und weltliher Bureaufratie. Der Etantsgewalt 
galten fie doch mehr nur als Mittel und Werkzeuge, und 
fonnten fo den gewohnten Eegen nicht bringen; im Gegen« 
theil trug gerade der Umftand, daß fie als Günftlinge der 
Staatdgewalt erfchienen, am meiften dazu bei, fie um fo miß— 
liebiger zu machen. Das Jahr 1848 bewies dieß. Denn das 
ift das Eigenthümliche folcher Inftitute, die hierin ganz das 
2008 der Kirche theilen, daß ihre Wirffamfeit von dem Vers 
trauen abhängt, das man ihnen fchenft, dieſes aber nur das 
durch erivorben wie erhalten wird, daß fie als eine freie und 
felbftftändige fittlihe Macht daftehen. 


Konnten aber auch diefe Orden bei aller ihrer fonftigen 
Zucht und Ordnung nicht wirfen, wie dann, wenn fie die 
nöthige Freiheit gehabt hätten, fo mußte der Verfall der mei« 
ften übrigen Klöfter und Orden in Defterreich unaufhaltfam 


— 


*) Barth 88. 352, 280. 
**) Pachmann I. ©, 283, 
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hereinbrechen, und ſelbſt ein völliges Verkommen mancher darf 
nicht verwundern. Der Weltſinn, ſtatt bekämpft, vielmehr 
genährt und gepflegt durch eine ſeichte Weltbildung — laſen 
ja die Novizenmeiſter öſters anſtatt über die Ordensregeln 
alte und neue Claſſiker, ſelbſt die erotiſchen nicht ausgenom— 
men ihren Novizen vor, und hielten ſie denſelben zur För— 
derung ihrer Weltläufigkeit Zeitungen und Theaterjournale *) — 
mußte die öſterreichiſchen Mönche oft mehr zu Muſtern ge— 
ſchniegelter und gebügelter Stutzer als zu Muſtern chriſtlicher 
Tugend und Selbſtverläugnung machen. Eine ehrenvolle 
Ausnahme bildeten allerdings die Klöſter in Tyrol, während 
dagegen in Ungarn die Verkommenheit am meiſten fortge— 
ſchritten zu ſeyn ſcheint. Um nur Einiges anzuführen, ſo 
verlangten daſelbſt die Franziskaner, völlig zerfallen mit 
ihrem Beruf, ihrer Braut der „Armuth“ zu dienen, vom 
Eultusminifter eine von ihm angeordnete Kloſter— 
Keform. Bei den Minoriten war der firchlide Sinn fo 
fehr verfchwunden, daß fie in Arad 1842 den Leichenzug 
ded Rabbi Aaron Ehorim begleiteten und ihm ein folennes 
Requiem hielten, wofür fie freilid von der Allg. Zeitung 
reichliches Lob aufgeklärter Sefinnung ärndteten. Die Do— 
minifaner waren vollig verfommen. Die Biariften, denen 
das corrofive Gift am meiften zugefegt, famen in Ungarn ſo 
weit, daß fie einen verantwortlichen PBrovincial mit allen 
Formen einer demofratifchen Republif wählten. So war es 
vielfach nicht beffer mit den übrigen Orden**). Der Beidht 
ftuhl und die Predigt war vernachläffigt, felten fanden ſich 
tüchtige Männer, um allenfalls bei weibliden Orden ald 
Beichtväter verwendet werden zu können. Wie natürlich; 
eignes inneres Leben war nicht vorhanden, wie fonnte man 
da im Beichtftuhl und auf der Kanzel auf das Leben heilend 
und heiligend wirfen, wozu doch vor Allem die Orden bes 

*) Häufle in feinem Artifel „Wien“ im Freiburger Kirchenlerifon 1016, 

**) Eiche Hifler, «polit. Blätter 27, 565 — 72. 
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ſtimmt ſind? Aber die Dinge mußten dahin kommen, nachdem 
man in die Orden, die vor Allem Corporationen auf der ſittli— 
ben Grundlage der Liebe Gottes und des Nächften find, das 
äußere und eiferne Polizeigefeg des Staats hineingetragen, 
fie geregelt und überregelt; c8 mußte dahin fommen, daß die 
Staatsgewalt zulegt felbft fich veranlaßt fah, bei derjenigen 
Macht Hilfe zu fuchen, die hiezu berufen, von der aber bis— 
her die Klöfter mit aller Gewalt losgeriffen waren. Der heis 
fige Stuhl hatte daher ſchon feit den lebten Jahren, vom 
Kaifer felbft angegangen, wenn wir nicht irren, eine audges 
dehnte Bifitation der öfterreichiichen Klöfter veranftaltet. 


Durch Art. XXVIII des Concordates ift nun den Klö— 
ftern ihre kirchliche Stellung zurüdgegeben. Zunächſt ift die 
Verbindung jener Ordensperfonen, welche laut den Satzun— 
gen ihres Ordens Generalobern unterftehen, die beim heiligen 
Etuhle ihren Wohnſitz haben, anerfannt; „fie werden“, heißt 
cd, „von denfelben in Gemäßheit der gedachten Satzungen 
geleitet (regentur), jedoch ohne Beeinträchtigung der Rechte, 
welche nah Beftimmung der Kirchengefege und insbefondere 
des Conciliums von Trient den Bifchöfen zukommen.“ Die 
Unterordnung äußert fich darin, daß „die vorbenannten Ge— 
neralobern mit ihren Untergebenen in allen zu ihrem Amte 
gehörigen Dingen frei verfehren“, und, „daß fle die Viſita— 
tion derjelben frei vornehmen“. Iſt hiemit die eine Haupt: 
Duelle des Verderbens für die Orden befeitigt, fo auch die 
zweite, nämlich der deformirende Eingriff der Staatsgewalt 
in die Ordendregeln. Denn „ferner werden alle Ordensper— 
fonen ohne Hinderniß die Regel des Ordens, des Inftituteg, 
der Gongregation, welcher fie angehören, beobachten” *). Da— 


*) Infoferne werden auch die Mendifanten da, wo das Verbot des 
Terminirens durchgefeßt wurde, wieder ihrer Regel gemäß leben, 
d. h. beiteln dürfen, wofür fie dann freilich auf die Unterftügung 
aus dem Religionsfond verzichten müſſen, wie dieß auch der Mis 
nifter in feinem Schreiben an die fämmtlichen Biihöfe vom 25, 
Januar bemerkt. 
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rum können fie auch „die darum Anfuchenden (candidatos) 
in's Noviziat und zur Gelübdeablegung gemäß der Vorſchrif— 
ten des heiligen Etuhles zulaffen.“ Im der Allofution heißt 
es: „fie können dieß ohne irgend ein Hinderniß.” Gegen 
die Alteröbeflimmungen des öſterreichiſchen Geſetzes feßt das 
Tridentinum (Sess. XXV. c. 15 de regul. etc.) das vollen- 
dete fechszehnte Jahr für Gelübde- Ablegung feit. Bei den 
Verhandlungen ift von einer Ausgleichung hinſichtlich dieſes 
Punktes die Rede geweien, aber im Goncordat felbft weiter 
nicht8 aufgenommen. Der Minifter bemerft deghalb in feinem 
Schreiben vom 25. Januar d. 38. im Anfchluß an die Eins 
gabe der Bilchöfe: „In Betreff diefes Punktes wird einer be— 
fonderen Weifung des päpftliden Stuhles entgegengefehen.“ 
Die Abänderung einer Beftimmung des Tridentinumd, bie 
zunächſt nur den Einzelnen, die Wahrung feiner perfönlichen 
Freiheit, alfo das Privatredit und nicht den Staat betrifit, 
die Modificirung eines Gefeges, das für die ganze Kirche gilt, 
zu Gunften der Geſetzgebung einer einzelnen Staatsregierung, 
dürfte jedoch vom heiligen Stuhl ſchwer zu erhalten feyn. Zu 
den obengenannten „Worfchriften (praescriptiones) des heiligen 
Stuhles“ gehört aber wohl namentlih auch jenes Defret der 
Gongregation super stat, Reg. vom 25. Januar 1848, wo— 
durch den Kloftervorftänden unterfagt wird, ohne ein Zeugniß 
des Bifchofs Kandidaten zu Novizen aufzunehmen. Endlich 
befagt der Artifel noh: „Den Erzbifchöfen und Biſchöfen 
wird es frei ftehen, in ihren Kirchenfprengeln geiftlihe Or— 
den und Congregationen beiderlei Geſchlechts nach den heili— 
gen Kirchengefegen einzuführen; doch werden fie ſich hierüber 
mit der faiferlihen Regierung in’8 Einvernehmen fegen.“ So 
werden denn auch die contemplativen Drden, welche Kaifer 
Joſeph, unfähig irgend eine höhere Idee zu erfaflen, fo arg 
verfolgte und die erft feit 1827 wieder einige Gnade gefun- 
den, weitere Verbreitung erlangen. Das nöthige Einverneh— 
men mit der Regierung fann allerdings zum Hinderniß wer- 
den, allein bei der Gefinnung des Kaifers ift für jegt wenig— 
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ſtens nichts zu befürchten. Bereits eingeführte Orden aber 
fonnen gefeglich nicht wieder von der Regierung vertrieben 
werden, wenn fie fich nicht felbft auf den revolutionären Bo— 
den ftellt, wie mweiland unter Billersdorf. 


In Verbindung mit Art. XXVIII und Art. IV fteht 
auch das Recht der Kirche auf religiöfe Vereine, Congrega— 
tionen x. Da die Kirche Fein leblofer Mechanism, fondern 
ein wirflicher lebendiger Organism ift, darum ift in ihr auch 
ein triebfräftiged Leben, das allen Bedürfniffen und Anlagen 
im Einzelnen entgegenfommt, und ihre Befriedigung in con— 
ereter Hilfe finden läßt, wie ja auch im menfchlichen Drganism 
die Natur fchnell, da wo es Noth thut, Mittel und Wege 
weiß, Mängel zu erfegen und Ueberfülle auszufcheiden. So 
hat denn die Kirche ſtets ein reiches Vereinsleben entfaltet, 
nicht bloß in den Mönchsorden, fondern auch in vielen an— 
dern Vereinen unter den Laien, die fämmtlich theild der Buße 
und wechfelfeitigen Erbauung, theild den geiftigen und leibli- 
hen Werfen der Barmherzigkeit obliegen, gehalten und ge— 
tragen durch entfprechende Gottesdienfte und religiofe Uebun— 
gen, an welde die Kirche hinwieder ihre Gnadenfhäge der 
Abläſſe knüpft. So find die firchlichen Vereine ein Bollwerk 
des Glaubens und der Sitten; völlig der Aufficht der Bi- 
ſchöfe unterftellt, bieten fie auch alle jene Garantien, welche 
der Eifer und die Umficht der Biſchöfe und Seelſorger felbft 
bieten. Solche Bereinigungen nun waren wie in allen alt— 
fathofifchen Landen fo befonderd auch in Defterreih in großer 
Anzahl vorhanden. Natürlid zum Tort des Staatsmecha— 
nism mit feiner Planirung und feinem Haffe gegen jede or— 
ganifhe Gliederung, gegen jede organijche Lebensentfaltung, 
Schon Maria Therefia hatte die Bruderfchaften unter Staates 
Auffiht geftelt, und die Ginführung neuer an die höchfte 
Einwilligung gefnüpft, befonders aber den dritten Orden des 
heiligen Franziskus (1772) verboten, weil er für fanatifch 
galt. Kaifer Joſeph felbft ging bald weiter; er hob ſchlecht⸗ 
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hin alle Bruderfchaften und religiöfen Vereine (1783) auf, 
und ftiftete dagegen „die Bruderfchaft der thätigen 
Liebe des Nächſten“ unter dem Schuß unfered Herrn und 
Heilands*). Diefe Bruderfchaft follte in jeder ‘Pfarre er- 
richtet werden, zum Erſatz der bisherigen, fo 3. B. der des 
heiligen Altarsfaframentes, die das Biaticum zu Kranfen zu 
begleiten hatte. Namentlich aber follte fie ein Mittel werben 
zur Emporbringung der „allgemeinen Armenverforgungsan- 
ftalt“ oder des „Armeninftitutes®, das gleichzeitig nach Dem 
Plane des Grafen Bouquoi zuerft in Wien eingeführt wurde. 
So verftand es Kaifer Joſeph, an die Etelle einer lebens— 
vollen Mannigfaltigfeit chriftlicher Organe für beftimmte Zwecke 
und Bedürfniffe nach den Humanitätöplänen der Freimaurerei 
das Abftractum einer Vereinigung zu fegen, die alle Zwede 
zugleich zu erfüllen den Beruf hatte, aber eben defhalb Fei- 
nen erfüllte. Freilich hatte diefe Bruderfchaft noch fein ober- 
ſtes Eaiferlich gewähltes Bruderfchaftscapitel, das die Rech— 
nungen über die Pertigfeit der thätigen Nächftenliebe im 
ganzen Lande führte; fie war nicht concentrirt, dafür aber 
hatte der Kaifer derfelben auch einiges religiöfe. Beiwerf 
gegeben. Er dictirte ihr eigene Firchliche Feſte mit entfpre- 
chender gottesdienftlihen Feier, und ebenfo wies er in 
höchft eigener Machtvollfommenheit die bisher an den ber 
züglihen Befttagen treffenden Abläffe derfelben zu**). Das 
Volk war jedoch nicht „reif“ genug, um einer unkirchlichen 
Vereinigung zu foldhen „chriftliden“ Zwecken beizutreten, 
wenn auch die Bureaufratie vielfach ſchon dreffirt genug ge- 
weien wäre, um folche Vereine der freiwilligen thätigen Näch— 
ftenliebe ihren Untergebenen als Wunfch des Kaiferd aufzu- 
halfen. Trotz des Verbotes aller übrigen religiöfen Vereine 
beitanden doch manche Bruderfchaften heimlich fort, und der 
Strid des heiligen Franzisfus und fein Sfapulier wurde bei 


*) Hofdefret vom 22. Mai und 27. Nov. 1783. 
®*) Helfert 1. c. 397 — 400, 
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den Mendifanten- Obern noch oft verlangt und von ihnen 
vertheilt, wenigftend in Tyrol, während die Brubderfchaft der 
thätigen Nächftenliebe mehr nur in Regiftraturen verſchim— 
melte. Freilich boten dann diefe Bereine, waren ed auch nur 
Gebetövereine, der weltlichen und geiftlichen Bureaufratie bis 
in das legte Jahrzehent herab Gelegenheit genug, ihre ftaats- 
gehorfamen Federn und überall Fanatism riechenden Nafen in 
Zhätigfeit zu verfeßen, und felbft von dem Seelforgsflerus 
wurden fie häufig zu dem Aberglauben der ältern Zeit ge- 
rechnet. Weil aber nun die Bruderfchaften fi doch nicht 
überall ausrotten ließen, gab man in einzelnen Provinzen 
nad, wie 3. B. im Saljburgifchen ; anderwärtd wurden die 
Leichenvereine geftattet; die Wereine zur Unterftüßung der 
Miffionen Nordamerika's durften fogar Legate annehmen. 
Darauf allerdings beſchränkte fich die ganze Freiheit hinficht- 
lich der Bereine bis zum Jahre 1848. Wie groß aber das 
Bedürfniß in Defterreich war, zeigt die Thatfache, daß dies 
felben either reichlich entftanden und allenthalben in leben- 
diger Blüthe fortichreiten. Dieß erfennend Hat der Kaifer 
durch den Fürfterzbifhof von Wien ausdrüdlich erflärt, „er 
wolle fein Hinderniß in den Weg legen, daß Bruderfchaften 
und Genofjenfchaften, welche die Kirche billigt und empfiehlt, 
errichtet werden, wie daß fie der WVerrichtung von Werfen 
der Barmherzigkeit mit vereinten Kräften obliegen; doch müffe 
Vorforge getroffen werten, damit fie nicht unter dem Titel 
frommer Genoflenfchaften Unternehmungen beginnen, die für 
Kirche und Staat verberblih find“. Dieß unterliegt jedoch 
dem Urtheile der Bifchöfe, und darin befonderd die bedeu— 
tendfte Gaution zu erbliden wird auch Sache der Behör: 
den ſeyn *). 

*) Eiche den $. XIX des Echreibens des Card. Erzbifchofs v. Raus 

fiber. 
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XLVII. 


Literatur der Religionslehre. 


1. Die Wiſſenſchaft von den göttlichen Dingen. Dargeſtellt in einer 

Meihe von Lehrſtunden für gebildete Stände von Dr. Konrad 
Martin, ordentlidem Profeſſor der Theologie an der Univeriität 
Bonn und wirff. Erzb. Geifil. Rath und Ordinatiatsrath zu Köln, 
Mainz, Verlag von Franz Kirchheim. 1855. 579 ©. 

2. Lehrbudy der Fatholifchen Moral von Dr. Konrad Martin sr. 
Dritte fehr vermehrte und verbefierte Auflage. Mainz, bei Franz 
Kirchheim, 1855. 508 ©. 

3. Die fatholifhe Religion in ihrer Glaubens: und Sittenlehre bar: 
geftellt von N. Wiese, Religionslehrer und Seelforger am Athe⸗ 
näum zu Luremburg. Luremburg, Druck und Berlag von B. Bück. 
1855. 1. Br. S. 245. ID. Br. ©. 218. 


Das Religionshandbuch, oder „Lehrbuch der Fatholifchen 
Religion für höhere Lehranftalten“, von Dr. Martin hat 
feit dem Jahre 1843 fieben Auflagen, das „Lehrbuch der 
fatholifhen Moral“ Hat feit dem Jahre 1849 drei Auflagen 
erlebt; „die Wiffenfchaft von den göttlichen Dingen”, von 
demfelben Verfaſſer, hat fich einer nicht minder günftigen 
Aufnahme bei dem Publifum zu erfreuen, und tritt in Be— 
ziehung auf den Inhalt und die Form den zwei früheren 
Werfen des Herrn Verfaſſers ebenbürtig zur Seite. Der 
Plan felbft, die theologifhe Wiffenfchaft im edleren Sinne 


Literatur der Religionslehre. 1061 


des Wortes zu popularifiren, ift gewiß nicht nur ein zeitges 
mäßer, fondern ein von der Zeit gebotener; Schade nur, daß 
gerade diejenigen, für welche derartige Schriften ein Ddrins 
gendes Zeitbedürfnig find, ſcheu an denfelben vorübergehen 
und, fih vor und gegen diefelben gleichfam befreuzigend, fa= 
gen: das ift feine Nahrung für mich, das ift für die Herren 
Theologen vom Face, oder für andächtige gläubige Seelen! 
Indeß wie Troja und wie Rom nicht an einem Tage erbaut 
worden, darf man nidt mißmuthig und verzagt werden, 
wenn fo redliche Bemühungen im Ganzen auf dürres Erd— 
reich fallen. Auch in der Wüſte gibt e8 Dafen, und fie 
find um fo liebliher und erquidender, je erfchredender und 
unabfehbarer fich fonft nach allen Seiten das todte Sand— 
Meer ausftredt. Da und dort fallen ſolche Schriften doch 
auf guten Boden und freuen einen Eaamen aus, der Früchte 
bringt für das zeitlihe und ewige Leben, Allein abgefehen 
von dem Leferfreis, für welchen vorliegende Schrift zunächft 
berechnet ift, ilt diefelbe auch für Theologen ebenfo genuß— 
reich ald belehrend. Auch aus diefer Schrift können ftudirte 
und eraminirte Theologen Manches lernen und erfahren, 
was fie entweder vergeffen oder nicht vergefien hatten, weil 
fie es nie gelernt. Sie erhalten felbft einen paſſenden Stoff 
für ihre Vorträge, den fie bearbeiten und verarbeiten mögen, 
fo daß die Arbeit doch noch ihr eigenes Werk bleibt. Der 
Herr Berfaffer, welcher inzwilchen zum Bifchofe von Pader- 
born erwählt worden ift, hat das vorliegende Werf dem hei- 
ligen Water vorgelegt, und eine feiner Zeit in verfchiedenen 
Zeitungen abgedrudte [hmeichelhafte Antwort darauf erhalten. 


Die Schrift felbft, deren frifche und unmittelbare Dar— 
ftellung uns befonderd angefprochen hat, zerfällt in zweiund— 
dreißig Lehrftunden. Der Herr Berfaffer richtet feine Rede 
ftet8 an einen gewiflen Edmund, der fein Schüler und Freund 
zu ſeyn fiheint, etwa wie in Staudenmaier's „Beift des Chri— 
ſtenthums“ gleichfalld gefchieht. Derfelbe tritt aber nie bireft 
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redend ein, fondern ed wird nur auf feine etwaigen Beden- 
fen und Zweifel in der Antwort Rüdficht genommen, welche 
alfo fonft müffen geltend gemacht worden feyn, vorausge— 
feßt, daß, wie man und verfichert, diefer Edmund feine bloß 
fingirte oder introdueirte, fondern eine reelle und confrete 
Berfönlichkeit ift. 

Die acht erften Lehrftunden handeln von Gott und der 
Dreieinigfeit. Hier hat uns die Behandlung weniger ange- 
ſprochen, fei ed, daß wir beim Lefen weniger difponirt was 
ren, oder daß der Gegenftand an fich fchwieriger zu behan— 
deln ift, wie auch die ftrengere mwiffenfchaftliche Haltung ans 
deuten dürfte Bei gewiflen Schriftftellern, die fih immer 
vorher warm ſchreiben müſſen, würde man vielleicht fagen, fie 
feien noch nicht in Fluß gefommen. Die nächften Lehrftunden 
9 bis 11, handeln von der Schöpfung und Erhaltung im All 
gemeinen, und des Menfchen im Befondern, die zwei folgens 
den von den guten und böfen Engeln, 14 bi 17 von dem 
Sündenfall und den Vorbereitungen auf die Erlöfung. Hier 
ift namentlich aus dem geiftreichen Ephräm dem Syrer eine 
längere Stelle über die Vorbilder der vorchriſtlichen Zeit, in 
ihrer Beziehung auf Ehriftus und das Chriſtenthum, mitges 
theilt, fowie der Verfaſſer es überhaupt verfteht, Väterftellen 
auf paffende Weife einzuflechten und mit edler Selbitwers 
läugnung hauptſächlich die reifen Früchte patriftifcher Lektüre 
zu bieten. Insbefondere ift mie in feiner Moral, fo auch hier, 
von Thomas von Aquin reichlicher und von einer feltenen 
Bertrautheit mit dem großen Kirchenlehrer zeugender Gebrauch 
gemacht. Als Beifpiel der Darftellung des Herrn Verfaſſers 
ftehe hier der Schluß der fiebenzehnten Conferen;. 

„Blidft du nun, lieber Edmund, auf das Gefagte zu« 
rüd, fo wirft du die Zeit, die von der erften Verheißung 
eines Erlöfers bis zu deren Erfüllung verfloß, fo lang fie 
auch feyn mag, doch für ihren Zwed nicht zu lang finden. 
©ott, vor welchem taufend Jahre wie Ein Tag find, rech— 
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net nicht nach Stunden oder Jahren, und je erhabener die 
Perſon war, die-als Erlöfer in die Welt eintreten follte, eine 
defto gröfiere Reihe von Herolden mußte ihr, wie der heilige 
Auguftinus fagt, den Weg bereitend vorhergehen; deſto län— 
ger und forgfältiger mußte das Menfchengefchleht auf ihn 
vorbereitet und zu ihm erzogen werden; und nicht allein das 
Gefeg war nach dem Ausdrude des Apofteld ein Erzieher 
auf Chriftus Hin, fondern alle übernatürlichen Anftalten, die 
Gott von jeher getroffen, fowie alle Ereigniffe der vorchriſt— 
lihen Gefchichte bei Heiden und Juden zielten hin auf bie 
„Fülle der Zeiten““, die mit der Menfchwerdung des Soh— 
nes Gottes eingetreten ift. Uebrigens darf auch hiebei nicht 
vergefien werden, daß, wenn der Erlöfer auch erft mehrere 
Jahrtaufende nah dem Sündenfalle erfchienen ift, die vor— 
hriftliche Menfhheit doch der Wirfungen einer Grlöfung 
fhon im voraus fih theilhaft machen fonnte. Denn wie 
die nachchriſtliche Menfchheit durch den lebendigen Glauben 
an ihn gerechtfertigt wird, fo warb es die vorchriftliche durch 
die lebendige Hoffnung auf ihn; und wie er der Mittelpunft 
der Weltgeſchichte ift, fo ift er auch dad Haupt und der Kö— 
nig aller Gerechten und Heiligen, ſowohl derer, die vor ihm, 
als derer, die nach ihm leben; er ift wahrhaft das Lamm, 
das, wie der Apoftel fagt, gefchlachtet wurde frhon von An— 
fang der Welt an.” 


Lehrftunde 18 bis 23 Handelt von der Menfchwerbung, 
dem Leben, Leiden und Eterben des Heilandes, wobei wir 
befonders auf den Abfchnitt: „die natürliche und übernatürliche 
Begabung Jeſu Ehrifti, fein Erfennen und Wollen und fein 
heiligftes Herz”, aufmerkſam machen möchten. Es folgen bie 
Gonferenzen von dem Stande der Erhöhung Chrifti, und in 
ſehr anfprecdender Weile über das Leben der heiligen Jung— 
frau; von der Mittheilung des heiligen Geiftes und ber 
Gnade Chriſti; von der Kirche und den Pflichten gegen die 
Kirche; von den heiligen Saframenten. Die 3ifte Lehr- 
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Stunde handelt von dem chriftlichen Leben; die 32fte und 
legte von den vier legten Dingen des Menfchen. 


Hoffen wir, daß der Herr Berfaffer durch den neuen 
Beruf dem bisherigen Berufe als Schriftfteller, dem er mit 
fo viel Glück und Geſchick oblag, nicht ganz entzogen werde. 


Mas die vorliegende dritte Auflage der Fatholifchen Mo— 
ral betrifft, fo hat der Herr Berfafier befonderd dem erften 
oder allgemeinen Theile eine vielfache Umarbeitung ange: 
deihen laffen. Bei der Lehre vom Gewiſſen ift er zu dem 
Arquiprobabilismus des heiligen Liguori übergetreten. Im 
zweiten Theile findet fih ganz neu aufgenommen die Lehre 
von den Kardinal-Tugenden; andere Abfchnitte find bereichert 
und berichtigt; im Ganzen und im Einzelnen ift das ge- 
ſchätzte Werf verbeffert worden, welches neben den zahlrei— 
hen, mit ihm faft gleichzeitig erfchienenen Schriften über 
chriſtliche Moral fich einer befonders günftigen Aufnahme bei 
dem Publifum zu erfreuen hatte. 


Das Religionshandbuh von Herrn N. Wies in Lurem- 
burg behandelt in zwei Bändchen die gefammte Glaubens: 
und Eittenlehre für Gymnaſialſchüler. Was den Verfaſſer 
zunächft zur Herausgabe feiner Echrift beftimmte, „war das 
Bedürfniß eines paflenden Handbuches für den Neligionsuns 
terricht in den obern Klafien des Athenäums“ in Luremburg. 
Ein bereitd vorhandenes Handbuch genügte den Anforderun— 
gen des Herrn Verfaſſers nicht; und er beruft fih auch auf 
einen „vielleicht zu fchonungslofen” Ausfpruh in den Hiftos 
rifch-politifchen Blättern (Bd. 35, Heft 5), welcher mit dür— 
ren Worten fagt, daß „die und zu Gebote ftehenden Reli- 
gionslehrbücher noch lange nicht alle gerechten Wünſche bes 
friedigen.” So hat denn Hr. Wie durch Herausgabe feines 
Werfes den Berfuch gemacht, „eine der wichtigften Aufgaben 
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unferer Zeit zu löſen.“ Wie weit mit diefer Anficht die Ans 
hänger des Martin’fchen Religionshandbuches und ähnlicher 
in der Gunft des Publikums ftehenden Werfe einverftanden 
find, läßt fich erwarten. Der Herr Berfafler aber wollte 
eben nur einen Verſuch machen, wozu er um fo berechtigter 
war, als er dreisehn Jahre lang als Religionslehrer und 
Seelſorger an genanntem Gymnaſium wirft. Wir haben das 
Werk mit lebhaften Intereffe gelefen, und wünſchen bemfel- 
ben in den betreffenden Kreifen die günftige Aufnahme, welche 
ed gewiß verdient. Im erften Bande hat uns namentlich 
angefprochen die eingehende Behandlung der Lehre von der 
Erdbildung, mobei der Verfaffer fich befonderd an die Geo— 
logie von Petzholdt, zweite Auflage, gehalten hat. Der zweite 
Band handelt von der Heiligung, zunächſt von dem MWerfe 
des Heiligmacherd, und von dem Organe des heiligen Gei- 
ſtes, der Kirche, in ausführlicher Darftellung; hierauf von 
den Saframenten ald Mitteln der Heiligung, von den Sa— 
framentalien und dem Gebete ald Gnadenmittel, woran fich 
die Lehre von der Vollendung des Menfchen und der Menſch— 
heit fchließt. Als Anhang findet fi) eine Ueberſetzung ber 
Belegftellen zu beiden Bänden. Wird eine foldhe Echrift 
auch nicht durch die Neuheit ihres Inhaltes das Intereſſe 
ihrer Lefer erregen und in Spannung erhalten, fo folgt man 
doch mit Vergnügen der gleichmäßigen und ruhigen Entwids 
lung der Darftellung, und bemerft allenthalben den Fleiß 
und die Aufmerffamfeit, womit der Herr DVerfaffer feinem 
Stoffe und feinen Lefern gerecht zu werden fuchte, 


XLVIII. 


Streiflichter auf die neueſte Geſchichte des 
Proteſtantismus. 


Die religiös ſocial-politiſche Richtung der Hoffmannianer in Würtemberg 
eder die „Sammlung des Volfs Gottes in Jerufalem“, und die 
biffentirenden Propheten: Schulen. 


V. 


Kirche als Volk im Licht der heiligen Geſchichte; Herrn 
Hoffmanns bogmatifcher Indifferentismus. 


Wie wir gefehen, hat auch Hr. Hoffmann, wie alle anz 
dern vermeintlich apriorifchen Bibelforfcher, bloß eine mehr 
oder weniger ausgebildete eigene Idee in die Bibel hineinge— 
tragen. eine Grundidee ging aus von dem unläugbaren 
Abfall und Zerfall des modernen Socialpolitidgmus. ine 
Kirche als göttliche Anftalt, die trog dieſes Abfalld intakt 
für fich hätte ftehen bleiben können, kannte er nicht. Die Kirche 
ift ihm. Gemeinde. Der Staat mit feinem Socialpolitismus 
ift auch eine Gemeinde, und die Gonftituenten der Kirchenger 
meinde find Eins und dafjelbe mit den Eonftituenten der fo- 
cialpolitifchen oder Staatsgemeinde. Diefe Gemeinde fann 
daher nicht völlig zerfallen feyn, ohne daß auch jene Gemeinde 
völlig zerfallen if. Wem die Heilung des todtfranfen So— 
cialpolitismus als Ziel vorſchwebt, der vermag ſich auch nicht 
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mit dem ſchaalen Trofte der Orthodoxen zu behelfen: die 
rechte Kirche feien eben die in der Welt zerftreuten, nur durch 
unfichtbare Geiftesbande verbundenen Kinder Gotted. So er- 
gab fi denn für Hrn. Hoffmann ganz natürlich der Sap: 
die beftehenden Kirchen find nicht die Braut Ehrifti. Daher 
die complette Berzweiflung an der bisherigen göttlichen Heils— 
Deconomie. Wenn aber jebt in der Zeit der höchften Noth 
die Kirche feine Zuflucht bietet, wenn fie entweder gar nicht 
mehr eriftirt, oder Doch nicht geifterfüllt und nur als ein fraft- 
lofer Schemen, wenn gerade in ihrem Hauptlehrfat (sola fide) 
die Depravation ihres Chriftenthums als ſolchen am hand— 
greiflichften fich manifeftirt: fo verfteht ſich wohl von jelbft, 
dag Ehriftus urfprünglich nicht ein folches Werk auf Erden 
zu ftiften gewillt gewefen ſeyn kann, nicht eine ſolche „Ger 
meinde” als „Religionsgefellfchaft”. 


Was wollte denn nun Chriftus wirflich auf Erden grüns 
den? Allerdings eine „Gemeinſchaft“, ſagt Hr. Hoffmann, 
und zwar nicht bloß eine emeinfchaft gewifler Lehrläge. 
Auch die übrigen Pietiften gehen mit Hrn. Hoffmann bis zu 
dem Punkt, wo fie alle zumal erfennen, daß die beftehenden 
Kirchen nicht die Braut Ehrijti feien. Was aber jene Etillen 
im Lande fofort anftreben, ift nur die Ecclesiola in ecclesia, 
winzig kleine ®ebilde „apoftolifher Gemeinde“. Sie ver- 
mögen fich etwa damit zu begnügen, denn fie haben nur vom 
religiöfen oder Firchlichen Verderben ihren Ausgang genom— 
men. Bei ihnen handelt e8 fih alſo vorderhand nur darum, 
für fih und eben bloß in religiöfer Hinficht eine „Gemein 
Ihaft“ herzuftellen, in welcher der Zuftand zurüdgeführt wäre, 
wie er ihrer Meinung nad war, ehe die Vermifchung von 
Reich Gottes und chriftlicher Welt eintrat und dadurch die 
fogenannte Kirche erwuchs. Anders Hr. Hoffmann; ihm föns 
nen foldhe geiftlichen Bagatell-&emeinden nicht genügen, und 
die „apoftolifhe Gemeinde“ ift für ihn ein überwun 
Standpunft. Denn er ift nicht vom kirchlichen Zerfall, 
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dern umgefehrt vom focialpolitifhen ausgegangen. Was da— 
her bei den andern Bietiften immer noch als „Gemeinde“ er- 
fcheint, ift bei ihm „Volk“. Denn für ihn handelt es fi 
um eine „Semeinfchaft“, die nicht nur in religiöfer, fondern 
auch in fociafer und politifcher Hinficht einen Zuftand zurück— 
führe, in dem die nach feiner Meinung unbillige Bermifhung 
von Reich Gottes und Welt aufgehoben fei, ald welche ihm 
der romano:germanifche Socialpolitismus überhaupt erfcheint. 
Diefen Zuftand nennt er das „neue Gemeinfchaftsleben“, Die 
„Sefellfchaft von Geretteten”, das „Wolf Gottes”, und ein 
folhes Volk — behauptet er — nicht eine Kirche, habe Chri— 
ftus bilden wollen. „Man redet fich heutzutage ein, und 
fucht e8 Andern glauben zu machen, dus Reich Gottes fei 
unter und; das ift aber eitel Täuſchung“*). 


Die übrigen Pietiften weifen auf die „apoftoliihe Ge— 
meinde” als die Verwirklichung ihres Ideals. Hr. Hoffnann 
dagegen geiteht, daß er fo glüdlich nicht fei, mit einer ſolchen 
Verweiſung fich behelfen zu Fonnen, denn fein „Volk“ habe 
in der That noch nirgends eriftirt. „Die Menfchheit ift noch 
nicht das geworden, was Chriftus aus ihr zu fchaffen beab- 
ſichtigte; dieß erfchwert die Unterfuchung, ob die chriftlichen 
Grundfäge für die Oeftaltung eines Gemeinlebens ausreichend 
und richtig find; denn es fehlt an einem Beifpiel, wo dieſe 
Grundfäge im Großen und Ganzen zur Ausführung gebracht 
wären“. Nur die Gefchichte der Juden bietet eine Probe 
in foferne, als fie zeigt, wie „die Grundfäte, welche Chri— 
ftus zu verwirflichen beabfichtigte, in einem Volksleben dar— 
geftellt“ fih ausnehmen würden. Denn Ehriftus und der 
jüdifhe Sorialpolitismusd hatten diefelben Grundfäge mitein- 
ander gemein. Um daher einerfeits zu zeigen, wie und wa— 
rum dad Judenvolf dennoch nicht eigentliches „Wolf Gottes“ 
geworden, andererſeits darzuftellen, wie Chriftus auch mit feis 


) Sübveuifche Warte vom 26. April 1855. 


Neuefte Gefchichte des Proteftantismus. 1069 


nem Verſuch, die Heiden zu einem ſolchen Wolfe zu machen, 
gefcheitert, hat Hr. Hoffmann zwei eigene Schriften heraus 
gegeben: „Das Chriſtenthum im erjten Jahrhundert” (Stutt- 
gart 1853) und „Die Geſchichte des Volkes Gottes, ald Ant- 
wort auf die fociale Frage” (Stuttgart 1855) *). Wenn wir nun 
den Ideengang der „Warte“ in diefen Schriften und an ihr 
felbjt noch genauer verfolgen, und und überhaupt fo ausführ- 
lich über die Hoffmann’fhe Eammlung des Volks Gottes 
auslaffen: fo ift es, weil wir dadurch den Leitfaden gewin- 
nen, der und zugleich durch das Labyrinth der übrigen relis 
giös focialspolitifchen Richtungen in der neueften Entwidlung 
des Proteftantismus hindurch führen fol. Es wird und z.B. 
fpäter Far werden, daß diefelbe Grundanfhauung Hoffmann’s 
auch dem Mormonismusd ald Baſis unterliegt. Man braucht 
das Mormonenthum nur feiner fpecififch amerifanifchen Rohe 
heit, feiner hinterwälblerifchen PBhantafterei, prophetifchen Lü— 
derlichfeit und Unflätherei zu entfleiden, und was übrig bleibt, 
ift nichts Anderes ald das Hoffmann'ſche „Wolf Gottes“ der 
neuen Welt. 


Aber auch rückwärts wirft daſſelbe beleuchtende Blike 
auf unfere „Etreiflichter”. Wir haben feiner Zeit ausführlich 
auseinandergefegt, wie die unter dem Namen „Innere Miffton“ 
vereinigte proteftantifche Reaction ſich das Ziel geftedt, anftatt 
der beftehenden „Geiftlichfeitsficche” eine eigentliche „Volks— 
Kirche” herzuftellen. „Volkskirche und ihre der Welt imponirende 
Macht”, „volföverflärender Charakter des Neiches Ehrifti" — 
waren ihre Schlagworte; „maffenhafte Bekehrungen durch ges 
fteigerte geiftige und leibliche Handreichung der Liebe” — war 
ihr Plan; „von Anbeginn die Bedeutfamfeit der focialen 
Nothitände erfannt zu haben” — war ihr Ruhm. Hätte die 
Innere Miffton ernftlih und confequent diefe Ziele verfolgt, fo 
hätte fie fchließlih entweder Fatholifch oder hoffmannifch werden 


”) Siehe in legterer ©. 3 die angeführte Stelle. 
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müflen. Denn was Anderes nahm fie fih, ihr Programm 
auf den Fürzeften Ausdruck gebracht, denn fonft vor, ald Her- 
ftellung der Spentität zwijchen Reich Gottes und chriftlicher 
Welt. Die katholifche Kirche ald Anftalt zur bimmlifchen 
Heranbildung der Menfchheit ift an fih das Reich Gottes 
und ſetzt eben defhalb ſchon als ihr Erziehungsobjeft ftets 
eine „Welt” voraus, die an ſich noch nicht Reich Gottes ift, 
und nach der Freiheit jeweiliger menfchlichen Natur nie volls 
ftändig werden wird. Ihr Ziel wird deßhalb nicht verfehlt, 
denn ihre Aufgabe ift nur, daß die Kirche immer und überall 
arbeite an der Erhebung der „Welt“. Die yroteftantifche 
Kirche dagegen ift einer folchen Stellung zur Welt nicht fähig. 
Sie iſt ja nicht objektiv gegebene Anftalt, fondern bloße Ge— 
meinde der jeweilig Glaubenden oder Befennenden. Ziel und 
Aufgabe der Welt gegenüber muß aljo hier allerdings die vol- 
lendete Hereinziehung der chriftlichen Welt oder die Fdentität 
von Reich Gottes und diefer Welt feyn. Dieß ift erfahrungs— 
mäßig ohne zwingende Wunder und gewaltſame Eingriffe 
Gottes nicht möglich, weßhalb auch die pietiftifchen Ecclesiolae 
das Programm der Innern Miffion, wie es liegt, mit allem 
Recht für baaren Unfinn erflären. Es ift ja auch wirklich 
aus ihrer „Volkskirche“ nichts Anderes geworden als höch— 
ftens großartigere Almofen » Anftalten. Was bleibt demnach, 
wenn man fich zur Fatholifchen Idee nicht befennen will oder 
fann, noch übrig, bis einmal die großen Wunder dareinfchla- 
gen? Offenbar nur zweierlei. Entweder man begnügt fid 
bei der bloß unlichtbaren Kirche, mit andern Worten bei der 
vielgefhmähten „Beiftlichfeitsficche”. Dover aber man folgt 
den pietiftifchen Seftlein, padt fih ein „Reich Gottes“ en 
minialure oder ein Gottes-Reichlein zufammen, und läuft da- 
mit davon vor der bofen Welt, 


Allerdings erhebt fi übrigens Hr. Hoffmann namhaft 
über dieſes vulgär pietiftifche Verfahren. Er denft fich fein 
Bolf Goties in-der That wie eine Kirche als Anftalt, wenn 


Neuefte Gefchichte des Proteftantismus. 1071 


er fih auch der Fatholifchen Verwandtfchaft an diefem Punkt 
im mindeften nicht bewußt wird. Der Innern Miffton aber 
ftellt er fich unverholen mit dem Vorwurf entgegen: daß es 
ihre an göttlicher Anftaltlichfeit fehle. Oder was fonft könnte 
er meinen, wenn er fagt: es handle fih weder darum, „den 
heiligen Geiſt erft zu empfangen“, noch auch könne das fichere 
Richtfchnur geben, was bisher für den „ordentlichen evange- 
liſchen Weg“ galt oder von diefem und jenem dafür gehalten 
wurde; fondern e8 handle fi um die Llebereinftimmung mit 
dem großen Plane, den der Herr feitgefegt und geoffenbart 
durch feine Knechte, die Propheten; „folange die Innere Mif- 
fion ihre Aufgaben und Gefihtspunfte nur aus guten menfch- 
lihen Meinungen fchöpft, wird fie bei aller Gefchäftigfeit doch 
nichts ausrichten.“ Ja, an einem andern Drte ift Hr. Hoff 
mann fogar der Meinung, die Taufe habe bei uns ihre Kraft 
verloren und erreiche nicht mehr ihren Zweck, weder bei ber 
Kinder » Taufe noch auch bei der vielgerühmten Erwachfenen- 
Taufe der Baptiften, und das fomme nur daher, weil fie nicht 
einverleibe in die biblifche Gemeinſchaft. Freilich definirt er 
diefe Gemeinfchaft al8 „eine ſolche Einrichtung des Volfsles 
bens“, bei welcher „dem Geiz durch eine neue Ordnung ber 
Befigverhältniffe auf Grund des Wortes Gottes gewehrt 
wird“*). Mber foviel leuchtet doch ein, daß allen diefen 
Ihwanfenden Ausfällen eine fehr beflimmte Idee von göttlis 
cher Anftaltlihfeit zu Grunde liegt. 


Diefelbe Idee tritt auch aus feinem inftinftiven Kampfe 
gegen die wefentlihe Vereinzelung der fumbolmäßigen 
Kirche Har hervor. Er kann unmöglich bloß ein willfürliches 
Zufammenftehen der Einzelnen, er muß eine objeftiv gegebene 
Gemeinschaft oder göttliche Anftaltlichfeit meinen, wenn er 
immer wieder auseinanderfegt: das Chriſtenthum fei nicht 


*) Süddeutſche Warte vom 15. Febr. 1855; vol, 17. Jan. 1856 umd 
Darmſt. 8.3. vom 16. Det. 1855. 
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bloß Sache der einzelnen Seele, fondern Sache des Reiches 
Jeſu, in diefer Jfolirung fei ed unmöglich, auch nur privatim 
ein dem Worte Gottes entiprechendes Leben zu führen. Er 
fchildert praftifch einen Fatholifchen Kirchenbegriff, wenn er ſich 
auf dad Bedürfniß der vielen feufzenden Seelen beruft, im 
welchen „ein Trieb und Verlangen näherer innigerer Verei— 
nigung liege mit den gleichgefinnten, gleichfeufzenden, gleich- 
leidenden Mitbrüdern und Mitfchweftern zu einem den Ber 
dürfniffen entfprechenden ©emeindeleben, unter einer dem 
Drang der Liebe Ehrifti folgenden Gemeinde s Ordnung, als 
Mithülfe zum entjchiedenen Gehorfam gegen die genaue Zucht 
des heiligen Geiftes, und auch um der Welt ein befieres fräf- 
tigered Grempel zu geben, als in folcher Vereinzelung und 
Zerfireuung“ *) ıc. Er ſchildert bis auf den Punft feiner firen 
Idee den fatholifchen Begriff von der Kirche, wenn er gegen 
die Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſto in der unfichtbaren 
Kirche eifert wie folgt: 


„Sie wähnen, man fünne Menfchen retten, ohne fie in ein 
neued Gemeinfchaftsleben zu verfegen; wir aber wiſſen aus Erfah— 
rung, daß ein Menſch als Glied eines Ganzen Theil hat an dem 
Geift, der diefed Ganze befeelt, und daß daher dieſe Einzelerrettun—⸗ 
gen nur halbe Grrettungen find.“ 

„Es ift ein Faktum, daß das Chriſtenthum ver jehigen Zeit 
nicht mehr die Krait zeigt, die Urfachen des Verderbens der Ein- 
zelnen umd der Völker anzugreifen und zu überwinden. Vergeblich 
trachtet ein Einzelner für fich fromm und heilig zu werden; 
der Menſch iſt zur Geſelligkeit gefchaffen, und der Sinn Ehrifti, 
der zur Wiedergeburt norhwendig gehört, ſchließt namentlich Das 
in fih, daß der Gingelne feine Verbindung mit dem ganzen Ge— 
Schlecht anerkennt, und nach einer Mettung nicht nur für fidh, ſon— 
dern für Alle trachtet. . Die Auswanberung nach Jeruſalem ift 
nicht die Wiedergeburt, und Hilft auch nicht zur Wiedergeburt. .. 
Aber fein Leben zur Ausführung der göttlichen Abfichten mit den 


”) Süddeutſche Warte vom 17. Jan, 1856. 
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Menichen anwenden wollen, diefer Entichluß führt auf ven Weg 
zur Wiedergeburt, und bei der Ausführung deſſelben kann Jeruſa— 
lem nach der Weisfagung nicht umgangen werden“ *). 


Wenn alfo die Innere Miffton weder mit der unficht- 
baren Kirche fih begnügen, noch bei den Gottes-Reichlein der 
Stillen im Lande fich beruhigen, wenn fie durchaus Wirfung 
im Großen, Volkskirche oder Identität von Neich Gotted und 
riftlicher Welt haben will: fo müßte fie zu göttlicher An— 
ftaltlichfeit greifen und da erübrigte ihr noch die Wahl zwis 
fchen der Fatholifchen und der hoffmannifchen. Hr. Hoffmann 
gibt der feinigen den Namen „das Bolf Gottes“. Schon in 
dem ercelufiven „das“ liegt ein Anklang der göttlichen An— 
ftaltlichfeit, wie in unferm Ausdruck „die Kirche”. Das 
Volk Gottes wäre alfo gleichbedeutend mit dem, was „die 
Volkskirche“ der Innern Miſſion befagt. Noch ausfchließen- 
der liegt die göttliche Anftaltlichfeit in der Benennung „Bolt“ 
felber vor. Hr. Hoffmann nennt ald Hauptfinn der Bibel 
nicht etwa eine „Gemeinde“ Ghrifti oder ein „Reich“ Chriſti. 
Beides liege den Begriff einer willfürlihen Verbindung zu, 
nicht aber läßt der Ausdrud „Volk“ einen ſolchen Begriff zu; 
denn ein Volk ift immer etwas objektiv Gegebenes oder na= 
türlih Gewordenes, nicht etwas willfürlih Gemachtes. 


Damit aber, d. i. mit der allgemeinen Idee und ihrem 
Namen, ift Hr. Hoffmann auch mit feinem Begriff von gött: 
licher Anftaltlichfeit zu Ende. Hielte er confequent daran feft, 
fo müßte er felbft fein ganzes Evftem umwerfen, denn es 
widerfpricht der Idee göttlicher Anftaltlichkeit, daß fie an der 
MWivderhaarigfeit der Menfchen mißlinge oder wieder fcheitere, 
Daß dieß aber gefchehen, ift Hrn. Hoffmann's Bundamental- 
Satz. Eobald er daher fein eigenes Gedankending real und 
wirffich Hinftellt, es praftifch behandelt, erfcheint ed doch wie: 





*) Gübddeutfche Warte vom 17. Jun, und 28. Februar 1856; 2, Mus 
guft 1855. 
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der als bloße Gemeinde und fein Autor wieder hinabgefunfen 
auf den Standpunft, von dem er fih erfchwingen gewollt. 
Die Kirche war ihm eine Gemeinde, das Volk Gottes ift ihm 
nun realiter wieder eine Gemeinde. Nur eben feine bloße 
Religiondgefellichaft oder unfichtbare Kirche, fondern eher eine 
fihtbare eigentlihe Kirche nad) Art der baptiftifchen Gemeinde 
der Heiligen. 

Mir haben diefe Unterfchiede in der Hoffmann’fhen Idee 
noch aus einem befondern ®runde bier näher auseinander 
geſetzt. Seine Darftellungsweife derfelben leidet nämlich 
häufig an bedeutender Unflarheit und Verwirrung. Wir fin- 
den den Grund davon gerade in diefen Widerfprücden, im 
welche überhaupt Jeder verfallen muß, der über „Kirche“ 
finnend und trachtend doch in der Lage ift, an dem nature 
und vernunftgemäßen Fatholifchen Kirchenbegriff vorbeifchiffen 
zu müffen. Sein befferer Genius führt Hrn. Hoffmann im— 
mer wieder auf die Idee göttlicher Anftaltlichfeit, in der That 
und Praris aber bringt er ed über die Gemeinde niemals 
hinaus, 


Was nun feine Anfhauung von der heiligen und chrift- 
fihen Geſchichte betrifft, fo läßt fie fich Furz alfo ausdrüden: 
nicht eine Kirche wollte Ehriftus gründen, fondern ein ober 
das Volf Gottes. Mit deutlicheren Worten: „Chriſtus und 
die erfte Gemeinde wollten zunächft das jüdifche Volk wieder 
zum Volk Gottes machen, ihr nächfter Zweck war focialer 
und nationaler Art“. Co will e8 Hrn. Hoffmann’d 
Welt- und Schriftbetrachtung in den forialen Nöthen unferer 
Zeit. „Hätte das jüdifche Wolf vor 1800 Jahren feinen 
König angenommen, fo wäre das Reich Gottes auf Erben 
dageweſen“; d. h. wenn der göttliche Heilsplan fofort gelin- 
gen follte, fo mußte der jüdiſche Eocialpolitismus ſich chriſti— 
anifiren und dadurch die eigentliche Heilsanftalt, die fichtbare 
Kirche zur Einverleibung aller Bölfer werden. Diejen Eaß 
vertheidigt Hr. Hoffmann, im Borbeigehen gefagt, mit lauter 
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folden Aufftellungen, deren Vorderſatz ebenfo gut für bie 
Idee der Fatholifchen Kirche als Anftalt wie für fein mates 
rielled Volk Gottes beweist, und eben nur den proteftanti= 
chen Kirchenbegriff verwundet. 


„Es ift“, fagt er z. B., „ein ſchädlicher Irrthum, ſich 
einzubilden, unfer Herr habe nur etliche wenige Seelen aus 
dem allgemeinen Verderben retten wollen; nicht bloß Einzelne 
wollte er befehren, fondern auf Grund der Buße das zer- 
fallene Weſen des Volks Gottes wiederherftellen : zu allererft 
wollte er das Wolf Iſrael wiederheritellen und feinem Ziel 
zuführen.“ D. i. der jüdische Socialpolitismus, das „Geſetz“ 
wie Hr. Hoffmann fih ausdrüdt, chriftianifirt, hätte die fraft 
dieſes Geſetzes auch durch die perfönliche Heiligfeit ihrer Anz 
gehörigen leuchtende Heilsanftalt werden follen. „Bon Jeſu 
Chriſto follte die Kraft des heiligen Geiftes, welche allein im 
Stande ift, das Geſetz und die Propheten zu erfüllen, auf 
das jüdifche Volk ausgehen; die apoftolifhe Gemeinde, wie 
fie mit dem erften Pfingfttag vorhanden, war doch nur der 
Anfang der Erfüllung; zum Fortgang und zur Vollendung 
gehörte ed, daß das ganze Volk, das berufen war das Volk 
Gottes zu ſeyn, vom heiligen Geiſt erneuert würde; Jeſus 
wollte zuerft Jfrael zu dem Volfe machen, von dem alle Böl- 
fer fagen müflen: ei, welche weife und verftändige Leute find 
das und ein herrliches Bolf*! Hr. Hoffmann weist nad, 
dag Raläftina auch ſchon nach feinen geographifchen Bedin— 
gungen dazu angethan geweien wäre, in feinem ringsum ver⸗ 
fhloffenen Berglande die heilige fichtbare Volkskirche zu her— 
bergen, d. i. „die höchfte fociale Aufgabe zu erfüllen, das 
innigfte Gefellfchaftsleben in feinem Schooße zu entwideln, 
um ed zum Gigenthume der Menfchheit zu machen“. „Ein 
fo hergeftelltes Ifrael war dann weiter hinaus im Stande, 
das Licht der Heiden zu werden und bie uralte Hoffnung 
Abraham zu erfüllen“, 

Statt deſſen fcheiterte der Heiland mit der Volfsfirche 

69* 
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vor Allem am Judenvolke. Ueberhaupt „hat Jeſus feine Ab⸗ 
ficht während feines irdifhen Lebens nur an Einem Punfte 
vollfommen erreicht, nämlich an feiner eigenen Perſon“. Aus 
diefer Stellung ift bereits Far, daß Jefus nah Hrn. Hoff- 
mann ganz etwas Anderes war, als nad dem Goniens der 
allgemeinen Kirche. Er fragt daher 3. B. fehr bezeichnend : 
„wie begegnete nun die Nation dem Reformator“? Ant 
wort: „nicht auf dem Wege einer Nationalbewegung follte 
das Werk des erwarteten Mefftad gefchehen, fondern durch 
eine Neugeburt des Menfchen: das Volk aber beharıte darauf, 
als Bolf, aus den Zuftänden und Mitteln heraus, welche es 
hatte, das Ziel zu erreichen“. So fiel ed der Vernichtung 
anheim. Mit andern Worten: das Leben Sfraels zeigte fich 
nicht als gegründet auf das Geſetz, fondern auf die Nationa= 
lität, auf die Natur einer Stammesgenofjenfchaft. Diejer 
Punkt ift für Hrn. Hoffmann von großer Bedeutung; denn 
feine Sammlung foll eben nachholen, was Iſrael damals ver— 
fäumt. Sein Ideal findet er in dem perfönlichen Verhältniß 
Davids zu Jehova, an der Spite des Geſetzes vielmehr als 
des Volkes; auch fein Wolf Gotted wird daher einen Erb» 
Bürften aus dem Haufe Davids erhalten, nur daß bier or- 
dentlicher Zuftand feyn wird, was dort außerordentlicher war, 

weil eben das Judenvolf halsftarrig der Nationalität \ebte 

ftatt dem Geſetz oder Socialpolitismus. Daher die rajche 

Auflöfung Iſraels, daher die Verzweiflung der Propheten an 
ihrer Gegenwart, daher die Haltung der Juden gegen den 
„Reformator Jeſus“. Einen National» König erwarteten fie, 
ftatt der definitiven Herftellung ihres gefeglichen Socialpolis 
tismusd. Jenes wollte aber Ehriftus fo wenig feyn, als Grün: 
der einer bloßen „Religionsgemeinfhaft oder Kirche“. Die 
tödtlihe Schuld der alten Juden ift alfo jegt durch die Samms 
lung des Salons bei Ludwigsburg zu fühnen, indem ein auf 
den mofaifhen Socialpolitismus gegründetes Volk Gottes er- 

haben über die Nationalität hergeftellt wird, „Das jüdiſche 
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Volk zur Zeit Chrifti war fein Volk Gottes, deßhalb konnte 
ihm das von ihm geträumte Königreich nicht zu Theil wer— 
den; es ift die einfache Folge hieraus, daß Ehriftus, ehe er 
wieder fommt, um fein Königreich aufzurichten, ein Wolf ges 
gründet fehen will, das diefen Namen eher verdient ald jenes 
jũdiſche“. 

Man könnte in ſoferne die Hoffmann'ſche Sammlung 
auch als Wiederherſtellung der „apoſtoliſchen Gemeinde“ be— 
zeichnen, aber wohlgemerkt nur, wenn man dieſe, im Unter— 
ſchied von allen andern proteftantifchen Etrebniffen der Art, 
nicht als Zweck, fondern bloß als Mittel faßt. Denn auch 
jene „apoftolifhe Gemeinde“ hat ihr Ziel nicht erreicht, bie 
auf diefe Etunde noch nicht ; „die Gemeinde ift nur das Mit- 
tel zur Heritellung des Volks Gottes“, welches zur Stunde 
noch nicht eriftirt. Als nämlich die Hoffnung verfhmwunden 
war, daß Iſrael fofort in feiner Gefammtheit das „Mufters 
Volk der Erde” feyn werde, da mußten die Jünger aus die— 
fem Volfe fih herausheben als das „neue Iſrael“ und ale 
Muftervolf zunächſt für die Juden. Aber nicht ald wenn die 
Gemeinde die Ausficht aufgegeben hätte, daß die Nation doch 
noch in die vorausgeſetzte geiftige Ummälzung eingehen und 
das gefammte Volk Chriftus als feinen König erfennen und 
fein Reich in fich aufrichten werde. Die Gemeinde ftellte da— 
her immer noch feine eigenen Aelteſten auf, fchied fich nicht 
von den Synagogen, fagte fih nicht los von den Behörden 
des jüdifchen Volkes. Erft ald mit der Steinigung des Ste— 
phanus der Bruch vollfommen war, gefchah die Trennung. 
Aber auch jetzt ward jene Ausficht noch nicht aufgegeben, viels 
mehr der neue chriftliche Socialpolitismus vollftändig dem 
alten jüdifchen nachgebildet; das neue Iſrael war eben jegt 
das rechte Judenthum und offenbarte fi als das Volf des Da- 
vidsſohns auch dadurch, daß Jakobus, der leibliche Verwandte 


des Herrn und aus Davids Gefchlecht, fein Oberhaupt warb, 
Zafobus’ (nicht etwa Petrus’) Amt ald Quelle der 
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lihen Gewalt, Jeruſalem ald das Centrum für die ganze 
Ghriftenheit angefehen wurde. Die von Paulus begründeten 
Gemeinden unter den Heiden hätten „nur als ein Anhang 
und eine Beigabe” zu dem wahren Sirael, die judäiſche Ge— 
meinde ald ihr eigentliher Kern und zwar unter Jafobug, 
dem Bifchof zu Jerufalem, ald dem König-Papft des geſamm— 
ten Iſraels erfcheinen follen. 


68 hätte alfo nur des Anfchluffes der jüdischen Nation 
an die Chriften Paläſtina's, nicht ald an eine neue Religi- 
ondgefellfchaft, fondern ald an das ächte Judenthum bedurft 
und das Wolf Gottes wäre fertig, der jüdifche Socialpolitis— 
mus ald die Volkskirche zur eigentlichen Heilsanitalt für die 
BVölfer der Heiden erhoben geweſen. Aber der Anfchluß er— 
folgte nicht, die Nation ftieß im Gegentheile die Chriſtenge— 
meinde ganz aus fih aus. Mit dem Untergang Serufalems 
verlor diefe Einheit und Centrum, das Element, welches die 
Beitimmung der Gemeinde zu einem Volk, zu einer einigen, 
von Einem Leben erfüllten Menſchengeſellſchaft darftellte. Hatte 
Jeruſalem das „Wolf“ repräfentirt, fo repräfentirte jegt Rom 
die „Gemeinde“, das „geiftige Iſrael“. Denn die Wirfjam: 
feit Bauli und Petri gipfelte in Nom „in der Bildung einer 
nach dem Evangelium des Baulus umgewandelten urfprünglich 
ifraelitifihen Gemeinde”. „Rom und Serufalem konnten 
nicht zu gleicher Zeit beftehen“; jenes hätte vom Wolf Gottes 
vernichtet werden müflen. Aber es war der apoflolifchen Ger 
meinde nicht gelungen, zum Wolf Gottes auszumachen. Da- 
her unterlag jest das leibliche Jerufalem. Andererfeits ftand 
ftatt des jüdifchen Volks Gottes „jeht eine Gemeinde der heid- 
nifhen Weltmacht gegenüber und unternahm gegen fie den 
Kampf nicht des Schwertes, fondern des Leidens und des 
Martyrerthums“. So wurde aus der erften Gemeinde nicht 
die Erfüllung des Heilsplans oder das Volk Gottes, fondern 
bloß eine — „Religionsgefellfchaft” *). 


*) Die vorangeführten Stellen find zu finden bei Hoffmann: Ge 
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So Hr. Hoffmann. Mit der römifchen Echöpfung der 
Apoftel Petrus und Paulus war der ganze Heilsplan bereits 
verpfufcht. Zunächft offenbar durch die Verftodtheit der Ju— 
den. Wie weit auch die beiden Apoftel eine Schuld trifft, 
daß fie die „urfprünglich ifraelitifche Gemeinde“ in Rom ums 
wandelten, oder nicht gleich unter den Heidenchriften ſelbſt 
eine „Sammlung des Volks Gottes“ für den jüdischen So— 
cialpolitismus einrichteten, wie heutzutage der Salon bei Pubs 
wigsburg oder der Kirichenhardthof bei Marbach — das ift 
nicht ganz Far. Soviel ift aber jedenfalls richtig, daß die 
jüdifche Nationalität nicht dazu erforderlich gemwefen wäre, und 
daß das Ghriftenthum fehr unrecht that, 1800 Jahre lang 
Ziel und Zweck der apoftoliichen Gemeinde fo ganz und gar 
zu vergeffen. Wenn auch die Apoftel Petrus und Paulus 
felbft durch die Zeitumftände vielleicht entfchuldigt find, fo 
doch gewiß nicht Die ganze Folgezeit. Wurden in ihr auch 
dann und wann Verſuche gemacht, dad Bolfsleben nach dem 
„Geſetz Gottes”, d. i. dem jünifchen Socialpolitismus zu res 
geln, fo waren fie doch nicht einmal von ganzem Verftändniß, 
gejchweige denn von wahrem Erfolge begleitet, und verſchwan— 
den unter der allgemeinen Beichäftigung mit einer bloßen 
„Religionsgefellichaft“ oder „Kirche”. Die Etrafe liegt jegt 
vor in der Kraftlofigfeit des heutigen Chriſtenthums. Won 
Volk Gotted nicht zu reden, nicht einmal jene apoftolifchen 
Gemeinden haben die Entwidlung überdauert; „nur Einzelne 
gehen den Weg der Gerechtigfeit, die Niemand kennt, die Nie: 
mand mit Gewißheit unterfcheiden kann“. Die heutige Chris 
ftenheit „mit allen ihren &ottesdienften und Glaubenslehren, 
Theologen und Ecdhriftgelehrten“ gleicht nicht den Gemeinden 


fchichte des Volks Gottes. Vorr. VI. ©. 3. 85. 106 ff. 128. 143. 
150 fi. 175. Vorr. IV. Hoffmann: das Ghriftenthum im ers 
ften Jahrhundert. ©. 4. 223. 35. 68. 120. 158. 239. 232. 178. 
208. — Süddeutſche Warte vom 26. April 1855; 2. Aug. 1855; 
2. Nov. 1854. 
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der Apoftel, fondern vielmehr dem abgefallenen Bolf ihnen 
gegenüber, und anftatt daß die Gläubigen wenigſtens Doch 
wieder foldhe Gemeinden gründeten zum Zeugniß gegen ben 
Abfall, „finden fie es beffer, in ihren Studierftuben Schrift- 
ftellen zufanımenzuftellen und Lehrgebäude zu errichten oder in 
ihren Kirchen der herfümmlichen Thätigfeit zu obliegen*. Wenn 
Hr. Hoffmann, da der göttliche Heilsplan nun einmal ganz 
von vorne angefangen werden muß, ernjtlich zur Gründung 
apoftolifcher Gemeinden auffordert: jo weiß er wohl, warum 
man diefelben ſcheut und fich lieber auf „das Wirfen an Ein= 
zelnen“ beichränft; „die große Ausartung der Kirchen, die 
urfprünglihd aus der Bereinigung der Ehriften entitanden 
find, und das Flägliche Mißlingen fo vieler wohlgemeinten 
Verſuche, neue Gemeinschaften, neue Kirchen zu gründen, hat 
den Anlaß dazu gegeben“. Hr. Hoffmann meint aber: es 
habe eben nur daran gefehlt, daß man die Sache nicht im 
rechten Geifte angefangen ; man müſſe nur die „Gemeinde“ 
nicht als Selbftzwed behandeln, nicht, wie z. B. der König 
von Preußen, dabei ftehen bleiben wollen, fondern bedenken, 
daß „die erfte Gemeinde ihrem Plan nach der Anfang zur 
Bildung des Volks Gottes gewefen und der Zweck des Ghri- 
ſtenthums alfo die Gründung einer Nation ift.“ 


Mit andern Worten: die unter dem jüdifchen Socialpo— 
litismus zufammengefaßte fichtbare Volkskirche als eigentliche 
Heilsanftalt für die Völfer, wozu urfprünglich die Nation der 
Juden beftimmt war und jet das geiftige Ifrael berufen ift: 
das war das Ziel der erften Gemeinde. Denn — fo fpradh 
Hr. Hoffmann am 30. Nov. 1853 in der Stadtfirhe zu Lud— 
wigsburg — den Juden gegenüber konnte es ſich ihr nicht 
handeln um ein Syſtem neuer Lchren und Olaubensartifel, 
nicht um Gründung neuer Formen des Gottesdienfted, nicht 
um Einführung neuer Lebendregeln, „fondern es handelte fich 
um die Durchführung dieſes göttlichen Gefepes in einem auf- 
gelösten Volke, das die höchſte Beftimmung hatte, ein Men- 
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ſchenleben in feiner ebelften Geftalt in feinem Schooße zu 
verwirflichen ; nicht bloß einzelne Menfchen waren der Ger 
genftand des Wirkens Chriſti, fondern eine Gefellfchaft, ein 
Volk folte der Träger feiner Offenbarung ſeyn“. Nun laus 
tet zwar die chriftliche Lehre aller Zeiten nahezu umgefehrt; 
aber eben deßwegen, fagt Hr. Hoffmann, liegt der Beweis 
fo klar vor, daß die ganze bisherige Ehriftenheit den göttli— 
chen Heilsplan völlig verfannt und verfehlt hat. Ihre Vers 
ftoße betrachtet er im Einzelnen befonders nad) zwei Bezieh- 
ungen, welcde eben au ald Momente in dem von ihm auf 
geftelten Ziele der erften Gemeinde liegen: nämlich ver 
jüdifche Sorialpolitismus als göttliches Gefeß und die Nas 
tionalität, 


Was den Socialpolitis mus betrifft, fo trat die Ge— 
meinde, anftatt den mofaifchen durchzuführen, in den heidnifch- 
römifchen ein. Hr. Hoffmann felbft erflärt ſich dieß zwar aus 
den natürlichften Umftänden. „Die Kirche, fagt er, beftand 
nicht mehr aus armen, machtlofen, einfachen Menfchen, die in 
ihr den ganzen Inhalt ihres Lebens fanden, fondern fie zählte 
unter ihren Mitgliedern immer mehr begüterte, vornehme und 
angefehene Frauen und Männer, felbft bis in die höchften 
Kreife der Geſellſchaft hinauf; die Perfonen fliegen durch ih: 
ren Uebertritt zum Chriſtenthum nicht mehr von ihrem Rang 
im Staat und ihrer Stellung in der Geſellſchaft herab, fon» 
dern fie fonnten in Folge der tolerantern Stimmung der gan 
zen Maſſe in ihren Stellungen bleiben und dennoch der Kirche 
angehören“. Somit war der Keim des Verderbens bereits 
gelegt. Wenn man an diefem Punfte etwa gegen Hrn. Hoff- 
mann ftreiten will, fo hat man nur feine Anſchauung nicht 
zu verwechfeln mit der vulgär pietiftiichen, welche e8 der Kirche 
zum Vorwurf macht, daß fie überhaupt fich einer weltumge⸗ 
ftaltenden Miffton vermeffen, anftatt in den verborgenen Kreis 
fen der Gläubigen ſtill und refignirt der Wiederfunft des 


Heren zu warten. Sole Weltflucht verwirft auch Hr. — 
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mann, Auch er gönnt dem Chriftenthum eine weltumgeftals 
tende Aufgabe. Nur aber hätte es nicht felbft in die natür- 
lihen Formen des irdifchen Dafeyns eingehen, fie gleichſam 
in fi aufnehmen follen, zur Veredelung und Bergeiftigung, 
oder Heiligung nach chriftlich romano - germanifchem Princip; 
fondern es hätte innerhalb des Banned des im mofaifchen 
Gefeg gegebenen Eocialpolitismus abgefchloffen und fcharf 
abgefchnitten der „Welt“ gegenüber und Außerlih entgegen 
fih aufftellen follen, Auch die Fatholifche Kirche verfolgte das 
Ideal eines hriftlichen Menfchenfebens in feiner erhabenften 
Geſtalt; Hr. Hoffmann erfennt dieß felber an und findet das 
Ideal ganz richtig in ihren erften Asceten und Mönchen. 
Aber ihm iſt nicht genug daran, er will, daß die ganze Kirche 
in ähnlicher Geftalt erfcheine.. Darum muß er die fatholifche 
Bafis der natürlichen Freiheit verlaffen, und zu Zwang oder 
Geſetz feine Zuflucht nehmen. Und dem Produft folder un— 
freien Aufftellung gegenüber der „Welt“ gibt er fofort, feinen 
übrigen firen Ideen zu Lieb, den Namen „Wolf“ oder gar 
„Nation“, 


Die Unnatur ftraft fi denn auch durch heillofe Ver: 
wirrung, fobald Hr. Hoffmann auf das Verhältniß der Na— 
tionalität zu feiner „Sammlung“ zu fprechen fommt. Einer: 
feit8 muß er ihre Erhebung über die Nationalität behaupten, 
denn fonft fällt die Berechtigung ausfchließlih den Juden 
zu; er hat daher fehon den Grundgedanfen des alten Bun— 
des in dem Poftulat gefunden, daß die jüdifhe Stammes: 
Eigenfchaft ganz aufgehe im göttlich focialpolitifhen Geſetz, 
und auf derfelden Annahme ruht fein ganzer Plan, aus 
Menfchenmaterial der verfchiedenften volfsthümlichen Qua— 
litäten ein „Wolf“ zu bilden. Andererfeits muß er dieſem 
Volk in feiner Abgefchloffenheit doch auch wieder felbft den 
Titel einer „Nation“ verleihen, fo fehr man ſich auch unter 
einer Nation etwas ganz Anderes denft, ald einen foldhen 
unter einem eigenen Socialpolitismus zufammengewürfelten 
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Haufen. Dazu zwingt ihn aber namentlich die Oppofition 
negen die Fatholifche Univerfatität, welche Oppoſition hinwier 
derum der eigene Standpunft ihm aufdringt. Sein Volk 
Gottes würde ihm unter den Händen wieder zur univerfalen 
Kirche ſich vergeiftigen, wenn er es nicht möglichft maffiv als 
„Ration® faffen wollte. So erſcheint die Nationalität bei ihm 
bald als Heil bald als Unheil. Er überwindet die Nationas 
lität zum Behuf feiner Sammlung, und doch gehört es wie- 
der zu dem vorzüglichiten Preis der Reformation, daß fie 
jede Nation auf fich felbft geftellt, um für fih „Iſtaels Vor— 
bild nachzuahmen“. Und diefes „Sirael“ ift doch felbft wies 
der eine Nation, „ein Bolf im wahren und eigentlichen Einne 
des Worte“, und als „Muftervolf der Erde“ nichts weniger 
als eine bloß geiftige Potenz. Der Widerfpruh ift auch in 
fofern Far, daß Hr. Hoffmann von der Nation verlangt, fie 
folle eine Selbftheit, und zugleich, fie folle feine Selbftheit 
feyn. Die Fatholifche Kirche hat diefen Widerfpruch in ihrer 
höhern geiftigen Einheit aufgehoben. Aber gerade in ders 
felben Geiftigkeit fieht Hr. Hoffmann das gefährlichfte Attens 
tat auf fein „Volk Gottes”. Er fagt dieß auch mit bürren 
Worten: „Nur der römifhe Stuhl hielt an der vom römi- 
chen Reich ererbten Idee der Vereinigung der Nationen unter 
Einem Ecepter feft und übertrug diefe vom Kaiſerthum auf 
die Kirche; dieß war ein Abweichen von dem ifraelitifchen 
Mufter, bei welchem Nationalität ald ein unverlegliches Gut 
geachtet war, e8 war eine voreilige Anwendung deſſen, was 
die Propheten vom Volke Gottes geweisfagt haben, auf eine 
einzelne chriftliche Gemeinde und ihren Bilchof“ *). 


Indem wir und beftrebten, die Geſchichtsanſchauung des 
Hrn. Hoffmann hier fo Far zu machen, als fie eben an ihre 
felber ift, dürfte fi auch der Grund feiner mitunter fehr 


*) Sübdeutihe Warte vom 9. März 1854: 7. Der. 1854; 9. Nov. 
1854; 27. Dec. 1855 ; 5. Jan. 1854; 12. Det. 1854 ; 15. Juni 1854. 
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auffallenden Animofität gegen den Katholicismus bloßgelegt 
haben. Derfelbe ift eine „Gemeinſchaft“, aber als folche eben 
das direfte Dementi der Hoffmann'ſchen „Gemeinſchaft“ — 
das fühlt er, und der Gegenfag beunruhigt ihn ebenfo, wie 
die in anderer Richtung beim Irvingianismus der Fall ift. 
Man findet in feinem Organ Ausdeinanderfegungen wie folgt: 
es gebe zwei Formen der Wiederkehr des Thieres aus dem 
Abgrund, ein weltbeherrfhendes Kaifertfum nah Art des 
napoleonifchen, als Fortfegung des antifheidnifchen Cäfaren» 
thums, und die geiftliche Weltherrfchaft Roms, deren Ge— 
fhichte ihr „nicht bloß einen thierifchen, fondern einen teuf- 
lifchen Charakter gebe." Zur Zeit des badifchen Kirchenftreites 
meinte er daher, es fei nur der Fehler, daß unfer Etaat 
nicht gegründet ſei auf'8 „Wort Gottes“, denn dann könnte 
er mit den angeblichen „Rechten“ der römifchen Hierarchie 
furzen Proceß machen, fie eben behandeln wie jede andere 
Sekte. In demjelben Athem verrieth die „Warte“ auch gleich 
den Grund ihrer Gehäſſigkeit. In ängftliher Eiferfucht fürch— 
tete fie fogar von den gerade damals Fatholifcherfeits wieder 
aufgenommenen Bilgerfahrten nad) Jeruſalem eine gefährliche 
Goncurrenz: „das leidige Rom ift ſtets mit im Epiel, laßt 
und dafjelbe nicht aus den Augen verlieren; aufgepaßt, auf: 
gepaßt!“ *). 


Beeiferfüchtigt die „Warte* die Fatholifhe Kirche als 
eine in der That doch über das bloße Wefen einer Religtons- 
Gefelfchaft hinausgehende reale „Gemeinſchaft“, fo verachtet 
fie dagegen die proteftantifchen Kirchenmwefen als an die Idee 
einer realen Gemeinfchaft nicht einmal hinanreichende Gedan- 
fendinge. Unläugbar ift dieſe letztere Bofition der Hoffmans 
nianer fehr ftarf, Denn fie fteht „Religionsgefellfchaften“ 
gegenüber, welde das Chriſtenthum auf eine bloße Summe 
von „Lehrfägen“ reducirt hätten, bie „Kirche“ auf einen 


*) Süddeutſche Warte vom 20, Juli 1854; vgl. 22. Febr. 1855. 
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bloßen Haufen von Angehörigen einer gewiſſen Eonfeffion. 
Auch im Jrvingianismus liegt der Zug, von den dogmati— 
fchen Eingularitäten, von dem „Pfaffengebeiß“ abzufehen, und 
auf das Kirchliche Weſen zurüdzugehen. Es ift dieß hier wie 
dort unverkennbar ein Sieg des fatholifchen Geiftes über die 
Reformation. Hr. Hoffnann hat ganz recht, nicht „Lehrjäge* 
muß man in der Bibel zunächft fuchen, fondern That, Hanz 
dein, Realität ift ihr „Hauptfinn®, vor Allem die That der 
„Bemeinfchaft“, deren Verkennung durch individualiftifche 
Ueberhebung fehon der reformatorifche Name „Confeſſion“ an 
ſich andeutet. 


Wenn daher Hr. Hoffmann feine in den jüdiſchen So— 
cialpolitismus eingebannte ſichtbare Volkskirche als eigents 
liche Heilsanftalt für die Völker hinftellt: fo hat er mit den 
proteftantifchen Kirchen zu ftreiten um das Princip, die katho— 
lifche dagegen ftreitet mit ihm keineswegs um das Princip. 
Sie hat vielmehr felbft ebendaffelbe feit dreihundert Jahren 
gegen jene behauptet, was jeht Hr. Hoffmann gegen die 
eigene Kirche vorbringt: er fehe nicht, daß durch die gläubigite 
Auslegung, durch das ftärffte Betonen der Wunder der Bibel 
die Lebenskraft der Echrift nähergerüdt, auch jetzt Wunder 
der göttlihen Kraft gewirft würden; einer „religiöfen 
Kraft” bedürften wir; aber im unferer durch Meinungen 
zerriffenen und ermüdeten Zeit könne man fih auch nicht 
mehr mit der Hoffnung täufchen, in irgend einer Glau— 
bensformel, fei fie auch noch fo ehrwürdig, jene Kraft 
zu finden *). 

In feiner wohlberechtigten Oppofition gegen das hohle 
firchenlofe Gonfeffions-Ehriftenthum läßt fih aber Hr. Hoff⸗ 
mann andererfeitd auch fortreißen bis zum bedenklichſten dog— 
matifchen Indifferentismus. Er erklärte fchon im 3. 1852 


*) ©, die Vorreden zur „Geſchichte des Volks Gottes“ (V) und zum 
„Shriftentfum im erften Jahrhundert“ (II ff.). 


1086 Neuefte Geſchichte des Proteftaniismus. 


förmlich, über alle Abweichungen in Dingen, „wo die Bibel 
nichts ausdrüdlich gebietet”, fofort hinmwegfehen zu wollen, 
und gibt auch wirklich gleich die Kindertaufe als eine „ſehr 
unbedeutende" Lehrdifferenz; den Baptiften preis, da „fie fich 
auf feinen deutlichen Befehl der Bibel gründet; und jomit 
nach der evangelifchen Grundlehre von feinem evangeliichen 
Ehriften gefordert werden fann.* In folder Richtung fchritt 
der Führer fo wader voran, daß die Warte endlich erflären 
fonnte: „da die Gefellfchaft für Sammlung des Bolfd Got- 
ted die Zuftände der Gemeinde in Serufalem zur Zeit der 
Apoftel in fich zu verwirklichen fucht, und Alle, die dem glei- 
hen Ziele nachjagen, in fih aufnehmen muß, fo fann fie 
feiner Gonfeffion angehören“ *). 


Unter diefem Titel glaubte fih Hr. Hoffmann denn auch 
im Herbft v. 36. perfönlich der Pariſer-Conferenz der Evan- 
gelical Alliance empfehlen zu müſſen, welche auf ein ähnli— 
ches Princip der Indifferenz, beziehungsweiſe bloß auf ſyſte— 
matifche Befehdung der alten Kirche gegründet ifl. Er ber 
lobte die Alliance, daß fie vor ihrer hohen Aufgabe „den 
Kleinlichfeitögeift und die Zankfucht verfihwinden laſſe, die 
fih an befchränfte, wenn auch wohlgemeinte, menfchliden 
Begriffe und Lieblingdmeinungen hänge”; der entfeplich zer— 
rüttete Zuftand der Eocialität „fordere auf's dringendite eine 
ſolche Erhebung der Geifter über alle untergeordneten Dinge.“ 
So fei alfo die Alliance bereits gerüftet zur endlichen Durch— 
führung der „Heildabfihten Jefu Ehrifti“, und es erübrige 
nur, daß fie „das nachdrüdlichfte Mittel des Kampfes gegen 
Babylon und gegen das Thier aus dem Abgrund“ ergreife, 
den Bau des Tempeld Gottes in Jerufalem **). 





*) Süpddeutfhe Warte vom 2. Sept. 1852 und 7. Dec. 1854. 

**) Obwohl die gen Dften gewandte, weltflüchtig prophetifche Richtung 
auch unter dem franzöfifchen Proteflanten ftarf vertreten if, und 
namentlich durch ihren berühmten Prediger Monod (üngſt geitor: 
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Zu diefem göttlihen Hauptzwecke bedarf die „Samm- 
fung” allerlei Bolf, und deßwegen „Tann fie feiner Eonfeffion 
angehören.” Cie hat aud in ihrem großen Aufruf Prote- 
ftanten wie Katholifen und Juden eingeladen, und in ihrem 
„Berfaffungsentwurf” ſtellt fie bezüglich der Confeſſion oder 
des eigentlichen Kirchenweſens Grundſätze des abfoluteften 
dogmatifchen Imdifferentismus auf, welche den obenangeführ- 
ten des Propheten Auguftein aufs Haar entfprehen. Daher 
hat fich über die religiössfirchliche Stellung der „Warte“ ger 
meinhin die Meinung gebildet: fie gedenfe eine neue Kirche 
oder Confeſſion erft zu machen. Es müſſe denn doch, meinte 
Paſtor Wolff, überall bedeutende Scrupel erregen, wenn 
man die Leute frage, welcher Gonfefiion fie feien? und fie 
antworten müßten: „unfere Gonfeflion ift eine 'erft zu mas 
chende.” Hr. Hoffmann erwidert: „von einer erft zu machen- 
den Gonfeffion ift bei der Sammlung des Volks Gottes nicht 
die Rede, fondern von der Geltendmachung des chriftlichen 
evangelifchen Befenntniffes in allen Lebens verhältniffen“ *). 
Betrachten wir die Art und Weiſe diefer Applikation näher! 


Eingedenk der Spaltungen, welche durch Streit über die rich— 
tige Weife der öffentlichen Gottesverehrung unter den Chriften ent= 
ftanden find, überlafien wir jo lange, bis Chriſtus, unjer Hohe 
Priefter, eine vollkommene Einrichtung des öffentlichen Eultus her» 
fteflen wird, jedem unter uns, Gott auf die Weife einzeln oder 
in Geſellſchaft Gleichgefinnter zu verehren, welche er für die befte 
und fchriftgemäßefte hält, Unfere Gemeindeverfammlungen aber rich— 
ten wir nach dem Ausipruch Ehrifti: wo Zwei oder Drei verfams 
melt find in meinem Namen ꝛc., zu dem Zweck ein, um und durch 


— — 





ben) gefördert ward, bemerkten doch franzöſiſche wie engliſche Re— 
ferenten über die „frommen Worte“ Hoffmann's: „Abſicht und 
Ende ift uns nicht Far geworden.“ Darmfl. 8.:3. vom 25. Ro: 
vember 1855; vgl. Stuttgarter deutfches Volkoblatt vom 16. Des 
tober 1855. 

*) Sübbeutjche Warte vom 13. März 1856. 
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die Gemeinschaft im Geifte Gottes in der Heiligung zu fördern, 
und vor Verirrungen zu ſchützen. Zur regelmäßigen Führung des 
Worts fann die Gemeinde einen Mann erwählen, in welchem ſie 
die hiezu nöthige Ausrüftung des Geiftes erkennt. Dabei Halten wir 
doch nach I. Cor. 14, 26 feit, daß ein Jeder, der auf Antrieb 
des Geiſtes zu der Gemeinde zu reden hat, hiezu berechtigt ift“ *), 


Indem fo Katholiken, Proteflanten, Juden, Demofraten, 
ESokialiften oder Heiden, wohl auch Muhamedaner innerhalb 
des mofaifchen Eocialpolitismus fich bezüglich der „Lehrfäge“ 
ganz frei bewegen, bis Gott durch die zwingende Gewalt 
neuer Dffenbarung anders verfügt: glaubt Hr. Hoffmann den 
„Hauptfinn der Bibel“ vollfommen getroffen, die That chrift- 
licher „Gemeinſchaft“ völlig hergeftellt, die nöthige „religiöfe 
Kraft“ gründlich erfchöpft, den göttlichen Willen vollftändig 
in’s „Leben“ eingeführt, das neue Iſrael errichtet, die neue 
Kirche angebahnt zu haben, fo daß aus den alfo Verſam— 
melten unfehlbar „das Volk Gottes“ hervorgehen muß, als 
„Muftervolf der Erde“ nach Außen, als „wirkliche Gemeinde 
des Herrn“, als „ein von der Herrfchaft der Sünde befreites 
Volk“ nad Innen, in welchem „die babylonifche Vermifhung 
des Guten und Böſen gründlich gefchlichtet, und dafür bie 
reine urfprüngliche Erfenntniß des heiligen Gottes hergeſtellt 
fei." Die Krone Hoffmann’fcher Gefhichtsanfhauung Liegt 
fomit vor und. Der unlösbare Knoten von Drüben: ob Union 
oder Confeffion? Bibelwort oder Kirchenwort? — auch er ift 
auf's einfachite gelöst. Anzweifelhaft, wenn die Mormonen 
am Salzjee nicht wären, fo müßte man in Hrn. Hoffmann 
den gründlichften Rächer jener individualiftiichen Erhebung 
vereingelter „Lehrfäge”, welche man „Reformation“ nennt, 
über die reale Thatfache Firchlicher Gemeinfchaft verehren! 


*) Entwurf ıc. ©, 32. 
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VI. 


Das gelobte Land und der Streit um die Präcedenz 
der Juden; die proteſtantiſche Judäomanie. 


Träger der „religiöſen Kraft“, welche Hr. Hoffmann 
deſiderirt, iſt alſo nicht eine Kirche mit ihren Myſterien, noch 
irgendwelche beſondere Offenbarung und neue Pfingſten, ſon— 
dern für's Erſte der Boden des gelobten Landes, zweitens 
der moſaiſche Socialpolitismus. Beides zuſammen wird das 
Volk Gottes conſtituiren; ſo wollen es die Propheten und 
die ganze Bibel. 


Nehmen wir zuerſt Paläſtina vor als das Land der 
Verheißung. Von den Propheten auch abgeſehen und bie 
Sache bloß geographifh betrachtet, ſchwebt Paläftina dem 
ganzen würtembergifhen, um nicht zu jagen deutſchen Hhyper- 
pietismus ald der einzige Drt auf Erden vor Augen, wo 
und von wo aus dad Volk Gottes in Eriftenz treten und 
fi bethätigen fünne Wie eine Injel zwifchen den Bölfer- 
Fluthen gelegen, fagen fie, leuchtete das Ländchen einft dem 
vielumhergetriebenen Jakob ald abgefonderter Ruheort entge- 
gen, und feitdem bildete die fefte Berglandfchaft, die Welt- 
Etraßen nah allen Seiten hin beherrfchend, die Geifteshei- 
math aller Wölfer der Erde. Auch die Fatholifche Legende 
verlegt befanntlich den Schlußaft der Weltgefchichte, das jüngfte 
Gericht, an den Ort, von wo Diefelbe vor wie nach Anno 
nativitalis 1 die Richtung befommen. Alle Seften der zwei 
Miederfunften verlegen den Kampf und Eieg der erſten Pa— 
roufie eben dahin, und wenn andere Sekten damit umgehen, 
den chriftlichen Heilsplan felbfithätig von vorne wieder auf: 
zunehmen, fo konnten doch nur die Mormonen vorerfl auf 

XXXVII. 70 
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Paläftina verzichten, weil fie auch noch einen eigenen ameri— 
fanifhen Chriftus Ichren. Hr. Hoffmann dagegen mußte fein 
bloß durch das Geſetz Gottes geordneted, und von allen heid- 
nifchen Einflüffen befreites Molföleben nothwendig als „die 
Frucht der Abſonderung Paläſtina's“ anfehen, die fodann 
auf den vom Baumeifter der Erde vorbereiteten Thoren und 
Straßen nah allen Weltgegenden auf die ganze Völkerwelt 
zu wirfen vermöge. Ganz in diefem Einne ftellte die Partei 
der „Warte“ ihre Eadje dem deutfchen Bunde vor, bittend, 
daß fie zur „Sache der deutihen Nation“ gemacht werde, 
und auf den Fall, daß diefe „Gelegenheit zur Rettung des 
deutichen Volkes“ verfäumt, und etwa bloß als „Einfall ei- 
niger wohlmeinenden Träumer“ betrachtet würde, drohend mit 
dem (ruffifchen) Antichrift, von dem die napoleonifche Herr: 
fhaft fchon ein Borfpiel gewefen. Inmitten der muhameda- 
nifhen Länder, fagten fie, finde das Chriſtenthum eine von 
allen confejfionellen und politiihen Beziehungen, von allen 
Hinderniffen der Entfaltung feines Wefens entledigte Frei— 
ftätte, zu einem von Gottes Gejeß und Geift getragenen Ge- 
fellfchaftsleben ald dem einzigen Mittel der Abhülfe; Jeruſa— 
lem jfei der Ort, von wo nad dem Spruch des Propheten 
das Geſetz unter die Nationen ausgehen foll; die Auswanz 
dernden würden auch nicht, gleich denen nad Amerifa und 
Auftralien, für das Mutterland verloren gehen, vielmehr 
durch die Rüdwirkung ihres Beilpield „die unfruchtbaren con— 
feffionellen und politifchen Etreitigfeiten zu befeitigen fuchen, 
die Deutfchland um feine Kraft und Einigfeit bringen“ *). 


Mir haben gefehen, wie viele ftreitigen Aufftellungen 
unter den Kanaan zugewendeten Prophetenfchülern überhaupt 
möglich find. Aber auch noch fpeciell unter den der „Warte“ 
zunächftftehenden dauerte der Hader fort über den Schlußſatz 
der Euplif an den Bundestag, welcher lautete: „die Zeis 





— 


*) Bgl. dazu die „Warte“ vom 22. Juni und 19. Jan. 1854. 
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hen der Zeit beweifen uns, daß die Stunde zur Ausfüh- 
rung gefommen iſt.“ Wir find nicht gemeint, den Kampf um 
diefen Punkt, wie er mit dem fchwerften prophetiſch-apokalyp⸗ 
tifchen Galiber geführt ward, im Detail zu beichreiben, fons 
dern wollen nur durch die äußern Poſitionen gut Haupt-Aufs 
ftellung durchdringen. 


Eogar über den Drt der „Sammlung“ erhoben fi 
Zweifel infofern, als Viele die Anficht theilten, daß man 
nicht direft nah Paläſtina auszuziehen habe. Die Meinuns 
gen darüber waren von jeher verfhieden, und häufig ward 
aus der Bibel die Nothwendigfeit eined vorläufigen „Ber: 
gungsplages“ herausgeforfcht, auch heute noch wie im Jahre 
1817. Die Micelianer fuchten den Bergungsplag im füdli- 
den Rußland; Andere, nah Dan. 11, di, im Lande der 
Edomiter und Moabiter; die Dritten mit Stilling im tiefen 
Afien, Bolhara und Eamarfand; die Vierten mahnten nur 
im Allgemeinen, daß man nicht vom Regen in die Traufe 
fomme. Ebenſo war auch die Art ded Auszugs ftreitig; ob 
gleich Volk Gottes oder erft eine bloße Golonie? Für Lepte- 
red erhoben fih viele Stimmen; auch der Franffurter Kir— 
hentag fchloß fih an, nachdem er den Antrag abgeworfen, 
für eine Maflen - Auswanderung und Erklärung Jerufalems 
zur Freiftadt fi und den Bundestag zu intereffiren. Nur 
Mifftonär Dr. Krapff mahnte die Berfammlung des Salons, 
man folle die eigentliche Colonifation den mehr vermögenden 
Engländern überlaffen. Die Mehrheit ſchwärmte aber doch 
nicht für Eolonifation, fondern für Auszug des eigentlichen 
Volks Gottes. Dagegen fagte fih Einer in der „Warte“ 
feloft von ihr los, weil mehrere ihrer Leſer auf die falſche 
Hoffnung hin, daß Bott ihnen wunderbar forthelfen ‚werde, 
Schulden über Schulden machten und fo der Gant verfielen, 
anftatt eilig noch nach Amerifa fih zu retten. Wirklich Hatte 
die „Warte“ furz vorher das Wort gewagt: „das | ö 
tes muß und wird nicht auf menjchliche, jonbern — 

70* 
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würdige Weife aufbrechen und reifen, wovon und ber erjte 
Aufbruch aus Aegypten und die Reife durch die Wüfte ein 
Mufter gibt." Inzwiſchen möge, „wer Häufer gründen, Gü— 
ter erwerben, fein ®eld ficher und nugbringend anlegen 
wolle, feine Gedanfen auf Zerufalem richten, denn dort ift 
der Beſitz garantirt durch die göttliche Berheifung.* Dage- 
gen erflärte jene diffentirende Stimme: armen und überfchuls 
deten Leuten, ehe ed zu fpät fei, nach Amerifa verhelfen, 
„Das wäre nüslicher, ald uns über die dunflen Stellen der 
Propheten zu ftreiten, die Keiner recht verfteht und je ver— 
ftanden hat, fo daß ed immer ander& Fam, als die Gelehr— 
teften und Beften es fich dachten“ *). 


Bezüglich des Zeitpunfts des Auszugs mußte das Ur- 
theil gleichfalls verfchieden ausfallen, je nachdem man nur 
eine Golonifation, oder gleich das Wolf Gottes felber vor- 
nahm. Im Allgemeinen famen hier die politifchen Greigniffe 
der Energie der „Warte“ zu Hülfe. Sie hatte ftets verft« 
chert, „auf feinen Fall ald Rajahs nach Paläftina gehen zu 
wollen”, wie denn auch die prophetifche Interpretation viel- 
fach recipirt war, erft müffe das heilige Land vom Joch der 
Zürfen befreit feyn, nad den Worten Bengeld: daß der 
„Höllenriegel Türfe* weggefchoben, und Friederich's, daß erft 
eine große Revolution im osmanischen Reiche vorgehen 
werde. Diefes Hauptzeichen aber hält die „Warte“ jept na— 
türlich für erfüllt durch den Hat-Humayım. Triumphirend 
weist fie auf den Firman: der Herr der Heerfchaaren habe 
nun jene Geſetze mweggefchafft, die man ihr ftetd entgegenges 
halten, denn der Reformplan enthalte weit mehr, als was 
fie dem deutſchen Bunde zur Verhandlung mit der Pforte 
vorgefhlagen, wofür fie ald nach Unerreichbarem ftrebend 


) Süddeutſche Warte vom 16. März, 25. Mai, 30. März 1354; — 
Allg. Ztg. vom 26. Nov. 1854, 30. Mai 18555 — Durmflädter 
8.:3. vom 24. Det. 1854. 
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verlacht worden ſei. Wie weit die neueſten Symptome des Hat 
abfühlend wirken werben, ſteht dahin. Jedenfalls aber ſcheint 
dieſes „Zeichen“ zwar für die Coloniſation hinzureichen, aber 
nicht auch ſchon für den Auszug des wirklichen Volks Got— 
ted. Auch das vorgehende große Sterben (Offenb. 14) dürfte 
feit dem März 54 durch die Cholera» Berheerungen als eins 
getroffen erachtet werden. Aber gleich erhoben fich neue Be— 
denfen: erft wirflihe Wunder! 


Das Wolf Gottes, fchreibt die „Warte“ felbft aus der 
Udermarf, kann nicht wohl ausgehen, außer Gott fende ihm 
„wirkliche Geſandte“ gleich Mofes und Aaron, die auch „durch 
Zeichen und Wunder ſich legitimiren könnten“; „ohne Legis 
timation fonnen und dürfen wir feinem glauben, denn da 
würden wir immer aufs Ungewiſſe gehen“; heife es ja bei 
Jeſaias: ihr ſollt in Freuden ausziehen, Berge und Hügel 
follen vor euch her frohloden mit Ruhm und alle Bäume 
auf dem Felde mit den Händen klappen; ſolche „fehr große 
Freude“ aller Creatur fei aber nur möglich durch felfenfefte 
Gewißheit im ganzen Heere des Vollks Gottes und diefe Ge- 
wißheit nur durch mwunderthätige Gefandte des Herrn; Wuns 
derzeichen alfo hätten die Legtern zu erbitten; der Herr habe 
das nie übel genommen, „man denke an Gideons Fell“! 
Dann braude man fih auch nicht um Reifegelegenheit und 
Zehrung auf der Reife Ängftlih zu forgen. Denn derfelbe 
Jeſaias fage: „fie werden weder hungern noch dürften, ſon— 
dern am Wege fich weiden“; und: „wer find die, welche 
fliegen wie die Wolfen und wie die Tauben in ihren Fen— 
ftern”? Der Udermärfer Prophetenfchüler verfteht das hier 
angedeutete Fuhrwerf von den „Eifenbahnen“. Anders und 
wörtlicher verftand’8 eine Sammlung des Volfs Gottes, melde 
vor einigen Jahren von Liverpool aus nach Kanaan auszuziehen 
gedachte; fie fertigten einen ungeheuren Wagen an, fchoben 
denfelben an den Hafenplag, festen fih mit Sack und Pad 
darauf, erwartend, daß der heilige Geiſt dad Fuhrwerk fofort 
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durch die Wolfen tragen werde. Der Wagen flünde heute 
noch dort, wenn die Paffagiere nicht nach 24 Etunden er— 
kannt hätten, die Zeit zum Auszug müſſe eben dod neh nicht 
gefommen feyn. Man fieht daraus zugleih, warum Hr. 
Hoffmann fo Flüglich vermeidet, auf Wunder und Zeihen zu 
rechnen, indem er ftandhaft behauptet: die Phyfiognomie der 
Zeit und der klare Wortverftand der Bibel feien Wunder und 
Zeichen übrig genug *). 

Aber eben aus dem klaren Wortverftand thürmen ſich 
für Hrn. Hoffmann an einem andern eigenthümlichen Bunfte 
faft unlösbare Schwierigfeiten entgegen, nicht nur bezüglich 
der Frage um die Zeit des Auszugs, fondern fogar bezüglich 
der Berechtigung feiner Sammlung des Volks Gottes über- 
haupt. Es ift dieß eben auch der Punkt, welcher den tiefiten 
Einblid in die Eelbfiverlorenheit und Selbſtverachtung dieſes 
proteftantifchen Chriſtenthums gewährt. Ich meine das Ver— 
hältnig zu den Juden Hr. Hoffmann hält nämlich mit 
Mühe die chriftliche Unabhängigkeit von dem Gebahren der 
Juden aufrecht, gegen den Andrang verjchiedener anderen 
Schwärme von Prophetenfchülern, weldhe alle in diefer oder 
jener Weife das Vortritts-Recht der Juden behaupten. 
Unterſuchen wir vorerjt die mancherlei Einwürfe, welche dem 
eigenmächtigen Vorfchreiten Hoffmann's vom judendrittlihen 
Standpunfte aus entgegengehalten werden ; fie haben alle den 
„taren Wortverftand‘ der Bibel, „malfiv, körperlich“, uns 
zweifelhaft für ſich. 

Ale diefe Gegner find darin einig, daß das vorzüglichite 
Zeichen der entfcheidenden Zeit von den Juden gegeben wer: 
den müffe, nur über das Wie zeigt fich eine höchft bedeut- 
fame Differenz. „Der Zug des Bolfes Iſrael in das ver 
heißene Erbland fehlt auch noch; fo lange dieß Ereigniß nicht 


*) Südveutfche Warte vom 8. März 1855; 4. Mai 1854; 26. Febr. 
1856; 16. und 30, März; 1854. 
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gefhehen ift, dürfen wir an feinen Wegzug denfen; die Ju— 
den fomnıen unbefehrt in ihr Vaterland, bauen nad Das 
niel 9. Stadt und Tempel in fünmerlicher Zeit und dann 
erft kommt das Eonnenweib nah“ — fo jagen die Einen. 
„Das Bolf Zfrael muß vorher befehrt werden und feinen 
König Ehriftum fuchen, dann zieht ed ein in fein Land und 
die Gläubigen aus den Heiden (d. i. aus den „Ehriften“ ) 
ſchließen fih an” — fo fagen die Andern. Die Dritten vers 
theidigen nur den „Vorrang Iſraels“ und den bloßen „Ans 
ſchluß der Ehriften“ gegen Hrn. Hoffmann, der für die Chri— 
ften den Vortritt anfpricht, laffen im Uebrigen unbeftimmt, , 
ob die erft abzumartende Bewegung unter den Juden eine 
Bekehrung zum jetzigen Chriſtenthum feyn werde oder nicht. 
Hauptaufgabe der „glaubigen Zionsfreunde” in dieſer Zeit, 
fagen fie daher, ift: herzliches Gebet um baldiged Erwachen 
des erwählten Volkes Iſrael, und daß der Herr dann einem 
vergönnen wolle, daß man ſich anfihließen dürfe, alfo fleißiges 
Augenmerk auf den Feigenbaum Iſtael, vb er nicht bald 
Knofpen entfalte! 


Unter den Katholiken gilt befanntlich der fromme Glaube, 
daß vor dem Ende der Zeiten auch noch die Juden in den 
Schooß der Kirche Chriſti eingehen werden; hier dagegen, 
auf proteftantifchem Boden, ift jene zweite Meinung: daß die 
Juden vor der Wiederherftellung des Reichs Gottes im taus 
fendjährigen Reich fih zu Ehrifto befehren würden, die in 
jeder Beziehung am ſchwächſten vertretene. Natürlich! eriftirt 
ja gegenwärtig die rechte Kirche noch nicht oder nicht mehr, 
it ja das wahre Reich Gottes noch gar nicht angegangen, 
it ja, was man jebt Kirche heißt, nur Babel; wie fünnte 
man alfo die Juden auch nur mit gutem Gewiſſen einladen, 
in dieſes Babel einzugehen? Ganz richtig fragt daher Einer 
in der Warte: „was follen fie denn für Ghriften werben, 
wenn fie zuvor fich zum Herrn befehren follen, ehe fie in das 
Land ihrer Väter Fönnen zurüdgebracdht werden“? Hr. Hoff: 
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mann felbft meint zwar allerdings, feinem aus Babel aus- 
ziehenden Ghriftenthum follten die Juden beitreten, um dann 
mit ihm in PBaläftina „auf die Wiederherftellung des Reichs 
Gottes und vorerft auf den neuen Pfingfifegen“ zu warten; 
alfo zu einem zufünftigen Chriſtus follen die Juden fich im 
Vorhinein befehren. Denn eine Befehrung zum gegenwärti— 
gen Ehriftenthum dürfte auch er den Juden nicht zumuthen. 
„Die meiften Ghriften“, fagt er, „find der Meinung, daß Die 
Juden nichts nöthig hätten, als fich taufen zu laffen und in 
die chriftliche Kirche einzutreten, fomit ihre Nationalität auf: 
zugeben, um fofort des auf ihnen laftenden Fluches los zu 
feyn; wir müſſen dieß bezweifeln; nicht die Annahme des 
chriſtlichen Glaubensartifeld von der Dreieinigfeit kann die 
Juden zum Volke Gotted machen, fondern das Eingehen auf 
dad, was Jeſus wollte* — d. i. auf die Hoffmann’jche 
„Sammlung“! 


Schwerlich dürfte ein gräßlicherer Ausdrud wegwerfender 
Verachtung gegen die eigene Kirche und die ganze chriftliche 
Gefchichte denkbar ſeyn, als folhe Preisgebung derfelben an 
‚die Juden. Aber immerhin bleibt Hr. Hoffmann hierin noch 
weit hinter den confequenten Prophetenfhülern zurüf. Er 
leitet doch das Heil wenigftens in foweit von der Ehriften- 
heit ab, als er die aus ihr gen Zion Ausziehenden zu Trä— 
gern deflelben und zum Wolf Gotted macht. Gerade diefer 
„Vorzug“, oder wenigftens Gleichberechtigung, welche er den 
Chriſten vor den Juden zugeftehe, wird ihm nun aber als 
ſchweres Verbrechen an den Propheten, an Paulus, an der 
‚ganzen Bibel vorgeworfen. In der „Warte“ felbft fährt 3. 2. 
Einer ihn erbittert an ob dieſes „Mangels an Einficht in die 
verfchiedenartigen Haushaltungs-Einrichtungen Gottes“. Den 
Juden und nur den leiblichen Juden gehöre das heilige Land 
und ftehe es zu, den Anfang zum Reich Gottes zu machen. 
Nichts lege die Schrift Flarer und unwiderfprechlicher dar als 
die Wiederherftellung Iſraels nach dem Fleiſch und zwar 
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des ganzen Volkes aller zwölf Stämme in ihr Land, in ihre 
befeflenen und noch weiter verheißenen Vorrechte; er CHoff- 
mann) aber fertige die erleuchteten Zeugen für diefe Wahr: 
heit mit kurz abfprechenden, zum Theil verächtlichen Bemer— 
fungen ab, und glaube denfelben mit foldyer Dialeftif den 
Mund zu ftopfen. „Sie fiheinen“, fo fchließt die Strafrede, 
„bis jest noch Feine Ahnung davon zu haben, wie fehr Sie 
eben dadurch dem Worfag Gottes in Chriſto Jeſu widerftre: 
ben“. Gin Anderer, gleichfall® in der Warte felbft, äußert 
diefelbe Anſicht noch präcifer: 


„Die prophetifchen MWelsfagungen reden nur von der Samm— 
fung des Volkes Iſraels, und laſſen Gläubige anderer Stämme 
fih nur ald Fremdlinge zu demfelben thun. So lauten Gottes 
Hare Ausſprüche; und chenfo Far Tauten die Ausſprüche, daß 
Iſrael nicht als ein bekehrtes Chriſtenvolk gefammelt wird, 
wie fo viele Gelehree und Ungelehrte noch fälſchlich annehmen, 
jondern als ein Gott fuchended Haus Iſrael. Es find ſchon bedeutſame 
Spuren vorhanden, daß Iſrael am Erwachen ift, und fein Erwa— 
chen ift da, wenn es zum einfachen Wort Gottes zunächit nur 
des alten Teſtaments zurückkehrt“. 


Wirklich ſtieß Hr. Hoffmann gerade mit feiner Präten— 
fion des Vortrittö der Chriften vor den Juden bei faft allen 
Prophetenfhulen an. Er felbit klagt bitter über eine Pa— 
ftoren-Gonferenz zu Stuttgart vom 3. Dft. v. Is.: „von faft 
allen Eprechern feien die Weisfagungen der Propheten über 
Iſrael ausschließlich auf die Juden bezogen worden”. Auch 
bei der Parifer Allianz-Gonferenz war es ihm nicht viel beffer 
ergangen. Der Parifer Prediger Preflenfe fprach ausédrück— 
lich feine Furcht aus: fo würden ja am Ende „die Juden, 
denen dad Fand eigentlich gehöre, feinen Raum mehr finden, 
da doch diefes Wolf die Beitimmung habe, durch feine Wie» 
derherftellung zum Heil der Völfer zu werden“. Dem ſtimm— 
ten Bonifas, Profeffor aus Montauban, und der befannte 
Judenmiffionär Dr, Capadoſe aus dem Haag vollfommen bei, 
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leßterer mit der Aufforderung, die Chriften follten in Babels 
Nöthen muthig ausharren, aber, wie in Holland überall gefchehe, 
fleißig beten „für die Wiederherftellung der Juden, weil man 
ein Gefühl davon habe, daß an diefem Bolfe das Schickſal 
der übrigen Bölfer hänge”. Nur infoferne billigten Bonifas 
und Brofeffor Petavel aus Neufchatel die Hoffmann’fche 
Sammlung, als die Abficht fei, die Juden durch den Vorgang 
von Ehriften gleichfam zu reizen, damit ihre Bewegung den 
Anfang nehme „und dann Andere aus den Nationen fih an 
die Juden anſchließen“. Kurz, faſt überall unter den gelebr- 
ten Bibelforfhern traf Hr. Hoffmann auf diefelbe Anſchau— 
ung von den „Juden und Heiden, namentlih den Negern 
Afrika's“, als den Trägern der Gedichte oder der zufünftigen 
Kirche, welche Hr. Auberlen fo energifh aus den Propheten 
entwidelt: 

„Srael iſt und bleibt das auserwählte Volk, durch welches 
Gott feine Abjichten an der Menfchheit vollführt. Wenn nun 
Ifrael wieder an die Epige der ganzen Menjchheit treten joll, fo 
ift das allerdings ein Gedanfe, mit welchem wir uns von unferm 
einfeitig heidenchriftlichen Standpunft aus erft wieder vertraut zu 
machen haben. Aber obgleich verfelbe der Kirche abhanden gekom— 
men war, jo iſt er doch in der Schrift von fo durdhgreifender Be— 
deutung, daß man ihn geradezu ald einen Hauptſchlüſſel zum Ver— 
fländnig des prophetifchen Worts bezeichnen muß“ *), 

Man fieht, das Präcedenz-Recht der Juden, der feiblichen 
und vorerft noch unbefehrten, ungetauften Juden, in Saden 
der chriftlichen Heilsöconomie fängt an zur recipirten Lehre 
zu werden. Luther, Melanchthon, Calvin. hätten ein folches 
BDibelverftändniß zweifelsohne mit der Strafe des Feuers und 
Schwertes befiegelt; feitdem aber hat die individuatiftifche Er- 
hebung über die Firchliche Realität mit fich felber fo vollſtän— 


*) Süddeutſche Warte vom 16. März und 4. Mai 1854; 12. 19. 
April und 8. März 1855; 13. Juli 1854 5 11. Oct., 6. und 13, 
Sept. 18555 — Auberlen a. aD. S. 341. 317. 
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dig abgewirthichaftet, daß man feine einzige biblifche Verhei— 
fung mehr auf fein eigenes religiöfed Wefen zu beziehen 
wagt. Darum greift man verzweifelnd zurüd bis auf die 
ungläubigen Juden, als welche vom eigenen chriftlichen Kir— 
chenwefen noch nicht corrumpirt feien; darum getraut man 
fih nicht mehr, den Juden die chriftlihe Taufe zugumuthen 5 
darum wird man felbft Jude dem Geifte nah; und wer 
fönnte fich noch wundern, daß die Zahl fürmlicher Apoftafien 
zum Judenthum fih mehr. In jüdifcher Stimmung greift 
man zur Bibel und findet dann natürlich, was man fucht. 
Befanntlih ehrt auch die irvingianiſche Eschatologie ganz 
ähnlich vom Vortritt Der Juden; Hr. Wagener von der Kreuzr 
Zeitung hat der preußischen Kammer erft jüngft noch ausein— 
andergejegt, die Juden feien „auch heute noch das Adelsvolk 
der Erde”. 


Daraus ift Schon erfichtlich, daß e8 eine gewiſſe Behand- 
lungsart der Bibel geben muß, welche diefer unglaublichen 
Verläugnung der chriftlichen Idee noch befonderd zu Hülfe 
fommt. In der That ift dieß auch mit der recipirten herme— 
neutifhen Regel: Alles nach dem firengen Wortverftand, 
„maffiv, körperlich“ zu nehmen, in hohem Grade der Fall. 
Darum hat Hr. Hoffmann Hier jo harten Stand, weil er 
eben nur gerade hier den mafftiven Wortverftand umgehen 
will. Es ift ihm noch foviel chriftliches Gefühl geblieben, 
daß er durchaus das Fünftige Heil des Volkes Gottes wer 
nigftend im Auszug aus der Chriftenheit noch von den Ger 
tauften herleiten möchte. Aber gerade deßhalb hat fein Syitem 
die härteften Anfechtungen auszuftehen, von der confequenten 
Verzweiflung der Gegner und ihrem MWortverftand der Biber. 
Es ift auch nicht zu läugnen, daß er fi) dabei mit fich ſelbſt 
in Widerfpruch fest. Warum denn die Prophezien überall 
verftehen vom leiblichen Ierufalem, und ja nicht von einem 
geiftlichen Jerufalem oder der Kirche, von einem leiblichen 
„Volk“, und ja nicht von einem geiftlihen Bolf, und dann 
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doch wieder von einem geiftlichen Ifrael und ja nicht von 
dem leiblihen? Die Confequenz feiner eigenen Hermeneutif 
ift wirklich nicht auf der Eeite Hrn. Hoffmann's, fondern 
auf der feiner Gegner, 


Hrn. Hoffmann’d ganzed Unternehmen ruht alfo auf 
dem Eat: die Verheifungen an Iſrael beziehen fih nicht 
mehr auf die leiblichen Juden, fondern auf die zum geiftli- 
chen Iſrael gewordene Chriftengemeinde. Dennoch aber ver: 
fteht er die Verheißungen felbit grob leiblih. Nur auf Grund 
dieſes MWiderfpruches kann er den Auszug einer aus Chriften, 
und nicht Juden beftehenden Eammlung nah Baläftina auf: 
recht erhalten. eine bezüglihen Säte lauten zwar apodik— 
tifch genug, aber eben gegen die eigene hermeneutifche Regel. 
„Die Apoftel*, fagt er, „gehen durchaus von dem Grund— 
fate aus, die Weisfagungen der Propheten über Iſrael ge: 
hen in Erfüllung an der Ehriftengemeinde, ohne Unterfchied 
woher die Glieder diefer Gemeinde dem Fleifh nad ſtam— 
men; das haben wir zu wiederholtenmalen gezeigt und bleis 
ben dabei.” „Die Juden”, fährt er folgerichtig fort, „find 
auch nicht das Volk Gottes, wie manche fte fälfchlich nen— 
nen, fondern fie find nach Ezechiel die todten Ueberreſte und 
Trümmer ded Volks Gottes.” Eben dieß und nichts Anderes 
ift ja aber, nah Hrn. Hoffmann’d eigener Aufftelung, die 
hriftlihe Kirche auch, wenn nicht noch weniger. Er läßt 
fi daher gleich wieder zu der Conceſſion herbei, daß mög— 
licherweife auch irgendwo in der Welt ein Volk Gottes aus 
Juden fih bilden fönnte, und dann bliebe den Gläubigen 
aus andern Nationen nichts übrig, als bei diefer jüdischen 
Sammlung um Unterfchluf zu bitten, „biß der große Kampf 
entfchieden, und aud) anderdwo in der Welt wieder Raum 
feyn wird für die Begründung wahrhaft menfchliher Zus 
ftände.” Und am Schluffe der Debatte gibt Hr. Hoffmann 
endlich noch zu, daß doch auch feiner „Sammlung“ ein jüdie 
ſches Ingrediens durchaus nöthig fei; „ja wir haben die be- 
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flimmte prophetifche Verfiherung, daß um einen Kern jüdi« 
fher Männer fih diejenigen aus allen Bölfern der Erde 
fammeln werden, welde nach Jeruſalem ziehen, um dort das 
Bolf Jehovas zu werden (Sadarja 8." Eo lud denn Hr. 
Hoffmann im großen Aufruf endlich auch die leiblichen Ju— 
den, die ungetauften, zum Eintritt in feine Quinteſſenz bes 
„geiftllichen Iſraels“ ein *). 


Um aber das prophetiihe Chaos voll zu machen, trat 
noch eine zweite Anficht gegen ihn auf, eine Anftcht, die 
ihm gleichfalld das ganze Fundament feines Auszugs unter 
den Füßen wegjuziehen drohte. Sagt Hr. Hoffmann felbit: 
alle Berheißungen, geiftliche und leibliche, alfo auch das hei: 
lige Land, gehören dem geiftlichen Iſrael; fagen die gegneri— 
chen Prophetenihüler: alle Verheißungen, geiftlihe und leib— 
liche, gehören dem leiblichen Sfrael oder den Juden als fols 
ben: fo trat num als Dritter Paftor Völter im Namen des 
landesfirchlichen Pietismus auf. Er theilte die Befcheerung nad 
dem Satze: divide et impera. Nicht alle Iſrael gegebenen 
Derheißungen, fagte Hr. Völter, find an das geiftliche Iſrael 
übergegangen; diefes ift nur in den Beſitz der geiftlichen Ver: 
heißungen eingetreten; die leiblihen, alfo namentlich der 
Beſitz Kanaan’d, find dem Teiblihen Iſrael geblieben, wie 
denn einem Bolf, das nur im geiftlihen Sinne ein Bolt 
ift, Fein irdifches Land verheißen feyn fanı. Damit war 
Hrn. Hoffmann's inconfequente Unterfcheidung eines geiftlis 
chen und eines leiblichen Iſrael ficherlich vortrefflich parirt. 
Die gegnerischen Prophetenfchüler dagegen fonnten darüber 
in's Fäuftchen lachen, denn bei ihnen handelt es fi vor 
Allem um's taufendjährige Reih, und wenn ihre Juden bie 
„leiblichen Verheißungen“ haben, fo verftehen fich die geiftli« 
chen von jelbft. Hrn. Hoffmann aber war jede Berechtigung, 


*) Südveutfhe Warte vom 15. Junt 1854; 26. April 1855; 30, 
März 1854, 
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das gelobte Land zu occupiren, hiemit abgefprochen, alfo fein 
ganzes Wolf Gottes ruinirt. Der Plan, folgerte nämlih Hr. 
Völter ganz richtig, fei demnach ein Attentat gegen die in 
der Weisfagung verfiegelten Rechte Iſraels *). 


Hr. Hoffmann gab nun wenigftens die Ausfchließlichkeit 
des chriftlichen Wortritts definitiv auf. In der Schrift, er- 
widerte er, fiehe allerdings, daß die Juden auch wieder Theil 
an dem Erbe der Verheißung haben würden, nirgends 
aber, daß nur fie die wahren Erben derfelben fein. Selbſt— 
verftändlich werden demnach die Anftrengungen um Herbei— 
jiehung eines „jüdifchen Kerns” zur Eammlung um fo mehr 
zu verdoppeln ſeyn; ein jüdifcher Banquier in Stuttgart ver: 
waltet die Geldmittel des angehenden Volks Gottes, und die 
„Warte“ zeigt fi vergnügt bei den Erfolgen ihrer Propa- 
ganda unter den Juden. „Bon Würtemberg“, äußert fie, 
„können wir mit Beftimmtheit fagen, daß die Sache unter 
den unbefehrten Juden Intereſſe erwedt hat; einige der— 
felben wandten fih an einen Evangeliften, der mit unferer 
Gefellichaft in Verbindung fteht, und baten ihn, zu ihnen zu 
fommen, und ihnen von der Sache zu ſagen; er hielt unter 
ihnen zwei Verfammlungen über Weisfagungen des alten 
und neuen Teftaments, und mußte beim Abſchied verfprechen, 
wieder zu fommen“ **). 


Wenn die Juden mwirffih in Würteımberg und an ans 
dern Orten nicht nur für die Hoffmann'ſche Richtung, fon« 
dern auch für die verwandten proteftantifchen Prophetenſchu— 
len lebhaftes Intereſſe verrathen, fo ift dieß freilich nur allzu 
erklärlich. Es war dieß ja ebenfo ſchon zu den Zeiten des 
Propheten Auguftein der Kal. Ohnehin foll heutzutage, wie 
man verfichert, auch ſchon ohne Anftoß von Außen und von 
hriftlicher Seite, die mefflanifchrprophetifche Spannung unter 
*) Süddeutſche Warte vom 6. März 1856. 

"+, Süddeutſche Warte vom 13. Sept, 1855. 
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den Juden größer feyn als je; zum Theil aus befondern tals 
mubdifchen Gründen, zum Theil Angefichts derfelben ahnungs— 
vollen Wendungen in der Zeitgefchichte, welche auch den Ehri- 
ften alle alten und neuen Prophezeiungen in's Gedächtniß 
rufen, und ihre. erfüllende Kataftrophe nahe erfcheinen lafjen. 
Clinton — fo wird der Warte berichtet — beweist, daß das 
fiebente Zahrtaufend der Welt im Jahre 1863 anfängt; nun 
aber betrachten die Juden der alten und neuen Zeit alle den 
Anfang des fiebenten Jahrtaufends als ihren großen Sabbath 
oder die Zeit ihrer taufendjährigen Ruhe; fie fangen daher 
an, die Einheit ihrer Nationalität enger zu fchließen, fich zu 
ftärfen und für ihre Aufgabe zu rüften; nach Angabe ihrer 
eigenen Tagblätter richten fie Plane zu, um wieder in den 
Befig Paläſtina's einzutreten; mehrere haben fih ſchon als 
Pächter und Aderbauer dahin begeben, und berichten jeßt 
von dort über die Herrlichfeiten des verheißenen Landes; die 
verdorrten Gebeine geben überall Zeichen einer Rückkehr zum 
Leben; in Amerifa werden in diefem Augenblide Gelver ges 
fammelt, und beinahe eine Million Dollars find fchon ein- 
faffırt, um den Tempel von Serufalem zu bauen; fon 
gibt e8 gegenwärtig mehr Juden in Jerufalem, ald es das 
felbft während der fiebzehn frühern Jahrhunderte gegeben *). 
Seitdem ift die jüdische Erhebung wirklich in einzelnen be» 
deutfamen Symptomen noch mehr an den Tag getreten; die 
jüdiſchen Goldfönige von Frankreich, England und Deutfchs 
land haben ihre Gefandten in die Ziongftadt geſchickt, oder 
find felber Hingezogen, um reiche Anfäufe, großartige Stifs 
tungen zum Wohle ihrer Glaubensgenoffen dort zu machen, 
und erjt vor ein paar Monaten berichteten die Zeitungen als 
gewiß, daß die Rothſchilde mit dem Sultan in Unterhands 
lung ftünden um den Anfauf des heiligen Landes. Diefe 
Bewegung im Allgemeinen ift um fo bebeutfamer, als ber 


*) Süddeuiſche Warte vom 29. März 1855. 
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Talmud jedes eigenmächtige Zurüdftreben aus der Zerftreuung 
ftreng verpönt. Andererfeits find eben jeht, durch den neuen 
Banfaftien-Schwindel, die Erfolge der jüdifchen Geldſpekula— 
tion ohne Zweifel auf ihre höchfte Höhe geftiegen, und die 
jüdischen Reichthümer zu fo riefenhafter Größe angefhmwollen, 
daß allerdings der „große Sabbath” ſchon deßhalb nahe er- 
fiheinen dürfte, weil die jüdifche Aerndte vom chriftlichen 
Schweiß in Wirflichfeit ihrer Erfhöpfung nicht mehr ferne 
feyn fann. 


In eben demfelben Momente nun kommt jene proteftan- 
tifche Bibelforfhung und wirft das ganze Chriſtenthum und 
feine achtzehnhundertjährige Gefihichte auch felbft noch weg 
an das Judenthum! Auch abgefehen von den gefdilderten 
außerordentlichen Amftänden — muß der Eindrud auf die 
Juden nicht der erregendfte feyn, wenn jene bibelforfhenden 
Judäomanen vor fie hintreten, um fih und dem chriftlichen 
Bekenntniffe und der chriftlichen Kirche mit eigenen Händen 
den Judenfuß auf den Naden zu feßen; um zu bereuen, daß 
ihnen (diefen „chriſtlichen“ Theologen) das Unglüd der Taufe 
ftatt des Glücks der Befchneidung zu Theil geworden; um 
zu geftehen, wie die Hauptlehre der Bibel dahin laute, daß 
das Chriftenthum als folches jest, nad achtzehnhundertjährigem 
niederträchtig fehlechten Dienfte, abgehaust und mit Abſchied 
zu entlaffen ſei; daß dad neue Heil von den Juden auszu— 
gehen habe; daß den unbefehrten Juden der Vortritt gebühre, 
daß ihnen allein das heilige Land und die Jnauguration des 
endlichen „Reich® Gottes” zuftehe, zu welchem Reich Gottes 
alsdann die Ehriften nur von jüdifcher Gnade und ald Fremd» 
linge ſich hinzubetteln hätten! 

- Man unterfiheidet bei und zweierlei Juden; die Einen find 
Talmudiften und befennen fich in den Gebeten der Eynagoge 
als Gälte und Fremdlinge in unfern Landen bis zu ihrer 
einftigen NRüdfehr nah Paläſtina; die andern haben diefe 
Gebete in der Berliner Eynode jüngft abgefchafft, weil fie 
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nicht durch prophetifche Fafeleien, wohl aber durch Credit— 
Banfen, Leihbibliotbefen, Journaliftif 2c. e8 dahin zu bringen 
gedenfen, „daß jeder Jude mit Stolz auf feine Geſchichte 
ſehe“ („Züdifches Volksblatt“ 1855. Nro. 37).. Beide Par— 
teien hören nun die biblifhen Befunde der proteftantifchen 
Vrophetenfchulen; die Reformjuden werden verhärtet in ihrer 
fprichwörtlicy gewordenen gottlofen Frivolität; die Altgläubi- 
gen fehen ſich jept durch folche „chriftliche” Theologie felbft 
vollfommen gerechtfertigt, wie einfältig zu allem Andern hin 
es geweſen wäre, fich zu Chriſtus befehren zu wollen. Sind 
ja nun im Gegentheil gerade die Chriften, welche ed am 
meiften auf ihre Bekehrung abgefehen hatten, felber Juden 
geworden. Freilich ift andererfeitd für den Juden jegt nichts 
feichter, al8 drüben „Ehrift“ zu werden; er braucht fih ja 
gar nicht mehr zu befehren zu dem armen gefreuzigten Jeſus 
und feiner in Trübfalen für das Heil der Menfchheit ftreiten- 
den Kirche, fondern zu dem fünftigen König-Meffias Ehriftus 
und der Herrlichkeit feines bevorftehenden irdifchen Reiches der 
taufend Jahre. 


Tholuf fagt irgendwo: während der letzten 18 Jahre 
feien mehr Juden getauft worden ald während der vorher» 
gehenden 18 Jahrhunderte Wohl! aber, von andern Um— 
ftänden abgefehen, gerade während diefer 18 Jahre find die 
fogenannten „gläubigen Chriſten“ fchaarenweile Juden ger 
worden, Am Neujahr 1854 ward der ehemalige Rabbiner 
Sfrael Pick zu Breslau in der calvinifchen Kirche dafelbft 
getauft; er wußte nichts Beſſeres zu thun, als fofort einen 
Aufruf „an die Judenchriften“ zu erlaffen für Gründung eines 
Vereind mit den Stammesgenoffen „zur Wiederherftellung 
Iſraels durch Zurüdführung zum Lande der Väter“, und. zu 
dem Zwede die Zeitichrift „Stern aus Jakob“ zu gründen. 
Unter andern Motiven gab er auch das allerdings triftige 
an: „jene Zeichen der Zeit, welche immer Vorläufer der Ju— 


denverfolgungen waren, mehrten fich mit jevem Tage”, . Der 
xxxvii. 1 
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lutherifche Berichterftatter bemerkt zwar: Hr. Pick fcheine eben 
in den Geift der Kirche noch wenig eingeweiht zu feyn, „wie 
bei dem Unterricht durch einen fchottifchen Miffionär leicht 
feyn muß“ *) Aber die Schotten und Amerifaner haben 
nichts mehr, wie zu H. Heine’d Zeiten, vor den Deutjchen 
voraus, wo es fih um den Rüdfall „gläubiger Theologen“ 
in's Judenthum handelt; die M'Caul's und Meyers find in 
Deutihland jegt wo möglich fogar übertroffen; Heine hat 
ganz richtig ihnen allen vorausgefagt, fie würden noch mit 
allem ihrem Wolf zu natürlichen paläftinenfifchen Juden wers 
den. So find denn auch Hr. Auberlen und die judäomani— 
fhen Gegner Hoffmann's ohne Zweifel in Jehova entzüdt 
über Hrn. Pid’8 Unternehmen. Hr. Hoffmann felbit hat an 
ihm einen fehr gefährlichen Rivalen gefunden, aber feine Be 
rechtigung vermag er ihm nicht anzuftreiten. Nur das Eine 
unterfcheidet beide „Sammlungen“, daß Hr. Hoffmann aus— 
drücklich auch die Juden eingeladen, Hr. Pick dagegen nicht 
geneigt fcheint, auch ein „heidenchriftliches" Fähnlein als Volf 
Gotted mitlaufen zu laffen. Dieb iſt auch der Punkt, um 
den allein noch die Frage über das Verhältniß der Juden zu 
den Chriſten in den Kreifen der Prophetenſchüler ſich dreht. 


Unter folden Umftänden darf man annehmen, daß es 
wirklich eine Fraftion unter den Juden gibt, welde die Meſ— 
fiaswürde Chrifti in der Art zugefteht, daß fie nicht auf einen 
andern Meffiad mehr wartet, fondern glaubt, ebenderfelbe 
Ehriftus werde ald millennarifcher Juden: König wiederfommen 
und das leibliche Reich Iſrael wiederheritellen. in folcher 
Jude hat fi in der „Warte“ felber ausgeiprochen. Es ift 
intereffant ihn zu hören, oder vielmehr entfeglich; um fo ent: 
feglicher, al® feiner der angeredeten Ehriften zu widerfprechen 
vermochte, fie vielmehr offenbar zum größern Theile mitein« 
verftanden waren, und auch Hr. Hoffmann nur den folgen 


*) Halle'fches Volksblatt vom 22, März 1856, 
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den Einwand aufbradte: „Niemand unter und wird dem 
Etamme Juda fein hiftorifches Worrecht ftreitig machen, wenn 
wir aber auch nur als Fremdlinge gelten follen, fo gibt doch 
der Prophet Ezechiel den Fremdlingen gleichen Theil am Lande 
Kanaan mit den Einheimifhen und der Hr. Correfpondent 
hat alfo Unrecht, unfern Anſpruch eine Ufurpation zu nennen”. 
Der Jude Sprach fih in der Hauptfache aus, wie folgt: 

‚Sch bin Jude, am achten Tage befchnitten, und will fefte 
halten an ven Verbeifungen, die Gott meinen Vätern gegeben hat. 
Sch che in Jeſus Chriſtus den verfprochenen Meſſias, den ich wie— 
der erwarte, um das Königreich Iſrael aufzurichten. Kalten Sie 
mich indeſſen weder für einen Proteftanten , noch jonft einer chrift- 
lien Kirche angebörig; denn in allen ven jet beftehenden religiö- 
fen Verbänden ſehe ich wohl Wahrheit aber nicht Die Wahrheit. 
Ich möchte nicht, dem Gau gleich, mein Erftgeburtörecht um ein 
Linfengericht hergeben, Was mich betrifft, fo nehme ich Fein firche 
liches Syftem an und rathe meinen Brüdern nach dem Fleiſche 
dafjelbe zu thun.“ 


„Vielleicht aber mitt Jemand auf, der der Anfiche ift, Iſrael 
müffe erſt befehrt werden, ehe es zu feinem Erbe komme. Hierauf 
erwiebere ich: nach Heſ. 36 icheint es mir, daß die große Maffe 
unfered Volkes erft im Lande Kanaan zur Einſicht und Klarheit 
fommt; auch Sach. 12 beweist zur Genüge, daß die Sammlung 
des Volks der Meijiadanerfennung vorbergehen werde. Wir Juden 
wiffen auch nur von einem Meiftasreiche, wo Friede und Gerech— 
tigkeit fich küſſen, wo die Schwerter in Pflugfchaaren und die 
Spieße in Sicheln verwandelt worden find, wo ein Volk von eitel 
Gerechten, die dad Erdreich befiten ewiglich.“ 

„Ben Tange her war es in den theologifchen Schulen ftehende 
Meinung, da, wo das Flare wörtlich aufgefafte Bibelwort von 
Iſtael ſpricht, an die chriftliche Kirdye zu denken. So ift man 
heute noch der Anſicht, Iſrael müſſe fih, um geretter zu werben, 
ber chriftlichen Kirche einverleiben Taffen. Im den heiligen Büchern 
leſen wir aber das Umgekehrte. Die meſſiasgläubigen Heiden 
werden jich Iſrael anfchließen, wie gefchrieben ſteht: zu der Zeit 
werden zehn Männer aus allerlei Sprachen der Heiden einen jüdi— 
fhen Mann beim Zipfel ergreiien und fprechen: wir wollen mit 
euch ziehen, denn wir hören, daß Gott mit euch ift (Sad. 8). 
Woher fümmt es aber, daß man Iſrael und feine Zukunft folange 
außer Acht gelaſſen hat? Ich finde: die Ueberſchätzung des eigenen 
Zuſtandes war daran Schuld. Der Keim der in fpäterer Zeit noch 
deutlicher anögefprochenen Geringichägung der Verheifungen Gottes 

2” 
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in Bezug auf Iſrael ift aber fhon in der Upoftelzeit zu 
ſuchen.“ 

‚Von Gottes Geſetz entfremdet, hat die Geſellſchaft das be— 
queme Mittel gewählt, den lieben Gott mir Glaubensſätzen zufrie— 
den zu ftellen. Das Anhangen an gewiſſen jpigfindigen, manchmal 
unverftändlichen, in den Köpfen von Schriftgelehrten alter und neuer 
Zeit erfundenen Lehrweiien hält man und gibt man für Religion 
aus. Iſt die „„Warte** mit mir einig, daß die Nationen ebenſo— 
wenig die rechten Früchte der Sinnesänderung aufweiſen Fönnen, wie 
feiner Zeit meine verblendeten Vorväter: fo begreift man nun nicht, 
auf wen die herrlichen Titel überzutragen find, die dem jüdiſchen 
Volke abgenommen worven find. Man fönnte mir daſſelbe jagen 
und ich acceptire ed; aber ich maße mir auch nicht an, im neuen 
Bunde zu ſeyn, fondern erwarte das Reich Gotted. Der Glaube 
an das Kommen des Meifias ift leiwer in vielen unferer Brüder 
erlofchen, Geld und gute Tage find ihnen Alles; aber ich hoffe zu 
Gott, jo wird es nicht bleiben. Ein Reich Gorted ohne uns Ju— 
den widerſpricht Mofis und die Propheten.“ 

„Kehren Sie je eher deſto Tieber von dem Wahne zurüd, ala 
ob das Land Iſrael von Rechtswegen den Gläubigen aus den nicht» 
ifraelitjchen Völkern (Gojim) gehöre. Nur Ein Volf, und das 
nur von mäßiger EinwohnersZahl, kann Kanaan befigen, Wer ift 
dieſes Wolf? Seien Sie auch hier confequent und nehmen Sie die 
Bibel wörtlich. Nur Eines kann ich fchriftgemäß zugeben, daß 
Ginzelne aus den Mölfern den Stämmen Iſraels zugerheilt werden, 
Mir ift aus der Schrift flar, daß in der legten herrlichen Zeit das 
befehrte Iſrael und die gläußigen Gojim nebeneinander, aber nicht 
miteinander vermiſcht und in Eins vermengt feyn werden,“ 


„Ih erwarte aljo wie Sie dad Heil der Geſellſchaft von der 
Sammlung des Volks Gortes; das Heil fommt von den Juden, 
Es liegt ein Bann auf der europälfchen Staatengeſellſchaft und die 
Wenigſten fuchen ihn da, wo er zu finden ift: ein arm geächtet 
Volk jchleicht unter euch herum und ihr helft ihm nicht zu jeiner 
Ruhe. It denn fein Koreich unter den heutigen Fürften, ver 
Luft Hat und es fih vom Herrn als Gnade erbittet, Iſrael in 
fein Erbe einzufegen? Nicht umfonft bleibt die orientalijche Brage 
bis jegt ungelöst und es ift fein Zufall, dap der Schwerpunft ver 
europälichen Politif im fernen Dften Liegt. — Der Herr will mit 
Ungeftüm und unabläjjig angerufen feyn, danı will er in Betreff 
Serufalemd thun, was er fich vorgenommen.“ 

„Nur noch ein kurzes Wort an die, die mit reger Emjigfeit 
aber leider mit verftodter Blindheit fich bemühen, vie zerfallenven 
Kirchenmauern nicht nur Herzuftellen, fondern wo möglich mit noch 
ſchönern Steinen und Zierathen als je zuvor zu ſchmücken. Alle 
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woetteifern miteinander in dieſer Tanaiden = Arbeit: o, möchtet ihr 
noch zu dieſer fpäten Zeit von jolcher unfruchtbaren Geſchäftigkeit 
und inſonderheit von folhem Wahne ablafjen“ *)!!! 


Eo der Jude, in einem dhriftlichen Kirchenblatt, zu pros 
teftantifhen Ghriften, ohne daß Einer diefer Chriften zu wis 
derreden weiß! Iſt das nicht auch ein Zeichen der Zeit? Man 
redet von dem Wahnwitz des phyfiologifhen Materialismug, 
warum redet man nicht auch von dem Wahnwitz folcher bib- 
lifchen „Släubigfeit*? Ein Dr. David Etrauß ift dicht neben 
ihr erwachſen; muß man fich nicht noch wundern, daß nicht 
hunderttaufend Dr. David Etrauße zumal neben ihr erftan- 
den find? 

Und noch eine genauere Eignatur des Zeichens der Zeit! 
„Iſrael“ über „Iſrael“! Die Juden langen als das wahre 
„Iſtael“ nach der Weltherrfchaft durch Gold, oder meffianifche 
Gnaden vom heiligen Grabe aus; die proteftautifchen Pros 
phetenfchüler wollen dem alten „Iſrael“ eingepfropft oder ums 
gefehrt felber das neue „Iſrael“ ſeyn; die „chriftlich gerina= 
niſche“ Partei und die Phantaften der Innern Miffton über- 
haupt erflären ihr Deutichland, refpektive Preußen, für das 
„Volk Gottes“, das „Ifrael des neuen Bundes" — kurz 
„Iſrael“ überall obenauf! Und wir ftehen grübelnd vor den 
räthfelhaften Worten, dem vielbefprochenen „Israel infandum* 
der berühmten Lehnin’fchen Weisfagung; fie fagt uns mit 
flaren Worten, daß wir mitten in der Zeit ftehen, welche 
vor der Schwelle der großen und glüdlichen Veränderung der 
deutfchen Dinge liege; wir aber fragen, was das Signal be- 
deuten foll, das fie und nennt: Israel infandum scelus audet 
morte piandum**). 





*) Am Schluſſe bemerkt Hr. Hoffmann: „diefe Gorrefpondenz athmet 
andern oberflächlichen Angriffen gegenüber Würde, Wahrheitsliebe 
und Wohlwollen!" S. Süddeutfche Warte vom 4. Jan., 11. Jan, 
22. Febr., 15. März 1855. 

**) Hiftor..polit. Blätter 35. Bd. ©, 735 fi. 


XLIX. 
geitläufe 


Reflerionen über die Beziehungen tes Parifer» Friedens vom 30. März: 
das fociale Moment; der türfifhe Hat. 


Der Friedensſchluß fammt Allem, was die Diplomatie 
von deſſen Geburtswehen willen laffen wollte, liegt vor und. 
Er nennt fich felber „ewig“, wie in der diplomatischen Sprache 
herfömmtlich ift, und auffallender Weife hat man ihm das 
wirflih geglaubt in einem Umfange, der nie zuvor erhört 
war. Diefer äußere Umftand ift die erfte der vielen Eigen 
thümlfichfeiten, welche wir an ihm aufweifen möchten; denn 
ec zeigt zugleich fein bedeutfamftes inneres Motiv an. Reli- 
giöfe Schwärmer-Sekten träumen jegt mehr als je von der 
Nähe des jeligen Friedensreiches; feit dem 16. Januar aber 
haben auch finanzielle und nationalöconomifhe Schwärmer: 
Selten der nämlihen Art ihr Dafeyn manifeftirt, welche den 
legten Kampf bereitd gefchlagen und die Weltperiode unbe 
fhränfter Diktatur des friedenswüthigen Courgzetteld ange 
brochen glauben. Mit andern Worten: die Eelbftiucht des 
Materialismus meint bereitd defpotifch zu gebieten nicht nur 
über ihre Männer vom Bach, fondern auch über die Freiheit, 
Ehre und Eriftenz des Ganzen felber, über die Politik der 
großen Staaten. 
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So wenig ift diefe Friedfertigfeit chriftlich, daß fie viel- 
mehr als eine der widerlichften Tragen des Antichriſtenthums 
erfcheint. Denn was will fie? Etwa die Leidenſchaften der Ein- 
zelnen und der Nationen zähmen unter einem oberften Geſetz 
der Liebe ? Nichts weniger ald das. Sie fennt vielmehr gar 
feine geiftige Macht; was fie will, ift ihrer Natur angemeſſen: 
alle andern Leidenfchaften follen der gemeinften der Leiden- 
fhaften untergeordnet feyn, der alltäglihen Hab» und Ge 
nußſucht. Indem fie fo in Acht materialiftifihem Geifte das 
gemeinfte Mittel zum höchſten Zwecke machte, konnte 3. B. 
die „Defterreihiiche Zeitung“ am 18. Jan. fagen : die Periode 
der äußern Kriege in Europa fei nun definitiv abgefchloffen. 
Mit andern Worten: die Respublica christiana hat nun ihren 
Meifter gefunden in der Respublica sybaritica. 


Darum mußte diefer Friedens-Jubel den cordaten Mann 
mit faltem Schauer überlaufen, weil ſolche Grundfäge nicht 
etwa bloße Declamation find, fondern die vorherrfchente Phy— 
fiognomie der heutigen Respublica christiana wirklich darnach 
angethan ift. Cie hat mitten im Kriege den Hegemon ges 
wechſelt. Man mag den damals verftorbenen Hegemon für 
einen politifchen Schaufpieler halten, jedenfalls fpielte er die 
Rolle der alten Welt⸗-Phyſiognomie jo draftifch, wie der nene 
Hegemon die der neuen. War der Anhang des Erftern groß, 
fo ift jebt bereit dad Dominat des Lehtern noch ungleich 
größer. Die Einen eriehen darin das neue Heil, die Andern 
den fichern Untergang der chriftlihen Welt, wir aber leben 
der Hoffnung, Daß doch noch die wahre Respublica christiana , 
mit ihrem NRepräfentanten durchdringen werde. Sie felbft 
lebt noch, fie ift nicht geftorben: dafür hat auch die tapfere 
Soldateska der Franzofen in der bfutgetränften Krim glän- 
zenden Beweis zu liefern nicht verfäumt. Aber fie liegt bes 
dedt von der herrſchenden Mittelmäßigkeit, welche uns aus 
der Periode der großen Geifter, der ſchönen Worte und ber 
überfhwänglihen Hoffnungen ohne Bafis hergefommen: iſt. 
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Es ift eine allgemeine Bemerfung, daß es faft gar Feine 
Driginale mehr gebe unter unferer uniformirten Menfchheit, 
nicht nur feine großen Heerführer mehr in der Politif umd 
Armee, fondern nicht einmal mehr einen ächten ®eneralftab 
im Heere der Poeten und Theaterfünftler. Wir zehren bloß 
mehr vom Erbe der vor und Hingegangenen. Wenn es jo 
bliebe, dann allerdings möchte die Univerfal- Herrihaft Des 
Materialismus im jüngften Friedensjubel eingeläutet worden 
feyn. Aber unter der obenauf fchwimmenden Mittelmäßig- 
keit ruht noch der Stoff zum Beffern; er wird und muß ber: 
vorbrechen; durch welche Krifen, weiß Gott allein. 


Es fragt fih jedoch, ob eine ſolche Kriſis nicht in Der 
Geſchichte des jüngften Friedensichluffes felber fchon angedeu— 
tet it? Möglich, daß wir vorerft den fetten politifchen Strieg, 
‘wie die legte politifche Revolution im Großen erlebt haben. 
Aber wenn fo, warum? Weil die materiellen Intereſſen fich 
gegen beides fträuben. Den verfürzten Krieg und den über: 
eilten Frieden, wie er nun vorliegt, genauer beſehen, waren 
wohl wirflih die feidenfammtnen Phraſen von erreichten 
Zwei, Mäßigung x. das wahre Motiv?! Schwerlich dürfte 
irgend Jemand dieß glauben und das Motiv anderdwo ſu— 
‘chen, als in dem drohenden finanziellen Ruin von wenigſtens 
Dreien der zunähft betheiligten Mächte. Wir fürchteten im- 
mer nur, die Mittel und die geebneten Wege würden nicht fo 
weit reichen. Wäre diefen drei Mächten jeder bloß zu Gebote 
geftanden, was in dem Vermögen der drei reichiten Großju— 
den in Europa liegt, fo wäre zweifelsohne die Pariſer-Con— 
ferenz entweder gar nicht, oder ungleich weniger zahm ver- 
laufen. Sind dieß nun aber naturgemäße Zuftände? Großſtaa— 
ten müffen Ehre und Freiheit in Eriftenzfragen aufs Spiel 
feßen, weil fie nicht mehr foviel disponibel haben, als eine 
Handvoll Einzelner ihr yperfönliches Eigenthum nennt; und 
fie müſſen fich befcheiden, eben damit die PBlutofratie an 
neuem und noch gewaltigern Anlauf nicht gehindert fei! Die 
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Plutofratie äußert ſich felbft fo mit dürren Worten und in 
einer faum glaublichen Naivetätz fo z. B. die „Defterreichi- 
fhe Zeitung“ vom 27. April: „Europa fehnt fih allenthals 
ben nah Ruhe, um die herrfchenden focialen und öconomi— 
fhen Ideen in Vollzug zu fegen; da es Hiezu eines ziemli- 
en Zeitraumes bedarf, fo läßt fih auch die orientalifche 
Trage als für lange Zeit erledigt betrachten.” 


Es war furz vor feinem Tode, daß Hr. von Radowitz 
folgende Wahrnehmung feines fcharfen Blickes niederfchrieb: 
„Kommende Gefchlechter werden die rein politifehen Syſteme, 
die fich feit fechszig Jahren in Europa befämpfen, weit zus 
rüdtreten fehen vor der folofialen Frage über die abfolute 
Berechtigung des Eondereigenthbums; auch hierin wird man 
vor den zufünftigen Gefahren die Augen fließen, bis fie 
unabwendbar geworden, und den ganzen focialen Zuftand 
der europäifchen Menfchheit aus den taufendjährigen Angeln 
heben“ *). Wahrlih ernfte Worte! Es fragt fih nur, ob 
nicht jetzt bereitd die „abjolute Berechtigung des Sondereis 
genthums“ auch zur großpolitifchen Frage geworden ſei Die 
Hauptfrage innerer Politik ift fie nicht erft feit geftern. Hr. 
von Radowig mochte wohl nicht vermuthen, daß jene „abfo- 
lute Berechtigung”, kaum völlig flügge geworden durch die 
bezeichnend fogenannten „Ablöſungen“ des Jahres 1848, im 
Jahre 1855 fchon die Throne und Waffen der Nationen ver: 
dunfeln, daß fie den hundertjährigen Schreden der Diplo- 
matie, das orientalifche Problem, „erledigen“ würde. Sonſt 
hätte er die unabwendbare Gefahr gewiß noch namhaft näher 
gerüdt. Jedenfalls fol fie unfere Augen nicht geſchloſſen 
finden, am wenigften an einer für fie fo bedeutfamen Epoche, 
wie der PBarifer- Friede ift. 

Iſt die ſociale Atmofphäre, in welcher der Friedensſchluß 
ſchwebt, mehr als bedenklich, fo fcheint andererfeits doch ges 


*) Gefammelte Sihriften. IL, 37. 
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rade diefer Umftand ihm eine Bürgfchaft zu bieten, infoferne 
als die national-öconomifh am tiefiten verftridten Mächte für 
feine Erhaltung feſt zufammenftehen werden. Es müßte denn 
nur die Eine zu einem verzweifelten Schritt ſich getrieben 
fühlen, eine dritte durch ihre national-sconomifch im Berhält- 
niß noch günftige Lage zum Üebermuthe gereist werden, Eng: 
land nämlich. Darum haben wir ftetö geurtheilt: wenn die 
drei Mächte einig bleiben, fo wird Rußland den Frieden 
halten, weil halten müſſen. Ceine Erhaltung hängt aber 
noch von einer andern Gonftellation ab, von dem Gang ver 
Dinge mit der und in der Türkei felber. Getreu unferer 
beftändigen Anficht, daß die orientaliiche Frage ihre Löſung 
nicht durch Schwächung Rußlands oder andere äußeren Präs 
fervative, fondern nur im Osmanenreich felber finden möge: 
beginnen wir unfere Prüfung eben mit dem 7Tten Artifel des 
Triedensvertrags, welcher die Pforte aufnimmt in dad „euro- 
päische Concert“, in alle Rechte eines Mitgliedes der euro— 
päifchen Staatenfamilie, und der Türfei ihre Unabhängigfeit 
und Integrität garantirt. 


Eoviel das Völkerrecht fichern fann, ift alfo jekt die 
Türfei von Außen gefichert; fie ift aufgenommen in den 
Schooß der abendländifchen Gefellfchaft ; in dem Vertrag vom 
30. März liegt daher der erfte europäifche Vertrag vor, wel— 
cher ftatt der alten chriſtlichen Formel: „im Namen ver heis 
ligften und unzertheilten Dreieinigfeit“ die Worte: „im Namen 
des allmächtigen Gottes“ an der Stirne trägt. Der vierte 
Punkt der befannten Garantien verfprach dereinft, dieſes Opfer 
durch treue Fürforge für die Chriften in der Türkei aufzu— 
wiegen, dad Osmanenreich fomit auch von Innen zu fichern, 
Wie nun ift diefes Verſprechen jetzt erfüllt? Art. 9 des Traf- 
tats erwähnt der Mittheilung des Hat-Humayums vom 18. 
Gebr. ald „eines freien Ausfluffes des fouverainen Willens des 
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Sultans”, „die contrahirenden Mächte conftatiren den hohen 
Werth diefer Mittheilung”, indem fie eigend noch feier 
lich proteftiren gegen jedes Recht der Einmiſchung in die ins 
nern Angelegenheiten der Türkei. Gegen jede beftimmtere 
Aftnahme vom Hat-Humayım hatten die türfifchen Congreß— 
Mitglieder ſich entichieden verwahrt; der Hat an fih und 
wie er liegt, ift alfo die Erfüllung jenes vielgerühmten Ver: 
ſprechens. Was der Congreß dazu gethan, ift wenig oder 
nichts. Ja er hat fogar ausdrüdlih, wenn auch faft uns 
glaublich für Jedermann fogar in Bonftantinopel felbft, ſchleu— 
nigfte Räumung der Türkei von den fremden Truppen zuges 
fagt. Um fo mehr lautete das Urtheil der öffentlichen Meis 
nung, welche endlich doch richtig herausfühlte, wo dad Haupt: 
Gewicht der ganzen Frage ruht: der Hat an fi habe nicht 
nur nicht „hohen Werth”, fondern vielmehr gar feinen Werth. 


Anders die Diplomatie und die Finanz Friedenspolitif 
um jeden Preis. Namentlich ward von Wien aus fedlich in 
die Welt hineingefchrieben: man möge dod das Demanenreich 
nicht ferner bedrängen und den Muhamedanern willig die 
Ehre gönnen, einen Zuftand ihres Landes zu erftreben, wel- 
cher den gerechten Anforderungen der vorgefchrittenern Staaten 
entfpreche; die Mächte würden mit ihrem „Rath“ nicht feh- 
fen; der Ulema werde den vieldeutigen Koran nad den vers 
änderten Zeitumftänden auslegen und mit der Verminderung 
feiner Macht über die Givilgewalt dürfte fich fein guter Wille 
vermehren; mit troßigen Derwifchen aber habe man in ber 
Türfei auch fonft fertig zu werden gewußt. So ftieß man 
mit Rußland genau in dafjelbe Horn über den Hat, nur daß 
das Gyarthum den Tert etwas anders verftand. Seine Freude, 
wie es fie im Friedensmanifeft vom 31. März über diefe von 
den Mächten in Gonftantinopel eingeleitete „Reform“ aus— 
ſprach, ift buchftäblih wahr und aufrichtig; nur die Anficht 
von dem Ziel ift etwas verfchieden, zu dem der Hat führen 
folle: die Alliirten meinten die Rettung der Türfei, Rußland 
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die völlige Anarchie der Türkei. Der Czar fagte in feinem 
Manifeft, wie folgt: 

Inzwiſchen bat die Norfehung das Greignig berbeigefüßrt, 
deſſen Verwirflichung der urfprüngliche und hauptfächlihe Zweck 
des Krivged geweſen war. Das fünftige Loos und die Nechte aller 
Ghriften im Orient find von nun am fichergeftell. Der Eultan 
erkennt fie feierlich an, und in Folge dieſes Aktes twitt dag osma— 
nische Meich in den allgemeinen Verband der europälihen Staaten 
ein, Auffen! eure Anftrengungen und eure Opfer waren nicht ver- 
geblich. Das große Werk ift vollender, wenn auch auf anderen 
nicht vorbergefehenen Wegen, und wir fünnen jegt mit rubigem 
Gewiſſen diefen Opfern und Anftrengungen ein Ende machen,“ 

‚Der erite und der legte dieſer Sätze müſſen — wie aud 
die Kreuzzeitung ausdrüdlich angedeutet hat — zuſammenge— 
lefen werden, dann hat man den flaren Einn: die Türkei ift 
an's Meffer geliefert, nur nicht direft durch ung, ihre Feinde, 
fondern indireft und durch ihre Freunde. Selbſtverſtändlich 
erfcheint das czarifche Verdienſt um die Rajah nicht weniger 
groß. Und der Ealcul ift ganz vernünftig: die Pforte führt 
den Hat aus oder nicht; im Einen Falle geht fie durch die 
Chriſten fcheitern, im andern durch die Moslimen; daß fie ihn 
unausgeführt laffe, werden die Ehriften nicht dulden, daß fie 
ihn ausführe, werden die Moslimen nicht zugeben ; immer 
fchwebt fie zwifchen Sceylla und Charybdis. Zurück aber kann 
fie nicht mehr. Reſchid Paſcha verfichert zwar in feiner 
Denkſchrift gegen das Minifterium, daffelbe habe der islami— 
tiihen Population duch die Beamten heimlich verfprechen 
lafien, die Reformen würden nicht zur Ausführung fommen, 
und andererfeits foll der Divan noch die Ratififation des Pa— 
rifer Traftats beanftandet haben, bloß wegen der einfachen 
Erwähnung des Hat. Reſchid meint aber auch ganz richtig: 
die nun einmal, wenn auch noch fo übereilt, Europa gegen» 
über eingegangenen Berpflichtungen müßten erfüllt werden 
bei Gefahr der fchwerften Verwicklungen. Ließen auch die 
Mächte das Wort fich brechen, fo doch gewiß nicht die Rajah 
felber in gewiffen Provinzen. So vortrefflich haben die Alliir⸗ 
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ten ihre türfifche „Reform“ angeftellt und dann in der Con— 
ferenz fi verpflichtet, dem Gang der Dinge ruhig zuzu— 
fchauen ! 


Indeß fcheint unfere Anficht Recht zu behalten, daß die 
Mächte nun doch glüdlicherweife allzu tief in die türfifchen 
Dinge verwidelt feien, um fie nur noch einen Augenblid 
lang fich felbft überlaffen zu fünnen. Bereits fommen Nach— 
richten von dem DVerbleiben allürter Truppen im Orient, weil 
fonft eine allgemeine Maſſacre zu fürchten wäre. Die „Oeſter— 
reichifche Zeitung“, die eben noch am gedanfenlofeften dem rufs 
fiihen Lob des Hat nachgebetet, ift jegt entgegengefepter Mei— 
nung und beruft fich auf gegründete Beängftigungen der Pas 
rifer Diplomatie, Ja, fie gibt einer Thatfache, welche erft in 
diefen Tagen als auffallender Nachtrag zum Friedenstraftat 
fund ward, ihre Richtung gleichfall8 nach den innern Zuftäns 
den der Türkei. Defterreih, Frankreich und England haben 
nämlich, wie e8 bei den Wiener Conferenzen von Graf Buol 
gegen Rußland beantragt ward, am 15. April durch Sepa— 
ratvertrag fich wirklich verpflichtet, jeden Angriff auf die In— 
tegrität der osmanifchen Türfei fofort ald Kriegsfall zu bes 
trachten. Eine ſolche Goalition gegen einen Staat, mit dem 
man eben erft im herzlichſten Einverftändniß Frieden ges 
fhloffen, mußte verwundern. Nun aber foll diefelbe nicht 
gegen Rußland gerichtet feyn, von deffen Politik man nicht 
fobald mieder gewaltjame UWebergriffe zu fürchten habe, fon« 
dern vielmehr gegen allerlei Eventualitäten des Hat-Humayum, 
als da find: Kronprätendenten, rebellifhe und nach Unabhäns 
gigfeit lüfterne Paſcha's, entbrannter Fanatismus, Acht und 
Bann der Ulemas, Imame und Dermwifche gegen den Padi— 
ſchah als Verbrecher am Koran. Alfo eine Hriftlihe Schuß 
Macht für den zwifchen zwei Feuer gerathenen „kranken Mann“ 
in Berfon, unabjehbare Verwirrung in allen Provinzen und 
die endliche Löfung des großen Problems im Straßenfchmug 
von Gonftantinopel. 
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Was mag die Ausfichten des Hat plöglich fo verfinftert 
haben? Wohl nicht fo fehr die ſeitdem vereinzelt eingetretenen 
Gräueljcenen, als ihre Devife. Der Scheriff von Meffa 3. B. 
hat dem Eultan den Gehorfam gefündet, ald welcher befledt 
fei mit dem Giaurthum. D. 5. er ift ein Verbrecher am Ko— 
ran und gegen jeden folchen gilt des Propheten Gebot: „wir 
derfege dich der Verlegung der Geſetze“. Die heiligften diefer 
Geſetze aber reißt der Hat mit der Wurzel aus. Der Islam 
ift nicht eine Religion, die für eine freie ftaatlide Entwid- 
lung Raum übrigließe; der Koran fennt gar feinen Unter- 
jchied zwiichen Kirche und Staat, er ift felbft nicht weniger 
geoffenbarte Staatsverfaſſung ald geoffenbarte Religion; feine 
Ausleger, die Hierarchie der Ulemas, find nicht fo faft Prie— 
fter al8 Rechtögelehrte; der Koran felbft bleibt in beiden Be— 
jiehungen irreformabel; wer feine focialspolitiihen Gebote 
modificiren oder aufheben will, der fällt ab von der ganzen 
Dffendbarung und wird zum Berräther am ‘Bropheten. Und 
dann, fagt der Prophet, „gibt Gott feine Macht, wen er 
will“. An dieſer Gonftitution juris divini nun meſſe man 
den Hat! Der Giaur, Eflave nach allen Lehren ded Koran, 
gleichgeftellt den Kindern des Propheten, dieſe mit denfelben 
Steuern belegt wie jener; durch Die ebenjo nuplofe ald uns 
bedachte Aufhebung des Eflavenhandels die geheiligte Poly— 
gamie felbit in der Wurzel angegriffen; zu Allem hin noch 
die durch den bornirten Zelotismus der Engländer und ihrer 
Proſelytenmacher erzwungene „Religionsfreiheit” (das ift das 
Recht der Apoftafte, welche der Koran mit der Todesitrafe zu 
ahnden befiehlt), als ob durch die gefahrlofe Bequemlichkeit 
des Befennens der Cache Chriſti unter den Neronen genügt 
gewefen wäre — und aus allem Dem die hunderterlei Ders 
legungen des foranifchen Geſetzes im alltäglichen Leben, die 
der Moslim nicht etwa nur nach- und überjehen, fondern durch 
feine Theilnahme förmlich acceptiren und confirmiren fol! 
Eolche Neuerungen nun unter den Alttürfen in Scene geſetzt, 
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namentlich unter den nichtosmanifchen, ‚wie fie 3. B. in den 
Provinzen Bosnien, Herzegowina und Albanien compakt beis 
fammen figen! Bloß ſchon über die Einführung des Nizam 
erhoben fich die Letztern im J. 1828 unter dem Paſcha von 
Efodra zum Zug gen Gonftantinopel, um den „Giaur⸗Sultan“ 
zu entihronen; und jegt follen fie fich in der That erft gänz— 
lich nad giaurifchem Fuße geriren und regieren lafjen. Es 
ift ficher erflärlih, wenn man vor diefem Paſchathum wieder 
erzittert, und wieder nach Reſchid ſucht, der es einft zu bes 
thören und getheilt zu vernichten wußte, als dem einzigen 
Mann der Situation. Es fragt fih nur, ob irgend ein Sohn 
Osman's der heutigen noch gewachfen feyn kann? 


Separation, nicht Emancipation war unfere Lojung: 
die Türken, da man fie nun einmal noch haben muß, Tür— 
fen ſeyn laſſen bei ihrem koraniſchen Wefen, den Chriften 
aber, von ihnen getrennt, auf eigenen Verfaffungs » Grund- 
lagen eine ftaatlihe Entwidlung ermöglichen. In diefem Aus 
genblide liegen zwei Apologien derjelben Anftcht vor uns: 
die eine von einem gelehrten, die andere von einem praftis 
Shen Kenner der Türkei. Beide find der Meinung, daß auch 
vom Hat-Humayım aus der richtige Weg noch eingefchlagen 
werden fünnte. Lebterer, der tapfere General der öfterreichi= 
fhen Serben, Stratimirovicd, glaubt: man dürfte nur die 
dem Korangläubigen abfolut anftößigen Bunfte aus dem Hat 
wegfchaffen, um dem Eultan zu wahrhaft praftifcher Reform 
wieder freie Hand zu fchaffen*). Der Andere hofft, daß uns 
ter folder Bedingung der Sultan der Osmanen gerade durch 
den Hat auch noch gegen die widerjpänftigen muhamedani— 
chen, aber nichtosmanifchen Elemente jene centralifirende Res 
formpolitif durchzuführen vermöchte, wie fie unter Selim II. 





*) Die Reformen in der Türfei, beleuchtet von Georg von Stra: 
timirovicd, Wien bei Hügel 1856. 


1120 Zeitläufe. 


begonnen ward; mehr ald einmal fchon fei, in Serbien 3.8., 
die Rajah bewaffnet worden gegen Empörungen der nichtos- 
manifchen Alttürfen, gegen Spahi's und Janitſcharen ; bie 
Pforte brauchte jegt nur die Schöpfung chriftlicher Regimenter 
zur völligen Vernichtung jenes felbftherrifhen Paſchathums 
zu benügen *). So fühn aber die Anſchauung diefes Polis 
tikers ift, eine eigentliche Emancipation oder ſtaatliche Ber- 
mifhung der Ehriften und Moslimen hält er doch nicht für 
möglich, fondern bloß die Umfehr von dem falfhen Wege. 
Db ed aber dazu nicht doch ſchon zu fpät ift, das ift eben 
jest die Frage. Bei dem zweideutigen Hattifcheriff von Gül— 
hane fonnte man fich immer noch auf „die glorreihen Dog- 
men ded Koran“ berufen; jest aber hat der Eultan einen 
Schritt gewagt, bei dem er ſolches nicht mehr fann. Es if 
daher feine Jlufion mehr möglich, und eine Kette grundftür- 
zender Erplofionen viel wahrfcheinlicher, als eine friedliche Or— 
ganifation der Rajah, durch welche fie ohne Gefahr für die 
Ruhe Europa’8 zur Uebernahme der osmanifhen Erbſchaft 
fich hätte heranbilden können. 


Für diefed Ziel, das doch ald Hauptaufgabe einem Yes 
den vorfchweben muß, der nicht von ewiger Dauer des osma⸗ 
nifchen Marasmus träumt, oder Rußland an den Bosporus 
wünfcht, hat die Barifer-Konferenz und ihr Vorſpiel in Eon= 
ftantinopel nicht einmal den rechten Ausgangspunft getroffen, 
geſchweige denn es erreicht. Sehen wir, ob der nächſte Schritt 
der europäiſchen Diplomatie glüdlicher ausgefallen ! 


(Fortfekung folgt.) 








*) ©. deutfche BVierteljahrsfchrift. 1856. ©. 210 fi. 


L. 


In Sachen des Tiſchrückens, der Geifterfchreiberei 
und über die gewöhnliche Auffaflung der 
Daſeynsweiſe der Naturgeſetze. 


II. 


Was bei den auferordentlihen Erfcheinungen, die den 
Kreis der fogenannten Naturgefege in ihrem dermaligen ges 
wöhnlichen Zuftande durchbrechen, Sache der Natur und was 
Sache pofttiver übernatürlichen Einwirfungen ift, läßt ſich 
bei dem jetzigen Stande der Grfenntniß diefer Gebiete in 
der Regel nur approrimativ beftimmen, Das Tifchrüden, 
überhaupt das Sehen und Wirfen in die Ferne, ift nach un— 
ferer Anficht etwas ganz Natürlihes in den gewöhnliden 
Fällen. Es läßt fih aber nicht in Abrede ftellen, daß von 
Anfang an einzelne Erjcheinungen unterliefen, wo die natürs 
liche Erklärung nicht auszureichen fcheint, und welche alfo 
auf einen inneren Zufammenhang mit der faft gleichzeitig 
aufgetretenen Geifter- Klopferei und Schreiberei hinmweifen. 
So fchlimm es immer war, bei diefer Sache in den Fehler 
früherer Zeiten zu verfallen, die für Erfcheinungen, die nur 
dem natürlihen magnetifhen Gebiete angehörten, gleich die 
Geifterwelt als wirkende Urfache zu ihrer Erflärung zu Hülfe 


zogen, fo irrig ift auch die andere entgegengefehte Einfeitigfeit 
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der Neueren, welche alle und jede derartigen Wirkungen, 
die fie aus den gewöhnlichen Naturgefegen nicht erflären 
fönnen, nur der verborgenen „Kraft“ ded Magnetismus zu— 
fhreiben. Indem die „magnetifche Kraft“ nun für Alles her— 
halten fol, was fich aus anderweitigen Naturgründen nicht 
erklären läßt, und doch als Thatfache nicht geläugnet werden 
fann, wird oft ein monftröfes Wefen aus ihr gemacht, wel— 
ches an ſich viel unbegreiflicher ift, ald dad, was man mit 
ihr natürlich erflären will. Beiden Ginfeitigfeiten ift alfo 
aus dem Wege zu geben, und aus diefem Gefichtspunfte 
wollen wir einige Bemerfungen über das Verhältnig des 
thierifchen Magnetismus als einer an fich noch ganz natürli» 
chen Eeite an dem menſchlichen Wefen zu den meift, oder 
doch fehr oft gleichzeitig mit ihm zur Erſcheinung fommenden 
Einwirkungen außerirdifcher Art darlegen. 


Es beruhen die magnetifhen Erfheinungen auf einem 
Miederhervortreten urfprünglicher Grundverhältniffe in der 
menfchlichen Natur, fowohl in dem Falle, daß fie krankhaft, 
als auch in dem Falle, daß fie gefunder Art find. In bei- 
den Fällen tritt der Geift aus feiner durch die Eünde ver 
urſachten Gebundenheit an die förperlihe Natur wieder ber- 
aus und wirft ald Geift; er fegt ſich über die förperliche 
Ephäre ded Daſeyns, und tritt in eine Region und Wirk— 
jamfeit ein, die derjenigen der reinen Geiſter nahe und ver: 
wandt ift. Der urfprünglide Zufammenhang zwifchen Gei— 
fter- und irdiicher Welt, der dur den Eündenfall zerrifien 
wurde, der in Folge der Berfinnlihung des Menfchen ihm 
auch das freie Drgan für die Wahrnehmung der Geifter 
nahm, wird mit dem Sinn für die Geifterwelt wieder relas 
tiv hergeftellt, und damit die Mögliihfeit einer Communika— 
tion zwiſchen beiden Reichen wieder eröffnet. Der Magnes 
tismus ift alfo, wenn auch nichts Uebernatürliches an fich, 
doch aber eine Bedingung, und fo zu fagen eine Beranlaj- 
fung für die Herftelung übernatürlicher Einwirfungen in fo 
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fern, als er den Menfchen für folche eröffnet, und mit der 
jenfeitigen Welt in Rapport bringt. 


Nach dem, was wir oben über die Einwirfung des rei« 
nen menfchlichen Geiftes auf Förperliche Gegenftände gefagt 
haben, ift e8 eben ganz natürlich und erflärlih, daß auch 
Geifter, die feinen Körper haben oder mehr haben, in der 
förperlichen Welt Bewegung hervorbringen fönnen: es ift 
dieß, wie gefagt, möglich, weil der Geift als folcher in ei- 
nem gewiffen KRapport und Zufammenhang auch mit der 
Körperwelt fteht, und feine Wirffamfeit nur ein höher ftehens 
des Analogon, oder vielmehr Vorbild der Förperlichen Thä- 
tigfeit if. Wenn alſo die Geifter fih durch Klopfen den 
Menfchenfindern bemerkbar machen, fo ift dieß an ſich durch— 
aus nicht wider ihre Natur. Der Umftand aber, daß ed nur 
beftimmte Perfonen find, die fie fich gleichfam zu ſolcher Mit: 
theilung auswählen, findet ebenjfo in dem ©efagten feine Er- 
färung. Es ift für ſolchen Rapport die entfprechende Difpo- 
fition und Empfänglichfeit natürlich ebenfo nothiwendig, wie 
für jede andere Kommunifation unter den Menfchen felbft. 
So gut wie diefe unter fih nur mit denen in Gommunifas 
tion treten, die in diefelbe eingehen können, wenigftens eine 
verwandte Eeite zeigen, in der fie ſich der Mittheilung öff— 
nen: fo auch Fönnen die Geifter nur mit Leuten in Beier 
hung treten wollen, die ihnen in gewiffer Weife fchon ange: 
jhloffen find, einen Anfnüpfungspunft bieten; das liegt in 
ihrer und der Sache Natur. Es ift daher unmöglih, daß 
die Geiſter fi) einem ganz im endlich Sinnlichen verfommenen 
Menſchen anfchließen, er fteht ihnen eben fo fern wie fremd, 
außer ihrem Bereih; fein Denfen und Trachten ift ihnen 
abgewendet, es bewegt ſich nach feiner natürlichen Beſchaf— 
fenheit in Formen und Wellen, die ganz weit abliegen von 
den Grundverhältniffen der menfihlichen Natur, die auch die 
der Geifter und in ihnen durch Wegfall ded Körpers, in 
defien Präponderanz die Berendlichung einen Hauptgrund 
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hat, zum Theil wieder hergeftellt find. Daher ift es auch 
natürlih, daß die Beifter hauptfächlih fih an Weiber wens 
den. Diefe leben von vorn herein in einer größeren Goncen- 
tration des Gemüthes, ald die nah Außen in Weltgeichäf: 
ten mehr zerftreuten, daher auch mehr in die moderne Ver: 
weltlihung eingegangenen Männer, die ja aud eben wegen 
ihrer ftärferen Berührung und Durcdringung vom irreges 
gangenen Zeitgeift, wegen größerer Berfehrung der Grund— 
Verhältniffe ihrer Natur, der wahren Myitif in der Re— 
ligion viel weniger geöffnet zu feyn pflegen, ald die Frauen. 


Auf Ähnliche Weife erflärt fih, warum die amerifaniichen 
Geifter zuerft nur wenigen, und dann immer mehr PBerfonen 
vernehmlich werden, und warum fie felbft gewiffe Bedingun- 
gen, eine gewifle Reife des Publikums als die nothwendige 
Vorausſetzung bezeichneten, unter der fie auch zu andern, als 
den erft erwählten Perſonen in Rapport treten fönnten (vide 
hiftorifche Relation in den Hiftor. -polit. Blättern, 36. Bd., 
©. 818). Es ift wahrlich wohl ald ganz natürlich zu be: 
greifen, daß die betreffende Diipofition zum Geifter » Rapport 
in dem Maße mehr im Publikum wuchs, als derfelbe Glau— 
ben fand. Die Erfcheinungen führten eine ungeheure Aufres 
gung mit fi, deren natürliche Folge war, daß das irdiſche 
und endlihe Treiben in den Gemüthern gleichſam durchbro— 
en und unterbrochen, und die Bande, mit denen die Ge— 
müther in die Welt verwidelt und in Folge davon verend— 
licht waren, gelodert wurden: zur Erfenntniß gebracht, daß 
ed außer der gemeinen irdifchen noch eine andere Welt gebe, 
mußten die Gemüther mit diefer neuentdedten Fernficht ge— 
waltfam wie in einen höhern Schwung gebradht*) und theil- 


*) &o erflärt fi zum Theil aud die Erſcheinung, daß einige ter 
am Geiſter-Weſen zunächſt Betheiligten eifrig religiös wurden. 
Das Haupthinderniß des religiöfen Auffhwungs it in unzähligen, 
von Natur befferen Gemüthern unferer Tage jene falfche Weltans 
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weife loßgeriffen werden von jenen endlichen Zufammenhäns 
gen, in denen ihr Geift mechaniich geworden, in die untern 
Kreife des Dafeyns verfunfen, fich felbft bornirt, eine ihm 
felbft widerfprechende Wirfungsweife angenommen. Aufge— 
fhredt durch den Epiritualismus aus dem gewöhnlichen 
Treiben famen viele Geifter in ganz natürlicher Weife zu 
einer Art Wiedererwedung, zu einem geiftigen innern, dem 
Höhern aufgefhloffenen Leben, und eben damit in Difpofi- 
tion und Empfänglichfeit für Gindrüde aus einer andern 
Welt, und je gewaltfamer in vielen Fällen diefe Aufrüttelung 
war, um fo franfhafter mochten die Zuftände feyn, die fich 
aus ihr entwidelten, und weil franfhaft, eben mehr auch 
den Dämonen, ald den guten Geiftern ded Himmels Plak 
und Anfnüpfungspunft für ihre Einwirfung bietend. Hieraus 
erflärt fich ferner die allmählige intenfive Entwidlung des 
Spufs vom Tiſchrücken zum Klopfen und Schreiben, und 
endlich zum Schreiben und Reden durch menfchlide Mer 
dium's: die Fähigfeit zum Medium ſetzt eben eine Hingabe 
an die Geifterwelt voraus, die fih nur in dem Maße ent— 
wideln fann, als die zuverfichtliche Ueberzeugung von ihrem 
Dafeyn durch die gemachte Erfahrung wächst. 


Auf diefe Weiſe erflärt fih auch, warum das Geifter- 
Neih erſt jegt wieder, nach fo langen Intervallen, durch 
fihtbare Weile fih in der Menfchenwelt Fund gibt. Solche 
Kundgebung ſetzt voraus die Wahrnehmungsfähigfeit von Seis 
ten der Menſchen; wo diefe fehlt, fehlt auch die Wirkungs— 


ficht, der die ganze Welt in ben Kreis des Sichtbaren befchloffen 
it, die Nichts Fennt, als was ber Menſch mit Händen greifen 
fann. Drängt fih nun den mit folder Denkweiſe Behafteten das 
Daſeyn einer andern unfichtibaren Wirflichfeit über und in biefer 
fichtbaren unläugbar auf, fo ift ein Grundariom ihres Unglaubeng, 
und damit ein Haupthinderniß des das Daſeyn einer übernatürli- 
chen geiftigen Welt vorausfegenden Glaubens hinweggeräumt. 
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Fähigkeit von Seiten der Geifter, weil ihnen mit derfelben 
die zu einem Rapport nöthige Bedingung entzogen if. Nun 
war diefe neuere Welt ganz und gar dem Srdifchen zugewen— 
det, das geiftige Leben an die Natur Hingegeben, ed war 
bornirt und abgewendet allen Höhern und Geiſtigen, und 
mithin auch den Geiſtern. Damit war den Meniben die 
Möglichkeit entzogen, Beifter wahrzunehmen, und den Gei— 
ftern, den Menfchen ſich fund zu geben. Wo diefe Möglich: 
feit nicht fehlte, da fanden auch folche Bezüge wirflih öfters 
ftatt, und in feltenen Fällen, wo eine fo ausgezeichnete Dis— 
pofition dazu fih vorfand, wie 3. B. bei Balthafar Holz— 
haufer, fehlte e8 auch nicht an den alferwirkfamften Bezügen. 
Wollte man fragen, wie ed denn kömmt, daß gerade jegt 
folhe Dinge wieder fo häufig find, und zwar befonders in 
Amerifa, dem Lande, wo die moderne Verlorenheit in das Irdi— 
fhe gerade ihren ®ipfelpunft erreicht zu haben fcheint, fo 
bemerfen wir folgendes: 1. Die Welt ift offenbar in diefer 
Beziehung in einer großen Umkehr begriffen, eine unverfenn- 
bare Wieder» Hinwendung auf die muftifche Eeite der Dinge 
und des Lebens offenbart fih auch fonft in den verfchieden- 
ften Richtungen, namentlich in der Belebung des religiöfen 
Sinnes in den verichiedenften Geftalten, Arten und Abarten. 
2. Diefes ift vorzugsweife auch in Amerifa der Fall, wie 
fhon die eine große Thatſache des Mormonismus und fo 
vieler anderer myftiichen Seften in großem Maße beweist. 
3. Daß dieß gerade in Amerifa vorzugsweife der Fall ift, 
fcheint fih uns daraus zu erflären, weil die endliche welt- 
lihe Richtung des Geifted dort ihren Gipfelpunft erreicht 
hatte. Wie alles Falſche und in fi Unmwahre mußte bie 
graß endliche Weltanfhauung und Handlungsweife gerade da 
zuerft fich in ihrer Falfchheit zeigen, wo fie bid zur legten 
Eonfequenz auf die Spite getrieben wurde; es ift dieß eine 
innere Nothwendigfeit im Verlauf menfchlicher Dinge, Die 
fih immer und überall in dem fchon fehr alten Erfahrungs» 
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fage ausfpricht, daß Unglaube und Aberglaube ſtets Hand 
in Hand gehen. 

Daß eine unter folchen Umftänden wieder entftandene 
Gommunifation mit der Geifterwelt auf mannigfach abergläu— 
bifche Weife getrieben und oft mit den größten Tollheiten in 
Verbindung geſetzt wird, ift faft naturnothwendig. Ein fonft 
ganz verweltlichted Bewußtfeyn, dem fich cben erft eine ges 
wife Beziehung zur außerirdifhen Welt aufgefchloffen, wird 
diefelbe nur in Gemäßheit feiner fonftigen fehr mangelhaften 
Begriffe und Vorſtellungen zu faffen und zu beurtheilen vers 
mögen, und je weniger feine Begriffe diefen Gegenftänden ges 
genüber ausreichen, die willfürlichften Phantaſien an fie an— 
fnüpfen. Durch folche Anhängfel muß denn die neue Hererei 
dem bloßen Verftande ebenfo lächerlich werden, ald es bie 
alte durch die ungeheuerlichiten Garrifirungen geworden war, 
und der Erfolg ift, daß der radicale Materialismus einen 
Vorwand gefunden, die ihm fo unmwillfommenen Thatfachen 
felbft zu läugnen. Mit diefer Läugnung von Thatfachen, die 
an ficb nicht gut, aber fehr beadhtenswerther Natur find, bie 
nad Gottes Zulafjung beftimmt zu feyn feheinen, den materia« 
liftifhen Unglauben zu befhämen und das im endlichen Trei— 
ben verfunfene Gefchlecht wieder an das Dafeyn einer außer 
irdifchen Geifterwelt und ihren Zufammenhang mit der Erde 
zu erinnern, dürfte ed indefjen dieſesmal um fo viel weniger 
gelingen, als die Thatfache felbft vom chriſtlichen Standpunfte 
aus mit ftrenger Kritif unterfuht, von allen phantaftifchen 
Anhängfeln gereinigt hergeftellt‘, aus anderweitig Bekanntem 
erflärt und mit den tiefer erfaßten Grundverhältniffen der 
natürlihen Schöpfung in Zufammenhang und Einklang ges 
bracht werden fann. 

Was im menfhlichen Bewußtfeyn dem für wahr und 
wirklich Halten des Geifterfpufs am meiften entgegenfteht, 
das ift die gewöhnliche materialiftiihe WVorftellung von dem 
Berhältniß, in dem die fichtbare irdifche Welt zur überirdifchen 
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und geiftigen ſteht. Man denkt fih dad Verhältniß in der 
Kegel ald ein graß räumliches und weil nun ein foldhes nicht 
in die finnlihe Wahrnehmung tritt, oder beffer gefagt: weil 
wir die graß räumliche Gegenwart und Anwefenheit der Geis 
fter auf diefer Erde nicht bemerken, deßhalb denft man fie 
fih, natürlich wo man ihre Eriftenz überhaupt noch annimmt, 
in großer räumlicher Entfernung. 

Die Geifter felbft oder ihre Mediums ſprechen fi da— 
gegen über diefen Punkt meift fo aus, daß ihre Welt nicht 
dem finnlichen Raume nah von der Förperlichen getrennt, 
fondern auf geiltige Weife innerhalb derfelben fei, diefe gleich- 
fam allenthalben umfaffend und durchdringend. Die Anftcht 
wird auch von Vielen getheilt, die über dieſes Gebiet jpecieller 
gedacht und gefchrieben haben; zur näheren Erläuterung die— 
fer Anficht diene folgende Darlegung des Proteftanten Jungs 
Etilling in deffen Theorie der Geifterfunde. 


„Der Hades ift in unferer Atmofphäre, und geht in 
den Erdförper hinab, bis da, wo die Hölle anfängt, dann 
fteigt er auch hinauf, bi8 da, wo im reinen Aether der Auf: 
enthalt der Eeligen beginnt”. „Die Geifterwelt ift eben ba, 
an dem nämlichen Dit, wo auch die Körper- oder Einnen- 
Welt iſt; wir befinden uns wirklich darinnen, aber wir em⸗ 
pfinden nichts von ihr, fo wie auch die Geifter um und bei 
uns find, ohne etwas von und zu empfinden; ausgenommen 
die guten und böfen Engel, diefe empfinden uns, und fönnen 
auf uns wirken; abgefchiedene Menfchenfeelen aber nicht, außer 
wenn fie jemand finden, mit dem fie fih in Rapport fegen 
fonnen und Dürfen“. „Befonders ift der Dunftfreis um unfere 
Erde bis in den Mittelpunft derfelben, und vorzüglich die 
Nacht, der Aufenthalt der gefallenen Engel, und folder Men- 
fchenfeelen, die unbefehrt fterben. Diefen ganzen Raum nennt 
die Bibel Scheol oder Hades, das ift Todtenbehälter”. „Wenn 
ein Menfch ftirbt, fo entwidelt fi allmählig die Seele aus 
ihrem Körper, dann erwacht fie im Hades, von der Sin—⸗ 
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nenwelt empfindet ſie nichts mehr, die Geiſterwelt kommt ihr 
vor, wie ein unendlich weiter dämmernder Raum, in dem fie 
fih mit Gedanfenfchnelle bewegen fann; und da nun ihr Ah— 
nungsd-Organ vollfommen entwidelt ift, fo ficht fie auch die 
Geifter, die im Hades find.” 


Ueber den Ort der Geifter und Verſtorbenen hat die ka— 
tholifche Kirche befanntlich bis jetzt nicht dogmatiſch entſchie— 
den und es berührt daher diefe Anficht den heiligen Glauben 
durchaus nicht im mindeften. Sie entipricht aber gar fehr 
der Auffaffung der Berhältniffe, die fi) unter dem Einfluß 
des Glaubens unter den Völfern des Mittelalter ausgebildet 
hatte. Nach ihrem Borftellungsfreife ift weder der Himmel 
noch die Hölle noch purgatorium abfolut getrennt und ents 
fernt von der Erde. Gute Beifter find um und bei den Men- 
ſchen, fügen fie wider die Anfechtungen der böfen Geifter, 
die nicht allein in der Hölle, fondern den ausdrüdlichen Wor- 
ten des Weltapoſtels gemäß fih auch in der Luft aufhalten, 
und nach göttlicher Zulaffung auf die irdifchen Wefen Ein- 
fluß zu üben vermögen. Daß Werftorbene wieder auf der 
Erde erfcheinen und zeitweife fich aufhalten können, war alls 
gemeine und conftante Ueberzeugung des Mittelalter. Es 
nahm daffelbe in allem Ernfte eine wirflihe und wefentliche 
Verbindung aller Regionen des Geifterreihd mit der Kör— 
perwelt, ein gewiſſes beiderfeitiges Ineinander im Nebeneins 
ander an, 


Mir vermögen uns dieſes Ineinander der außerirdifchen 
geiftigen und der natürlichen Körperwelt leichter zu denfen, 
wenn wir fefthalten, was oben gefagt wurde: daß alle Ver: 
hältniffe und Gefege der irdifchen materiellen Welt Analogien 
der geiftigen Wirflichfeit und ihrer Drdnungen find. Das 
gilt auch von Zeit und Raum. Wir fönnen durchaus nicht 
mit gewiſſen Bhilofophen annehmen, daß Zeit und Raum 
bloße Borftellungsformen des finnlichen menfchlichen Bewußt— 
feynd wären, denen Feine reale Objectivität entſpräche. Wir 
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fönnen das nicht glauben, weil wir damit annehmen müßten, 
daß die fubjectiven Vorftellungsformen der menfchlichen Natur 
ohne objective Wahrheit, alfo auf Täufchung angelegt ſeyn 
fonnten. Daſſelbe Zeugniß des Geiftes, welches und fagt, 
daß der Raum da ift für ung, fagt uns auch, daß der Raum 
wirklich ift, auch außer und, an fih und unabhängig von 
und, und fo wenig wie an der objectiven Realität irgend 
eined andern Gegenftandes, können wir mit unferer Natur 
und Vernunft an der des Raumes und der Zeit zweifeln. 
Ein folder Zweifel beruft immer auf der Franfhaften Ab— 
firaetion einer falfch idealiftifhen Speculation. Dagegen 
fonnen wir und, müflen wir und fogar denfen, daß der Raum 
auch in der materiellen Natur urfprünglich anders, fozufagen 
geiftiger ift, al8 er und jegt, wo nicht bloß die Dinge an 
fi, fondern auch unfere Wahrnehmungsfräfte verdorben find, 
vorfommt, und nur darum in feinem Verhältniß zur überfinn- 
lichen Welt unerfennbar geworden fcheint, weil er fich ſozu— 
fagen an fih und in unfern Sinnen materiell fo verdichtet 
hat, daß in feiner materiell gewordenen Erſcheinung feine 
Natur als Abbild höherer geiftigen Verhältniffe unfennbar ge: 
worden if. Das, was das MWefen des Raumes, der Zeit in 
der Region der geiftigen Ewigfeit ift, das aljo, von dem der 
irdifhe Raum und die Zeit ein abbildlicher und abgeleiteter 
Ausdrud ift, das höhere Wefen des Raums und der Zeit in 
der Ewigfeit, ift an dem irbifchen Raum und der Zeit wegen 
ihrer Verdichtung und Materialifirung nicht mehr erfennbar, 
und darum fiheint uns unfer irdiiher Raum eben nur ein 
Verhältniß zu feyn, welches nur in diefer Welt befteht, das 
Geifterreih von fih räumlich ausſchließt. Daß dieß in der 
Natur der Sache nicht fo feyn kann, ergibt fi ſchon daher, 
daß die Erde, diefer Feine Punkt der Schöpfung, nothwendig 
auf die überirdifche Wirklichkeit al8 ihren realen Dafeynsgrund 
fih zurüdführt, gewiffermaßen gedacht werden muß als be— 
ftehend, weil in Gott, darum auch in Seinem geiftigen Reiche, 
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der geiftigen Wirklichkeit, von der fie ein abgeleitetes Abbild 
iſt. Mit andern Worten: die Erde, die Materie, ift nicht 
und fann nicht feyn die oder eine Schranfe des Geifterreiche: 
die Geifterwelt läßt fich nicht durch die Materie und den mas 
teriellen Raum begrenzen. Das Geijterreich kann daher, weil 
es von der Materie nicht begrenzt werden fann, nicht „mas 
teriell” räumlich außer und über der Erde feyn, ed umfchließt 
und durchdringt und umfaßt dieſelbe mitfammt ihrem materiellen 
Raume. Diefe Umfaffung und Durchdringung ift und befteht 
aber wieder nicht in materiell räumlicher Weife, fondern nur 
in einer Art, welche der Natur der dabei mafgebenden Geis 
fterwelt entipricht, alfo räumlich nur in fofern, als der Raum 
und das Räumliche nicht bloß ertenfive Berhältniffe der Mar 
terie, fondern auch in der Geifterwelt etwas Geiftiges find, 
dad wir im Unterſchied von den materiellen ertenfiven 
Raumverhältniffen geiftige und intenfive nennen fünnen. Daß 
folh höhere Raumverhältniffe auch in der Emwigfeit be 
ftehen und das zwar in wefentlicher Mebereinfiimmung mit 
dem ertenfiven Raum, der ihr Abbild und niederer Ausdruck 
ift und fih auf das genauefte an fie anfchließt, zeigt unter 
Anderm der Sprachgebrauch der ganzen Chriftenheit, die den 
Himmel oben, die Hölle unten feyn läßt, was Alles nur von 
intenfiven, aber wirklichen Raumverhältniffen verftanden 
werden fann, wenn diefe Ausdrüde nicht flache Accommodation 
und leere Bilder feyn follen. Nimmt man nun auf Grund 
diefer Verhältniffe an, daß die guten Geiſter zwar oben im 
Himmel, die böfen unten in der Hölle, andere in dem Zwi— 
fchenreiche find, fo heißt dick Oben oder Unten nicht etwa ein 
materielledsräumliched Oben oder Unten, fondern es bezeichnet 
geiftig räumliche Verhältniſſe. Diefe geiftig räumlichen 
Verhältniffe find aber Urbilder und die immanenten Princi— 
pien der materiellen Beziehungen ber gleichen Benennung, und 
beftehen auch inmitten derfelben. Was man von Gott fagt, 
bag Er im Himmel ift, fo ift damit nicht audgefchloffen, daß 
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Er zugleich überall, algegenwärtig ift, alfo zwar im Himmel, 
aber doch zugleich in jedem materiellen Raume. Allgegen- 
wärtig find num zwar die Geifter nicht, jondern gewiß in be— 
fimmten Bunften der geiftigen Raumverhältniffe; da dieſe 
geiftigen Raumverhältniffe aber nicht auf materielle Weife be— 
fhränft und begrenzt find, wie die materiellen, fondern die— 
felben durddringen, fo hängt das Verhältniß der geiftigen 
Welt zur finnlih wahrnehmbaren nicht von Ddiefer, fondern 
von den Ereignifjen und Bewegungen in jener ab; und wenn 
3. B. Gott den Geiftern erlaubt, wie die Münchener behaup— 
ten, daß dieß vor Kurzem gefchehen fei, auf die irdifche Melt 
wiederzufehren, fo heißt das nicht, daß fie gewiffe materielle 
Bewegungen vornehmen follen, fondern es heißt, daß fie Et— 
was innerhalb der geiftigen Welt im intenfiven Raum thun 
follen, wa8 fecundärer Weife auch im materiellen zur Erjcheir 
nung kommen fann und muß, fofern fich dDiefer auf immanente 
Weiſe auf jenen zurüdführt und aus ihm ableitet. Die Gei— 
fter haben dabei gar nicht etwas Materieles zu thun, mas 
mit ihrer Natur als Beifter in Widerfpruch ftünde, fie Baben 
die Materie nur auf ihrem geiftigen Wege zu bewegen. Cie 
haben ſich der materiellen Welt nicht materiell zu näbern, 
fondern nur geiftig in fie hineinzufommen. So verfteht fi 
leichter, wie die Geifter im materiellen Raum und den räum- 
lichen Dingen Platz haben ; für fie ift die Ausfüllung des mas 
teriellen Raumes feine Schranfe, da fte nur in geiftigen Ber: 
hältniffen leben, die allen materiellen Raum durchdringen, 
aber in feiner Weife von ihm begrenzt find. Meil aber ver 
materielle Raum doch eine gewiffe und zwar fehr reelle Be- 
jiehung zu diefen höhern quasi geijtig - finnlichen Raumver— 
hältniffen hat, fo ergibt ſich andererfeit3 hieraus wieder die 
Erſcheinung, daß die Geifter, obgleich nicht an den materiellen 
Raum gebunden, doch in gewiffer Weife von ihm bedingt 
find in fofern, ald fie nicht allein in ihrem Denfen und Reden 
auf alle Raums und Zeitverhältniffe eingehen, fondern auch 


Spirituwalismus. 1133 


in ihrer Erfheinung und ganzen Wirffamfeit zu bejondern 
Localitäten und Zeiten ganz beftimmte Beziehungen herftellen, 
Dad, was in einem materiellen Raume oder Zeitverhältnifie 
das Materielle ift, hat und enthält in ſich ein geiftiges Weſen 
und Verhältniß, und an diefes als folches find auch die Gei— 
fter gebunden, müffen den innern Gefegen und Ordnungen 
der der Außern materiellen Welt zu Grunde liegenden höhern 
geiftigen Wirklichkeit folgen, dem Materiellen aljo in fofern, 
ald das Beiftige in ihm wirklich ift, nicht aber in fofern, ale 
c8 ein materieller Ausdruck deffelben if. Da nun aller 
Raum und jede Zeit und überhaupt alle und jede Förperlichen 
Dinge und Berhältniffe beftimmte geiftige Bedeutungen oder 
vielmehr wefenhafte geiftigen Verhäliniſſe in fich tragen, fo 
erklärt fi, warum die Geiſter fo ganz beftimmte Relationen 
zu einzelnen Dingen haben fünnen. Es fommt dieß daher, daß 
diefe in ihren äußern Befchaffenheiten innere Eigenfchaften 
haben, die in einem beftimmten Bezug zu den Innern Ber: 
hältniffen der Beifterwelt ftehen. Die phyſiſche Finfternig der 
Naht ift zwar Abbild, aber nicht bloß Abbild, fondern auch 
eine wirflicde Darftellung derjelben Finfterniß, die geiftig im 
den die Nacht Liebenden Weſen herricht. Die räumliche Tiefe 
ift ein Abbild der geiftigen Tiefe und VBerfunfenheit. Verſtor— 
bene unfelige Geifter haben darum nothwendig eine weſent— 
lihe Beziehung auch zur irdifchen und riumlichen Tiefe, und 
es ift fein bloßes Symbol, fondern eine Wirklichkeit, wenn 
in der räumlichen Tiefe des Mittelpunfts der Erde oder doch 
des Univerfums ihr eigentlicher Wohnfig gedadht wird. Wenn 
ihre Grfcheinung auf der Erde immer an beftimmte Localitä« 
ten, Zeiten, Perſonen gebunden fcheint, fo liegt ſolcher Ber 
fimmung auch jedenfalld immer eine beitimmte reale Ber 
ziehung im Raume zu den Dingen und den Individualitäe 
ten zu Grunde, die gewöhnlich wohl in die phyfifchen Difpos 
fitionen derfelben zu ſetzen if. Auch fehr heiligen Menſchen 
und zwar gerade folchen, find böfe Geifter beunruhigend und 
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verfuchend nahe gefommen, 5. B. der heiligen Franziska Ro 
mana auf eine fehr handgreiflide Weife. 

Wir haben hiermit die natürlichen Verhältniffe andeuten 
wollen, aus deren Mißverftändnig oder Ignorirung die Gei— 
fterflopferei al8 Thatfache gewöhnlich häufig geläugnet mir. 
Die Gefihtspunfte, aus denen fie fih phyſiſch verſtehen läßt, 
find: 1) die Realität des Geiftes als ſolchen und feine Fähig— 
feit, auch ohne eigenen Körper auf die Körperwelt einzuwir— 
fen. 2) Der natürliche Zufammenhang zwifchen dem Geiſter— 
Reich und der irdifchen Welt, der durch den Eündenfall re 
lativ zerriffen, aber nicht ganz vernichtet wurde, und fich unter 
Umftänden und Bedingungen in Einzelnen und Vielen aud 
hier auf Erden ſchon wieder herftellen Fann. Zu diefen Be 
dingungen gehört vor Allem der Heraustritt des Mlenfchen 
aus dem befchränften Kreife feines irdifchen Etrebens, der 
Berendlihung feines Wefens und der hievon bedingte Wie 
dereintritt in die urfprünglichen natürlichen Grundverhältniſſe 
feines Seyns und Wirfens, wie fich diefelben theils in franf 
hafter, theild in gefunder Weife in den Erſcheinungen des 
thierifchen Magnetismus offenbaren. Die Gefege des foge 
nannten magnetischen Wirfens find gleichfam die natürliche 
Grundlage und Vorausſetzung für die Einwirfung der böſen, 
wie guten Geifterwelt. 3) Diefe Geifterwelt ift nicht in mar 
teriell räumlicher Entfernung zu denfen, fondern in einem 
phyſiſchen Verhältniß zu ung, welches vielmehr das einer 
geiftigen, als materiellen Trennung ift und ein gewiſſes In— 
einander und gegenfeitige Durchdringung der Geifter- und 
Körperwelt nicht ausfchließt. Hieraus, daß die Materie feine 
Schranke für die Geifterwelt, befeitigt fi die falfche Vor— 
ftellung ihrer nothmwendigen Entfernung zum voraus und er 
klärt fich die räumliche Nähe, in der fie denn auch neuerdings 
wieder in der Geifterfchreiberei mitten in die irdifchen Dinge 
und Verhältniffe hereingerüdt erfcheint. 


Wir haben in vorftehenden Bemerfungen über den Gel 
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fterfpuf nicht fowohl über die Natur der Geifter felbit, als 
vielmehr über ihre WVerhältniffe zur irdiſchen Welt und die 
Mefensverhältnifie diefer in ihrer Beziehung zur Geifterwelt 
geſprochen. Wir find überhaupt der Anfiht, daß ed zum 
Verſtändniß aller diefer überirdiichen Dinge zuerft auf. die 
Erfaffung der mit ihnen im Zufammenhang ftehenden irdi« 
[hen anfommt, und fo lange dieje letztere noch fo fehlerhaft 
bleibt, wie fie heute noch ijt, wird es der Geifterwelt gegen» 
über im Allgemeinen nur die Alternative geben: Aberglaube 
oder Thatſachen läugnender Unglaube. 


Das endlich verftändige Denken, welches heute die mei- 
ften Kreife der gebildeten Welt beherrfht, faßt die Naturges 
fee in Reflectiond-Beftimmungen auf, deren Begrenztheit und 
Ginfeitigfeit mit dem myftifch metaphyfifchen Wefen der wirk— 
lichen Naturgefege in der Einheit des geiftigen und phyſi— 
[hen Koouog im größten Wivderfpruche fteht und ihr Vers 
ſtändniß ausfchließt. Die Gedanfenbeftimmungen: Eubjectivis 
tät und Objectivität, Kräfte und ihre Aeußerungen *), Mittel 


*) Der in Vielem, ja wegen der ganzen Haltung feines Syſtems im 
Ganzen in religiöfer Beziehung nicht mit Unrecht verfchrieene Phi: 
lofoph Hegel hat doch das gewiß große Verdienit, daß er das end: 
lid verftändige Denfen mit feiner Dialectif der Gategorien be: 
fämpfte, und in feiner Art nachwies, daß die gewöhnlich an Alles 
angelegten Gedanken - Beitimmungen von Kraft, Wirkung, Grund 
und Folge eine nur untergeordnete und relative Wahrheit, Bedeu: 
tung und Beziehung hätten. Zur Verdeutlichung des Obigen fügen 
wir bier eine Etelle aus feiner Encyclopädie der philofophifchen 
Wiffenfchaften bei, in der er zeigt, wie die unpaffende Anwendung 
der Gedanfen: Form „Kraft“, unwahr in ihrem naturwiflenfcaftlis 
chen Gebrauch, aus Schuld der Wilfenfchaft und nicht der Kirche 
in Widerfpruch mit der Lehre derfelben habe gerathen müflen. 
„Wir laffen es uns, bei diefer Bewandtniß, die es mit der Natur 
der Kraft hat, zwar gefallen, wenn gefagt wird, die exiftirende 
Welt fei eine Aeußerung göttlicher Kräfte, allein wir wei : 
fand nehmen, Gott felbft als bloße Kraft zu betvachken 
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und Zwecke find diefem gewöhnlichen einfeitigen Bewußtſeyn 
Segenfäge, die es nicht überwinden kann; ed macht diefe Be- 
ariffe, welche nur eine beziehungsweife Wahrheit in unter 
geordneten Relationen des Univerfums haben, zu endgültigen 
Ariomen und Maßftäben, will in fie Alles, was ihm vorkömmt, 
gleihfam wie in ein Profruftesbett Hineinzwängen und was nicht 
hineingeht, wird dann ohne weiteres ald ein non sens weg— 
geworfen. Mit einem folchen endlichen Verftandesdenfen, dem 
immer ftilljchweigend aber thatſächlich die praktiſche Voraus— 
feßung zu Grunde liegt, daß eigentlich diefe irdiſche fichtbare 
Welt aller Wirflichfeit Hauptſache und Centrum fei, ift die 
Idee von einer geiftig wirkenden, felbitftändigen geiftigen Wirf- 


Kraft noch eine untergeordnete und endliche Beſtimmung ift. Im 
diefem Sinne hat denn auch die Kirche, als man beim fogenann: 
ten Wiedererwachen der Miffenfchaften fich daran begab, Pie ein: 
zelnen Erſcheinungen der Natur auf denfelben zu Grunde liegende 
Kräfte zurüczuführen, die Unternehmen um deßwillen für gottles 
erflärt, weil, wenn es die Kräfte der Gravitation, der Vegetation 
u. ſ. w. felen, weldye die Bewegung der Himmelsförper, das Wache: 
thum der Pflanzen u. f. w. veranlaffen, für die göttlihe Weltres 
gierung nichts zu -thun übrig bleibe, und Gott fomit zu einem 
müßigen Zufchauer bei ſolchem Spiel der Kräfte herabgeieht werde. 
Nun haben zwar die Naturforfcher, und namentlich Newton, ins 
dem fie fich der Neflerionsform der Kraft zur Grflärung der Ma: 
turerfeheinungen bedient, zunächſt ausdrücklich bevorwertet, daf dar 
mit der Ehre Gottes, als des Erſchaffers und Regierers der Welt, 
fein Abbruch gefchehen folle; es liegt indeß in der Conſequenz dies 
ſes Erflärens aus Kräften, daß der raifonirende Verſtand dazu 
fertichreitet,, die einzelnen Kräfte eine jede für fich zu firiren, und 
biefelben in dieſer Endlichfeit als ein Letztes feftzubalten, welcher 
verenblichten Welt felbftftändiger Krüfte und Stoffe gegenüber, zur 
Beflimmung Gottes nur die abftrafte Unendlichfeit eines nicht er: 
kennbaren, höchften jenfeitigen Wefens übrig bleibt. Dies if 
dann der Standpunkt des Materialiemus und der modernen Auf: 
Härung“ ac. 
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lichfeit gänzlich unverträglich und wird entweder, wenn über» 
haupt aufgenommen, in jenen Grundvorftellungen entftellt oder 
aber unter Berufung auf die Autorität der fogenannten Nas 
turwiffenfchaften gewohnlih völlig weggeworfen. 


Diefe modernen Naturwiffenfchaften werden aber bisher 
fat ausjchlieglich in demfelben bornirten Berftande getrieben, 
find nicht über die Echranfen einer nur reflerionsmäßigen 
Auffaffung ihres Gegenftandes herausgefommen, haben fid) 
vielmehr in diefen Schranfen firirt. Die objectiven Geſetze — 
ihre pure reine Objectivität — ift die Grundvorausſetzung, 
über die diefe heutige Wilfenfchaft nicht hinauskömmt und in 
der fie nothwendiger MWeife ihren Oegenftand, der wie alles 
Andere in der Welt nie und nimmer eine reine Objectivität, 
reines pures Object ſeyn Fann, weil es ſolches gar nicht gibt, 
da ja Alles mit der fubjectiven Welt im einheitlichen Zuſam— 
menhang und Berbindung fteht, entitellt und verdreht. Diefe 
Wiſſenſchaft ift gar nicht fähig, überhaupt etwas in feiner 
innern tiefern metaphufifchen Wahrheit zu faffen, fie irrt nicht 
bloß in ihren Rejultaten, fondern in ihrem Princip und Mes 
thode, fie fann daher nicht in ihren einzelnen Ergebniffen, 
fondern muß in ihrem Princip, ihrer Methode und ihren 
gefammten Borausfegungen befämpft "und widerlegt werden. 
Sie ift wefentlih als eine intellectuelle Thatfache zu begreis 
fen, die in fich felbit Falfch und fehlerhaft ift und deren 
Inhalt durchaus feine Inftanz gegen irgend eine Dffenba- 
rungs = oder Erfahrungsmwahrheit abgeben kann; fie ift als 
eine Autorität zu begreifen, deren Ausſprüche nicht allein 
falfch feyn fönnen, fondern nothwendig falfch feyn müffen, 
weil fie felbit in ihrem Grunde und realer Wirflichkeit und 
Weſen falfch, weil weltlih und verendlicht if. Diefe Etel- 
lung, diefe Autorität felbft, als eine an fich weſentlich faliche 
zu begreifen, ihr die wahren Principien entgegenzuftellen und 
in und mit diefen wahre Refultate zu erzeugen und zu be- 


weifen: das wäre der Weg zu einer metapbyfiichen Erfennt- 
xxxvii. 73 
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niß der Naturgeſetze und Verhältniſſe, welche in demſelben 
Maß als ſie den bisherigen Ergebniſſen auf dieſem Gebiete 
widerſpräche, mit dem Offenbarungsglauben und der Erfah— 
rung der höhern Wirklichkeit, insbeſondere auch mit der that- 
fählihen Erfahrung über das Dafeyn und Wirfen des Gei- 
ſterreichs, übereinftimmen und deſſelben annäherungsweifes 
Verfländnig anbahnen würde. 


LI. 


Streiflichter auf die nenefte Gefchichte des 
Proteftantismus, 


Die religiös focial: politifhe Richtung der Hoffmannianer in Würtemberg 
oder die „Sammlung des Volfs Gottes in Jerufalem“, und bie 
diffentirenden Propheten: Schulen. 


v1. 


Herrn Hoffmann’s neuer Social:Bolitismus und das 
rtomanosgermanifche Net. 


Träger der „religiöfen Kraft”, welche der Gründer der 
würtembergifhen Sammlung des Volks Gottes deſiderirt, 
ift zweitend der mofaifche Social-Politismus. „Das Volks— 
Leben in allen feinen Gebieten umgeftalten nach dem Worte 
Gotted oder nach dem göttlichen Geſetz““ das heißt ihm 
nichts Anderes, als die angefammelten Einzelnen auf palä- 
ftinenfifhem Boden in den altjüdifchen Socialismus einpfer- 
hen. Darin beruhen die „neuen Grundlagen“ des Volksle— 
bens ftatt der untergegangenen alten. „Die Apoftel”, fagte 
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Hr. Hoffnann in der Conferenz vom 24. Auguft 1854, „ha: 
ben begonnen mit der Verwirklichung der Früchte des Todes 
Jeſu, damit ein folcher Zuftand zunäcft unter dem Volke 
Iſrael, und dann weiter unter allen Bölfern der Erde her- 
beigeführt werde; die Gefchichte fagt uns, daß es hiernach 
nicht vorwärts, fondern rückwärts gegangen.” Diefe verfehlte 
Geihichte nun will Hr. Hoffmann corrigiren. Wie er dazu 
nicht der „religiöfen Kraft“ einer Firchlichen oder faframen- 
talen Einrichtung bedarf, fondern nur eines Außerlidhen Lanz 
des und eines Außerlichen Gefeges: fo nennt er auch das zu 
erzielende Refultat nicht „Kirche*, fondern „Volk“. „Volk“, 
nah Art der ſymbolmäßigen proteftantifchen Kirche begriffen: 
nicht als etwas Naturwüchfiges, objektiv Gegebenes, fondern 
als von Unten durch Anfammlung der Einzelnen conftruict, 
alfo Volf nicht ald Stamm, fondern ald „umfaflendfte aller 
gefelligen Berbindungen.” Auf eine foldhe rein Außerliche Ans 
fammlung reducirt er das höchfte ſichtbare Gemeinſchafts-Ideal. 

In der altkirchlichen Gefellfchaft hatten Natur oder die 
natürlihe Freiheit und Kirche zufammengewirft. Hr. 
Hoffmann hat ohne Kirche — er difponirt eben über eine 
folhe nicht! — angefangen und fein Ziel it, auch die Na— 
tur auszutreiben. Ganz confequent unter ſolchen Umftänden ! 
Sein Verfaſſungsprincip lautet daher: „Gründung eines Zus 
ftandes auf's Gefeg Gottes, und nicht mehr bloß auf 
menfhlidhen Berftand.“ Und — worauf Alles an— 
fommt — auf wadfür ein „Geſetz Gottes”? Antwort: nicht 
auf das neuteftamentliche Geſetz der freien Liebe, fondern 
auf den altteftamentlicden Goder des forialen Zwang. 
Durch das eiferne Gefeg erzwungener biblifher Communis— 
mus, Das ift Hrn. Hoffmanns Gemeinfchafts- Jdeal und 
fein Volk Gottes; fo will er die focialpolitifchen Llebel und 
Todesſchäden unferer Gefellfhaft heilen. Sein Entwurf der 
Verfaſſung des Volks Gottes erklärt daher vor Allem, wie folgt: 


„Kür unfere Aufgabe, unferm Gott ein heiliges Volt und 
73° 
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priefterliches Königreich zu werben, bedarf es eines der Größe tes 
Zwecks entfprechenden Geſetzes. Nach dem Wort Chriſti: Ich bin 
nicht gefommen, das Geſetz oder die Bropheten aufzulöfen ꝛc., bals 
ten wir fett an dem Geſetz, das Gott durch Moje gegeben ba, 
und das, jo lange diefer Himmel und viele Erde befteht, das Gr 
jeß des Volkes Gottes bleiben ſoll.“ „Die Beichneivdung und tie 
Gebote über Opfer, Speiſe und Tage halten wir nach der Anort- 
nung des heiligen Geiftes durch die Apoftel nicht für verbindlich, 
indem wir ed jedoch den Juden, die ſich an ung anfchließen were 
den, freijtellen, ihre väterlichen Sitten zu behalten“ *). 


Was Hr. Hoffmann nun zunächſt aus diefem Princiy 
ableitet, iſt eine focialiftifche Agrar sBVerfaffung, welche übri- 
gend nicht einmal ausfchließlich altteftamentlich, fondern eben 
fogut altflavifh ift, und in Rußland heute noch und ganı 
allgemein in ihrer vollen Reinheit befteht. Für die Austhei— 
lung des Landes ift der Prophet Ezechiel Cap. 45 bis 48 
maßgebend. Das Land foll alfo innerhalb der beftimmten 
Stammesgrenzen durch's Loos ausgetheilt werden. Jede da 
milie erhält dabei 25 Morgen möglichft gleicher Dualitit, 
ald ewiges Erbgut; unvermehrt und unzerfplittert erbt ed ie 
auf den Erftgebornen, der zugleich für das Wohl der dar 
milie zu forgen übernimmt. Nachgeborne Söhne können ein 
eigenes Erbgut anfprechen, fobald fie volljährig find, und es 
felbft bauen wollen. Bei jeder Marfung aber bleibt ein Theil 
von Grund und Boden, der zu gemeinnügigen Zweden er—⸗ 
forderlih ift, dem Privatbejig vorenthalten; auch wird zur 
Beftreitung gemeiner Ausgaben der Zehente nah dem Gr 
feg erhoben **). Um diefe Gleichheit des Befiges auch daus 
ernd zu erhalten, befiehen unter den ruſſiſchen Elaven die 
Nevifionsjahre; Hr. Hoffmann aber, um den „Geiz“ auf 
bis in die Fallen des beweglichen Befiges hinein zu verfok 





*) Entwurf sc. ©. 30. 
**) Entwurf sc. ©. 38, 
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gen und audzutreiben, widmet feine ganz befondere Anerfens 
nung dem mofaifhen Hall» und Jubeljahr, welches in be- 
ftimmten Zeiträumen alle im Beſitz entftandenen Ungleichhei— 
ten wieder ausgleicht und ebnet: 


„Unter dem Volt Gotted iſt die Frage wegen Armenverfors 
gung und Abwehr des Wuchergeifted nicht fchwierig, weil man die 
Sünde, die Urfache alles Elends befimpft, und dem Wucher durch 
Aufrechthaltung des Geſetzes fteuert. Um die im Laufe der Beit 
vorkommenden Veränderungen auszugleichen, ift das Geſetz über das 
Erlaßjahr 5 Mof. 15 und über das Halljahr 3 Mof. 25 gege- 
ben. Dieje Geſetze zeigen, daß Gott für die Menfchen nach Leib 
und Serle geforgt wijjen will, und daß unfer jegiger Zuftand, wo 
ein Iheil der Menfchen durch Uebermaß, ein anderer durh Dar— 
ben an Leib und Seele zu Grunde geht, im fchreiendften Wiver« 
Spruch mit der göttlichen Abficht ſteht. Welche Verfehrtheit Liegt 
darin, daß wir ung am dieſe Zuftände als an etwas göttlich Georb- 
neted gewöhnt haben, ald ob Gott im neuen Teflament weniger 
für das Wohl der Menſchen forgte, ald im alten Bund! Auf 
welche Weife man über den Buchjtaben des Geſetzes hinausge— 
hen darf, lehrt das Beiſpiel der erften Ehriftengemeinde Apgeſch. 
4:24..39° | 


Indem fo Hr. Hoffmann die fociale Frage höchſt einfach 
gelöst, und der Sünde der Selbftfucht gefeglichen Riegel ges 
fchoben, erinnert er fih, wie man fieht, doch auch noch des 
Freiwilligfeitd- Princips der apoftolifhen Gemeinde. Das Ges 
feß gebietet, daß Jeder gleich viel befige, es verbietet aber 
nicht gänzliche Verzichtleiftung auf den Befig von Haus und 
Ader aus freiem Willen oder aus Liebe. Hr. Hoffmann 
Scheint folchen Verzicht fogar zu wünfchen, als einen höhern 
Grad der Vollfommenheit, und um einen Stand der Afceten 
zu erlangen gleih dem von ihm warm bewunderten erften 
Mönchthum; nur daß diefer Verzicht eben nicht Bedingung des 


*) Entwurf ꝛxc. ©. 40, 
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Eintritts, nicht Statut der Gefellichaft fei, wie es ja auf 
bei den erften Chriften nicht war *). 

Die in diefer Weife hergeftellte fociale Verfaſſung if 
die Hauptfache, über ihr al8 Baſis erbaut fich die politiite 
Verfaffung den Sammlern des Volkes Gottes fehr leicht un 
einfach. Die politische Drganifation „zur Aufrechthaltung det 
Geſetzes Gottes“ haben fie fih alfo vorgenommen : je zehn 
Bamilienväter beim Auszug, je hundert bei der Anſiedlung 
wählen ein Haupt aus ihrer Mitte, und bilden eine Gr 
meinde; je zehn Gemeinden oder taufend Familien bilden di 
nen Bezirk, beftchend aus den zehn Gemeinderichtern, welde 
einen Bezirfsrichter wählen. Diefe Bezirfdrichter bilden das 
oberfte Gericht, das fich zu Jeruſalem verfammelt, und wäͤh— 
len den Landrichter, der ihr Borftand ift 5 Mof. 17, 8.9 
und gleichfalls zu Serufalem refivirt. Das Bannrecht haben 
die Gemeinden, jedoch nur nach dem biblifchen Verfahren 
und unter Beftätigung des Landrichterd. „Für die oberfte 
Leitung des ganzen Volkes gibt und Ezechiel 45, 46 die 
Nusfiht auf einen Erbfürften aus dem Haufe Davids (Ext. 
34, 23)°), : 

Wie man fieht, ift an diefer Stelle des Verfaflungd- 
Entwurfs Raum gelaffen für den Uebergang des Volls Got 
tes in's taufendjährige Reich. Aber nicht als wenn es nicht 
auch ſchon vorher das vollfommene Volt Gottes, das „Mu 
ſtervolk“ für die Völfer der Erde wäre; es wird dieß ſchon 
einfach durch die Unterlage des mofaifhen Social: Politit 
mus. Dadurch erfcheint e8 denn auch ſchon als eine wir 
lihe Theofratie. Denn eine Theofratie ift nur eine „ſolche 
Drdnung des ganzen Lebens, bei welcher Gottes Wille und 
Wort ald das höchfte Grundgefeg gilt.“ Als Mufter einer 
folhen Theofratie ftellt daher die „Warte“ die englilden 





*) Hoffmann’s Chriftenihum im erften Jahrhundert. ©. 79. 
*") Entwurf ıc. ©. 36. 
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PBuritaner, und namentlich Cromwell (!) hin, von welchen 
wenigftens einmal ein ernftlicher Verſuch gemacht worden, 
wenn er au auf die Dauer nicht gelungen fei. Noch wer 
niger Erfolg hatte die „gefegnete Reformation” ſelbſt; fie 
ftellte zwar richtig den Unterfihied von wahrer und falfcher 
Theofratie auf, aber anftatt nun Volk und Staat wirklich 
auf neue Grundlagen zu bringen, ward „die alte Täufchung 
erneuert, und man liberredete die Völfer, damit, daß die reine 
Lehre hergeftellt fei, und die Fürften im Namen Gottes zu 
regieren behaupteten, fei die wahre Theofratie fchon wirklich 
vorhanden.” Hrn. Hoffmann’d eventuelle Theofratie ift das 
ber nichts Anderes ald das endlich realifirte Urbild der fal— 
fhen Theofratie Roms. „Wir ftehen nicht an, das Beifpiel 
Grommelld und der nah Amerifa gewanderten Buritaner ans 
zuführen, um denjenigen, welche immer nicht verftehen kön— 
nen, was die Warte eigentlich wolle, ein Mittel zum Ver—⸗ 
fändniß zu geben; eine religiöfe, fociale und politifche Res 
form wollen wir, durch welche das Volfsleben auf die Grund— 
lagen des göttlichen Willend und Geſetzes gebaut und Alles 
niedergeriffen werde, was auf andern Grundlagen fteht“ *). 


Infoweit vermag alfo Hr. Hoffmann die wahre Theo- 
fratie ohne weiters herzuftellen, und diefelbe wird dann eben- 
fogut „das Volk Gottes“ bilden, wie die Juden vor David, 
Auf diefem Etadium ſchon wird Bengel’d Vorherſage erfüllt 
feyn: es werde Regenten und Obrigfeiten geben, dieſe aber 
mit allem Volk umgehen wie mit Brüdern; es werde bleiben 
der Eheftand, der Feldbau und andere rechtmäßige Arbeit, 
das aber nicht mehr fenn, was menfchlicher Vorwitz, Pracht 
und Schwelgerei daneben eingeführt. Damit ift jedoch nicht 
gefagt, daß das erfte oder natürliche Stadium nicht feine 
Entwidlung habe; das leblofe göttliche Geſetz muß wieder 


*) Südvdeutfche Warte vom 3. Augufl 1854. 


—— 


1141 Neueſte Befchichte des Proteftantismus. 


Binleiten zu einer lebendigen Duelle der Dffenbarung, wie 
fie einft aus dem unmittelbar perfönlihen Verkehr König 
Davids mit Jehova fprudelte. Die Errichtung diefer leben 
digen Theofratie aber fteht natürlich nicht in dem freien Be 
lieben der „Warte“. Sie fann nur beten und beten, da 
Gott ihrer Sammlung bald „einen Grbfürften aus dem 
Haufe Davids“, alfo einen Juden ald König bezeichne. 
Darum fagt der Verfaffungs + Entwurf: „wir warten dei 
neuen Serufalemd, das vom Himmel auf die Erde nie 
derfahren wird“ *). Erſt dann wird der Zeitraum einge 
treten fen, von dem Bengel fpricht, wo die Nationen nicht 
mehr vom Satan verführt werden, und alles Gute befler 
von Etatten geht. 


Dann erft wird auch, wie es fcheint, zur forialen und 
politifchen hin die „religiöfe Reform“ ganz vollendet fern. 
Wenn Hr. Hoffmann inzwifchen die Weife der Gottesverch 
rung Jedem nach feinem Belieben freiftellt, wenn er unter 
Anderm fogar erflärt: „die Kinder gehören nach 1 Cor. 7, 
14 durch ihre Geburt der Gemeinde an, und wir behalten 
deßwegen die chriftliche Eitte der Kindertaufe, ftellen ed abet 
denen, die dagegen Bedenfen aus dem Wort Gottes haben, 
frei, die Taufe bei ihren Kindern aufzufchieben“ *) — 10 
hat er dazu augenfcheinlich mehr als Einen Grund. Nicht 
nur daß er auf „Lehrfäge”, zu denen ihm auch die Safe 
mente zu gehören fcheinen, überhaupt wenig hält, und von 
ihnen feine „religiöfe Kraft” erwartet: es fehlt ihm auch 
eine hinlänglich beflimmte und ausgiebige Offenbarung. Eine 
ſolche ift erft zu erwarten; bis dahin fcheint auch das Abend- 
Mahl nur in einer Faffung gefeiert zu werden, die etwa 
auch ein der Wiederfunft des Königs Chriſtus-Meſſias ent 


*) Entwurf ıc. S. 37; vgl. Warte vom 28. Sept. 1854. 
**) Entwurf ıc. S. 33. 
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gegenharrender Jude zulaffen möchte *). Bolgerichtig gibt 
denn auch Hr. Hoffman die Predigt dem „Antrieb des 
Geiftes“ in einem Jeglichen frei. Doch fpricht er derlei Bes 
geifterten vorerft noch jedes Necht maßgebender Leitung ab, 
fichtli aus fehr vernünftigen Gründen **). Eine ſolche uns 
anfechtbare Autorität wird erft dem „Hohenpriefter Chriftus“ 
oder feinem Stellvertreter, dem „Erbfürften aus dem Haufe 
Davids“ zufommen. Dann erft wird endlich die Hoffmann’ 
fche Sammlung faftifh auf demfelben Niveau ftehen mit 
weiland dem Bropheten Auguftein und dem Mormonenthum 
unferer Tage. 


Was und jedoh an ihrer Verfaffung hier noch weiter 
intereflirt, das find nicht diefe ſchwärmeriſchen Zuthaten, fon- 
dern die focialpolitifchen Motive, welche Hr. Hoffmann etwa 
für die Nothwendigfeit der Vertaufchung des romano-germas 
nifchen Rechts mit dem altteftumentlichen oder beizubringen 
weiß; alfo nicht feine bibliichen Interpretationen, fondern 
feine Argumente aus unfern Zuftänden. Wie mag etwa ber 


*) „Bei unfern gemeinfamen Mahlzeiten theils in ben Häufern nach 
dem Beifpiel der eriten Ehriften, theils in der öffentlichen Gemein— 
beverfammlung brechen wir das Brod und trinfen den gefegneten 
Kelch der Gemeinichaft des Leibes und Blutes Chrifti zum Ge: 
dächtniß feines Todes." Entwurf x. S. 33, 

*n) „Sie fragen“ — fo lautet ein Antwortfchreiben der Warte vom 
3. April 1856 — „ob bei uns auch magnetifh Schlafende fich be— 
finden. Antwort: ja. Es fommen auch bei uns foldhe Erfchel: 
nungen vor, und nahe bei unferm Wohnort hat erft fürzlich ein 
ganz junges Mädchen im magnetifhen Schlafe Reden gethan. .* 
Wir achten derlei Grfcheinungen für Zeichen der mächtigen Anz 
triebe des Geiſtes, welcher die Menfchen auf die unfichtbare Melt 
hinweist, und welchem fchwache Frauen und Mädchen, öfters auch 
franfe Berfonen weniger Widerftand thun, als die Männer. Se: 
doch laffen wir uns bei unferm Thun nicht durch diefe öfters uns 
zuverläffigen und zu allfeitiger Anwendung nicht geeigneten Stim: 
men leiten.“ 
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oberfte focialpolitiihe Grundfag lauten, welchen Hr. Ho 
mann daraus ableitet? Wir haben verfucht, feine Weltan- 
fhauung aller ſchwärmeriſchen Gewandung zu  entkleiden, 
und was uns zulegt ald nadter Kern übrig blieb, war der 
Gedanke: die Menfchheit ift der focialpolitifchen Freiheit 
weder würdig noch fähig, foll fie nicht völlig verthieren un 
fih untereinander felbft auffrefien, fo muß nun der forial 
politifhe Zwang ald Princip an die Stelle der Freiheit 
treten. Mit andern Worten: der romano-germanifche Socia— 
lismus mit feinem Recht des perfönlichen Eigenthums if 
nicht mehr practifabel, weil diefes Necht oder fein Ich gegen 
das mäßigende neuteftamentliche Geſetz der freien Liebe fid 
empört, das milde Zoch abgefchüttelt, ſich abfolut gemacht 
hat. Alſo wieder herbei mit dem altteflamentlichen Socialis— 
mus, welcher, nicht nur wie der neuteftamentliche Socialis— 
mus das abfolute Recht des perfönlihen Eigenthums, 
fondern dad Recht des perfönlichen Eigenthums überhaupt 
verbietet! 


Darüber nun läßt fich ftreiten und es hat fich darüber 
wirklich ein ungeheurer, ein furchtbarer Streit erhoben. Man 
nennt ihn die fociale Frage. „Das Chriſtenthum“, fagt 
Hr. Hoffmann, „ift da, um dem Elend abzuhelfen, und wenn 
es das nicht fünnte, fo wäre es auch nicht eine Gottedfraft; 
die Eocialiften gehen tiefer und gründlicher zu Werk, ale 
ſolche Chriften, die e8 für Schwärmerei halten, an der He 
lung des Elendes zu arbeiten; die Socialiſten erfennen we 
nigftens, daß der Einzelne mit den Uebeln, die ihm umtin 
gen, gar nicht fertig werden fann, wenn nicht eine Hülle 
für's Ganze gefunden wird“ *). Sehr wohl! Das Chriften 
thum, oder nehmen wir lieber ftatt des abitraften den com 
ereten Begriff, die Kirche muß wirklich verfehen feyn mit 
ſolcher „Hülfe für's Ganze“. Aber fie fteht mit derſelben 


*) Süddeutſche Warte vom 11. Mai 1854. 
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freien Wefen gegenüber, und die Hülfe befteht auch felbft 
in nichts Anderem, als in der Predigt, Kraft und Gnade 
der Liebe, welche die Freiheit des perfönlichen Rechts vor 
der Ausartung in egoiftifchen Individualismus verwahrt. 
Sie fann alfo die Hülfe nicht aufzwingen, fondern es muß 
der Gefellfchaft und den Einzelnen freiftehen, fich helfen zu 
lafjen oder auch nicht. Iſt Lebtered einmal in großem Maß— 
Etabe der Fall, wie jegt wirfli und thatfächlih vor Augen 
liegt: fo ift dieß nicht ein Beweis, daß die Klirche feine Gots 
teöfraft mehr ift, fondern ein Beweis, daß die Menfchheit 
anfängt, diefer Gottesfraft unmerth zu feyn. Und verhält 
fih die Geſellſchaft fortfchreitend centrifugal gegen diefelbe, 
fo ift die nothwendige Folge, daß fie der Freiheit felber uns 
fähig werden muß. Dann allerdings wird in unerhörter 
Kataftrophe das romanosgermanifche Syitem des Socialis— 
mus oder das Recht des yperfönlichen Eigenthums in ſich 
zufammenftürzen, und der forialpolitiihe Zwang an feine 
Etelle treten. 


Hr. Hoffmann wünſcht diefe Kataftrophe, welche der 
allgemeinen Geltung feines „göttlichen Geſetzes“ den Raum 
ſchaffen fol. Er hat in der Stadtfirhe zu Ludwigsburg fels 
ber aufs ftärffte fih dahin ausgeſprochen: „Wir hoffen auf 
Zertrümmerung jeder Gewalt, deren Fugen mit Blut anein« 
ander gefittet find, und dagegen auf die Gründung eines 
Volfes, das feine Kraft und Grundlage in den Worten Got- 
tes hat, wir hoffen auf die Vernichtung der ftolzen Welt- 
Erädte, auf den Untergang aller ihrer Gewalt, Eultur und 
Reichthümer, welche nur dazu dienten, Menfchen zu verder- 
ben und die Verwirrung zu erhalten, die jest Millionen in 
Elend und Verzweiflung ftürzt“*) So Hr. Hoffmann; ganz 
anders die Kirche. Sie wünfcht jene Kataftrophe nicht, viel« 
mehr arbeitet fie aus allen Kräften, die Kataftrophe abzu- 


—— 


*) Süddeutſche Warte vom 19. Jan, 1854. 
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wenden. Denn fie vermag in der Wendung von der filtlis 
hen Freiheit zum moralifchen Zwangs-Zuſtand nichts Gott: 
wohlgefälliged, fondern nur einen Verfall aus der freien 
Gnade Gottes in den ftrafenden Zorn des eifernen Geiches 
zu fehen. Was für die Juden dereinft göttlicher Erziehung‘ 
Plan war, das wäre für die zur höchften geiitigen Freiheit 
erlöste Menfchheit des neuen Bundes ein vernichtender Rüd- 
fall in unmwürdige Barbarei. Bände die Kataftrophe dennoch 
ftatt, fo könnte es fih für die Kirche nur fragen, ob bie 
Menſchheit in den Zuftand focialpolitifcher Unfreiheit blof 
eingehe als in ein Läuterungsfeuer, oder ob diefer Zuftand 
habituell feyn folle? Im letzteren Falle wäre die chriftlice 
Geſchichte, und alfo die Beftimmung der Menfchheit — nidt 
etwa eingegangen in die neue Weltperiode eines taufendjäh 
tigen Reiches, wie man drüben meint — fondern an ih 
rem traurigen Ende angefommen. 


So diametral entgegengelegt find fih die Anfchauungen 
der Kirche einerfeits, des Hrn. Hoffmann andererfeits über 
die fociafpolitifchen Principien. Ihr ift die fittliche Freiheit 
der Preis des Chriftenthums, ihm die fittliche Unfreiheit. 
Man könnte diefe leßtere Verirrung unbegreiflih finden, wenn 
ihr tieferer Grund nicht gleichfalls offen daläge. Sie iſt aud 
nicht etwa Hrn. Hoffmann eigenthümlich. Allen proteftantis 
fhen Millennwismus charakterifirt vor Allem der Zug, daß 
er aus der Welt der ſittlichen Freiheit in eine Welt der ſitt— 
lichen Unfteiheit als in einen vorzüglichern und gottwohlge 
fälligern Zuftand hinausftrebt. Wergegenwärtigen wir und 
die Ideen unmittelbarer göttlichen Einfprehung als oberited 
Regierungsprineip bei den Mormonen und allen Andern, die 
plöglihe Verwandlung und Entrüdung durch die Luft bel 
den Irvingianern, die große Luftreinigung und jähe Verſe— 
gung ber afrifanifchen Neger in ercellente Chriftlichfeit be 
Hrn. Auberlen, den König Chriftus, oder den infpiririen 
Erbfönig aus dem Haufe Davids bei ihnen allen: und fra 


| 
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gen wir und, ob unter ſolchen Umftänden dad Gute und 
Gottwohlgefällige noch etwas Anderes wäre, als eine fozu- 
fagen nothwendige Frucht des gebannten Geiftes? ob ed 
da nicht, wie gefagt, vielmehr eine Kunft wäre, das güfts 
liche Geſetz. zu übertreten, al8 e8 zu halten? Der Widerfpruch 
gegen alle Natur geiftiger Wefenheit des Menfchen, gegen 
die chriftliche Bundamentallehre von der Willensfreiheit liegt 
zu Tage. Man dürfte, wenn es fih um die Frage nach dem 
Urſprung diefer entfeglihen Verirrung der prophetifch - protes 
ftantifchen Theologie handelt, vielleicht geneigt feyn, direkt 
die lutherifche Lehre vom servum arbitrium zu beſchuldigen. 
Wir jedoch erfehen ihren Urfprung in einem viel praftifches 
ven Verhältniß der Reformation, nämlich abermals im neus 
gläubigen Kirchenbegriff, deſſen „überhohe Geiftlichfeit“, gleich— 
ſam Berlorenheit in überfinnliche Echwebelei Hr. Hoffmann 
nicht umfonft fo ſchwer anflagt. 


Die alte Kirche ift eine Anftalt, mit taufend Fäden 
wie Polypenarmen in den jeweiligen Eocialpolitismusd einges 
laffen und verfchlungen, Fraft ihrer Aufgabe, denfelben in der 
Ephäre des chriftlichen Geiſtes zu erhalten, und ihn nicht 
in den Dunftfreis des abfoluten Ich hinabfallen zu laffen; 
d. h. fie ift als göttliches Präfervativ gleichfam eingefenft in 
die Welt. Diefes Verhältniß fhon an fih und abgefehen 
von den ihm zeitweife natürlich anhängenden Mißbräuchen 
und Mängeln erfchien dem falichen Epiritualismus als anti« 
chriſtliche „Verweltlichung“. Er bildete fih in der Unficht« 
barfeit der eigentlichen Kirche eine entfprechende Firchliche Da— 
feunsweife, verlegte die ganze Kraft des Ghriftenthums auf 
die „Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſtus“, und überließ 
das focialpolitifche Gebiet al8 nicht hieher gehörige „Welt“ 
ausjchließlich an die weltliche Gewalt. Dem Dünfel der leb» 
tern war damit gedient, und zwar fo vortrefflih, daß fie 
auch weit über die Orenzen des PBroteftantismus hinaus nach 
demjelben fohmeichelhaften Zugeftändniß ſtrebte. Der Jofephis 
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nismus und fein Zwillingsgefchwifter, die Bureaufratie, lei⸗ 
ftete ihr wirflich den Dienft auch in allen Fatholifchen Län— 
been; er beichränfte die Wirkfungsiphäre der Kirche, ald welde 
in den irdifchen und focialpolitifchen Dingen abfolut nidt 
zu fchaffen habe, augfchlieglih auf das Unfichtbare, Ueber: 
finnliche, auf die Procurirung der himmliſchen Seligfeit. & 
wäre nicht mehr zu früh, wenn Hr. Hoffmann endlich ein- 
mal einer Ahnung von dem wahren Ziel der heutigen „kathe— 
liſchen Kirchenfragen” zugänglich würde. Eben was er ald 
Aufgabe der Kirche hinftellt, das erftrebt in ihnen die father 
liſche Kirche mit aller Macht: fie kann und will nicht ausge 
fchloffen feyn von Leben, von der focialpolitifhen Entwidlung. 


Zu Bunften des Ich, feiner ungezähmten Natur und 
feines „bloß menfchlichen Verftandes“, hat das reformatoriidr 
Princip die Kirche losgeriſſen vom Socialpolitismus. Ee 
hat fi denn natürlich das Ich feiner unmwiedergebornen Na⸗ 
tur nach möglichſt breit gemacht und einen Socialpolitismus 
mit dem bloßen Ich oder, wie Hr. Hoffmann fich ausbrüdt 
mit dem „Geiz“ als Seele aus der ehemals chriftlichen Welt 
geichaffen. „Die herrfchenden Grundfäge der Deconomie ded 
Staates wie der Einzelnen", fagt die Warte, „find auf den 
Geiz gebaut und darnach werden die öffentlichen Einrihtun 
gen und das Thun jedes Einzelnen geftaltet; Verbrechen ge 
gen das Eigenthum werden mit langjähriger Gefangenihaft 
geahndet, während Verlegung des Menfchenlebeng, wenn nut 
nicht gerade eine mörderifche Abficht erwiefen ift, viel feichter, 
Berbrechen gegen das Familienleben, Ehebruch, Entehrung 
einer Jungfrau, zum Theil gar nicht, zum Theil ganz um 
bedeutend geftraft werden. Offenbar wird alfo der Beſih fit 
werthvoller und wichtiger gehalten, als die Reinheit des 
bens, ja ald das unverfehrte Beftehen des Lebens felbit; im 
Privatleben geht aus diefer Gefinnung die Uebermadt des 
Geldes über alle Lebensverhältniſſe hervor, wodurch der 
Arme in einen ſtlaviſchen Zuſtand herabgedrückt wird, M 


| 
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Reiche aber in den Sorgen und Wollüften diefes Lebens zu 
©runde geht” *). ; 

SMaftifh und wahr; dieß ift die Frucht des abfolut ger 
wordenen Ich ald Seele unfered Socialpolitismus. Mit ans 
dern Worten: die Kirche ift aus einem folchen Leben verdrängt 
und losgelöst. Nur mit dem Unterfchiede, daß die proteftan- 
tiiche fih freiwillig und principiel aus demfelben zurüdgezo- 
gen, die fatholifche heute noch mit allen Kräften für ihre fos 
eialpolitifche Berechtigung ftreitet und augenjcheinlih daran 
ift, ſich wieder tiefer und fehr tief einzubohren. Als das 
Jahr 1848 für einen Moment den Schleier wegzog von dem 
entfeglihen Werf des abfoluten Ich im meiland chriftlichen 
Socialpolitismus, da erjchrad auch der ernftere Theil der pro« 
teftantifchen Welt; die Innere Miffton fing an, über die „Geiſt— 
lichfeitöfirche” zu Tamentiren, zu welder die Volklskirche hers 
abgefihwunden fei, über die „Eonntagsfchule”, auf weldye die 
Kirche des Lebens redueirt fei. Diefe Klagen lauteten fons 
derbar, faft lächerlih, in Anbetracht daß nirgends mehr als 
von diefer Kirche gilt: lu as voulu Dandin, du haft es felbft 
jo gewollt! Hr. Hoffmann nun hat die Klage wirklich zur 
ichweren und unaufhörlichen Anklage erhoben. Es iſt einer 
feiner Grundgedanfen, daß die Kirche eben durch ihren Rüd- 
zug vom focialpolitifchen Leben ſich auch ihre reingeiftige Wirk: 
famfeit abgefchnitten habe. Findet er fchon bei den altteitas 
mentlichen Propheten, daß fie zwar Ausfichten über das Grab 
hinüber gekannt, aber nirgends diefelben fo hervorgehoben, 
daß fie für den Untergang des dießfeitigen Lebens bloß mit 
dem Gedanfen an ein glüdliches Jenſeits getröftet: fo vers 
argt er feiner Kirche um jo mehr, fih fo vollftindig von dem 
wirflihen Leben in überfinnliche Ausreden zurüdgezogen 
zu haben. 


„Die Armen und Elenden finden Feine Hülfe bei ihr; fie 


*) Süddeutfche Warte vom 18. Mat 1854, 
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rübmt ſich, daß fie den Weg zum ewigen Glüd zeigen fünne, aber 
fie zeigt Fein Beftreben, auch nur das irbiiche Glüf oder wenigftens 
eine erträgliche irdiſche Eriftenz möglich zu machen, man verfüs- 
digt den Armen dad Geſetz, entweder indem man vie Ausübung 
aller möglichen Tugenden fordert, oder inden man verlangt, fir 
follen fih im Glauben jelig fühlen, während für feines ibrer und 
ihrer Kinder Bedürfniſſe geforgt if. Iſt es ein Wunder, mern 
tiefe armen Leute gegen die Kirche, die ihnen nichts als unerfüll- 
bare Geſetze predigt, mißtrauiich, gleichgültig und abgeneigt werden? 
Würde fi) das Chriſtenthum thatfächlih als eine Quelle des Heils 
erweifen, und in den Menfchen neue Kräfte entwideln, durch wie fir 
noch mebr leiften, alö was man von ihnen fordert, jo würden vie 
Einwürfe der Atheiften ebenfowenig einen Eindruf auf unfer Ge 
Schlecht machen, ald vie gleichen Einwürfe im Munde der beidni- 
ſchen Gegner des Chriſtenthums in den erften Jahrhunderten, Da— 
mals brachte das Chriſtenthum Segen und Kraft; darum Fonnte 
aller Spott und Echarffinn ungläubiger Gegner nicht hindern, ta 
die heidniſche Welt chriftlih wurde, Jetzt ift das Chriftenthum, 
wie ed unfere Kirche dem Volk darreicht, nicht mehr im Stan 
Segen und Kraft zu geben, tarum fünnen alle Predigten und er: 
baulichen oder gelehrten Schriften unferer gläubigen Theologen nicht 
hindern, daß die chriftliche Welt wieder heidniſch oder fchlinnmer als 
heidniſch, antichriftlih wird. Gvangelium muß geprevigt werben, 
nämlich eine gute Botjchaft, eine Ausficht auf Rettung für die Be- 
drängten. Und zwar, wenn der Prediger einen beſſern Zuſtand in 
der andern Welt verfündigen und die Mittel dazu angeben fann, 
fo muß er noch viel leichter die Mittel zur Verbefferung in dieſer 
Welt angeben fünnen, da es doch leichter feyn muß, zeitliche ver— 

gänglihe Güter zu gewinnen ald ewige, Wer nicht jagen kann, 

wie die Menjchen auf Erden glüdlich werden fönnen, der ift ein 

Kügner, wenn er fih rühmt, den Weg zum ewigen Glück weiſen 

zu Fönnen. Und wie fünnen dann die Gnadenmittel, Taufe und 

Abendmahl, von Händen folcher gefpenvet, die den Weg des Lebens 

nicht wiſſen, ihre heilbringende Wirkung üben“ *), 


2) Sübdeutfhe Warte vom 17. April 1856; vgl. Gefchichte des Volks 
Gcites ©. 171. 
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Hr. Hoffmann gefteht zwar, daß „die Fatholifche Kirche 
immerhin durch ihre Äußere Macht mehr Zufammenhalt gegen 
den Unglauben habe und dem Elend der Armen wenigſtens 
theilweife mehr entgegenfomme.“ Aber den wefentlichen Un— 
terfchied zu erfennen, ift er doch nicht im Stande, und zwar 
aus dem Grunde, weil er die Art und MWeife nicht begriffen 
hat, wie die Fatholifche Kirche principiell focial-politifche Wir— 
fung übte. Nur einmal in der angeführten Auslaffung ent 
fchlüpft ihm eine unmwillfürlihe Ahnung davon: da, wo er 
von feiner Kirche verlangt, daß fie „neue Kräfte in den 
Menfchen entwicle, durch die fie noch mehr leiften, ald was 
man von ihnen fordert.” Damit ift offenbar eine freie gei— 
ftige Thätigfeit angedeutet, welche ausgleichend auf den So— 
cialpolitismud und fein flarred perfönliched Recht einmwirfe, 
nicht eine Außerliche Gleichheit. So hat auch die Kirche 
ftet8 gethan und es gelingt ihr wieder mehr ald je. Die 
Umwohner eines Bettelflofterd tragen ihre Armuth innerlich 
immer hundertmal leichter. Weil die Kirche nur Freiheit will 
und wollen fann, nie Unfreiheit, deßhalb fann fie eine äußer- 
liche Gleichheit nicht wollen, aber fie predigt, daß alle gleich 
reich oder gleih arm feien im Geifte. Und fo predigt fie 
auch mit der That; die lebendigen Prediger diefer Gleichheit 
heißen Orden, Orden in der weiteften Bedeutung des 
Worts. Sie find aber nur der Äußerlihe Ausdruck einer 
Stufenleiter innerlicher Ordnungen im Verhältniß des Geis 
ſtes zu den finnlichen Gütern, und wo die Kirche alle 
diefe Ordnungen zu bevölfern vermag, da wird eine über: 
mäßige Äußere Ungleichheit nicht entftehen oder die entftan- 
dene wenigftend nicht erdrüdend wirken. Möge Hr. Hoffe 
mann die Schriften des geiftreihen Dänen Sören Aaby 
Kierfegaard, eines Proteftanten gleich ihm, vornehmen, er 
wird dort die Behauptung finden, daß ohne jene Stufenleiter 
geiftigen Lebens die chriftliche Moral überhaupt nicht aufrecht 


zu halten ſei; noch weniger ift ohne fie ein u Eos 
XXXVil, 
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cialpolitismus möglid. Das ftarre Recht des perjönlichen 
Eigentums bedarf der Sühne für den Armen wie für den 
Reichen, und die Eühne muß geleiftet werden von folchen, die 
über den Unterfchied felber völlig erhaben, weder das Eine 
noch das andere find. Die Idee von der „Gemeinſchaft“ if 
allerdings eine Haupt: und Fundamentallehre des Ehriften- 
thums, aber nur nicht fo grobſinnlich und mechanijch zu bes 
handeln, wie Hr. Hoffmann thut. 


Daß die vorftehenden Erwägungen hier am Platze find, 
beweist die „Warte“ felbit. Eie deutet wiederholt als etwas 
ihrem Socialpolitismus nahe Verwandtes die früheren Mönche 
und Afceten an, obwohl fie diefe Erjcheinungen mehr als per— 
fönliche Weltflucht zu begreifen fcheint, denn ald ein erha- 
benes Wirfen für die Welt, und wäre es auch das unmill- 
fürlichfte gewefen. „In der Aſceſe“, fagt fie, „erfannte man 
nicht ein Mittel, mit todten Werfen des Gefeged den Him— 
mel zu verdienen, wohl aber eine heilfame Arznei für ein in 
unnatürlihen Zuftinden aufgewachienes Gefchleht, ein na— 
turgemäßes und durch das Beifpiel Ehrifti und der Apoitel 
felbft empfohlenes Mittel zu zeitweifer freierer Erhebung des 
Geiftes zu Gott aus der Gebundenheit des täglihen Abar- 
beitens in mühevoller Beſchäftigung“ *). 


Um fo weniger follte man num meinen, daß Hr. Hoff: 
mann fich foweit verirren Fonnte, das, was evangelifcher 
Rath ift, zum unverbrüchlichen Gefeg zu machen, dad, was 
die Kirche als geiftige Blüthe der höchften Freiheit ehrt, her— 
abzufegen zu einer Zwangspflicht der Unfreiheit. Und doch 
thut er fo, weil er von der proteftantifchen Weltanfhauung 
fih nicht loswickeln kann. Diefe Anfhauung nämlich ift, 
im geraden Gegenſatz zu der reihen Manigfaltigfeit katholi— 
fcher Verhältniffe, Uniform, Uniform in allen religiöfen 
Beziehungen: einerlei Grad der Geligfeit, einerlei Band zu 


) Süddeutfche Warte vom 27, Der. 1855, 
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Chriſto, einerlei moralifche Anforderung für den hohen 
wie für den platten Geift, einerlei Bibel, einerlei Würde, 
einerlei Amt, in Allem einerlei Maßſtab kirchlicher Beurthei- 
lung. Warum nicht auch monotone und uniforme Gleichheit 
des Befiged aus Zwang eines angeblih allgemeingültigen 
göttlichen Geſetzes? Hr. Hoffmann war in fofern ganz con— 
fequent, wenn er, den von feiner Kirche im Stich gelaffenen 
Eocialpolitismus wieder in fie hineintragend, ihre allgemeine 
religiöfe Anſchauung auch auf ihn ausdehnte, und dabei fand, 
daß der romano- germaniſche Socialpolitismug, für die chrift« 
lihe Bewältigung fo complicirt wie ein gothifcher Dom, da« 
hinein nicht pafle. 


Aber noch nach einer andern Eeite hin mußte Hr. Hoff: 
mann diefelbe Entdeckung machen. Ald die unfichtbare Kirche 
der Reformation den romano=germanifchen Socialpolitismus 
von der kirchlichen Beeinfluffung emancipirte und fich gleich- 
gültig in die Abftractionen des Epecialglaubend zurüdzog: 
da bemächtigte ſich das abfolute IH Schritt für Schritt des 
ſchutzlos preisgegebenen Terraind. Die endlihen Rejultate 
liegen eben in den Motiven vor, welde die „Warte” aus 
den heutigen Volfszuftänden fchöpft. Sie haben fich zu fo 
tiefigen. Schredgeftalten ausgewachlen, daß die hergebrachte 
fircyliche Sfleichgültigfeit gegen den Socialpolitismus jegt nicht 
wohl mehr möglich if. Was tritt nun an deren Stelle? 
Die alte Kirche hatte dem Ich fein Recht gegönnt auf feinem 
legitimen Gebiete der natürlichen Bedingungen des Dafeyng, 
der „Welt“; nur daß ed die Schranfen der höhern „Gemein 
haft“ nicht durchbreche. Sie hatte die fogenannte „Welt“ 
nie geradezu für böfe erklärt und als folche geflohen oder 
ausgeftoßen. Das iſt ed aber, was jest drüben die ernftern 
Gemüther thun. Diefe „Welt“, die ihrer Kirche offenbar fo» 
zufagen über den Kopf gewachſen ift, fie muß jet an fi 
das Böfe feyn, Babel, Macht des Thiers, wovor = ef, Ä 
von zu laufen hat je früher defto befler. Eine ſolche F 
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Flucht und Verzweiflung an der Welt hat die alte Kirche nie 
gekannt und Fennt fie heute noch nicht. Drüben aber beginnt 
fie zu graffiren. Hr. Hoffmann hat ihre nur unummundenen 
und aufrichtigen Ausdruf gegeben, wenn er den romano— 
germaniſchen Eocialpolitismus an fih, das Recht des yer- 
ſönlichen Eigenthums ald widerchriftlihe „Welt“ verdammt, 
ein angeblich allgemeingültiges göttlihes Gefe gegen die 
Gebote der Natur und den „menfclichen Berftand“ auf 
ftelt, kurz nicht nur den Mißbrauch, fondern auch den 
Gebrauch ald Fortſchleppung des alten Heidenthumd dem 
Böſen zufchreibt. 


So thut aber Hr. Hoffmann und feine „Warte”. So 
will er verftanden feyn, wenn er fih auf das Beifpiel der 
erften Chriften beruft: „Solange der Kampf mit dem welt 
beherrfchenden Staat in feinem vollen Gange war, mar dr 
Uebertritt zum Chriftenthum zugleich ein Heraustreten aus 
der Denfweife, aus der Gefellfchaft und den Eitten der gan 
zen Welt, ein Bruch mit allen den verdorbenen Zuftinden 
des Heidenthums, ein Ausgang aus Babel“*), Grit vor 
Kurzem warnte ihn ein Freund: „es feheine doch zweifelhaft, 
ob im neuen Bunde diefelben Gigenthumsgefege dem Bud? 
ftaben nach angewendet werden follen, wie im alten Bunde, 
in welchem die meilten Einrichtungen eben nur vorbildlis 
her Art gewefen.” „Nach der buchftäblichen Norm würde ja 
fonft einerfeits die alte Scheidewand unter den Xölfern 
wieder aufgerichtet und andererfeits die Sklaverei guthge— 
heißen“ ; kurz ihm ſcheine „freie Liebe gegen gefeglice ‚ie 
bevollen Borfchriften“ den neuen Bund gegen ben alten zu 
harafterifiren. Dagegen erklärt aber Hr. Hoffmann furz 
und gut: „das Geſetz muß in allen, auch in den Befigver 
hältniffen das Minimum, das geringfte durchaus unerlaͤßliche 
Maß bleiben, das ſchlechterdings erfüllt werden muß, wenn 


*) Sübbeutfhe Warte vom 20. Der, 1855. 
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wir dem Verderben entgehen wollen”, Als das Widerſpiel 
dieſes Geſetzes wird dabei ausdrücklich das Princip der 
»Beligverhältniffe unferes gegenwärtigen bürgerlichen Gefeges“ 
bezeichnet : 


„Ein großer Theil der heutigen Rechtsanfichten ift auf heid— 
nifcherömischem Boden gemachten. Unbewußt haben wir diefe gifti- 
gen Stoffe eingearhmet und jcheinen Faum zu ahnen, wie ſehr un— 
ſere geiftige Bewegung gehemmt iſt. Die Grundanjchauung alles 
Beſitzes steht gefchrieben 3. Moſ. 25, 23, wo der Herr fpricht: 
bad Land ift mein, ihr aber feid Fremdlinge und Gäfte vor mir. 
Es follte fich ſomit feiner im Volk Gottes ald den Eigenthümer 
irgend eines irdiſchen Guts betrachten . . . Die Yamiliengüter 
wurden von Anfang bei Austheilung des Landes nach ver Kopfe 
Zahl ausgetheilt, (4. Mof.). Keiner konnte fein Gut verfaufen, 
fondern nur verleihen bis zum Jubeljahr, wo es dem Eigenthümer 
ober defien Familie ſchuldenfrei wieder zufiel (3. Mof. und Jeſ. 5) ... 
Das Jubeljahr trat alle fünfzig Jahre ein“ ıc. 

„Der heidniſche Begriff von „„Mein und Dein““ fette fich 
feft und erlangte in der vierten Welmmonarchie, in der römijchen 
(Dan. 2 und 7), in der wir heute noch leben, feine höchſte Spitze. 
Wie wenig befümmert es unfere heutige Chriftenheit, wo ihre Rechts— 
Ideen entfprungen find; wie ſehr verfüumt man, die göttlichen 
Nechtsanfchauungen fich zu eigen zu machen, die im Gejeg und 
Evangelium fo offen daliegen! Iſrael follte ein Gotteövolf, ein 
Volt von Brüdern ſeyn, ald Vorbild für die ganze Menfchheit, 
Sirael sollte ein Muftervolf werden, Daher jedem Bürger in 
Jfrael Soviel Boden, als er und feine Familie bedurfte, daher das 
Verbot, diefe Güter zu veräußern, daher relative Gleichheit im Be— 
fißftand, jeder genug, ja jeder Ueberfluß“*). 


Freilich bemerft Hr. Hoffmann ausdrüdlich : diefer Eos 
cialpolitismus fei völlig verfchieden vom Communismus, „denn 
nicht der Wille des Volks oder der Mehrheit entjcheide über 
das Eigenthum, fondern nur die Anordnung Gottes“**), Aber 


*) Süddeutſche Warte vom 20. Jan. und 31. Jan. 1856, 
**) Süddeutſche Warte vom 18. Mai 1854. 
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unzweifelhaft ift das Eine wie das andere Eyftem auf Un— 
freiheit gegründet. Nur daß das der Warte nicht ald Ber: 
ſtandes-Produkt erfcheint, fondern als ein fürmlicher Alkoran ; 
der Koran allerdings ift nicht nur eine geoffenbarte Religion, 
fondern auch ein geoffenbarter Socialpolitismus; er conftis 
tuirt nicht eine Kirche, fondern vielmehr eine Wolfs- und 
Staatsverfaffung. Gewiß fann man ſich davon allerlei Vor— 
theife verfprechen, wenn nicht mehr der „Geiz“ Motiv der 
Erziehung, der Gattinwahl fenn, wenn nach Verſcheuchung 
ver Gewinnfucht ded Einzelnen der Menfh im Stande ſeyn 
werde, feinen Sinn mehr auf das Göttliche zu richten. Allein 
die Frage ift nach dem moralifchen Werth oder Verdienſt 
diefer Vortheile, und wenn hier die Antwort ungünftig aus— 
fällt, fo ift aller WVortheil nur Echaden der reinen freien 
Chriftlichfeit und des geiftigen Lebens überhaupt. Der faktiiche 
Beweis dafür liegt überall vor, wo Ähnliche focialpolitiichen 
Spiteme zur Ausführung kamen, von der ruffifchen Agrar 
Verfaffung bis zu den herenhutifchen Kripplein. Betrachtet 
man die geiftige Schwäche und moralifhe Etagnation dieler 
Gebilde, fobald fie über die engften Freiwilligkeits-Kreiſe hin 
ausgehen, fo braucht man nicht mehr zu fragen: was mohl 
aus einer Erziehung der romano-germanifchen Welt nah fol- 
hen Principien, ihre Möglichkeit im Großen vorausgeſetzt, 
geworden wäre? Die chriftliche Nitterfchaft lebt nur im Ger 
hege der Freiheit, ein Automaten = Kabinett wollte Gott aus 
der Welt nicht machen. Dieß und nichts Anderes aber würde 
daraus felbit im beiten Falle. Darum leben wir dem Evan: 
gelium und nicht einem Koran. 


Davon nämlich wollen wir gar nicht weiter reden, daß 
und wie man Hrn. Hoffmann felbft von ftreng pietiftifcher Seite 
zu bebenfen gibt: es fehlte dann nur noch das Gine, „daß 
feiner diefer neuen Kreuzfahrer fein fleifchliches Herz in dad 
heilige Sand mit fich trage, Feine Erbfünde bei den Kindern 
der Ausgewanderten mehr fei, auch der Teufel den Weg nad 
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Paläftina nicht finden werde, fo daß die Emigrirten feiner 
Verfuchungen ledig ſeien“*). Die Warte hat felbft jene Pu— 
ritaner als ihr Vorbild Hingeftellt, welche vor zweihundert 
Fahren aus dem englifhen Babel ausgezogen, um auf dem 
jungfräulihen Boden Amerika's die chriftliche Geſellſchaft zu 
bauen; was ift aus ihrer Gründung geworden? Gebährdet 
fih das abfolute Ich in irgend einem Socialpolitismus zu 
abfcheulicherer Verthierung als in der nordamerifanifchen Gar- 
tifatur des romano»germanifchen? Unter Hrn. Hoffmann’s 
Subferibenten finden fih aber ſchon von vornherein Leute, 
welche nicht au den Gläubigen gezählt werden können, fon= 
dern eben einfach Grund haben, eine Veränderung ihrer ſocia— 
len Lage zu wünfchen. Unter ganz andern Umftänden ward 
Kornthal hergeftellt, und welche Entwidlung nahm fogar 
auch diefes Heine Gebilde? In der Warte felbft erflärt ein 
„alter treuer Anhänger von Kornthal®: „das Herz blutet 
mir, wenn ich das im Geift Angefangene allmählig in den 
allgemeinen Zeitgeift übergehen ſehe.“ inen Andern macht 
eben „der jegige Zuftand Kornthals“ zweifelhaft, ob „neue 
Gemeinden in Wiürtemberg oder überhaupt im; Deutfchland 
gedeihen könnten.“ Gerade deßhalb will nun zwar Hr. Hoffe 
mann mit feinem Socialpolitismus in's gelobte Land aus— 
wandern. ber jedenfalld nimmt er doch daffelbe Menfchens 
Material mit, und dazu das proteftantifche Erbübel der Aus 
toritätslofigfeit, was auch Hrn. Völter bewegt, dem „neuen 
Staat“ des angeblich göttlichen Geſetzes entweder Krieg Als 
ler gegen Alle, oder „eine die Gewiflen erbrüdende päpftliche 
Herrſchaft und inquifitorifche Kicchenzucht“ zu prophezeien **), 


Anderd allerdings geftaltet fih die Sache, wenn Hr, 
Hofmann die Prütenfion eines allgemein gültigen göttli— 


*) Sübdeutfche Warte vom 14. Feb. 1856. 
**) Süddeutſche Warte vom 12. April 1855; 10. April und 6. März 
1856; vgl. Hengftenberg’s Evang. K.⸗Z. vom 13. Febr. 1856.) 
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chen Geſetzes für feinen Socialpolitismus aufgibt, denfel- 
ben auf das Prineip der Freiheit bafirt, und ald ein Mittel 
‚zu höherer geiftlichen Bollfommenheit ausführen will. Eine 
folche geiftige Erhebung über die „Welt“ an fih und ihren 
romano⸗ germaniſchen Eocialpolitismus der Menfchheit vor 
Augen zu ftellen, wäre Hr. Hoffmann gewiß berechtigt, aber 
nicht zur Verdammung des letztern. Ohnehin will er ja ein 
„Muſtervolk“ für die Völfer der Erde durch feine Sammlung 
hervorbringen, und was foll das für ein Mufter feyn: die 
Idee Gottes in der Menfchheit, die edle Freiheit hingeben 
für die flavifche Unfreiheit einer zwingenden focialen Unifor— 
mität? Anders verhielte es fich mit einem auf die Idee von 
den evangelifhen Räthen bafirten Socialpolitismus; ihn zu 
verfuchen, hat Hr. Hoffmann das Recht, wo immer er freien 
Raum dazu findet, und wenn er gerade das heilige Land 
dazu wählen will, fo fann man foldhe Pietät fehr paſſend 
finden. Ob freilich ein folcher Sorialpolitismus praftifch mög- 
ih feyn wird, das ift eine andere Frage. Die parallelen 
Heineren „Gemeinſchaften“ der alten Kirche waren vor Allen 
auf den Grundgedanken gebauet, daß eine geiftige Erbe 
bung über das natürliche Dafeyn oder die Welt, und dad 
ftärffte Band, welches den Geift an Natur und Welt feffelt, 
die fleifchlicde Familie, Incompatibilitäten feien. Auch fonnte 
die alte Kirche fchon defhalb nicht auf die Idee eines „Mur 
ftervolfes” verfallen, weil fie fi der Kraft bewußt war und 
der Aufgabe, jedes Wolf für fi zu einem Muftervolf zu 
machen, wodurd fie eben, im Unterfchiede vom alten Juden: 
thum, die Weltreligion war. Indeß andere Zeiten, andere 
Mittel. Hr. Hoffmann möge daher mit feiner Heerde nicht 
verfäumen, unterwegs in Rom einzufehren. Ich glaube, die 
Sache als Verfuh wird feinen Anftand haben. Der Ums 
ftand, daß der Kirchenſtaat felber das begehrte „Muftervolf” 
nicht birgt, braucht ihn nach allem Vorhergefagten gar nidt 
zu geniren; vielmehr wird er es begreiflich finden, daß das 


— 
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übermächtig gewordene Ich im romano «germanifchen Social: 
politismus eben da die ungeheuerften Anftrengungen, naments 
lich audy in Lüge und Verläumdung, aufbieten muß, wo es 
fi) dem Hauptfeinde feiner Ufurpation perfönlich gegenüber 
weiß. Die betreffenden Zweifel, welche Hr. Hoffmann dann 
und warn ausfpricht *), werden fih ihm bei einigem Nach— 
denfen heben. Ja, dieſes Nachdenfen wird ihn eben auf die 
Spur führen, wo die „religiöfe Kraft“, welcher er jedenfalls 
und vor Allem bedarf, allein ... zu finden ift — für 
Jeden, der fie eben will, 


VIII. 


Aeußerer Berlauf der Sammlung des Volles Gottes 
in Jerufalem. 


Wir laffen die principielfe Auseinanderfegung mit Hrn. 
Hoffmann fallen, um bei Betrachtung der religiöfen Bewer 
gung in den fcandinavifchen Ländern und über den Mormos 
nismus an feine Grundanfchauungen wieder anzufnüpfen. 
Ueber den äußern Beftand der „Sammlung“ aber ift wenig 
zu berichten, indem er eben ganz in dem Beftreben aufgeht, 
den Auszug nah Paläftina zu ermöglichen. Erft dort im 
heiligen Sand wird dann die eigentlie Gefchichte des Volks 
Gottes beginnen. ein Gründer will, im Gegenfag zu dem 
fonft verwandten Irvingianismus und dem Mormonismus, 
weder des wiederholten Pfingftwundere noch fonft einer außer: 
ordentlichen Beranftaltung des Herrn für fich theilhaft gewor— 
den feyn, die Gefhichte der Sammlung wird alſo ald natür- 
liche anfangen. Erft dann find jene Thaten Gottes zu er— 
warten, wenn das neue Jfrael den Drt der Offenbarung er⸗ 


*) Sübdeutfche Warte vom 3. April, 24. April und 1. Mai 1856. 
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reicht haben wird; an dieſen Drt hat e8 zu gelangen unab= 
hängig von befondern Zeichen und Wundern. 

Da, wie gefagt, die Enticheidung über das Schickſal 
Deutfchlands von deffen Haltung dem ausziehenden Wolf 
Gottes gegenüber abhängen wird, fo war es für Hrn. Hoff— 
mann nicht mehr als Pflicht, die Förderung der Sache vor 
Allem der oberiten Behörde Deutfchlands anzuempfehlen. Den 
4. Nov. 1854 lief die betreffende Vorftellung beim Bundes- 
Präfivium ein. Unterzeichnet von Hoffmann felbft, von zwei 
Lehrern des Ealond und einem Kaufmann zu Ludwigsburg, 
Namens Hardegg, der fonft auch als ftellvertretender Redak— 
teur der Warte erfcheint, verlangte die Eingabe die bundes- 
tägliche Interceffton beim Eultan, damit er für das aus Ju— 
den und Ghriften aller Art fich bildende und zum Auszug rü— 
ftende Volk Gottes den nöthigen Raum auf dem Boden des 
heiligen Landes und die Nechte eines vollftändigen Selfgo- 
vernements gewähre. So ausführlich und wohl motivirt die 
Gingabe das rettende Werk darftellte, fo unglücklich war ihr 
Erfolg. Der Ealon fendete auch eine Deputation zu perfön- 
licher Belprebung nach Frankfurt, welche von dem öjterreis 
chiſchen Geſandten und Bundestags-Präfidenten von Prokeſch— 
Diten freundlich empfangen wurte; aber die Bittfchrift ging 
zur Rüdäußerung an den würtembergifhen Gefandten und 
von dieſem an feine Regierung, weldye fie dem Landescon- 
fiftorium zufchloß „mit dem Ausdruck des Befremdens, daß 
folhe Dinge unter feinen Augen vorgingen.“ Das Conſiſto— 
rium regiftrirte die Nafe, legte die Cache ad acta und ftellte 
im Uebrigen Hrn. Kapff, den Prälaten, mit feinen Knappen 
auf dem verlorenen Feld biblifcher Interpretation gegen die 
Sammlung auf*). 

Diefe trug indeß von dem Mißlingen noch einen fpecis 


*) Süddeutſche Warte vom 16. Nov, 1854; Darmit. 2.3. vom 31. 
Der. 1854. 
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fifchen Stachel im Herzen davon. Eie hatte indbefondere auf 
Preußen gerechnet. Es mar auch das Gerücht gegangen, 
daß die „Warte“ der einflußreihen Unterftügung des preußi— 
ſchen Hofpredigerd, Generalfuverintendenten und befondern 
Vertrauten ded Königs von Preußen, Hrn. von Hoffmann, 
welcher der leibliche Bruder des Hr. Hoffmann vom Salon 
ift, fich erfreue, Aber fälſchlich, wie es ſcheint. Wenigftens 
zeigt der Hofprediger noch in feiner neueften Predigtſamm— 
lung mit fichtlihem Fleiß, daß er über den befannten Kir: 
chenbegriff Seiner Majeftät, „apoftolifch geftaltete Kirchen ges 
ringen überfichtlichen Umfangs“ als Ideal, oder „Rüdbil- 
dung der Kirche in die apoftolifhe Gemeinde”, wie der 
Hofprediger ſich ausdrüdt, allerunterthänigft nicht hinaus— 
gehe. Jedenfalls hat Preußen der Hoffmann’fchen Eingabe 
gegenüber eine Stellung eingenommen, die der Warte Har 
machte, daß es feiner Aufgabe als „evangelifher Großmacht“ 
fih faum bewußt fei; „auch Preußen hat die Sache nur ale 
Liebhaberei einiger hundert Würtemberger behandelt, welche 
feinen mwohlthätig umgejtaltenden Einfluß auf unfer gegen« 
wärtiges gedanfenlofes und verfehrtes Leben ausüben könne.“ 
Zwar erläßt die Warte noch von Zeit zu Zeit ſcharfe Erhor- 
tationen an Preußen, aber augenscheinlich ohne befonderes 
Vertrauen zu deſſen endlicher Aufraffung überhaupt *). 


Hr. Hoffmann aber ward nicht entmuthigt durch das 
Ehwinden aller Ausfichten auf officielle Beihülfe. Im Ges 
gentheile. Er hatte bisher als Infpeftor der Anftalt für Ins 
nere Miffton zu St. Chrifhona bei Bafel gewirft, in der 
Hoffnung, dafelbft für die Eache der Sammlung des Volks 
Gottes Prediger und Mifftonäre bilden zu können; jetzt fehrte 
er aber nach dem Salon zurüd, einerſeits, weil er verzwei— 
felte, daß diefe Innere Miſſion ſich je zur Vergrößerung des 
Mapitabes für ihre Aufgabe und zu dem Entſchluß erfchwin- 


*) Eüddeutfhe Warte vom 6. März 1856. 
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gen würde, „dem ganzen Ziel des NRathfchluffes Gottes ges 
mäß zu verfahren”, andererfeits, um zur Betreibung der Agi- 
tation unmittelbar an der Spige der Warte zu ftehen. Diele 
ftellte fih nun ganz auf fich felbft. Im Auguſt 1855 erlich 
der Ausfchuß einen neuen Aufruf an alle Staatsoberhäup: 
ter, Hirten und Vorfteher der Kirchen, Priefter und Predis 
ger, an die Reihen und Wohlhabenden, das Unternehmen 
mit den Mitteln der Macht, der Lehre und des Geldes zu 
unterftügen, überhaupt an alle Klaffen des Volks, durch Ge 
bet, Buße und Ginnesänderung die Sammlung des Volks 
Gottes möglich zu machen; auch an die Juden ergeht bie 
Mahnung, durch Neugeburt aus dem heiligen Geiſte dem 
großen Zuge zur Wiederherftellung Iſraels zu folgen *). 


Um diefelbe Zeit aber hatte Hr. Hoffmann mit der preu: 
ßiſchen Politif noch einen zweiten und ganz fpeciellen Ans 
ftand, der ihm die Eympathie der dort fo mächtigen politi- 
ſchen Pietiſten gänzlich abmwendete, jedoch nicht im Stande 
war, ihn zur Vertuſchung feiner aufrichtigen Ueberzeugung 
zu vermögen. Hauptfählih aus Schuld dieſes Umſtandes 
fcheint der Anhang der „Sammlung“ fih faft ausſchliehlich 
auf Süddeutfchland zu befchränfen. Nicht als wenn ihre 
Grundanfhauungen nicht auch in Norddeutfchland vielfach 
in Geltung wären, und die Warte deßhalb nicht aud dort 
zahlreiche Lefer fände. Aber politifher Zwiefpalt hat dad 
„neue Iſrael“ noch einmal zerriffen. Hr. Hoffmann ift naͤm— 
lich fehr entjchieden antiruffifch, die norddeutfchen Propheten: 
Schüler find ebenfo entfchieden ruffomanifch. „Wir fönnen“, 
erflärte die Warte 5. B., „das Streben, dem Umfichgreifen 
der ruffifchen Macht im Oſten zu fteuern, nur billigen und 
als eine ganz begründete Gegenwehr des Abendlandes anfe 


— — —— — 


*) Süddeutſche Warte vom 16. Nov. 1854; ,19. Jan. 1854; 3. Mai 
1855 5 vgl. deutfches Volksblatt vom 14. Sept. 1855. 
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hen; was würde erft gefchehen, wenn Rußland den Dften 
noch mehr al8 bisher unter feinem religiöfen und politiſchen 
Joch vereinigen könnte?“ Ueber foldhe Tendenz erhielt die 
Warte alsbald eine fürmliche Kriegserflärung aus Neufalz 
a. d. Dover. In Allem fonft find die Pietiften dafelbit mit 
ihr einverftanden; aber — „wir ftehen zu Rußland, feine 
Freude fei unfere Freude, wie fein Schmerz unfer Schmerz; 
wir befürchten auch für Rußland nichts, ift die rechte Zeit 
gefommen, fo wird auch Jeſus Ehriftus, auf den es fi bes 
rufen hat, feine Feinde zerftreuen, damit alle Welt inne 
wird: „„mit Rußland ift Immanuel““; fo erwarten wir aud) 
nie einen Auszug ded Volks Gotted unter dem Schuß bed 
Türfenbundes; aus demfelben kann viel cher, jetzt oder ſpä— 
ter, der Antichrift hervorgehen, und fommt der Antichrift, fo 
glauben wir, wird Rußland die Macht feyn, welche mit 
ihm den Kampf aufnimmt, und unter deſſen Schub das Volf 
Gottes feinen Auszug halten kann.“ Die Warte aber fchrieb 
tapfer entgegen: „wir halten dafür, daß der Kaifer dur) 
feine Plane auf die Türfei die Weftmächte und Defterreich 
zum Krieg gezwungen hat; ein Heil für den Glauben ers 
warten wir von ruffifcher Herrichaft und Frömmigkeit nicht, 
wir fönnen daher auch das Wort: mit Rußland ift Imma— 
nuel, nit al8 in dem Wort Gottes begründet anfehen.“ 
Sa, bald darauf fehrte Hr. Hoffmann die Bibel fogar direft 
gegen die deutſchen Ruffomanen; „man leſe“, fagt er, „die ber 
geifterte Schilderung der Borzüge der römiſchen Macht I. Macc, 8, 
welche ganz an die blinde Neigung erinnert, mit welcher 
eine Partei in Norbdeutfchland Rußland ald den Hort gegen 
die Revolution und alles Uebel anpreist; jene Begeifterung 
für Nom hat ein übles Ende genommen, eben diefed Rom 
hat nicht lange nachher die Juden unterjocht; ein ähnliches 
Bewundern ausländifcher Weltmäcdhte bei uns ift au ein 
Zeichen des Verſiegens der Vollskraft, die man vergeblich in 
den Äußerften Augenblicden aufrufen wird, wenn fie einmal 
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verſchwunden, und der günftige Zeitpunft zu ihrer Wiederbe— 
lebung vorüber ift“ *). 


Eo fchied Norddeutfchland aus. Die Vorstellung an den 
Bund hatte 439 Unterfchriften getragen, alle aus Süddeuiſch— 
land, darunter 365 Familienväter, 74 einzeln ftehende Min: 
ner, und zwar 14 aus Baden, 8 aus Banerır, einer aus 
Defterreih, 416 aus MWürtemberg, der Confeſſion nach 425 
proteftantifch, 14 Fatholifch. Was diefe 14 Katholiken betrifft, 
fo gehören fie, wie es fcheint, ſämmtlich Baden an, um 
müffen eine befondere Eorte von „Katholifen* ſeyn; denn fe 
beflagen fich felbft in der Warte über polizeiliche Entstehung 
aller ‚ftaatsbürgerlichen Rechte, weil fie bei der Huldigung 
den Eid zu ſchwören ald fündlich verweigert hätten. Nad der 
Angabe des „Verfaffungs- Entwurfs” war die Zahl der Samm⸗ 
fung überhaupt durch nachträglicde Anmeldungen bis dahin 
auf etwas über 500 gewachfen **). Ueberdieß rühmen fie id 
einzelner Theilnehmer in der Schweiz, namhafter Sympathien 
unter den Juden und auch in Nordamerifa, von wo ihnen 
namentlich die Zuftimmung eines Predigers Fundgethan fei, 
den fie als einen „berühmten Iſraeliten“ bezeichnen. Wohl 
befteht die Sammlung aus allerlei bunt zufammengewürfeltem 
Volk; aber fo hat ja ihr großer Aufruf felber gewollt, und 
andererfeits geftehen feldft die Gegner, daß auch fehr geach— 
tete Bürger fich ihr angefchloffen. Das Fatholifche Organ 
Würtembergs insbefondere bemerkt: der fittliche Ernſt de 
Führer fei unzweifelhaft, und man fpreche von einem immer 
weiter ſich verzweigenden Einfluß derfelben auf den Bauer 
Stand. Die Darmftädter Kirchenzeitung (a. a. O.) erklärt 
fi) die Ihatfache, daß die Idee des Ausziehens in Wir 


— — — — — 


*) Sübdeutfche Warte vom 24. Auguſt 1854; 11. Januar und M. 
Mai 1855. 

**) Sũddeutſche Warte vom 16. Movember 1854, 6. Der, 1855; 19 
Entwurf ꝛc. S. 23, 
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temberg allerdings nicht wenig Beifall finde, aus der „vors 
handenen Herabftimmung der Herzen und Gemüther und aus 
der Unbehaglichfeit, in der fih auch manche fonft dem Ehri- 
ftenthum nicht eben holde Individuen befinden“ *). 


Immerhin aber hat die Warte noch einen weiten Weg 
bis zu der für den Auszug feitgefegten Zahl von 8 bis 10,000 
Familienhäuptern. Noch weiter zurück ift fie bezüglich der Geld- 
Mittel, welche für Hrn. Hoffmann, nachdem er nun einmal 
auf Wunder und Zeichen ſich nicht verlaffen will, denn doch 
eine Hauptfrage find. Der Bedarf für den Auszug und für 
den Unterhalt der Anfievlung bis zur erften Erndte ward 
auf fünf Millionen Gulden berechnet. Von diefen 5 Millio- 
nen famen bis zum Herbit 1854 bereit 500 fl., bis zum 
Herbft 1855 aber 1604 fl. 55 fr., legtere in Beiträgen von 
12 fr. bis zu 1230 fl., und endlich noch einmal 398 fl. 44 fr, 
ein, und wurden bei dem jüdifhen Haus Benedift in Etutts 
gart angelegt. Das noch Fehlende foll durch weitere Bei— 
träge gededt werden, erflärte Hr. Hoffmann. Indeß wird 
ſchon die nach Baläftina zu fendende Erforfhungscommiffton, 
deren ſechs Mitglieder bis auf den Arzt und den Land» und 
Weinbaufundigen bereitd ernannt find, und welder Hr. Hoff: 
mann, felbit „als Echriftforfcher” vorftehen wird**), 10,000 fl. 
foften. Unter diefen Umftänden erflärte der Berfaffungs-Ent« 
wurf fehr praktifch: eine förmliche Drganifation fei für jegt 
nicht erforderlih, da der Aufbruch nicht unmittelbar bevor: 
ftehe ; ja, er bemerkt fogar: „wie wir in den Beſitz des Lan- 
des gelangen follen, das fteht in der Hand des Herrn Him— 


2) Süddeutſche Warte vom 1%, Sept. 1855; Stuttgarter D. Volfs: 
Blatt vom 18. Oct. 1855. 

++) Sein Schwager Paulus, der Bergmann, wird „als Naturfors 
ſcher“, Hr. Hardegg „als Gefchäftemann“, S. Baumann in Mur: 
genthal Kanton Bern „ala Hoch-, Waffers und Straßenbau⸗Ver⸗ 
ländiger“ mitgehen, Sübbeutfche Warte vom 3. April 1856, 


— 
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meld und der Erde, und wir wiffen die Schritte noch nicht 
anzugeben.” Welche Beränderungen, fagt Hr. Hoffmann 
ebenda, müfen in der herrfchenden Gefinnung vorgehen, ehe 
die Kapitaliften zu unferm Unternehmen Geld leihen oder 
fhenfen? nun aber ift nicht einmal ein mäßiges Kapital 
vorhanden, um nur etwaige Reifen zu beftreiten, oder eine 
Commiſſion zur Vorbereitung der —— nach Paläſtina 
abzuſenden *)! 


Seitdem müſſen aber noch reellere Förderungsmittel ein— 
gekommen ſeyn, als der mit lautem Jubel aufgenommene 
Hat-Humayum des Sultans. Denn nicht nur ſteht der Ab— 
gang der Erforſchungs-Commiſſion nahe bevor, ſondern man 
hat auch bereits den Plan ausgeführt, inzwiſchen und bis 
auf den großen Auszug ein „Volk Gottes“ im Kleinen, eine 
„chriſtliche Gemeinde“ nach Art Kornthals, in der Heimath 
ſelbſt auf einem zu erkaufenden Gute im Schwarzwald zu 
gründen. Erſt am Anfang d. Is. proklamirte die Warte: 
„nur durch Herftellung eined nach Gottes Willen geordneten 
Lebens fünnen wir dem zufünftigen Zorn entfliehen, der unfern 
jerrütteten und verfehrten Zuftänden unausbleiblich bevor: 
fteht; der Ausfchuß Hält ed für nothwendig, diefe Umgeital: 
tung des Lebens, welche nad den Propheten im größten 
Mapftab in Jerufalem ausgeführt werden muß, hier ſchon 
im Kleinen zu beginnen“ **) — und fchon ift der Kirfchenhardt« 
Hof bei Marbach acquirirt, beſetzt und feit dem 21. April 
Sitz Hrn. Hoffmanns und der „Süddeutihen Warte“. Ihre 
Wege und die Wege des Salons feheinen hiemit definitiv 
auseinandergegangen zu feyn. Der Kirfchenharbthof hat fein 
entfprechendes Programm erhalten ***), und foll zugleich „der 


——— 


*) Entwurf sc. ©. 37. 
*”, Süddeutfche Warte vom 3. Jan. 1856. 
***) Es gilt, „die Umgeftaltung des Lebens, welche nach deu Prophe: 
ten in Serufalem im Großen ausgeführt werben muß, bier im 
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Welt thatfächliches Zeugniß geben, daß die Sammlung des 
Volks Gottes Fein fchwärmerifches Unternehmen, fondern 
der wahre praftiiche Weg zur Rettung der Einzelnen und der 
Völker iſt.“ Wir aber wünjchen Hrn. Hoffmann allen Succeß 
im Kleinen wie im Großen, denn Ein „thatfähliched Zeug. 
niß“ ift fein Unternehmen allerdings bereits, und wird es 
mit jedem Schritte noch mehr werden, nur in anderm Sinne, 
ald der Gründer glaubt. 


— — — — 


Kleinen zu beginnen.” Eines „der wichtigſten Anliegen dieſer chriſt— 
lien Gemeinde ift die Erziehung der Jugend.“ Es foll in diefer 
Hinficht für Wiffenfchaften und Künfte jeder Art, fremde Spra- 
chen ac. auf’s befte geforgt werden. „Das Gigenthumsredht jedes 
Einzelnen auf fein Vermögen und feinen Erwerb wird aufrecht 
gehalten; aber ein chriftliches Gemeindeleben bringt es mit fid, 
daß jedes Gemeindeglied feine Mittel nicht im Dienft des Geizes, 
fondern auf eine für Andere heilfame Art, die zugleich für ihn 
jelbit die fegensreichite it, anwende.“ Näheres darüber wird nicht 
angegeben. Ob ein Aufzunehmender begütert ift oder nicht, foll 
feine Frage ſeyn für die chriftliche Gemeinde, für jebt aber befiehe 
die Nothiwendigfeit, „mit einer Anzahl bemittelter Mitglieder zu 
beginnen, die den zu übernehmenden Laften gewachfen find. Auf— 
ruf in der „Sübdeutfchen Warte“ vom 10. Jan. u. 7. Febr. 1856. 
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LI. 


Literatur. 


Ueber Fanonifches Gerichtsverfahren gegen Kleriker. Ein rechisgeſchicht⸗ 
licher Berfuch zur Löfung der praftifchen Frage der Gegenwart. Ver 
Wild. Molitor, Domvifar und geiftlidem Rathe zu Speyet. 
Mainz, bei Briedrih Kirchheim 1856. ©. 284. 


In demfelden Maße, in dem die Creigniffe der jüngften 
Zeit namentlih in Deutfchland ein immer Fräftigered Wade 
thum des religiöjen Lebens und Bewußtfeyns, fowie eine tie 
fere Ginfiht in die Bedürfniffe der Gegenwart und in die 
"Bedingungen eines fegendreichen Wirkens der Kirche ange 
regt, vermittelt und gefördert haben, ift auch das Streben 
wieder erwacht, in die feit dem vorigen Jahrhundert zum 
großen Nachtheil der Gläubigen verlaffenen Firchlichen Bah- 
nen auch im Gebiete des Firchlichen Nechtes wieder einzulenfen, 
der großartigen Fanonifchen Gefeßgebung die durch früher 
Willfür ihr völlig entzogene Bedeutung und Geltung zurüd 
zugeben, und an ihrer Hand die geiftlihen Angelegenheiten 
nicht nur für den Moment zu ordnen, fondern auch die For 
bildung des Firchlichen Rechts und neue Schöpfungen beffelben 
zu fihern. Denn der Ruf nach kirchlicher Freiheit will kei⸗ 
neswegs, wie man fo oft im feindlichen Lager deklamirte, 
eine rüdfichtslofe, die Rechte des Staates wie die des nie 
deren Klerus gleich mißachtende Tyrannei des Epifcopates, Feine 
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gefeßliche Ungebundenheit der einzelnen Hierarchen, fondern 
die Herftellung der richtigen und naturgemäßen Autonomie der 
Kirche, vermöge der fie als felbftftändige und gottgeſetzte Au— 
torität in dem ihr zufländigen Gebiete nach ihren Kanonen 
verfahren, nach ihren eigenen Geſetzen leben und fich bewegen 
fann und fol. In ihrem Innern hat die Kirche noch fehr 
Vieles, was im Laufe der Zeiten Schaden genommen, zu res 
ftauriren und insbefondere muß fie ihre geiftliche Gerichts— 
barfeit nach ihren wefentlichen Beftandtheilen in einer den 
Bedürfniffen unferer Tage entiprechenden Weiſe faft allent- 
halben wieder organifiren und die da und dort tief einger 
wurzelten Anomalien befeitigen, durch welche in den legten 
Jahrhunderten mehr und mehr die richtige Praris, ja fogar 
oft felbft das Verſtändniß des Firchlichen Rechtsgangs ſchwand. 
Auf diefem Felde hat die Fanoniftifche Literatur noch Vieles, 
vorbereitend und an die Vorzeit wieder anfnüpfend, zu leiften; 
die Frage über die Organifation und Reorganifation der 
geiftlichen Gerichte, die in manchen deutfchen Diöcefen, wie 
z. DB. im Erzbisthum Köln, fchon eine theilmeife Erledigung 
gefunden, befchäftigt mit Recht fowohl die Oberhirten der 
Kirche, als auch die Fatholifchen Gelehrten, fo daß allen hie— 
her gehörigen Erfcheinungen in der Gegenwart ein hohes In— 
terefje entgegenfommt. 


Am wictigiten im ganzen Bereihe der geiftlichen Ges 
richtsbarkeit find unftreitig die Ehefadhen, die in Bayern den 
firchlichen Grundfügen gemäß geregelt find, in Oeſterreich 
nach dem Abfchluffe des ruhmreichen Concordates ebenfo ihrer 
vollftändigen Ordnung entgegenfehen*), in den anderen deuts 
ſchen Staaten aber noch lange nicht der Kirche, jo wie es ihr 
Dogma erheifcht, zugeltanden wurden. ine andere höchft 
wichtige Seite betrifft das kanoniſche Strafverfahren gegen 


*) Schr beachtenswerih iſt die jüngft bei den Mechitariften in Wien 
erjchienene Instractio pro judiciis ecelesiasticis Imperii Au- 
striaci quoad causas matrimoniales. Viennae 1856, 
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Geiftliche in kirchlichen Sachen, das verfchiedenen Schwan- 
fungen ausgefegt war und auch in der Literatur noch lange 
nicht fo vielfeiiig wie das Eherecht behandelt worden ift. 
Neben der Abhandlung von Bouir de judiciis ecclesiasticis 
(Baris 1855) hat nun die oben angezeigte, den hochwürdigſten 
Herrn Biſchofe von Speier gewidmete Schrift des geiftlichen 
Rathes Molitor einen höchſt werthvollen Beitrag in dieſer 
Materie geliefert, der durch gediegene Duellenftudien und eine 
lichtvolle Darftellung fehr vortheilhaft fih auszeichnet und 
überall einen gefunden praftifchen Blick verräth. Der Ber: 
faffer zeigt die gefchichtlihe Entwidlung des kanoniſchen 
Strafverfahrend von den Anfängen der Kirche an, mit Bes 
nügung aller einfchlägigen Dokumente, der apoſtoliſchen Eon- 
ftitutionen, der Wäterfchriften, der päpftlichen Defretalen bie 
auf die Zeiten des völlig in der Kirche durchgebildeten Accu- 
fationsverfahrens und von da herab bis in die neuelte Zeit. 
Er zeigt in einem anfchaulichen Bilde den geiftlihen Etraf- 
Prozeß, mie er im gratianifchen Defret gefchildert und vor— 
ausgefegt wird, fowie deſſen Fortbildung durch die großen 
Päpfte der folgenden Jahrhunderte, befonderd durch Inno— 
cenz III., der das Inquifitionsverfahren vollftändiger ausbil- 
dete, wie die Defretalen fie aufweifen, fodann die tridentini- 
fhen Vorfchriften und deren Bedeutung, wobei insbeiondere 
die Wichtigkeit des hier feitgeftellten Einfchreitend ex infor- 
mata conscientia beleuchtet wird. Darauf geht er auf Dok— 
‚tin und Praris des achtzehnten Jahrhunderts und endlich 
auf die unmittelbaren Bedürfniffe der Gegenwart über. 


Niemand wird läugnen, daß die Rechtögefchichte hier zu 
wichtigen Refultaten bezüglich der jegigen Praris führt, und 
daß einer gelungenen Darftellung derfelben abgefehen von 
dem hiftorifchen Intereffe auch ein mittelbarer Werth für die 
Berhältniffe der Gegenwart zuerfannt werden muß. Aber 
auch die unmittelbar praftifche Seite ift durch die am Schluffe 
gegebenen Bemerkungen des Autors über die etwaige Eins 
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richtung der heutigen geiftliden Strafgerichte und ihrer Pros 
cedur fehr wohl berüdfichtigt worden. Der Berfafler ift mit 
Recht der Meberzeugung, daß die wefentliden Beltimmungen 
des Defretalenrechtes hierin auch heute noch als ganz brauch» 
bar zu betrachten find; er ift aber weit Davon entfernt, Alles 
unbedingt auf ältere Formen zurüdführen zu wollen, wie 
Manche aus übelveritandenem Eifer intendiren; er erfennt 
durbaus das Recht der Hiftorifchen Entwidlung und des 
Gerichtsgebrauches an. Ebenfowenig denkt er an eine Wie 
derherftellung des gefammten Jurisdiftionsgebietes der Kirche, 
wie ed im Mittelalter beftanden, wovon auch der heilige 
Etuhl in den neueren Goncordaten Umgang genommen bat, 
namentlich im öfterreichifchen, das, wie z. B. Art. XIV., viele 
Ginräumungen an die weltlihe Macht enthält. Daß die 
Kirche überhaupt in der Feftftellung und Handhabung ihrer 
Geſetze allen irgendwie berechtigten Elementen im Leben der 
Völfer gerecht zu werden bemüht ift, ergibt fi fchon aus 
ihrer ganzen Gefchichte, wie für dieſes Gebiet insbefondere 
aus der Aufnahme fo mancher germanifchen Inftitutionen in 
ihre Gerichtspraris, aus den vielfachen, im Intereſſe der chrift- 
lichen Nationen vor und nach dem Tridentinum eingetretenen 
Mopififationen in einzelnen Beftimmungen und Bormen, und 
fhon daraus, daß ihr kanoniſches Rechtsbuch Feine vollftäns 
dige und ſtreng obligatorifche Prozeßordnung, fonvern vielmehr 
nur theils Rechtsgrundfäge, theild leitende Normen und Vors 
fchriften von allgemeiner und bleibender Bedeutung entwidelt 
hat, die aber eben darum auch heute noch als praftifh ans 
wendbar fich erweifen laffen. 


Nur fcheint uns doch der Autor die firhlihe Jurispif- 
tionsfphäre allzufehr einzuengen, wenn er (©. 1. 2) fagt; 
„Wollen wir die Frage nach der Ausübung der geiftlichen 
Gerichtsbarkeit, nah den Formen des Prozeffes vor dem 
geiftliden Gerichte, ganz praftifch faſſen, fo wird diefelbe in 
folgende zwei untergeordnete Fragen zerfallen: Welches find 
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die kanoniſch noch heute zu Recht beitehenden Formen des 
geiftlihen Chegericht8? und: Welches ift der firchenrechtliche 
Bang in Sachen der geiftlichen Strafgewalt gegen die Kle— 
rifer? — denn alle (?) übrigen Rechtsfachen, welche früher: 
hin und befonderd in den mittleren Zeiten dem geiftlichen 
Forum auf dem Gebiete des Civilrechts und des Strafrechtes 
zuftändig waren, find ihm durch die modernen Gefeßgebungen 
mit mehr oder minder Rechtdanfchein entzogen worden, und 
die Kirche ift und bleibt der Privilegien ihrer gefreiten pers 
fönlichen und dinglichen Gerichtöftände beraubt“. Denn 1) als 
Causae civiles der firchlichen Gompetenz zählen die Kanoniften 
neben den genannten noch manche andere auf*), und es 
läßt fih nicht abfehen, warum 3. B. reine Beneftcienfachen 
nicht auch judicialiter vor dem geiftlihen Forum follten bes 
handelt werden können. 2) Die Causae criminales nicht nur 
der Klerifer, fondern auch der Laien muß fich die Kirche 
vindieiren, wo es fih um ein Slirchenverbrechen handelt, 
z. B. Schisma, Härefie, Simonie, wenigftens fann fie im 
Princip fie nicht aufgeben **); und auch viele weltlichen Ge— 
feßgebungen räumen ihr ein wenn auch befchränftes Etraf- 
Recht über Laien ein. Nur inwiefern jene zwei Fragen Mo— 
litor’8 die wichtigften Specied namhaft machen, können wir 
den angeführten Worten zuftimmen. Im Uebrigen halten wir 
diefe geiftvolle und gediegene Arbeit für fehr zeitgemäß und 
ganz geeignet, mit einem früher fehr vernachläffigten Theile 
des fanonifchen Rechtes nicht nur Geiſtliche, fondern auch fonft 
gebildete Katholifen vertraut zu machen, zugleich aber auch 
zur gehörigen Reorganifation der geiftlichen Gerichte und zur 
Teftftellung des Verfahrens in dem jet regelmäßig üblichen 
Inquifitionsprogeffe Vieles beizutragen, in welcher Hinficht fie 
namentlich die Aufmerffamfeit der bifchöflichen Beamten und 
Eollegien wohl verdient. 
*) Bgl. Devoti Inst. canon. Lib. III. Tit. IV. $. 2 seq. 


*5) Man vgl. die päpftliche Note (Esposizione dei sentimenti di S. 
S. etc.) vom 10. Auguft 1819. Nr. 25. 





LM. 
Die Kirche in Defterreich einft und jeßt. 


Siebenter Artifel. 


Die Kirche ift nicht von diefer Welt aber in diefer Welt, 
fie bedarf daher für ihre Aufgabe auch materieller Mittel; 
wirfen ihre Diener für den Altar, fo müſſen fie auch leben 
vom Altar. Als einer in Raum und Zeit eriftirenden Gors 
poration muß ihr demnach das Erwerbsrecht, folglih das 
freie Verwaltungs» wie Difpofitionsreht zufommen, und 
zwar ihr als moralifcher Perſon, nicht den Einzelnen, oder 
einzelnen Gemeinden, getrennt gedacht von der Kirche. Kein 
weltlicher Befis ift ohne feine Mifftände; aber die Kirche 
fann mit gutem Gewiffen auf ihren Gebrauch von den großen 
Reichthümern weifen, welche der fromme Einn früherer Zeis 
ten ihr zu Gebote geftelft, und damit vor Pauperismus und 
Proletariat bewahrte. Die Firchlihen Wermögensrechte wur— 
den aber unleivlich, fobald eine ftaatlihe Omnipotenz mit 
allen Zweden aud aller Mittel fich anmaßte, der Abfolutis- 
mus in jedem felbftftändig corporativen Leben fich bedroht 
fah, eine falfche Nationalöconomie ihre Theorie vom Beſitz 
der „todten Hand“ aufbrachte. So ward das Erwerbsrecht 
der Kirche durch Amortifationsgefege befchränft oder aufge— 
hoben, das Verwaltungsrecht unter dem „oberften Schuß des 
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Staates“ gefnebelt, das Diſpoſitionsrecht confiseirt. Ja, der 
Abſolutismus dehnte das fogenannte dominum eminens fogar 
aus bis zur Beanfpruchung des Gigenthumsrechtes felber. 
Namentlich gefchah dieß in Defterreich, und insbefondere durch 
Martini’d Lehrbuch des „allgemeinen Staatsrechts“. „In 
dringendem Falle fann der Regent alle geifllihen Sachen 
zum Beften des Etaated verwenden“, und: „die Kirchengüter 
hören nicht auf ®üter des Etaatd zu feyn.” Freilich ver- 
langt das abfolute Dominium fofort, daß auch alle Privat: 
Güter in diefem Sinne Staatögüter feien. 


Bezüglich des Erwerbsrechtd der Kirche in Deiterreich 
erließ ſchon Leopold I. ein Verbot, unbewegliche Güter ohne 
Iandesfürftliche Erlaubnig an die Kirche zu veräußern. Eeit 
Maria Thereſia wurden die Gefege immer ftrenger. Eie er: 
klärte alle Akte für nichtig und ftrafbar, durch welche Orden 
und Klöfter unter was immer für einem Titel Immobilien 
oder Mobilien erwerben fünnten *). In Drden Eintretende 
durften nur 1500 fl. rheinifch, und zwar nur in „bonis mo- 
bilibus”, die Ausftattung mit eingefchloffen, mitbringen. Zwar 
wurden, wie ein fo ſchrankenloſes Geſetz durch fich felbft for- 
derte, allmählig vielfache Ausnahmen gemacht, einzelnen Dr: 
dendgemeinden erlaubt, Immobilien und Mobilien zu erwer— 
ben, oder wenigſtens die Erhöhung der Dos und Erbfähig- 
feit auf beftimmte Zeit geftattet, 3. B. den Glariffinen zu 
Sandeck und den barmherzigen Brüdern. Wie Feinlih und 
hart aber die Verordnungen an fich blieben, zeigt 3. B. der 
Umftand, daß den Barmeliter-Nonnen in Prag die Annahme 
von Gefchenfen eigens von der Staatdgewalt geftattet werden 
mußte**). Allein auch alle begünftigten Inflitute waren ftreng 
verpflichtet, jeden gefeplichen Erwerb der Landesftelle anzu— 
jeigen, damit man „gegen jeden Mißbrauch wachen fönne, 





”) Batent vom 25. Aug. 1771 bei Barth $. 828. 
**) Hofdelret vom 4. März 1819. Pachmann Il, 2. ©. 244. 
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und zur Ueberzeugung gelange, wenn die Ordensgemeinde 
durch dergleichen Zuflüffe für ihre Bedürfniffe dauerhaft ger 
det und der Fortfegung jener Begünftigung nicht mehr ber 
nöthigt ſei“ *). 

Ebenſo waren die übrigen kirchlichen Stiftungen je nach 
den Provinzen mehr oder weniger beſchränkt, namentlich 
die Erwerbung von Immobilien ohne Conſens ſchlechthin 
verboten. „Wenn die Geiſtlichkeit durch einen andern Titel, 
als durch Verkauf Güter erwirbt, ſoll fie ſolche wieder bin— 
nen Jahr und Tag an Weltliche veräußern.“ Realitäten 
fonnte fie nur unter der Bedingung erwerben, „wenn fie das 
für eine andere von gleichem Werthe hintan gegeben“ **). 
Dur die Steuerregulirung, refp. Abichaffung der Immuni— 
tät, wie durch Aufhebung der Zehnten, Frohnden wurde auch 
noch das Ginfommen aus dem bisherigen rechtlichen Beſitz 
theil8 gefchmälert, theil® aufgehoben. Beſonders hart würde 
die Aufhebung der Zehnten die Pfarrer getroffen haben, wenn 
nicht Leopold IT. diefe Verfügung bereitd 1790 wieder zurüds 
genommen hätte ***). 


Eofort griff aber der Staat in die Subftanz des Ber: 
mögen felbit ein. Durch die Aufhebung von 700 Klöftern 
und Gongregationen verloren eine Maffe Güter ihre Eigen 
thümer oder vielmehr Nugnießer. Zwar war man in Defters 
reich doch nicht fo weit gefommen, diejelben nun fchlechthin 
für Staatsgut im engern Sinne zu erflären; fie follten viel— 
mehr der Kirche ald vom Staate verwalteter „Religionsfond * 
bleiben. Diefer Religionsfond befteht feit 1782, gebildet aus 
den Gütern der aufgehobenen Stifte und Klöfter, aus den 
Intercalar-Einfünften der Bisthümer und übrigen Beneficien, 
aus dem Bermögen der einfachen Beneficien, dem Einfom- 








*) Hofbefret vom 26. April 1818. Bachmann $$. 611 — 12. 
220) Mechberger II, $. 218. 
5) Beidtl Unterf. S. 78—9. 
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men der redueirten Dompräbenden, den eingezogenen und 
heimgefallenen Beudalgütern der Bisthümer und Abteien, 
aus den Gütern und Kapitalien der gefammten Nebenfirchen 
und Kapellen, aus den Meffen- und Aemterftiftungen der 
aufgehobenen Klöfter, aus den geiftlichen Etiftungen der 
Bruderfchaften, wie aus dem Gremiten- und Deficienten- 
Fond *). Schon aus der bloßen Aufzählung der Quellen des 
Religionsfonts: Vermögens ergibt ſich die Gewaltthätigfeit 
fowohl Hinfichtlih der Rechte, welche verlegt wurden, ale 
der Form, im der es gefchehen mußte. Dem entiprach eine 
gleich gewaltthätige Verwaltung. Den Bifchöfen war weder 
Einfiht, noh Einfluß auf die Verwaltung des Religions 
Fonts geftattet. Ja, fie wurde wenigftens früher der Art ges 
führt, daß die Kirche bedeutend an ihrem Vermögen verlor. 
Da der Fond aus vielen Fleinen Gütern aufgehobener Klö— 
fter und Beneficien beftand, „fo war ein großer Theil diefer 
Befigungen gleih Anfangs wegen der Echwierigfeiten, Fleine 
Güter durch den Staat zu adminiftriren, verfauft worden“ **), 
Ebenfo große Verlufte erlitt er durch die Finanzoperationen 
in den Kriegsjahren; die ftaatlihe Verwaltung felbft zehrte 
große Summen auf. Zur Dedung ded Ausfalld mußten das 
her die Beneficiaten noch eigene Steuern zahlen, die jedoch 
feit 1790 auf die großen Etifte, Bifchöfe und Erzbifchöfe 
beſchränkt wurden ***). 

Die Verwaltung felbft führte ausfchlieglich die politifche 


— — 


*) Barth 1. c. $. 790. 

*) Beidtl Unterfuchungen ©. 79. 

*) Mechberger II, $. 231. So betrugen nad dem Voranfchlag für 
das Jahr 1840 die 73 procentigen „Aushilfsfteuern“ von verfchies 
denen geiftlichen Corporationen im Erzbisthum Wien und Bisthum 
St. Pölten allein 2975 fl. Sogar die Minoriten und Dominifas 
ner mußten biezu beitragen. Die Aushilfsfteuer verſchledener an- 
derer Gorporationen dafelbft wurde auf 17,685 fl. veranfchlagt. 
Barth $$. 808. 
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Behörde, und als die Biſchöfe fie unter Reopold IT. rekla— 
mirten, antwortete das Hofdefret vom 17. März 1791: „Die 
Verwaltung des Relinionsfondes fann den Bifchöfen, da 
dieß nicht ihre Sache ift, nicht zugeftanden werden“ *). Auch 
bei der Verwaltung des übrigen Kirchenvermögend war den 
Bifhöfen jeder Einfluß entzogen **%). „Nur die Einficht in 
die frommen Etiftungen fann ihnen gewährt werden”, fagt 
dad erwähnte Defret. Diefe Miteinficht felbft ward nur als 
eine „willfürliche Erlaubniß betrachtet, wodurch den landes- 
fürftlichen Rechten nicht im Mindeften zu nahe getreten wird.“ 
Ebenſo unterlag das Difpofitionsrecht ganz den weltlichen 
Behörden. „Es iſt foweit gekommen“***), Außert das Linzer— 
Drdinariat, „daß die Behörden den Prieftern die Meßintens 
tionen vorfihrieben, die fie für den Religionsfond zu perfolviren 
haben." Hatte ja der Fiscus fogar alle frommen Bermächt- 
niffe zu vertreten, „da der Staat für deren Realiſtrung nad 
dem Willen des Erblaffers und Stifters zu forgen verpflichtet 
if.“ Auch die Etiftungs-Reduftionen unterlagen daher der 
[andesherrlihen Kontrolle. Wie aber der Staat für die Rea— 
lifirung des Willens der Etifter forgte, zeigt das Verfahren 
mit geftifteten Meffen, Proceſſionen, Wallfahrten ꝛc., die 
ohne weiterd den Armen- und Echulfonds zugewendet wur— 
den; namentlich follten dort, wo Stiftungen für Procefitonen 
nach entfernten Drten oder näheren Kirchen ꝛc. vorhanden, 
„foldhe zum Beften der Jugend fogleich auf das Nüglichfte zu 
verwenden getrachtet werden, da eine folche Benügung weit 
gottgefälliger, ald die Proceffionen” ıc. }). 


Was aber dem Kirchenvermögen vielleicht den größten 


*) Beibil Unterf. S. 296. 
”*) Petition des bifchöflichen Ordinariats Linz vom 16. Mai 1848. 
Bei Brühl ©. 40. 
”"*), Nieder I, ©. 246. 
+) Bachmann U. $. 617. Rechberger II. $. 231. 
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Abbruch that, war die am 21. März 1782 erlaffene Ber: 
ordnung, daß von nun an alle Kirchen- und Fundations— 
Gelder in fundis publieis anzulegen, und unter feiner auch 
noch fo guten Hyporhef an Bartifulared mehr auszuleihen 
feien *), wovon man jedoch fpäter wieder zurüdgefommen zu 
ſeyn ſcheint**). Dafür folgten andere Finanzoperationen mit 
Kirhengut. Im Jahre 1810 beftimmte ein Rinanzpatent die 
liegenden Güter der gefammten Geiftlichfeit zur Vermehrung 
der damals für nothwendig erachteten Realhypotheken; und 
obwohl die Regierung bald hievon abkam, erflärte doch der 
$. 6 des Patents vom 20. Febr. 1811, daß der von dem 
Verfauf der geiftlichen Güter eingehende Kauffchilling zur 
Tilgung des Papiergeldes feſtgeſetzt bleibe ***). Co 
fanden jene ex officio gelehrten Grundſätze ihre praftifche 
Anwendung, daß der Staat ganz autenom über fremdes Ei— 
genthum verfüge, natürlich zum Behuf feiner zerrütteten Fi— 
nanzen. Auch davon fam man übrigens ſtillſchweigend wie» 
der ab. 


Ueber das Echidfal des kirchlichen Vermögens unter fol 
chem Gebahren fagt der Verfaffer der Echrift: „Der Joſephi— 
nism“ 10. ©. 86: „Das bisherige Verfahren des Staates ift 
bei allem guten Willen und bei allen Bemühungen ohne Se— 
gen geblieben und während die unter der Verwaltung der 
Kapitel ftchenden Etiftungen, in Folge der Pünktlichkeit der 
Verweſer ſowohl als auch des Bertrauend der Gläubigen, 
jährlich um Taufende angewachien find, fo haben die unter 
der unmittelbaren Verweſung der Regierung ftehenden Güter 
der Stiftungen faum mehr eingebradht ald das Minimum der 
zu erwartenden Einfünfte; die Kapitalien hingegen find be 
deutend zufammengeichmolgen, und in neuerer Zeit ift faum 


*) Häuffe J. c. ©. 1045. 
**) Siche das Dekret vom 18. Oct. 1792. Bei Rechberger Il. $. 225. 
**) Beidtl Unterf. S. 174. 
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mehr ein Beilpiel, daß fie mit neuen Vermächtniſſen oder 
Etiftungen vermehrt worden wären”. Auch die läftige 
Umftändlichfeit der Staatöfontrolle bei Anlegung und Auf: 
fündung von Kirchenfapitalien hinderte noch eine einträglis 
chere Benügung, fo daß die Pfründen immer fehlechter wur: 
den, und ihre Befiger im Durchſchnitt nur höchſt Färgliches 
Ausfommen hatten. Nicht günftiger ftand ed mit den aus 
dem Religiondfond dotirten Pfründen und Lofalfaplaneien. 
Die Eingabe des Linzer Drdinariats von 1848 erhebt laute 
Klage: „Die aus dem Religionsfonde dotirten Pfarreien und 
Lofalfaplaneien beziehen al8 Marimum 400 oder 300 fl. 
Eonventiond- Münze, aber von diefem werden abgerechnet alle 
übrigen Nebeneinfünfte, Stiftungs- und Stolgebühren, wie 
freiwillige Beiträge der Gemeinden”; „die Einfünfte werben 
auf die höchfte, die Ausgaben auf die Feinfte Ziffer gebracht“, 
und bei jeder neuen Befegung durch neue Bafltonen der Bes 
zug aus dem Religiondfonde in dieſen niedriger angefept *). 
Dabei wurden neue Stiftungen nothwendig immer feltener, 
da durch folche nicht die Pfründe aufgebeffert, nicht der Geift- 
liche in eine beffere Lage verfegt, fondern nur der Staat uns 
terftügt worden wäre. Trotz Allem waren auch noch hohe 
Zaren für die Pfründen gefordert, ungeachtet des Berbotes 
des Tridentinumsd (Sess. 27 c. de ref.), und unter Anderm 
bezahlte der Klerus noch eine eigene Steuer zur Unterhaltung 
der Feltungen in Ungarn gegen die Einfälle der Türfen, die 
wenigftens in Ungarn immer noch erlegt werden mußte, in 
einem Betrag von jährlich 600,000 fl.**), obwohl der Zwed 
längft völlig hinweggefallen war. 


Aus diefer Skizze der Rage der Kirche und des Klerus 
in materieller Hinficht dürften die bezüglichen Concordatsbe⸗ 
flimmungen fi von felbft verftehen. Der XXIX, Art. lau⸗ 

*) Brühl ©. 40. | 
++) Hlflorspolit. Blätter, 24, 467. Rechberger II. 248, 
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tet: „Die Kirche wird berechtigt feyn, neue Befigungen auf 
jede gefegliche Weife frei zu erwerben, und ihr Eigenthum 
wird hinfichtlich defien, was fie gegenwärtig befigt oder in 
Zufunft erwirbt, unverleglich bleiben“. Wurde fchon durch 
die Verfaſſung vom 4. April 1849, vefp. Patent vom 31. Dee. 
1851, das Recht der Kirche auf ihr Vermögen anerkannt *), 
fo ift diefes nun auch vertragsmäßig gewährleiftet. Die Ga— 
rantie, welche die Anerkennung der Kirche ald Rechtöfubjeet 
ihres Bermögeng einjchließt, wird gegenüber den frühern Ein- 
griffen auch noch concreter beftimmt: „Daher werden weder 
ältere noch neuere Firchlicde Stiftungen ohne Ermächtigung 
von Seite des heiligen Stuhles aufgehoben oder ver- 
einigt werben, jedoch unbefchadet der Vollmachten, welche 
das heilige Goncilium von Trient den Bilchöfen verliehen 
hat“. Nach den Kirchengefegen, refp. dem Tridentinum haben 
aber die Biſchöfe Firchliche Stiftungen befonders dann zu vereinen 
oder zu einem andern Zweck zu verwenden das Recht, wenn 
ed fih handelt um Errichtung der Knabenfeminarien, fowie, 
wo feine andern Mittel oder deren nicht genug vorhanden find, 
um, wenn es nöthig, Kanonicatspfründen an Domen und 
ausgezeichneten Stiftöfirhen aufzubeffern. Im legten Falle 
gehört jedoch die Einftimmung des Kapiteld und die Zuſtim— 
mung des Patrons dazu, wenn ein folcher vorhanden; auch 
im erften Falle ift das Recht der Bilchöfe genau geregelt **). 


Außer der Unverleglichfeit des Eigenthums der Kirche 
ift aber in diefem Artifel auch ihr volles Erwerbsrecht gegen— 
über den bisherigen Ausnahmsbeftimmungen anerfannt. „Die 
Kirche kann neue Befigungen auf jede geſetzliche Weife 
frei erwerben“, damit find die Amortifationsgefege aufgeho- 
ben. Unter der „geſetzlichen Weiſe“ (justo quovis tilulo) 
fonnen nämlich nicht die bisher beftehenden Ausnahmsgeſetze 


*) Siehe den erften Artikel S. 349. 
**) Sess. XXIII. c. 18 de ref. Sess. XXIV. c. 13 et 15 de ref. 
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verftanden werden, fondern nur die allgemeinen Civilgeſetze *). 
Die beweist auch das Schreiben des Eultusminifterd vom 
25. Januar d. Is, wenn er unter Nro.9 fagt: „Durch den 
Art. XXIX, find die Hemmniffe hinweggefallen, welche bisher 
der Kirche die Berechtigung, Eigenthum zu erwerben, ſchmä— 
lerten“. Die Maßregel liegt auch um fo mehr felbft im Ins 
tereffe der Regierung, als fie hoffen kann, daß die außerors 
dentlichen pflichtmäßigen Zufchüffe von ihrer Seite dadurch 
gemindert werden. 


Der XXX. Art. gibt der Kirche des Verwaltungsrecht 
ihred Vermögens zurüd. Dazu gehört aber nicht bloß das 
Pfründe- und Kirchenvermögen, fondern auch das der Schu— 
len und Wohlthätigfeitsftiftungen. Der Bifchof ift der eigent- 
liche Verwalter, er übt aber diefe Verwaltung durch feine 
Stellvertreter, die Pfarrer, in der Weife, daß ihm gemäß dem 
Tridentinum XXI. o. 9. de ref. jährliche Nechenfhaft abaes 
[egt werde, wenn nicht in der Stiftung anders vorgeforgt ift. 
Jedoch müßte auch in diefem Falle der Diöcefanbifchof dazu— 
gezogen werden. Ebenſo dürfen große Eummen nicht ohne 
feine Erlaubniß verausgabt werden und geringere nur in fo 
weit, ald er ed normirt. Was nun die Verwaltung des 
Vermögens der Pfründe betrifft, fo verwaltet jeder Pfründes 
Befiger in der Regel daflelbe felbft. Zur Verwaltung des 
Vermögens der Kirchen aber im engeren Sinne fünnen aud) 
Mitglieder der Gemeinden zugezogen werden, wie denn bieß 
auch zur Regel geworden ift. In Defterreich wurden bisher 
zwei ehrbare Gemeindeglieder zu Zechpröpften gefeglih auf 
drei Jahre gewählt, die „unter der Leitung und Aufjicht des 
Pfarrers und der Vogtei die Einnahmen und Ausgaben für 


. *) Mit Necht ficht Jakobſon diefe Deutung noch durch Art. XXXIV 
und XXXV unterflügt, mit denen fich die bisherige Gefeßgebung 
nicht vertrage. 1. e. 95. 
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die Kirche beforgten und darüber Rechnung legten“ *), jegt 
natürlich unter Verantwortlichfeit, die fie dem Biſchofe ſchulden, 
von welchem ihre Wahl fünftig zu betätigen feyn wird. 

Wenn nun Art. XXX fagt: „Die Verwaltung der Kir- 
hengüter wird von denjenigen geführt werden, welchen fie 
nad den Kirchengefepen obliegt”, fo hat jene bisherige Weife 
der Dberaufficht der Staatsgewalt, wodurch fie ald die eigent- 
liche Berwalterin des Kirhenvermögend fi gerirte, aufge- 
hört. Damit ift jedoch nicht ihre auch im XVI. Art. ver- 
heißene Schugpfliht aufgehoben, und es ift ihr nicht jeder 
Einfluß auf die Verwaltung genommen; fie hat denjenigen, 
‚der ihr aus dem befondern Titel zufteht, und in foferne be- 
fagt auch das Concordat: „Allein in Anbetracht der Unters 
ftügung, welde Se. Majeftät zur Beftreitung der kirchlichen 
Bedürfniſſe aus dem öffentlichen Echage huldreich leiftet und 
leiften wird, folfen diefe Güter weder verfauft noch mit einer 
beträchtlichen Laſt befchwert werden, ohne daß ſowohl ver 
heilige Stuhl als auch Se. Majeftät der Kaifer oder Jene, 
welche hiermit zu beauftragen find, dazu ihre Einwilligung 
gegeben haben“. Es wird alſo nur ein pofttiver und pri— 
vatrechtlicher Titel feyn, nicht der frühere des abfoluten Staats- 
Kirchenthume, der ded dominium eminens, 


Der Religionsfond ift, wie wir gefehen, auf eine alles Recht 
verlegende Weiſe errichtet, unterhalten und verwaltet worden, 
und wenn er auch gerade nicht als Staatseigenthum betrach- 
tet ward, fo war er ed doch im fecundären Sinn des Staats— 
Kirchenthums. Nun foll das Unrecht allerdings wieder ges 
hoben werden; da aber eine volle restitutio in integrum in 
‚der Weije voller Satisfaktion nicht mehr möglich, fo ift im 
Art. XXXI zunächft das gefährdete Princip gewahrt, indem 
ed heißt: „Die Güter, aus welchen der Religiond- und Stu- 
dienfond befteht, find Fraft ihres Urfprungs Eigenthunt der 


*) Helfert; Dom Kirchenvermögen, I. 130, 
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Kirche und werden im Namen der Kirche verwaltet”. Die 
Verwaltung führten bisher die politischen Behörden und zwar 
im Namen des Kaiſers. Von nun an foll fie einftweilen 
im Namen der Kirche fortgeführt werden, da es für jetzt 
praktiſch wohl nicht thunlich ift, daß die Verwaltung von den 
einzelnen Bifchöfen felbft geführt werde, fchon aus dem Grunde, 
weil die Religionsfonds der verfchiedenen Provinzen der Diö- 
cefaneintheilung nicht entfprechen. War den Bifchöfen früher 
höchftens in Gnaden nur „eine Einfiht in den Religiond- 
Fond“ gewährt, und ein Ausweis der für den Sprengel an— 
gewiefenen Benfionen und Gehalte mitgetheilt, ſo follen jest 
die Biſchöfe die Aufficht über diefe Verwaltung führen. Da 
aber über die MWeife einer folchen Auffiht — weil der Reli- 
gionsfond eine Neuerung — in den Kanonen nicht vorge 
fehen ift, bedarf e8 matürlich eigener Normen; deßhalb befagt 
der Artifel weiter: „Die Bifchöfe üben die ihnen gebührende 
Aufficht nach den Beftimmungen, über welche der heilige Stuhl 
mit Er. E. f. Majeftät übereinfommen wird*. Allein auch 
dieß foll nur ein Proviforium feyn, da in Ausſicht geftellt 
ift, daß der Fond gleichfalls „durch ein Einvernehmen zwi- 
ſchen dem apoftolifhen Stuhle und der k. k. Regierung in 
bleibende und kirchliche Ausftattung getheilt wird“, 
Bis dahin follen die Einfünfte „für Gottesdienfte, Kirchen: 
Baulichkeiten, Seminarien und Alles, was die geiftliche Amts— 
führung betrifft, verausgabt werden“. 


Da aber in Folge der Errichtung des Religionsfonde 
und feiner Verwaltung das Vermögen der Kirche felbft bes 
deutenden Schaden und große Berlufte erlitten, und die Re— 
gierung bisher immer fich verpflichtet erachtete, das Fehlende 
zu deden, find auch für die Zufunft diefe Zufchüffe verhei- 
fen: „Zur Ergänzung des Fehlenden wird Se. Majeftät in 
berjelben Weife wie bisher auch fünftig gnädig Hilfe Leiften, 
ja woferne die Zeitverhältniffe es geftatten, fogar größere Un— 


terftügungen gewähren“, Einen neuen Anfpruch hat die Kirche 
xxxvii. 76 
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darauf durch das dem Kaifer gewährte Präfentationsrecht 
„auf alle Kanonifate und Pfarreien, die einem auf dem Re— 
ligions- und Etudienfond beruhenden Patronatsrecht unter- 
ftehen”, indem der Vatron auch immerdar die Verpflichtung 
hat, zu den Bebürfniffen der Kirche beizufteuern. Weil auch 
der Etudienfond rein nur von der Kirche ftammt, nämlich 
aus dem Vermögen des aufgehobenen Jeſuitenordens, ift auch 
diefer nur zu kirchlichen Zweden zu verwenden, und wie an 
fatholifchen Lehranftalten nur Katholiken angeftellt werden 
dürfen (Art. VID, „fo wird auch ingleichen das Einfommen 
des Studienfonds einzig und allein auf Fatholifchen Unter« 
richt und nach dem frommen Willen der Etifter verwendet 
werden”. Es ift fein Zweifel, daß der größtentheild aus 
dem Bermögen der aufgehobenen Bruderfchaften gebildete 
Schulfond gleihfalld den Beitimmungen dieſes Artifeld uns 
terliegt. Es liegt dieß fchon in den Beltimmungen ded Con— 
cordates hinfichtlih der Fatholifchen Volfsfchulen, wenn auch 
ein direkter Ausfpruch fehlt. 


Der XXXII. Art. enthält die weiteren Beftimmungen 
hinfichtlich der Erträgniffe der erledigten Pfründen, oder der 
fogenannten Intercalarfrücte. Eie follten eigentlich der Kirche 
zufallen, an der die Erledigung ftattfindet. Gemäß dem Par— 
ticularrecht einzelner Länder hat fich aber eine verfchiedene Praxis 
hinfichtlih der Zeitbeftimmung fowohl ald auch der Zugehörigfeit 
gebildet. Jedenfall8 hat der Biichof das Recht gemäß dem Tri- 
dentinum, nicht bloß den Bifar, fondern auch feinen Gehalt zu 
beftimmen. Auch in diefem Punkte herrfcbte in Defterreich ein 
ganz verfehrtes Syſtem. Nach dem vorgefchriebenen Lehrbuch 
der Statiftif von Bißinger hat „der Landesfürft das Recht 
der ntercalare, d. 5. die Einkünfte von allen erledigten 
Beneficien, einige ausgenommen, bis zu deren Wiederbefegung 
zu beziehen und zu einem andern Gebrauch für die Kirche zu 
verwenden”. Die Intercalargefälle kamen alfo dem Religi— 
onsfond zu; ferner beftimmte die Regierung den fargen Gehalt 
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für den Vicar, und gab die Norm hinfichtlich der Verwal— 
tung des Vermögens der erledigten Pfründe, was alles Sache 
der Bilchöfe ift. Es wird zwar nun auch ferner „das Erträgniß 
der erledigten Pfründen, infoweit e8 bisher üblih war" — 
denn einzelne Pfründen, wie die Klofterpfarreien waren aus— 
genommen — „dem Religionsfond zufallen*; aber „Ee. Ma: 
jeftät überweifet demfelben aus eigener Bewegung aud das 
Ginfommen der erledigten Bisthümer und weltgeiftlichen Abs 
teien in Ungarn, in deſſen ruhigem Befit allerhöchftihre Vor— 
gänger im Königreich Ungarn fi während einer langen 
Reihe von Jahrhunderten befunden haben“. Die Könige von 
Ungarn hatten nämlich vermöge eines alten Gebrauches bis— 
her die Sntercalarfrüchte bezogen, ein Worrecht, dad nament- 
lich feit den legten Jahrhunderten zur Bereicherung des Fis- 
fus fchnöde ausgebeutet ward, fo daß Bisthümer Jahre lang 
unbefeßt blieben. Maria Therefia ließ das Graner Erzbis— 
thum neunzgehn Jahre, Franz vierundzwanzgig Jahre, Ferdi— 
nand vier Jahre verwaist*). Durch die Verzichtleiftung auf 
das obige Herfommen fühnt Kaifer Franz Joſeph das Uns 
recht früherer Gefchlechter. Da aber nicht in allen Theilen 
der Monarchie ein Religionsfond befteht, wird „in diefen 
Theilen des Kaiſerthums für jeden Kirchenfprengel eine ge: 
mifchte Commiffion beftellt werden, und die Güter des Bis— 
thums fowie aller Pfründen zur Zeit der Erledigung nach 
Beftimmungen verwalten, über welche der heilige Water und 
Se. Majeftät übereinfommen werden“. Das Recht der Kirche 
ift hier wie beim Religionsfond überhaupt gewahrt. 


Der nächte Artifel erledigt die Zehentfrage. Im Jahre 
1848 am 4. Sept. wurden die Zehnten nad den Grund— 
Sätzen der ephemeren Gewalthaber der Revolution ohne weis 
terd aufgehoben, und dadurch die Kirche felbit, da der bedeu— 
tendite Theil der Einfünfte der Kirche und des Klerus in 


*) Hitler, »polit, Blätter 24, 467, 
76* 
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Zehent» und Urbarialbezügen beftand, in die drüdendfte und 
peinlichfte Lage verfegt. „Manche Pfarrer”, jagt dad Mes 
morandum der Wiener Kirchenprovinz, „fönnen felbft nicht 
mehr leben und noch weniger die ihnen nothwendigen Hilfs: 
Prieſter erhalten“ *). Zwar wurde Entfhädigung zugefichert, 
aber erft unterm d. März 1849 bei Durchführung der Entlaftung 
angeordnet, und auch jegt nicht fo, daß fie eine entfprechende 
Schadloshaltung gewährt hätte. Alles dieß gefchah wie auch 
in Bayern, ohne irgend einen Gedanfen daran, den heiligen 
Stuhl vorher um Anerkennung anzugehen. Allerdings betrug 
die Ablöfungsfumme in fämmtlichen Provinzen — Sieben— 
bürgen und Bufowina ausgenommen — nahezu 79 Millionen 
Gulden für fümmtliche geiftlihe Stiftungen, höhere und nies 
dere Pfründen; nichtödeftoweniger ift der Verluſt noch fehr 
bedeutend. Nun hat fih der Kaifer an den heiligen Stuhl 
gewendet, zunächft um die Sanction deſſen, was nicht mehr 
geändert werden Fann. „Da es“, fagt Art. XXXIII, „in Ans 
betracht der bejondern Verhältniffe nicht möglich ift, die Leis 
ftung des Firchlichen Zehents**) wieder herzuftellen, fo geftattet 
und beftimmt Se. Heiligfeit auf Verlangen Sr. Majeftät 
und in Anfehung der öffentlihen Ruhe, welche für die Re— 
ligion von höchfter Wichtigkeit ift, daß unbefchadet des Rechts, 
den Zehent Dort einzufordern, wo er noch wirklich ber 
fteht***), an den übrigen Orten ftatt des gedachten Zehents eine 
Entfhädigung für denfelben von der Faiferl. Regierung, Bes 
züge aus liegenden Gütern oder verfichert auf die Staats» 
Schuld, angewiefen und; Allen und Jedem ausgefolgt werden, 
welche das Recht den Zehent einzufordern befaßen. Zugleich 


*) Brühl. ©. 53, 

*+) Da nad der jofephinifchen Geſetzgebung das Srwerberecht des Ze: 
bents Fein geiſtliches Recht ift, dürfte der Auodruck „Lirchlicher 
Zehent“ auch präjubicirlih gegen ſolche Auffaffung des Zehents 
überhaupt ſeyn. 

+) Siebenbürgen und Bufowina, 
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erflärt Se. Majeftät, daß diefe Bezüge ganz fo, wie fie ans 
gewiefen find, kraft eines entgeltlichen Titeld und mit dem— 
felben Rechte wie der Zehent, an deffen Stelle fie treten, 
empfangen werden follen“. Hiemit ift alfo einerfeits der 
status quo anerfannt, andererfeits aber auch der allerdings 
mangelhafte Erfag doch gegen fünftige Berlufte ficher geftellt. 

Die lebten Artifel endlich follen die Beftimmungen des 
Boncordats abichließen und zwar zunächſt Art. XXXIV, der 
die volle Anerkennung des fanonifchen Rechts hinfichtlich der 
firhlichen Sachen und Perfonen nach der beftehenden Diſci— 
plin, in foweit das Concordat nicht felbft eine befondere Be: 
ftimmung enthält, ausfpricht. Es greift dieß zunächft auf den 
erftien Goncordatsartifel zurüd, in welchem „die Fatholifche 
Religion mit allen Befugniffen und Vorrechten anerfannt ift, 
die fie nach der Anordnung Gottes und den Beftimmungen der 
Kirchengefege genießen ſoll.“ Er ift hier nur concreter gefaßt, 
und auch Dad gemeine fanonifche Recht ausdrüdlich in feiner Gel— 
tung geheiligt. Eine befondere Bedeutung des Artifels gegenüber 
dem Staatsfirchenthum im Allgemeinen und dem öfterreichi- 
ſchen insbefondere liegt aber darin, daß daffelbe durchaus dent 
Grundſatz aufftellt, die Staatsregierungen hätten damit, daß 
fie den Beftand der Fatholifchen Kirche anerkennen, nicht auch 
fchon ihr eigenthümliches Recht und die mit ihrem Beltehen 
verbundenen Geſetze anerfannt*). Demgemäß gelten die Be- 
ftimmungen des fanonifchen Rechtes, die Verordnungen der 
Päpfte nur in foweit, als e8 einer Regierung beliebt, da fie 
auch ſtets bereits anerfannte Bullen, Breven wieder nach 
Butbefinden verbieten fann. Im folcher rechtslofen Rage bes 
fand fich die Kirche in Defterreih. Das Fanonifhe Recht 
hatte nur den Charafter eines Subſidiarrechtes, an feine Stelle 
war das Faiferliche Kirchenrecht ald vigens et approbata dis- 


*) In diefem Sinne bat auch Hr. Stahl foeben noch erflärt: „vie 
preußifche Regierung anerfennt die Fatholifche Kirche, aber nicht 
das Tridentinum.“ 
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eiplina ecelesiae austriacae getreten*). Ja die Stubienhof- 
Commiſſion ſtellte ſchon zur Zeit der Kaiferin Maria Therefia 
1778 den Grundfag auf: „Für jeden Staat feien nur jene 
geiftlichen Verordnungen bindend, in denen er ausdrücklich 
als Kompaciscent mit dem römifchen Stuhle ericheine; alle 
übrigen, auch wenn fie urfprünglih von Rom erlaffen wor— 
den feien, hätten doch eigentlih nur durch den Staat, näm— 
lich durch Zulaffung, Gefegesfraft erlangt; in allen Verfü— 
gungen und Angelegenheiten dieſer legtern Art habe daher 
der Staat freie Hand“**). Demgemäß würde nur das ale 
Recht für die Kirche in einem Lande Geltung haben, was 
Folge eines Vertrages ift. Allein die Manöver des Staats: 
Kirchenthums gingen und gehen nod weiter, man fpricht 
den Goncordaten felbit den Charakter von verbindlichen Ver— 
trägen ab. Goncordate find 3. B. nah dem berüchtigten 
bayerifhen Staatsrechtslehrer Gönner ***) nur PBroviforien, fo 
lange nämlich, bis Einſicht und Umftände fich geändert, und 
in ähnlicher, alle öffentliche Treue läugnenden wie die Grund: 
Veften der Gefellfchaft zerftörenden Weife argumentiren die 
foniglichen Revolutionsmänner in Eardinient). Dagegen er- 
klärt Art. XXXIV des öfterreichifchen Goncordated: „Das übrige 
die firchlichen Perfonen und Sachen Betreffende, wovon in diefen 
Artifeln feine Meldung gemacht ift, wird ſämmtlich nach der 
Lehre der Kirche und ihrer in Kraft ftehenden, von dem heil. 
Stuhle gut geheißenen Difciplin geleitet und verwaltet werden.“ 
Alfo Anerfennung und Geltung des ganzen Rechts der Kirche ! 
Die Schranfe befteht nur in den Beftimmungen des Con— 


*) Rechberger. I. $. 274. 
**) Kink. 1. 537. 
***) Deutfches Staatsrecht. Landshut 1804. $. 408. 

7) Siehe diefe Blätter 26, 334 u. ff. Nuch in Bayern haben berus 
fene Staatsrechtslehrer neuerer Zeit abermals den Goncorbaten den 
rechtlichen Charakter abgefprochen und fie zu bloßen Indulten, Conceſ⸗ 
fionen und Privilegien gefiempelt. S. Recht der Kirche in Bayern. 
S. 107. 
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cordates felber, in foferne fie vom gemeinen Fanonifchen Rechte 
abweichen und Specialgefege find. Andererſeits ift es bie 
gegenwärtige Difeiplin, vigens disciplina, welche ja auch die 
Specialbeftimmungen des Concordates felbft möglich gemacht 
hat. Alfo nicht eine erſtarrte Sabung, fondern eine organifch 
lebendige Difeiplin, die immerhin noch, in foweit es möglich 
und nöthig, auf die Umftände der Zeit Rüdficht nimmt, bie 
Unverbrüchlihfeit und Unantaftdarfeit der Lehre und der aus 
ihr refulticenden Grundgefege vorausgefegt. Iſt aber dieß der 
Fall, fo folgen von felbft die Beftimmungen des nächſten Ars 
tifels. Gilt nämlich das volle Recht der Kirche, und ift die 
nur in foweit abgeändert, ald das Goncordat felbft fpecificitt, 
fo müſſen alle entgegenftehenden Beftimmungen, Gefege und 
Verordnungen des bisherigen öfterreichifchen Staatskirchen— 
Rechts aufgehoben feyn. Art. XXXV: „Alle im Kaiſerthume 
Defterreih und den einzelnen Ländern, aus welchen daſſelbe 
befteht, bis gegenwärtig in was immer für einer Weife und 
Geftalt erlaffenen Gefege, Anordnungen und Berfügungen 
find, in foweit fie diefem feierlichen Vertrage widerftreiten, 
für durch denfelben aufgehoben anzufehen“ — plane sublata 
atque abrogata nach dem Ausdrud der Allofution. Soll aber 
der Vertrag an die Stelle der bisherigen Geſetze treten, fo 
wird er felbft nothwendig nun Geſetzeskraft erhalten; deß— 
halb die weitere Beftimmung: „Der Vertrag felbft wird in 
denfelben Ländern von nun an immerdar die Geltung eines 
Staatögefeges haben (ut lex Status perpetuo vigebil)“. Dann 
aber wird auch die entgegengefegte Doctrin des Staatskir— 
henthums nicht mehr gelehrt werden dürfen, mie 3. B. dem 
bayerifhen Concordat noch jegt gefchieht, auch nicht im Nas 
men der freien Wiffenfchaft; denn das Geſetz ift eben ein 
pofitived, an deſſen Stelle der Lehrer nicht feine Meinung 
fegen darf. Dafür bürgt das „Kaiferwort“. Und nicht wird 
ein eingefehmuggeltes Religions - Evift das wieder theilweife 
aufheben, was durch öffentlichen Vertrag ſtipulirt iſt. Deß— 
halb „verheißen beide vertragfchließende Mächte, daß Sie und 
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Ihre Nachfolger Alles und Jedes, worüber man ſich verein- 
bart hat, gewiffenhaft beobachten werden.” Da aber in die 
fer Zeitwelt doch auch Zweifel, Schwierigfeiten und Mifver- 
ftändniffe in einzelnen Fällen entitehen fönnen, „werden Se. 
Heiligfeit und Se. faiferliche Majeftät fih zur freundfchaft- 
lichen Beilegung der Sache in's Einvernehmen fegen.” Damit 
fol auch für die Zufunft jeder Spannung und jedem Zer- 
würfniß vorgebeugt werden, und daß dieß gefchehe, hoffen wir 
zu Gott; ed wird ein Zeichen feyn, daß wir noch nicht vor 
ihm verworfen find. 

Der XXXVI. Art. endlich beftimmt die Zeit, innerhalb 
welcher die Ratififation zu gefchehen habe, und an feine Etelle 
ift nun die Ratififation wie die Promulgation des Vertrags 
felbft getreten: „Nos visis et perpensis Conventionis hujus 
articulis illos omnes et singulos ratos hisce confirmatosque 
habere profitemur ac declaramus, verbo Caesareo - Regio 
pro Nobis alque Successoribus Nostris adpromittentes, Nos 
omnia, quae in illis continentur, fideliter execulioni manda- 
turos neque ulla ralione permissuros esse, ut illis contra- 
veniatur.“ 


So ſind wir am Schluſſe unſerer Betrachtung des Con— 
cordates nach ſeinen einzelnen Artikeln vom Standpunkte des 
geſühnten Unrechtes, wie des rehabilitirten Rechtes angelangt. 
Seine Bedeutung iſt aber damit noch keineswegs erſchöpft. 
Denn wenn es für Denjenigen, dem Gott die Gefchide eines 
fo großen Reiches und fo vieler Völfer in die Hand gegeben, 
allerdings zunächt eine Nechtsforderung, ja eine folche mit 
Auszeihnung war, fo war es auch noch eine höhere, fittliche, 
religiöfe Pflicht, noch mehr, c8 war eine weltgefchicht- 
liche Forderung, ja wenn man will Nothwendigfeit, die die 
Freiheit nicht aufhebt, fondern fie vorausfegt. Das Concordat 
feloft ift ein Ereigniß, eine That, deren welthiftoriiche Be— 
deutung die Perfönlichkeiten felbft nur wieder zu Werkzeu- 
gen einer höhern Macht erhebt. Das Eoncorbat nämlich geht 
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an die Angelpunfte, um welche ſich die Gefchichte in den Fra- 
gen um Kirche und Staat feit vielen Jahrhunderten bewegt. 
Bon jeher waren daher große Epochen durch einen Austrag 
diefer beiden Mächte gekennzeichnet, und folche Friedensſchlüſſe 
begrenzten auch gewöhnlich eine große Periode, wie fie neue 
Momente in fi trugen zur Entfaltung einer weiteren Zus 
funft. So möchte wohl auch dieß Goncorbat eine lange Pe: 
riode, die beſonders Ffirchlich-religioß gerade nichts Erhebendes, 
aber um fo viel mehr Düfteres bietet, zu Ende bringen. Aber 
e8 trägt auch lebensvolle, formirende, begeiftigende Prin— 
cipien für die Gegenwart und Zufunft in fih und die Auf- 
gabe ift nur, daß fie im rechten Geifte ausgeführt und ihnen 
Raum gelaffen werde. Wenn aber diefer neue Friedens 
Schluß zwifhen Kirche und Staat eine fo weit tragende Be: 
deutung hat, ift es um fo wichtiger, auch noch auf feinen 
Gegenfag, auf den Miderfpruh und Widerftand, denn er er- 
leidet, Hinzumweifen und das Goncordat im Gegenfage zu dieſen 
aufzufaffen. Denn fo Fleinlich, einfältig, ja oft nichtswürdig 
auch die Angriffe find, wie fie in der Preſſe allenthalben ges 
macht werden, fo hat die Antithefe doch als ſolche wieder 
eine allgemeine und deßhalb felbft weltgeichichtliche Bedeutung. 
Der Miderjpruh geht von einem dreifachen Standpunfte 
aus. Entweder von der Härefie, und befonders von derjeni— 
gen, die wie feine frühere fo tief in’d Mark der Kirche und 
der Religion als folcher eingedrungen, indem fie felbe gerade 
von ihrem conträren Gegenſatze aus conftruirte. Oder von 
Seite der ihre von Gott gefehten Schranfen überfhreitenden 
Staatögewalt, die durch diefe ihre Heberfchreitung die Revolus 
tion erft eigentlich erzeugt, fich felbit al8 revolutionäre Macht 
begründet. Dder endlich von Seite eines feparatiftifchen oder 
fchismatifchen Kirchenthums, das zu feinen Verbündeten die 
vis inertiae, die alte Maſſen-Trägheit, wie die Welt: und Flei- 
fhesluft hat, die nimmer zur Idee und ihrer Verlebendigung 
fi zu erheben vermögen. AU dieß müßte erwogen und be- 
tracdhtet werden, wenn die Bedeutung des Concordates mög- 
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lichſt vollfländig gewürdigt werden foll, und erft von dieſem 
Etandpunfte aus fönnte die Betrachtung außer den praftifihen 
und durch die Zeitumftände gebotenen parteilichen Intereſſen 
felbft für die Wiſſenſchaft Intereffe gewinnen. 


LIV. 


Urfachen und Folgen der Erblichwerdung aller 
Leben in Dentichland. 


(Bortfeßung.) 


Die Deutfchen find von Haus aus ein Soldatenvolf. 
Wie viele Millionen unferer Altvorderen haben entweder für 
den eigenen Heerd gegen die Römer, oder im römifchen Solde 
gegen andere Nationen gefochten! Gründlich lernten fie den 
römifchen Kriegödienft, von welchem das Tirocinium oder die 
tägliche Waffenübung der Reftuten im Frieden einen wefent- 
lihen Theil ausmachte. Die alfo gewonnenen Kenntniffe 
gingen nicht verloren. In Carls des Großen Zeit gab es 
zweierlei Arten von Soldaten, die eine, welche das allges 
meine Aufgebot lieferte, dann eine zweite, welche im befon- 
dern Dienfte ded Kaiſers ftand, ſtets bei den Waffen blieb, 
und nach römischer Weife täglich geübt wurde. Die Streiter 
der zweiten Klaffe führten den Namen Scarae. Der Mönch 
von St. Gallen erzählt *): „Die Häufer der Vornehmen, 
welche die Faiferlihe Pfalz zu Aachen umgaben, enthielten 
im untern Stodwerfe geräumige Säulenhallen, in welchen 
die Soldaten Garld des Großen im Nothfalle Schuß gegen 


y Gesia Garoli Berk II, 743. 
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Regen und Sonnenhige fanden, und zwar fo, daß der Kai— 
fer unbemerft Alles, was unten vorging, hinter den Vors 
hängen feines Söllers beobachten fonnte.” ch lefe aus die— 
fen Worten den Sinn heraus, daß die Leibwache, die ftets 
in der Pfalz lag, bei Regen und Sonnenhite in jenen Hal- 
len die Uebungen vornahm. Ein Menfchenalter fpäter bes 
fchreibt Nithart deutlich die Kunftfertigfeit, welche die fränfis 
fhen Schaaren durch unausgefettes Erereiren im Kriegsfpiel 
erlangt hatten. Während ded Bürgerkriegs zwiſchen den drei 
Söhnen Ludwigs des Frommen famen zwei derjelben, die 
Brüder Earl der Kahle und Ludwig der Deutfche, im Frühe 
ling 842 zu Straßburg zufammen. „Der Uebung wegen, 
fagt *) Nithart, führten fie Kampffpiele auf. Sächfifche 
Schaaren wurden basfifchen, oftfränfifche bretagnifchen ges 
genüber aufgeftellt. Auf das Zeichen der Trompeten rann— 
ten beide Theile in vollem Lauf aufeinander los, wie zu 
ernftlihem Kampfe. Bor dem Zufammenftoßen aber ging 
diefer Theil wie gefchlagen zurüd, und wurde von dem ans 
dern Theile wie von einem fliegenden Feinde verfolgt. Plötz— 
li änderte fih die Scene; dieſe weichen, jene fegen nad); 
der Kampf wogt hin und her, ohne daß Einer den Andern 
befchädigt, bis die beiden Könige, von einer glänzenden und 
jauchzenden Jugend gefolgt, dazwiſchen ſprengen.“ Abermal 
drei Menfchenalter fpäter finden wir die nämlichen Uebun— 
gen im nördlichen Deutfchland erwähnt. Meifter darin ift 
König Heinrich, der erfte Herrfcher des ſächſiſchen Haufes, 
Mönch Widufind von Gorvei fagt**): „im Kampfipiel über: 
traf Heinrich alle Zeitgenoffen, fo daß Jedermann fich fürch— 
tete, mit ihm es aufzunehmen.“ Das nähfte Beifpiel liefert 
Dietmar’s Chronik, welcher berichtet ***): „Während Marks 
Graf Adalbert von Defterreih Morgens früh den 10. Juli 993 


*) Histor. III, 6. Pers II, 667. 
*®) Histor. I, 39. Pertz Ill, 435- 
*#*) Chronic. IV, 14. Berg IIL, 773 unten fig. 
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zu Würzburg, wohin er zur Feier des Kilianfeſtes eingela— 
den war, mit ſeinen Soldaten das Kriegsſpiel trieb, traf 
ihn aus der Hand eines heimlichen Feindes ein von Rache 
befiederter Pfeil, der ihm eine tödtliche Wunde beibrachte.“ 


Der vierte Zeuge, den ich ftelle, ift der Freifinger Bis 
[hof Dito, der vier Menfchenalter nah dem Merfeburger 
ſchrieb. Im Jahre 1127 belagerte der neugewählte König 
Lothar die von hohenftaufifchen Truppen beſetzte Stadt Nürn— 
berg, aber vergeblihd. Die Herzoge Friedrihd und Conrad 
rüdten zum Entfaß herbei, und der König mußte nah Würz— 
burg zurüdweichen. Nun brachen die bisher Belagerten aus 
der Stadt hervor, und verfolgten den fliehenden König bie 
vor Würzburgs Mauern, „indem fie Lothard Eoldaten mit 
den Künften des Kriegfpield nedten, das man heutzutage 
Tournier nennt“ *). Ich ziehe aus den Worten des Freifinger 
Biihofs folgende Schlüſſe: 1) Das vor Würzburg getriebene 
Epiel war halb Ernft, denn e8 galt wirklichen Feinden, doch 
fam es nicht zu größerem Blutvergießen, weil die Anhänger 
der Hohenftaufen den König mehr höhnen als fchlagen woll- 
ten. 2) Das Kampffpiel ift aus den einft im Lager der Rö— 
mer erlernten Kriegsübungen hervorgefproßt, daher der Aus— 
druf Tirocinium. 3) Den gleihen Sinn hat au das Wort 
turneamentum, das urfprünglich Fünftliche Wendungen, oder 
das, was man jeht Manöverd nennt, bezeichnet, A) Zur 
Zeit der Vorgänge von Würzburg müffen die eigentlichen 
Tourniere fchon eingeführt geweſen feyn. 5) Der wälſche 
Name Tournier Scheint darauf hinzudeuten, daß der Gebrauch 
in der Geftalt, wie er hier erfcheint, nämlich als ein adeli- 





*) Gesta Frideriei I. 17 bei Muratori script. ital. VI, 653: re- 
gem insequentes, illo in civitate manente, tirocinium, quod 
vulgo nunc turneamentam dicitur, cum militibus ejus extra 
exercendo, usque ad muros ipsos Wirceburgensis civitalis 
progrediuntur, 
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ges Vergnügen, aus romaniſchen Landen, etwa aus Flandern, 
MWälfchs Lothringen, Neuftrien, oder wie ich glaube, aus der 
Normandie, nad) Deutfchland eingeführt worden if. 


Ueberall durch das -lateinifche und romanifche Abendland 
hatte der hohe Adel bereitd die Erblichfeit der großen Lehen 
durchgefept. Ich finde es mit dem gewöhnlichen Gange 
menfchlicher Dinge in vollfommenem Einklang, daß diefer 
Stand ſich nunmehr mit befonderer Freude Spielen hingab, 
die ganz dazu gemacht waren, feine Herrlichfeit vor der Welt 
zu zeigen. Die fogenannte große belgifhe Ehronif, ein ſpä— 
te8 Sammelwerf, das viele Fabeln enthält, berichtet *): im 
Jahre 1048 habe Markgraf Theodorich IV. von Holland das 
Unglüd gehabt, auf einem Tournier zu Lüttich den Bruder 
des Erzbifchofs (Herimann) von Cöln zu tödten. Weder Die 
Egmonter Ehronif weiß etwas von einem folden Zournier, 
noch erwähnen rheinifche Quellen einen Bruder des Erzbis 
ſchofs Herimann, der auf die fragliche Weife geftorben fei. 
Die Ausfage des belgiſchen Mönchs erfcheint daher als zwei— 
felhaft, doch möchte ich feineswegs läugnen, daß um die ans 
gegebene Zeit fchon Tourniere in Deutfchland ftattfanden. 
Die Ehronif des Kloſters Waldſaßen erzählt **): zur Zeit 
des Königs Lothar feien der weftphälifche Ritter Gerwig und 
Markgraf Diepold von Vohburg aller Orten, wo Zourniere 
gehalten wurden, herumgereist, um ihre Waffenfertigfeit zu 
zeigen. Ohne Frage waren Tourniere damals fon häufig. 


Auch geiftige Vergnügungen fanden auf einzelnen Schlöfs 
fern von Erbherren freundliche Pflege. Ich fege ald bekannt 
voraus, daß eined der Älteften Stüde, aus denen das heutige 
Nibelungen Lied befteht, den glorreihen Kämpfen wider die 
Ungarn und der Einwanderung nad Defterreich die Entftes 
hung verdanfte. Urfprünglid für die Mafle des Volkes ber 








*) Pistorius-Struve scriptores germ. III, 114, 
**) Defele script. boic, I, 54. 
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ftimmt, gewann diefe Sage vorzugsweife unter den Mittel« 
Klaffen Raum. Die Eintheilung in Aventuren weist dars 
auf hin, daß das Lied ftüdweife von fahrenden Sängern 
vorgetragen wurde. Einige Zeit fpäter gab das unglüdliche 
Schidfal des Herzogs Ernft von Schwaben, der dem Hafle 
feines Stiefvaters, des Kaiferd Conrad II., als Opfer fiel, 
der feurige Muth, den er entwidelte, die Treue, welche feine 
Freunde ihm bewiefen, Anlaß zu einem Liederfreife, der vor« 
zugsweife unter dem Adel Beifall erregte. Denn ed war auf 
eine Berherrlihung des Kampfes tapferer Wafallen gegen 
harte und ungerechte Lehendherren abgeſehen. Solche Töne 
wurden begreiflicherweife auf den Schlöffern der Erbherren 
gerne gehört. Ein merfwürdiger Brief ift auf und gekom— 
men, den Graf Berthold II. von Andechs, Markgraf in 
Sftrien, um 1180 an den Abt Rupert von Tegernfee fchrieb *): 
„ih bitte Did, Du wolleft mir gütigft dad Deutſche Buch 
vom Herzogen Ernft lehnen, damit ich eine Abfchrift nehmen 
laffe; ift fie gemacht, fo fol Dir das Buch unverzüglidh zus 
rüdgegeben werden.“ Man fieht, auch die geiftlichen Herren 
hatten eine Freude an deutfchen Gedichten der Art. Das 
drang mehr zum Herzen ald die Lateinifchen leoninifchen 
Herameter, welche damals in Mafje gefhmiedet wurden. 


Wir haben bisher die Erblichfeit der Lehen vom adeligen 
Standpunft aus betrachtet, und die lichte Seite der Sache 
in's Auge gefaßt. Aber wie ganz anders erfchien Alled vom 
Throne aus beſehen. Es mußte unfere Kaifer mit tiefftem 
Unmuthe erfüllen, anzufhauen, wie diefe Lehenträger, ihre 
ehemaligen Beamten und Gefchöpfe, fi unaufhaltfam in felbft- 
ftändige Herren verwandelten, von deren Jedem voraus ber 
rechnet werden mochte, wie lange er oder feine Nachfolger 





*) Pez thes. anecdot. nov. VI, b p. 13, Nr. 2: rogo pietatem 
tuam, ut mihi concedas libellum teutonicum de „Herzogen 
Ernesten“.' 
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fi bequemen würden, der Krone Gehorfam zu leiften. Ich 
habe eben den Ausdruck Gaufönige von den Erbgrafen ge 
braucht: fie waren ed. Noch im Alten Jahrhundert fommt 
für Graffchaften der Ausdruck dominia, Herrichgebiete, vor. 
Der Lebensbefchreiber des oben erwähnten Biihofs Benno 
von Osnabrück erzählt *), offenbar nach einer Urfunde: „Ein 
gewiffer Edelmann habe, während er im Dorfe Barkhaufen, 
in dem Gebiete des Grafen Adalger, weilte (dum esset in 
villa Barkhausen in dominio Adalgeri), bedeutende Echen- 
fungen für sein Klofter gemadt." Die Regierungsgefichte 
Kaifer Friedrich des Rothbarts liefert ein faſt unglaublich 
flingendes Beifpiel **) von der Ausdehnung, welche die 
Herren Grafen ihren Herrfcher-Rcchten gaben. Im Sommer 
1185 hielt Herzog Friedrih von Hohenftaufen, Sohn des 
Notbbarts, auf dem Königftuhl (wohl bei Heidelberg) ein 
herzogliches Landgericht. Hier erſchien der Abt von Salem, 
und brachte folgende Klage vor: „Zwei freie Männer, ans 
geſeſſen in der Graffchaft Heiligenberg am Bodenfee, hätten 
feinem Klofter ihre Allode geichenft, aber auf die Nachricht 
hievon feien befagte Güter von dem befagten Grafen bes 
Heiligenbergsd unter dem Borgeben weggenommen worden, 
daß fein freier Mann ohne feine (ded Grafen) Einwilligung 
berechtigt fei, aus feinem Comitat ein Gut an eine andere 
Herrichaft zu vergeben.” Der Herzog entichied gegen ben 
©rafen, indem er das Urtheil fältte: freie Männer dürfen 
ihre Güter an jede Kirche, überhaupt an jede beliebige Per 
fon nad Gutdünfen verfchenfen. 


Bon welder Anftcht ging der Graf von Heiligenberg 
aus? Dffenbar von biefer: alle in einer Grafſchaft gelegenen 
Güter, gleichviel ob Allod oder Lehen, ob Eigenthum von 
Freien, Halbfreien oder Hörigen ftehen unter der Landeshos 


—— 





*) Vita Bennonis cap. 17 bei Ekkard Il, 2173. 
**) Urkunde bei Herrgott geneal. diplom. austr. II, 196, 
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heit des Grafen, die durch fein anderes Recht geſchmälert 
werden fann. Das, was nicht zur Grafſchaft des Heiligen- 
bergs gehört, fei es ein benachbartes Comitat oder gar ein 
Klofteramt, ift Ausland, und wird als feindlide 
Macht behandelt; wer an Ausländer Schenkungen macht, 
hat die Strafe eined Hochverräthers, nämlich Einziehung des 
Vermögens zu gewärtigen. Nach foldhen Grundfägen ver— 
fuhr der Herr Graf unter den Augen der Hohenftaufen; hun— 
derte vor und nach ihm müllen ed ebenfo gemacht haben, 
denn fonft wäre ſolches Gebahren eines Einzelnen unbegreif- 
ih. Daß die Sache fih wirklich fo verhält, erhellt hand- 
greiflih aus den neuen Benennungen, welche die Gomitate 
feit der Mitte des 141ten Jahrhunderts empfangen. 


Die alten Gaue hatten befanntlih ihre Namen gewöhn- 
lich nach Flüffen oder Bergen erhalten; wollte man einen Ort 
genau bezeichnen, fo hieß ed: das Dorf fo und fo, gelegen im 
Gaue (Alpegau, Nekkargau, Nibelgau, Haufengau, Donau: 
gau, Traungau zc.) fo und fo, des Grafen des und bed: nun 
folgte der Taufname. Jetzt lauten die Bezeichnungen andere. 
In Schwaben und Franfen fommen*) laut Urkunden von 
1093, 1108, 1112 eine Grafſchaft Afeheim, laut Urfunden 
von 1102, 1110 eine ®rafichaft Forchheim, laut Urkunde 
von 1103 eine Grafſchaft Mergentheim, laut Urkunden von 
1109, 1121, 1161 eine Grafihaft Bretheim, deßgleichen in 
Sachſen gar ein Gau (pagus) Marprachtißen laut Urfunde**) 
von 1151, zum Borfchein. Woher diefe Namen? ohne Zwei 
fel von den gräflihen Hauptamtshöfen (oder den fogenannten 
curiae), die in den fraglichen Dörfern lagen. 


Im Uebrigen läßt es fich fehr gut erklären, warum der 
Graf von Heiligenberg (abermals eine Graffchaft, von der die 


*) Die Beweiſe bei Stälin würtemb. Geſch. IL, 652. 
**) Guden cod. diplom. I, Nr. 76. 
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alte Gaueintheilung nichts weiß) gerade gegen die Schenkung 
an ein Kloſter fo tiefen Groll verräth. Klöfter, Stühle be— 
faßen feit den carolingifchen Zeiten Immunität, d. h. Faifer- 
liche Freibriefe, welche allen weltlichen Richtern, Gentenaren, 
Vikarien, Grafen, Herzogen bei fchwerfter Etrafe verboten, 
irgend welchen Aft der Gerichtsbarkeit im Umkreiſe des ger 
freiten Bezirks vorzunehmen, da nur den Bifchöfen und Aeb— 
ten felbft, oder den von ihnen eingefegten Vögten alle obrig— 
feitlihe Gewalt zuftand. Wenn nun in einer Grafichaft, wo 
bisher Fein gefreited® Gut lag, Schenkungen an ein Stift ges 
macht wurden, fo hatte dieß zur Folge, daß dafelbft eine klei— 
nere oder größere Infel auftauchte, von welcher der Graf 
feine Hand fernhalten mußte. Denn das Stift verfocht feine 
Immunität mit großer Hartnädigfeit, und Kaifer und Papft 
halfen ihm dabei. War das Anfchwellen einer folchen Inſel 
nicht zum Raſendwerden für einen Grafen, der von Landes- 
Herrlichkeit träumte!l Gewiß war es fo; zugleich aber fieht 
man, daf der Kaifer das größte Intereffe hatte, die geiftli- 
hen Immunitäten zu mehren, und mit eiferner Strenge aufs 
recht zu halten. Denn fie bildeten den beften, fait einzigen 
Damm gegen die reich8verderblichen Plane der Erbherren, in= 
dem fie auf taufend Punkten das Netz fürftlichen Güterzufam: 
menhangs durchbrachen, und jedes Syftem der Abrundung 
vereitelten. Im Grunde find die Fortfchritte, welche die Lan— 
deshohrit der Dynaften vom Aften bis 15ten Jahrhundert 
machte, von feinem wefentlihen Belang : überall trat ihr die 
Immunität des Stifte, zu der ſich als zweiter Bundesgenoffe 
die Reichsſtadt gefjellte, Hemmend in den Weg. Freilich wandte 
fich zulegt die ganze Wuth des Herrenftandes wider den Geg- 
ner, und im A6ten Jahrhundert gelang es ihm, aus einem 
Häuflein geiftliher Fanatiler, welche in fürftlichen Sold ges 
nommen worden waren, aus Banatifern fage ih, in deren 
diden Schädeln fein Funke politifchen Verftandes faß, eine 


Eturmfäule zu bilden, welde die Immunität einftieß, bie 
xxxvii. 77 
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bisherigen Schranken der Pandesherrlichfeit vernichtete, aber 
eben dadurch auch dem Reiche deutfcher Nation den Todesftoß 
gab. Alle Welt weiß, daß man diefed Machwerf mit dem 
prächtigen Namen Kirchenverbefferung belegt hat. 


Die Immunität war das eine Schußmittel wider allzu« 
verderblihe Folgen der Lehenerblichfeit, ein zweites lag in 
einem Grundfage des Erbrechts. Während die Lehenbauern 
der Etifte und weltlichen Dynaften längft ihre Höfe nur dem 
jüngften oder dem älteften Sohne, mit Ausfchluß der andern 
Kinder, übergaben, theilten die Herren, die auf den Schlöffern 
faßen, den Nachlaß des Vaters in gleichen oder wenigſtens 
halbgleihen Stüden unter fich, theilten und theilten fort bis 
in’8 16te, ja bis in's 17te Jahrhundert hinein. Denn noch 
nah dem ZOjährigen Kriege find Seitenlinien großer Häufer 
entftanden,, die ich nicht näher bezeichnen will. Wie? menn 
ed der Mehrheit deuticher Grafen und Dynaften eingefallen 
wäre, nad dem Vorbilde des Haufes von Flandern ein 
Erftgeburtsrecht einzuführen! Die Bolge hätte unfehlbar feyn 
müflen, entweder daß ein Kampf auf Leben und Tod zwis 
fhen der Krone und den Erbherren ausbrach, welcher leßtere 
vernichtete, oder daß das Reich fchon im 12ten, 13ten Jahr- 
hundert unheilbar auseinanderfiel. Wie Himmelsthau haben 
die fürftlihen Theilungen dem Reiche und dem Kaiferthume 
gefruchtet. Aber wie fam ed, daß das Erftgeburtsrecht, das 
dem Ehrgeize der großen Häufer glänzende Befriedigung vers 
hieß, nicht durchdrang? Die Kaifer müffen insgeheim große 
Anftrengungen gemacht haben, um etwaige Verſuche eines 
Erftgeburtsrechts in den Dynaftenhäufern niederzufchlagen. 

Ich berufe mich auf gewiffe Mafregeln, wodurch meh— 
tere unferer Herrfcher Erbtheilungen der Grafſchaften Flan— 
dern und Holland zu erzwingen fuchten. Weiter fann man 
nachweiſen, daß feit der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
die großen Titel: Grafen, Marfgrafen, Herzoge, Pfalzgrafen, 
Land» und Burggrafen in verfchwenderifcher Hülle anfchwollen. 
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Hat das oder jened Mitglied eined erblichen Haufes eine 
Mark, ein Herzogthum irgendwo auf den Grenzen erlangt, 
gleich führen alle Sippen des Geſchlechtes den prächtigen Ti— 
tel: es gibt Markgrafen von Banz, Kraiburg, Bohburg, 
Drlamünde, Wettin, Baden, Herzoge von Zähringen, Te, 
Marano, Dachau; alle Söhne von Grafen heißen Grafen. 
Niemand rede mir ein, daß diefer Blüthenbaum von Titeln 
ohne Zuthun des Faiferlihen Hofes aufgefchoflen fei. Es 
war ein Reigmittel, dad man den jüngern Söhnen hinwarf, 
in Nichts den Erftgebornen nachzuftehen, noch fih von ihnen 
übervortheilen zu laffen. Won allen deutichen Häufern hat 
das Pfalzgräflihe bei Rhein am früheften das flanderifche 
Vorbild nachgeahmt. Aber wie fchnell und tragifch endete 
daffelbe. Noch mehr! Berfchiedene, wiewohl furchtfame Vers 
fuche gräfliher Häufer, unter der Maske von Vogtrechten, 
die ausjchließlich den Aelteften des Gefchlechts zuftehen follen, 
einen Borzug der Erftgeburt — wie foll ich fagen — anzu— 
bahnen oder zu verdeden, weiſen beutlih darauf hin, daß 
die Urheber des Planes Befürchtungen hegten, der Kaifer 
dürfte offenes Hervortreten deffen, was fie heimlich beabfich- 
tigten, wie ein Verbrechen beftrafen. Endlich fommen noch 
die Schidfale Flanderns in Betracht. In die Wette behan- 
delt nicht bloß die deutfche, fondern auch die neuftrifche Krone 
das flandrifhe Haus ald einen Todfeind. Nichts unterblieb, 
was dazu führen mochte, dortiger Monarchie ein Ende zu 
machen, und die Rolle, welche die Flandrer fpielten, war 
meined Erachtend weniger das Werk einer freien Wahl, als 
Frucht politifcher Nothwendigkeit; daß die Flandrer Marfgras 
fen überall, namentlich in den Kreuzzügen, ald Soldaten des 
heiligen Petrus vorantraten, gefhah — fo fcheint e8 mir — 
hauptfählih darum, weil fie den Schutz der Kirche ges 
gen jene furchtbaren Gegner unumgänglich nöthig zu haben 
glaubten. 


Alfo Immunität und Theilbarkeit hielten das Wachsthum 
„” 
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der erblihen Häufer innerhalb gewiffer Grenzen zurüd. 
Gleichwohl muß der mit den Lehen vorgegangene Umfchlag 
unfere Kaifer auf's tiefite verlegt, ja in einzelnen trüben 
Stunden fie faft zur Verzweiflung getrieben haben. Ic 
fhließe diefe aus den fürchterliden Mitteln, welche fie in 
Anwendung bradten, um die bedrohte ftaatlihe Ordnung 
zu fihern. Die Pflicht, die dem Geichichtfchreiber obliegt *), 
nöthigt mich, einen der finfterften, verborgenften SBunfte une 
ferer Nationalgefihichte aufzuflären. Dasjenige altdeutſche 
Geſetzbuch, das nicht bloß im Altertbum, fondern bis auf 
die neueren Zeiten herab den größten Einfluß übte — die 
Bavarifa — verleiht dem Landesherzog, oder vielmehr dem 
Dberherrn defielben — Carl Martel, der Urheber des baye- 
riſchen Geſetzes, hat den fraglichen Artifel zu feinen eigenen 
Gunſten eingefügt — ein förmliches Mordrecht, mit andern 
Worten die Befugniß, Perſonen, die ihm gefährlich zu feyn 
fcheinen, ohne Urtheil und Recht, ohne alle Procedur aus der 
Welt zu fchaffen. Der achte Abfchnitt des zweiten Titeld der 
Bavarika befagt **): „Wenn einer auf Befehl des Königs 
oder ded Herzogs einen Menſchen erfchlagen hat, fo 
fann der, welder Eolches gethan, nicht zur Verantwortung 
gezogen werden, noch unterliegt er der Blutrache, weil er 
das Gebot feines Herren vollfiredt hat, dem er nicht wider» 
fprehen durfte. Der Herzog ift verpflichtet, einem Solchen, 
fowie au deffen Kindern feinen Schug zu gewähren. Und 
wenn der Herzog ftirbt, fo muß fein Nachfolger die gleiche 
Pflicht übernehmen.” Zu allen Zeiten mag es einzelne Fürften 
gegeben haben, welche e8 für erlaubt hielten, Menfchen, der 
ren Dafeyn dem Staatswohl, oder dem herrfhenden Haufe 
verderblich zu ſeyn erachtet ward, in eine Welt zu fenden, 
aus der Fein Wanderer mit Fleifh und Blut wiederfehrt. 


*) Nil falsi dicere, nil veri tacere. 
**) Walter corpus juris germanic, I, 252, 
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Aber wo dieß etwa gefhah, wurde die That forgfältig mit 
dem Schleier des Geheimniſſes überdedt. Ein anderes Ges 
ſetzbuch, das fo rüdlichtslos, ja, ich ſage, fo cyniſch verbor« 
gene Gedanfen ausfpricht, ift mir nicht befannt. Wenn Ju— 
ftinian’8 Sammlung den Sag aufftellt: princeps legibus so- 
lutus est, oder quidquid principi placuit, legis habet vigo- 
rem, fo fann derfelbe möglicherweife den Sinn haben, ver 
im zweiten Titel der Bavarifa hervortritt; aber der Anftand, 
der Äußere Schein ift Doch dort gewahrt, hier aber nicht, denn 
der bayerifche Abichnitt jagt rund heraus: dem Fürften fteht 
das Recht zu, Jeden umzubringen, e8 gibt gegen folche Ber 
fehle feinen gefeglihen Schuß, Feine Klage auf Erfag von 
Wehrgeld und dergleichen. 


Zwei deutiche Kaifer des 14ten Jahrhunderts, die beide 
eine Zeitlang Herzoge in Bayern waren, und von denen über: 
dieß der Eine ſich große Verdienfte um das Reich erwarb, 
Heinrih I. und Heinrich III., haben jener einen feltenen, 
diefer einen verfchwenderifchen Gebrauh vom 8ten Abfchnitt 
des 2ten Titel8 der Bavarifa gemacht. Effihard, der Meißner 
Marfgraf, hatte fih wider Heinrich Necht auf die Krone 
erhoben. In der Nacht vom 29. auf den 30. April 1002 
wurde er zu Poͤlde durch die Vorfahren Otto's von Nordheim 
erfhlagen. Ich weiß nicht, ob man diefen Fall unter den 
fraglichen Artifel der Bavarifa befaffen darf. Effihard hegte 
die unzweifelhafte Abficht, fih zum Gegenfönige aufzumwerfen ; 
er war für die Anhänger Heinrichs II. ein Hochverräther ; 
Hochverräther aber ftehen nach mittelalterlichen Begriffen außer 
dem Schutze des Gefeped und Jeder darf fie ungeftraft nier 
dermachen. Anders verhält es fich mit einem zweiten Falle. 
Im Juli 1012 beftieg der Klerifer Walthard durch die Wahl 
des Magdeburger Domfapiteld und wider den Willen des 
Könige den Erzftuhl der fächfiichen Metropole. Heinrih IL 
hat darauf eine geheime Unterredung mit ihm, heißt dann 


das Gefchehene gut, überträgt dem neuen Erzbifchof den Feld⸗ " 


* 
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zug gegen Boleslav von Polen. Als jedoch Walthard fich 
in Unterhandlungen mit Boleslav einläßt, ftirbt er nach zwei- 
monatlicher Amtsführung unter auffallenden Umftänden weg. 
Dietmars Bericht läßt*) faum einen Zweifel darüber zu, daß 
die Welt an Bergiftung glaubte. Häufigere Beifpiele kom— 
men unter den Ealiern vor. Im Jahre 1034 unter Kaifer 
Conrad I. läßt Markgraf Effihard IL. von Meißen feinen 
Schwager, Thiederih Marfgrafen der ſächſiſchen Oſtmarke, 
ermorden. Keine Spur einer Unterfuchung zeigt fich, welche 
eingeleitet worden wäre, um dad Werkzeug oder den Urheber 
der That zu beftrafen; im Gegentheil erfahren wir, daß König 
Heinrich II. fpäter den Meißner mit Lobfprüchen überhäufte, 
ihn feinen allergetreueften nannte**. Mer wird glauben, 
daß Effihard nicht unter höherem Schuße ftand, als er das 
Merf anordnete. 


Seit der Zeit, da Heinrich IH. mit Gewalt und Lift die 
Kaiferfrone an ſich bringt, den Stuhl Petri alled Landbefiges 
beraubt, Kaiſer-Päpſte nah Gutdünken einfest, nehmen die 
politifchen Verbrechen fühlbar zu. Drei blühende Kinder hatte 
Beatrir, die Wittwe des Markgrafen Bonifacius, als fie dem 
Kaifer Heinrich II. in die Hände füllt; nach wenigen Tagen 
lebt von den Dreien nur noch ein Mädchen ***). Um diefelbe 
Zeit endete der abgeſetzte Herzog Conrad von Bayern durch 
Gift, das ihm fein Mundfoch beigebracht hatte. Auch Herzog 
Welf von Kärnthen, der ſich mit Conrad in eine Verſchwö— 
rung eingelaffen, wird plöglich Franf und ftirbt weg+). Die 
Reihsverweferin Agnes bebte Feineswegs vor Anwendung 
ähnlicher Mittel zurüd : jener Weimarer Wilhelm, der für fie 
Waffen nach Ungarn trug, hat als Gefangener die Politik 


*) Gfrörer Kirch.⸗Geſch. IV, 75. 82. 

**) Eccard histor, geneal. princip. Saxon. ©. 227 flag. 
***) Gfrörer Kirch.⸗Geſch. IV, 612. 

+) Daſ. ©. 615. 
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gewechfelt und fich mit einer ungariichen Prinzeffin verlobt; 
wie er aber im nächften Jahre die Braut abholen will, fält 
er plößlich auf der Reife todt um. Man fönnte noch andere 
Fälle der Art beifügen, 


Zu gleicher Zeit, da ſolche Dinge vorgehen, ftoßen wir 
da und dort auf Epuren argwöhnifcher Beauffichtigung, die 
ſich unfichtbar über das ganze Reich erftreft, Die Mönche, 
welche Chronifen fchreiben, zittern der Nachwelt die Wahr: 
heit zu überliefern, und Hermann der Lahme in Reichenau 
wendet den größten Scharffinn auf, um das, was er wußte, 
Fugen Lefern in einer Weiſe anzudeuten, die ihn vor Ver— 
folgung ficher ftellte. Diefe Chroniften handeln ohne Frage 
fo, als ob fie jeden Augenblid Angebereien falfcher Brüder 
zu befürdhten hätten. Es muß in den Klöftern wie in den 
Burgen Aufpaffer gegeben haben. Ein befonders merkwür— 
diges Beilpiel liefert die Chronif von Gambray. Der ge 
ſcheidte Mönch, welcher fie abfaßte, will erzählen, wie Bal- 
duin V. von Flandern, der fich gegen feinen Vater Balduin 
den Echönbart empört hatte, bei diefer Bewegung von dem 
Kaifer Conrad II. unterftügt worden fei. Plötzlich ftodt der 
Tert — mehrere Zeilen find ausgefragt*). Ich denfe mir, 
daß der Abt oder Bifchof, dem der Mönch fein Werf zu zei: 
gen verpflichtet war, die Ausmerzung felbit anbefohlen habe, 
damit nicht etwa des Kaiferd Zorn fich über den unvorfichtis 
gen Schreiber oder feine Vorgeſetzten entlade. Erſt nad 
Ausbruch des Bürgerfriegg wagen ed die Schriftfteller des 
11ten Jahrhunderts ungefcheut zu fagen, was fie denfen: ein 
Zuftand der Literatur bildet fi) aus, der dem, was man jebt 
Preßfreiheit nennt, ähnelt. Aber diefer Vortheil warb um 
den Bruch des ftaatlichen Friedens erfauft. 


Leicht ift es, über die jedenfalls höchft verwerflichen Maß- 


*) Bert VII, 485. 
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regeln, welche ich oben erwähnte, fo wie über beren Lrheber 
den Stab zu brechen, aber die Wahrheit zu fagen, fommen 
ſolche Ericheinungen überall vor, wo die beftehenden Geſetze 
nicht mehr ausreichen, wo eine alte Ordnung der Dinge ein- 
ftürzt, eine neue in Geburtswehen liegt. Die Gegenpartei, 
durch Heinrihs II. Gewaltftreihe zu milder Leidenfchaft ent- 
flammt, machte es auch nicht beſſer. Wie die Fliegen ftar- 
ben*) jene Kaiferpäpfte Clemens II., Damafus II., jene bei: 
den durch Heinrich III., der Kirche zu Troß, eingefegten Erz: 
Biſchöfe von Ravenna, Humfried und Nitfer weg. 


' 

Mittel der befchriebenen Art wirfen auf einen franfen 
Etaatöförper in der Art des Opiums. Cie betäuben für 
den Augenblid, aber vermehren die Schwäche und folglich das 
Uebel. Wahrhaft fonnte nur dadurch geholfen werden, daß 
man eine neue Grundlage des Staats zu gewinnen ftrebte. 
Es hat an Vorfhlägen und Verſuchen nicht gefehlt. 


(Schluß folgt.) 


*) Gfrörer Kirch.⸗Geſch. IV, 479, 483, 550, 566. 


LV. 
Zeitlänufe 


Reflerionen über die Beziehungen des Barifer: Friedens vom 30. März: 
die waffentragende Rajah; die erthodore Hierarchie in der Türfei; 
ihre norbmweftlichen Provinzen ; die Moldau : Walachei; europälfche 

Rüdwirfungen., 


Das Geftändniß, daß der Hat-Humayın vom 18. Febr. 
„hohen Werth“ Habe, ift alfo vorerft Alles, was die Pariſer— 
Gonferenz für die türfifchen Chriften zu leiften vermochte. Ber 
fteht ein folcher „Werth“ wirklich, fo befteht er in folgenden 
drei Momenten: erftend daß der Hat von den Mächten den 
Räthen des bedrängten Sultanats abgezwungen tft; zweitens 
daß dadurch der Bruch zwifchen dem Nachfolger des Prophes 
ten und feinen Gläubigen herbeigeführt werden muß; drittens 
daß der Padiſchah und der Hat in dem bevorftehenden Ins 
furreftiong + Kriege den Sieg davontrage. Nur unter diefen 
drei Bedingungen ift der Hat nicht eine bloße Lift, nicht ein 
todted Papier gleih dem von Gülhane, In foferne ift es 
fogar noch tröftlih, wenn die Türken den Hat wirklich jo 
ernftlich nehmen, wie jest die Nachrichten über ihre Verſchwö— 
rungen zeigen. Nur wenn der Moslim fi in unerträglicher 
Lage unter einer dem göttlich geoffenbarten Etaatsgefe Hohn 
fprechenden Regierung fühlt, das Geſetz des Propheten um— 
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geftoßen von dem berufenen oberften Hüter des Geſetzes fel- 
ber, alfo jeden Gläubigen verpflichtet zur Rettung der Dffen- 
barung durch das Todtenopfer aller Giaurs, auh durch Nie: 
termegelung aller, welche diefem heiligen Rachewerk fich nicht 
anſchließen wollen: nur dann ift und wird der Hat Wahrheit. 

Sn eine ſolche Situation ließen Sultan und Divan ſich 
einzwängen, fogar das den ganzen Koran ftürzende Apofta- 
‚ tenrecht von Lord Redeliffe ſich abdringen, und doch fol ihr 
Weſen lebensfähig, in fi genug Bürgfchaft für die nöthige 
Erhaltung und Fortbildung feyn! Wir wollen nicht abermals 
darauf zurüdfommen, daß ein anderes und in der That ficher 
red Fundament zu einer auch vor dem Koran zu rechtferti- 
genden Neubildung vorhanden gewefen wäre, vorhanden in 
der freien Gemeinde. Die „freie Gemeinde”, fagt Hr. von 
Stratimirovics, allein ift ed, was der Türkei bisher das Les 
ben gefriftet hat; fie fräftigen und potenziren bis zur Aus 
tonomie der Provinzen in abminiftrativer und richterlicher 
Beziehung, das wäre eine wahre Reform gewefen. Aber 
das bornirte englifhe Schablonenthum Hat gefiegt. Statt 
Trennung und Separation unvereinbarer Elemente mählte 
man die Vermengung beider oder Emancipation, der Türken 
vom Koran, der Ehriften von ihrem Fürfichfenn. Und auf 
diefem Wege muß man nun hindurch um jeden Preis. Das 
Räthſel des großen Kampfes lautet jet: wer wird das Suls 
tanat mit fi fortreißen, die Rajah oder die Moslimen ? 
oder wird über dem Ringen das Ganze in Trümmer gehen? 


Angefihts einer ſolchen Stellung wird es nicht mehr 
als eine dringende Nothwendigfeit für das Sultanat fern, 
daß Punkt 13 des Hat verwirklicht werde: Neerutirung unter 
den Rajahs und Zulaffung der Chriften zu allen militäri- 
fhen Graden. Man wird unter dem Schub der alliirten 
Waffen eine Ehriften- Armee bilden müffen: fie wird bie 
eigentliche Armee des Sultans ſeyn. Die Parteien ftehen 
fih dann gerüftet gegenüber, Werben fie in der eilften Stunde 
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noch Frieden fchließen oder wer wird Sieger bleiben? Der 
erite Eindruf auf das Türkenthum muß ein das innerfte 
Mark erichütternder fenn, wenn fie das Sflavenvolf der Gläu— 
bigen, das auch felbft bisher nicht anders denn als Gflaven- 
Volk fih fühlte, plöglih in den Waffen und unter den Roß— 
Schweifen ihres oberiten Imams neben fich erbliden werben. 
Ein Ausſpruch Stratimirovicd’ über die Nuslofigfeit der viels 
gerühmten „gemifchten Gerichte” genügt, um die eigenthüms 
liche Erfcheinung eventueller Rajah-Regimenter zu charakteri— 
firen. „Wer“, fagt er, „die unendliche Servilität fennt, welche 
jeder Chriſt ohne Unterſchied, und fei es felbft der Patriarch, 
felbft den geringiten Türfen gegenüber beobachtet, wird ſich 
überzeugt haben, daß ein Türke in einem fonft aus lauter 
Ehriften zufammengefegten Gerichte genügt, um dem Buch— 
ftaben des Gefetes zum Trog feinem Willen und feiner Mei— 
nung Geltung zu verfchaffen; die Praris der Medfchlis, wie 
folhe bis jegt in den Provinzen ausgeübt wurde, hat dieſes 
zur Genüge gezeigt” *). 


Dis auf den Hat vom 18. Febr. war faktifh überall 
noch Omar's Kanuni-Rajah in Geltung, als der reinfte Aus— 
fluß des Koran, mit der Borfchrift: „EChriften und Juden 
dürfen fein gefatteltes Pferd befteigen, feinen Säbel oder an« 
dere Waffen tragen weder zu Haufe noch außer dem Haufe.“ 
Wo Ausnahmen fattfanden, da hatte der Ehrift vor dem ihm 
begegnenden Mufulman die Waffen eilig mit feinem Kleide 
zu bededfen. Etliche tapferen Bergvölfer beugten fi nie uns 
ter diefe ehrlofe Aberfennung des Waffenrechts, z.B. die fa- 
tholifchen Albanefen und die Fatholifchen Maroniten am Li— 
banon. Sie wurden daher auch nicht Rajah, fondern lebten 
ald freie Unterthanen des Sultans in ihren autonomen Ges 
meinden. Die Maſſe der Ehriften aber fanf eben dadurch in 


) Georg von Stratimirovies: die Reformen‘ in ber Türke. 
S. 87. 
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die Sflaverei und verrottete im Sflavenfinn, weil der Mus 
fulman allein der Kriegdmann war. Ga, diefe Rajah lernte 
ihre Schande noch als die größte MWohlthat fchägen. Sie 
zahlte gerne den Charadſch oder das Kopfgeld als eine Art 
Reluitionsgebühr, und ließ den Mufulman allein fein Blut 
in den unaufhörlihen Kriegen verfprigen und fo den odma= 
nifchen Stamm bis auf ein Drittel von feinem Beltand vor 
dreihundert Jahren fich mindern. Heute noch hätte fie ſchwer— 
lih von fih aus das Waffenrecht begehrt, und bedarf der 
Sultan einer willigen Chriften» Armee, fo wird er fie durch 
Gonceffionen gewinnen müffen, die ebenfoviele Unterdrückun— 
gen des von Korand wegen herrichenden Stammes find. 
Kurz, wir fommen immer wieder beim Bernichtungsfampfe 
an, ob wir nun den Hat von Eeite der Rajah oder von 
Seite des Koran betrachten. 


Freilich wäre ein folcher Kampf früher oder fpäter une 
vermeidlich gewejen, Aber eine Fuge Reform hätte erft den 
Erfolg zu fihern gefucht durch Etärfung des chriftlidyen Ele— 
ments, durch Kräftigung der reformewilligen Regierung, durch 
Schwächung der alttürkiſchen Maffe mit der Hierarchie der 
Ulemad an der Spige. Einer der bevenflichften Bunfte in 
der Lage ded Sultanats, der eben jet zur ungeheuerlichften 
Galamität herangewachfen ift, hätte dieſelbe Maßregel herausges 
fordert, die Staatsfinanzen nämlich. Diefe fämmtlichen Zwecke 
wären zu erreichen gewefen durch eine einzige, nicht einmal 
direft gegen den Koran verftoßende Reform: durch Befteue- 
rung und theilweife Einziehung des Wakuf oder Mofcheen- 
Guts. Der Wafuf ift, befonderd durch das von der allge 
meinen Rechtsunficherheit, wie weiland bei ung im Mittel- 
Alter, geförderte Syftem der Lehen-Auftragung, bis zu Drei 
Vierteln alles türkifchen Grundbeſitzes angewachſen, fteht 
unter ausſchließlicher Verwaltung der Ulemas und trägt ver— 
möge ſeiner Steuerfreiheit zu den Staatslaſten gar nichts 
bei. Dort ſind die gehäuften Schätze, die Regierungskaſſen 
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gähnen in permanenter Leere; und doch fennt der Koran Feine 
vom Staat unterfchiedene Kirche. Hier oder nirgends find 
die türfifchen Finanzen zu retten. Befteuert der Sultan die 
aufgetragenen Lehen des Wafuf und zieht er die aus Staates 
fhenfungen herrührenden Theile deffelben ein, fo verftößt er 
damit wohl gegen die AIntereffen der Ulemas, aber nicht ges 
gen das Recht überhaupt und insbefondere nicht gegen das 
Recht des Koran, wenigftend viel minder ald durch mehr denn 
Eine, nod dazu nußlofe Gonceflion das Hat vom 18. Febr. 
Dann wäre auch erft Raum gefchafft für ausgedehnten Gü— 
tererwerb der Guropäer, und damit für eine ebenfo unbere- 
henbare als dringend nothwendige Stärkung, phyſiſche und 
moralifche, des chriftlichen Glements in der Türfei. Bor Jahr 
und Tag war auch wirklich ſchon das beitimmtefte Gerücht 
vom Bosporus hergefommen, daß eine Säfularifirung des 
Wakuf (wenn man den Ausdruf vom foraniichen Staat ges 
brauchen könnte) bevorftche. Treibt aber jegt die Noth zu 
einer folhen Maßregel, nahdem der Hat vom 18, Febr. alle 
moslemifchen Herzen in Aufruhr verfegt hat, fo ift die Kata— 
ftrophe nur um fo gewifler. 


Eo find denn die türfifchen Dinge unficherer als je ges 
ftellt. Der dünne Faden, an dem das Eultanat noch über 
den empörten Waffern des Rebellions- und Religiondfrieges 
fhwebt, mag jeden Augenblid reißen. Man hat die Türkei 
feierlich in den Verband des europäiſchen Staatenfamiliens 
Rechtes aufgenommen ; aber merkwürdig! die Mächte jelbit 
fheinen die Ausnahmeftellung der Erterritorialität ihrer Anges 
hörigen in der Türfei eher verftärfen ald aufgeben zu wollen, 
Jeder geordneten Adminiftration, wie Polizei- und Strafrechts- 
Pflege trogen diefe Privilegien der Ausländer am Sitze des 
Eultanats, in Gonftantinopel felber, und doch behält man fie 
hartnädig bei, obgleich jegt Chrift und Mufulman ganz gleich» 
geftelit find und es eine Rajah gar nicht mehr geben foll! Eos 
bald einmal die Engländer, Branzofen und Defterreicher in der 
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Zürfei denfelben Geſetzen unterftehen werben wie jeder andere 
Unterthan des Sultans, dann glauben wir den 3. B. von 
Wien aus fo befliffen wiederholten Verſicherungen von dem 
„hohen Werth“ des Hat: Humayun, eher nicht! 


Sao furdtbare Aufregung hat der Hat bereitd entzündet, 
und doch ift er erft verfündet, ausgeführt noch nicht im Ge— 
ringſten, ed müßte denn das Glodengeläute ıc. feyn, welches die 
Griechen hie und da auf Grund ded Hat vorweg hören zu 
laſſen wagten. Namentlich ift, foviel man weiß, auch auf 
hriftliher Seite noch Feine Hand angelegt zum wirklichen 
Abbruch der alten Verfaſſung, in weldyer die orthodore Ra— 
jah zu ihrem hohen Klerus ſteht. Wird e8 damit einmal 
Ernft, fo dürfte ein Theil der Drthodoren nicht geringeren Wis 
derwillen beweifen, als jett die treuen Kinder des Propheten. 
Der hohe Klerus nämlich, feine Proteftoren und Compagnons 
im PBhanar mit ihrem Anhange. Sie werden über die or» 
thodoren Privilegien ab antiquo fchreien und über die von 
den Lateinern drohende Gefahr, vor welchen fie fortan nichts 
mehr voraus haben, wenn der Hat in's Leben tritt. Sollte 
ihnen auch der Vorwand entzogen werden, daß man ihnen 
ihre hergebrachte erceptionelle Stellung abfordere für mehr 
als zweifelhafte zufünftigen Reformen: fo ift doch nichts kla— 
rer, als daß eben diefe Stellung ein Hauptbollwerf des Schisma 
war und if. Zwar ift fie eine nicht mindere Plage für das 
orthodore Volk ald das Paſchathum felber; die Civilgewalt 
der Hierarchie, worin jene Privilegien fich concentriren, und 
ihr Befteuerungsrecht wird eingeftandenermaßen mit ſchran— 
fenlofefter Härte und Willfür geübt, fo daß man rundreifende 
Bifchöfe nicht felten den armen Bauern ihre Nusthiere, ja 
fogar ihr Kochgefchire mit Gewalt abpfänden fieht. Aber 
man wird den blinden Haß gegen die Lateiner zum Hegmittel 
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gebrauchen, an die Jerufalem ſchon faft verloren fei, die durch 
Franfreih auch ſchon nach der Sophienfirche trachteten. Je— 
denfalls wird der hohe Klerus eine nicht zu verachtende Par⸗ 
tei für fih aufbringen, und die Schwierigfeit der Lage um 
ein Namhaftes vermehren. Sehr bezeichnend lauteten ſchon 
die erften Urtheile über den Hat von Athen aus dahin: die 
„beiden in religiöfe Entrüftung gerathenen Nationalitäten”, 
Griechen und Osmanen, dürften noch geradezu gemeinfame 
Sache machen gegen das Eultanat. Rußland fönnte dann 
in einem folden Fall natürlih weder den Olaubensgenoffen, 
noch den Altiürfen die Hülfe verfagen. 


Rußland Hat befanntlih durch den Fürſt Mentſchikoff, 
noch unmittelbar vor deſſen Abreife, energiich proteftirt, als 
wenn die zu garantirenden und unter czariſchen Schutz zu 
ftellenden Privilegien ab antiquo nur „geiftlide Privile— 
gien“ feien. Der Hat aber beftätigt jetzt wirklich nur die 
„geiftlichen Privilegien“, d. i. die vollftändig freie Regierung 
der Kirche, die felbftjtändige Verwaltung des Slirchenver- 
mögend ohne jede Kontrolle ıc. Bezüglich der übrigen Pri— 
vilegien dagegen verordnet der Hat ihre Aufhebung, nämlich: 
Entbindung ter Patriarhate und Synoden von aller welt« 
lien und juftiziarifchen Gewalt, Ernennung der Patriarchen 
auf Lebenszeit, fire Befoldung der höhern und niedern Geift- 
lichkeit, Einrichtung einer befondern Adminiftrationsbehörde 
für die griechifche und armenifche Rajah. Man fieht daraus 
zugleich, wie weit= und tiefgreifend der weltliche Staat des 
griechiſchen Epifcopats feit den Zeiten Muhameds IL. geblies 
ben war. Es war mehr als Phrafe, wenn der Großvezier 
den neugewählten ‘Batriarchen das Chrenkleid und den Stab 
mit den Morten überreichte: „der Eultan vertraut deiner 
Borforge fein griechifches Wolf, feine Knechte, und jet dich 
zum Haupt ihres Gefeped.” Der Patriarch von Gonftantis 
nopel war der Fürft der orihodoren Rajah, nur daß er, den 
Stab ergreifend, dem Bezier die Hand Füffen mußte, Man 
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weiß, wie folche Macht gebraucht ward bis auf diefe Stunde. 
17 Patriarchen zählte der Stuhl des Photius in den legten 
35 Jahren; nur 2 davon wurden von der Pforte von fich 
aus abgefegt, nur 6 ftarben im Amt oder traten freiwillig 
zurüd, nicht weniger ald 8 wurden von der Eynode oder 
durch die Oppofition der orthodoren Laien felber vom Stuhle 
geworfen, und zwar im Durchfchnitt ſchon je nach zwei Jahr 
ren. Erft vor wenigen Monaten nod hat die Abfegung des 
Patriarchen Anthimus eine Reihe von Ecandalen enthüllt, 
und feitdem ward fchon wieder ein hoher Kirchenfürft, der 
Metropolit von Bosnien, wegen Habſucht, Geldgier und 
fhändlicher Erpreffung abgefegt. Die Reformpunfte 2 und 3 
des Hat müſſen daher ohne Zweifel den Beifall jedes wohl- 
meinenden Drthodoren haben. Zu ihnen zählt, wenn wir 
nicht irren, auch Hr. von Stratimirovics; es ift intereffant, 
die Gründe zu vernehmen, aus welchen er (S. 78ff.) nament- 
lich die Beftimmungen der firchlichen Reform freudig begrüßt: 


„Denn fie foll vor Allem eine Schranfe feßen der heillo— 
fen Simonie, welche die Kirche entwürbigt, desorganifirt, und das 
Volk demoralifirt hat. Diefe Simonie hat in der Türfei die höchfte 
Etufe ihrer Ausbreitung erlangt; Alles ift verfäuflih, und Alles 
wird verfauft. Der Patriarch Fauft feine Stelle durch Beſtechung 
der Synode und des eben in Gunft ftehenden Minifterd, Um die 
perausgabte Summe einzubringen, verfauft er nicht nur Biöthünter, 
fondern auch die Ausipendung der Sakramente, und fpekulirt felbit 
mit dem Kirchenbanne. Der Biſchof verkauft die Pfarren feiner 
Diöceſe, die Diipenfen bei Verwandtſchaftsgraden, kirchlichen Auf— 
geboten, und die Bewilligung zu Eheſcheidungen. Er behebt von 
den Gläubigen theils ordentliche, theils willkürliche Steuern, indem 
ihm die türkiſche Behörde dazu willige Hand bietet. Der natürliche 
Beſchützer, der geweihte Hirt feiner Heerde, metteifert er mit dem 
gelvvürftigen Pafcha, und faugt das letzte Marf der armen Rajah 
aus, denn er braucht, diefe erpreßten Piafter, um der heiligen Synode 
den Kaufichilling feiner Diöceſe abzutragen, Der Pope ſpekulirt 
auf den Aberglauben des Volkes, tarirt nah Willfür bei Iaufen 
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und Begräbniffen; dieſer aber ift mehr unglüdlih als fchulpig, 
denn er hat eine Familie zu ernähren, bie verhungern müßte, wenn 
er der Habſucht feines Biſchofs nicht genugthun würde.“ 


„Ih Fönnte einen Biſchof in einer angrenzenden Provinz 
nennen, deſſen Karriere am bejten zeigen würde, welcher Urt von 
Menichen ſelbſt die fluchwürdige Simonie die Erreichung der höch— 
ften kirchlichen Würde möglich machte, Diefer würbige Prälat ift 
ein freigelajfener chriftlicher Sclave aus dem Haushalte eined Pa— 
fchad; er kann nothdürftig lefen, Faum den Namen unterfchreiben, 
das Wort „‚Theologie““ har er zwar nennen gehört, ift aber 
noch jehr darüber in Zweifel, ob es nicht vielleicht der Name ei— 
nes befonderd verehrten Heiligen jei — allein er befitt den ſchar— 
fen Verſtand des Orientalen, und vie natürliche Liftigkeit des Grie— 
hen. Noch im Haufe ſeines Pafchad, machte er die Befanntfchaft 
eined armenijchen Wucherers, der wahrfcheinlih mit ven Pafcha 
gemeinschaftlich bei Pachtungen ven Staat betrog. Kaum freigelafs 
jen, kömmt ihm die Geldverlegenhelt eines Synode-Mitglienes zu Oh— 
ren; er bejchließt, fie zu benügen. Seine Beredſamkeit beſiegt den 
Geiz des armenifchen Wuchererd, 80,000 Piafter (etwa 7000 fl. 
C. M.) werden gegen Wucherzins vorgeſtreckt, ſie finden ihren 
Weg in Die gefegneten Sädel der Synode, und in vier Wochen ift 
unfer Freigelaffene Biſchof in einer der europäifchen Provinzen ber 
Türkei. Diefer ehrenwerthe Prälat lebt noch, und hofft recht lange 
feine gläubigen Kinder zu erfreuen, Allein auch der Wucherer ift 
nicht immer nöthig, da die heilige Synode felbft dieſes vortheil— 
hafte Gefchäft betreibt.“ 

„Spt man unter der Proteftion eines oder des andern Mite 
gliedes dieſer Körperfchaft, eines ihrer beſonders begünftigten Diako— 
nen oder Protofyngeld, jo wird das Geldgefchäft erleichtert. Es 
wird mit dem Kandidaten zur Prälatur ein fürmlicher Kontrakt ges 
fchloffen, und von ihm eine Schuloverfägreibung von fo viel und 
fo viel Piaftern ausgeſtellt, je nach Einträglichkeit der Diöcefe, und 
ed werben überdem für das fo beftimmte Kapital 10 pCt. Inter- 
efien an die Synode entrichtet. Durch diefen Vertrag und Schuld« 
Schein wird der hoffnungsvolle Priefter ſehr bald zum Biſchof 
avancirt. Es Hänge alſo jetzt von der Gefchiclichkeit des neuen 
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Biſchofs ab, in Fürzerer ober längerer Friſt dieſe Schuld abzutra- 
gen, was übrigens feine fo leichte Sache ift, da das Volk arm, 
und die Biichöfe außerdem jährlich ven vierten Theil ihrer Einnah— 
men zur Erhaltung des Patriarchats und der Synode abliefern 
müffen Man muß indeffen diefen Herren es zugeftehen, daß fie 
dieſe beſondere Geſchicklichkeit im vollen Maße befigen, nachdem nie 
einer die Schuld an die Synode abzutragen verfäumte,” 

„Wie groß der Umfang dieſes Stellenhandels ſeyn muß, und 
welhe Summen zur Befriedigung der verfchiebenartigen Forderun—⸗ 
gen diefer ganzen Forrumpirten Hierarchie nöthig find, möge bie 
Zahl der Bisthümer zeigen, wonach für 6 Millionen Gläubige 
das Patriarchat von Konftantinopel 108 Diöcefen und darunter 
58 Erz. Bisthümer aufweifet, die Titular-Biſchöfe nicht eingerech— 
net, deren eine Unzahl in Konftantinopel fich herumtreibt. Zudem 
werben durch die auffichtälofe Verwaltung der Kirchengüter und 
des Nationalvermögend bon Seite der Synode fo bedeutende Sum— 
men zum Nuten des heiligen Säckels veruntreut, daß die Ein- 
fünfte dieſes Kirchenbefigthumes, unter Kontrole des Staates gewiſ— 
fenhaft verwaltet, allein genügen würden, um den größten Theil 
ded orthodoren Klerus zu botiren. Es ift demnach ſowohl dieſe 
orbentliche Dotirung der Geiftlichfeit von Seite des Staates, als 
auch die Uebertragung der Nominiftration des Kirchenvermögend an 
Laien, eine Nothwendigkeit.“ 


Man follte demnach nicht meinen, daß die Orthodoren 
im Hat fpeeififche Gründe zur PBarteiftellung finden fünns 
ten, außer dem corrumpirten hohen Klerus felbft, der in fol- 
hen Zuftänden Macht, Intereffe und Wohlbefinden ſucht. 
Dennoch ift es fo. Eben dieſe Zuftände bildeten nicht nur 
die unausfüllbarfte Kluft zwifchen der abendländifchen Kirche 
und dem Schisma; fie dienten nicht nur ald Fundament 
und Operationsbafis für den ruffifhen Schu und Einfluß; 
fie hatten auch für die levantinifchen Griechen, die mit dem 
Traum eines Fünftigen byzantinifchen Kaiferreichs umgehen, 
noch eine befondere Wichtigfeit. Der Firchlich-politifche Staat 
im Staate des Patriarhats der Eonftantinsftadt repräfentirte 
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die Einheit und Congruenz von Kirche und Nationalität; in 
ihm lagen jene Grundfeflen feit der Eroberung Conſtantino— 
- peld im J. 1453 unverfehrt vor, auf welchen heute oder 

morgen der alte Byzantinismus ohne weiterd wieder empor« 
| fteigen follte; der Hat wird alfo unter den Griechen nicht 
weniger unverföhnliche Gegner haben, als unter den fana— 
tifirteften Alttürfen. Ein anderer Weg der Reform hätte aber 
zu demfelben heilfamen Ziele bezüglich der orthodoren Kir— 
chenverfaffung geführt, und doch beiden Parteien die Vor— 
wände benommen. 


Bor drei Jahren noch waren es ihrer Wenige, felbft in 
den Kabinetten, welche für menfchenmöglich erachteten, daß 
die Türkei nicht Rußland zufalle, fel ed unmittelbar, fei es 
durch die Secundogenitur eines byzantinifchen Kaiferthrones. 
Man glaubte höchftens einige Spefen abrechnen zu müffen, 
wie ja der hochherzige Ezar Nifolaus für die Engländer fie 
wirklich bereitd ausgefchieden hatte, und man hat es den 
Defterreichern fogar in wohlmeinendftem Ernfte verdacht, daß 
fie nicht, anftatt dem ruffifchen Siegeszuge Hinderniffe zu 
bereiten, lieber den Ruflen zur Eroberung von Gonftantinopel 
geholfen, um auch ihrerfeits gebührenden Beuteantheil da- 
vonzutragen. Rußland felbft war feiner Sache fo ficher, daß 
es befanntlih vor Allem fchon den principiellen Anftand ges 
gen die vermittelnden Mächte erhob: in feine Angelegenheiten 
mit der Türkei habe fih Niemand zu mifchen, fie feien reine 
res domestica, Wie ganz anders ift ed gefommen! Alle an⸗ 
deren Mächte haben jept eher Ausficht in der Türfei zu „thei— 
len”, als Rußland; ja, man fcheint fi fogar mit dem Ges 
danfen wenigftens vertraut gemacht zu haben, daß nad) ei— 
nem etwaigen Abgang der Osmanen in der Türkei felber 

78° 


1220 Zeitläufe. 


noch Leute vorhanden wären, weldhe fich felbftftändig forthel- 
fen könnten. Diefelbe Anficht haben wir von Anfang an 
vertreten. In Allem in Oppofition mit den ‘Brincipien des 
federnen Jahrhunderts, wie fie zum lebtenmale im Wiener: 
Eongreß zur Schau lagen, können wir feinerlei Kosmopoli— 
tismus das Wort reden gegen berechtigten Nationalismus. 


Bedeutendes negatives Berdienft läßt fih infofern 
der abendländijchen Diplomatie im orientalifhen Handel nicht 
abiprehen. Nach der pofitiven Eeite aber ftehen wir mit 
ihr in fortwährendem Zwiefpalt. Die Diplomatie ſcheint auf 
eine wenigſtens noch Hundertjährige Dauer der osmanifchen 
Herrichaft zu rechnen; wir meinen, daß fie möglicherweife 
nicht einmal mehr fo viel Tage oder Wochen vor fih habe. 
Ferner: Rußland ift ſchwer gebeugt und gebändigt durch bie 
große Trippelallianz, ed wird aber mit verftärfter Macht 
wieder emporfchnellen, fobald dieſer Beichwerftein abfällt. 
Die Diplomatie thut, als wenn er nie abfallen fünne, wir 
find gegentheiligeer Meinung, Die Diplomatie hat daher 
Manches der Zufunft anheimgeftellt, was wir dringendft der 
Gegenwart vindiciren mußten. Sie hat andererfeits eine zu— 
vor nicht dageweſene Gentralifation angebahnt, die wir ftetd 
für verderblih halten, und die von Gonftantinopel aus das 
Orundverfehrtefte ift, was hätte gefchehen fünnen. Eo hat 
man denn abermals, ftatt den natürlichen Unterfchieden Rech— 
nung zu tragen, in hohlem Doftrinarismus nach der Schab- 
lone gearbeitet. Der Hat, der etwa für Numelien und Ana— 
tolien gut feyn möchte, muß nun gleich „hohen Werth” auch 
für die Miriditen, für Bosnien und Herzegowina, wie für 
Bulgarien haben. 

Der Barifer-Congreß hat aber nicht einmal für Ser 
bien nur ein Haar breit die Grenze der negativen Leiftung 
überfchritten, welche darin befteht, daß er die ferbiichen Frei— 
heiten unter die „Collektiv-Garantie der Mächte” ftellte, d. i. 
das einfeitige ruffifche Proteftorat abwied. Bormell war den 
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Serben die innere Autonomie bisher ſchon garantirt, dennoch 
hatten fie fortwährend über ftete, noch dazu ſich widerſtreitende 
Einmifhung in ihre Verwaltung zu Fagen, Klagen, die mit 
der Zahl der Proteftoren nun wohl gleichfall8 wachfen werben. 
Dhnehin Hat fehon jede der Mächte ihre Partei im Lande, 
und tritt befonderd die franzöftfhe (Garaſchanin) fehr ges 
walthaberiih auf. Um fo mehr erwarteten die Serben we— 
nigftens eine Sicherung ihres Thrones durch Feltfegung des 
Principe der Erblichfeit; aber von der Conferenz aus wirb 
ihr Thron nach wie vor faktifch ein bloß lebenslänglicher 
bleiben; dieß fcheint das Höchfte zu feyn, was die „türfifche 
Integrität” zu ertragen vermag. 


Und die Folge davon? Die Serben werden ſich ver 
fannt und gefränft fühlen. In der That hätte man gerade 
an ihnen lernen fönnen, daß von den Sympathien aller die- 
fer orthodoren Stämme für Rußland nichts zu beforgen ift, 
unter der Einen Bedingung, daß man ihre gerechten und 
billigen Wünſche fonft befriedige. In Teidlicher Lage unter dem 
Sultanat, werden fie vom Gzarthum ftets nichts wiffen wol— 
len, Inſofern find die Serben heute noch lieber türfifch als 
ruffifch. Die albanefifchen Griechen empörten ſich gegen die 
Pforte, ald Rußland an der Donau die Sturmglode zog; 
ed lag an den Serben, der türfifchen Armee eine furchtbare 
Diverfion im Rüden zu machen, auch Bulgarien zu entzün- 
den, und dem Kampfe fchnell eine für Rußland entfcheidende 
Wendung zu geben. Die Serben find ſtammverwandte Sla— 
ven, nicht nur fanatifch orthodor; fie find voll Osmanenhaß 
und nicht weniger antiöfterreihifh; fie hätten im Oſten, 
Welten und Eüden noch manches Gebiet ihrer Stammesge— 
nofjen wiederzugewinnen; und die Nuffen find es, denen fie 
Alles zu verbanfen haben. Dennoch rührte fi) damals in 
ganz Serbien feine Hand für die czarifche Kreuzzugs- Predigt 
und ihre felbft von den Türfen gefchlagenen Kämpfer. 
Warum? Die Serben find zu Hug, um ihr Gefchid felber 
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dem Ruffen in die Hand zu fpielen; fie fühlen ſich berech- 
tigt zu einer felbftftändigen Zufunft, darum fürchten fie den 
ruffifchen Länder » Appetit. 

Es ftand in der Wahl der Pforte, fih ebenfo in Bul— 
garien die zwar nicht uneigennügigen, aber um fo verläffts 
gern Eympathien der Ueberrefte eines einft mächtigen und 
tapfern Volfsftammes zu fihern, wenn man biefelben nur 
auch als folhen behandeln wollte. Chriiten und Osmanen 
der Bulgarei unter getrennter Jurisdiktion örtlich abgefon = 
dert, wären eine gleichmäßige Schugwehr gegen Norden, Die 
erftern fogar eine Hülfsmacht der Pforte wider die alttürfi« 
fche Störrigfeit gewefen, anftatt daß jetzt beide fih durch 
einander und vom Sultanat in ihrer Eriftenz bedroht fehen. 
Will man aber an einem noch fchlagendern Beifpiel das ſte— 
rile Schablonenthum des Hat erfennen, fo werfe man einen 
Blick nah dem Fatholifhen Nordalbanien, auf Bosnien und 
auf die Herzegowina. 

„Hohen Werth" foll der Hat ganz allgemein für bie 
türfifche Chriftenheit haben, alfo natürlih auch für Nords 
Albanien. Die albanefiihen Autochthonen zahlten bisher 
feinen Charadſch, und leifteten dem Sultan bloß Kriegshülfe 
nach ihrem freien Ermeflen und in eigenen Corps; jest fol- 
len fie die allgemeinen Steuern tragen und fich refrutiren 
laffen müffen. Das wäre ihr ganzer Gewinn! 


Noch greller fticht der Hat ab von den Verhältniffen, den 
hiftorifch gewordenen, in Bosnien und der Herzegowina. 
Bier in blutigem Haß wider einander entflammte Klaſſen 
find hier zu unterfcheiden: der eingeborne Adel oder die 
Spahi's, der eingewanderte Militär- Adel oder die türfifchen 
Sahibi's, die Fatholifhe Rajah und die orthodore Rajah. 
Bosnien erlitt bei der osmaniſchen Invaſion das ſchwerſte 
Unglüd, welches jene Länder treffen fonnte : der einheimifche 
Adel trat zum Islam über und erhielt fi damit bei. allen 
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feudalen Rechten über feine chriftlich gebliebenen Hörigen. 
Wie nun folche abgefallenen Volfselemente überall die Os— 
manen felbft an islamitifchem Fanatismus noch weit über: 
treffen, dagegen aber nicht nur Feine politifchen Eympathien 
hegen für den herrfhenden Stamm, fondern gerade die ge- 
fährlichften Feinde des osmaniſchen Eultanats find, fo na- 
mentlich die bosniafifchen Spahi's. Noch bis zum %. 1851 
haben fie für die reine Lehre des Koran gegen die „chriftlis 
chen” Neuerungen der Pforte, für ihre provinciale Autonomie 
gegen die Gentralifationspläne des Eultanatd der Osmanen 
einen erbitterien Kampf geftritten. Und jest ftellt der Hat 
ihnen in lebendiger Wefenheit die Principien zur Huldigung 
vor, deren bloßen Schein und E chatten fie bisher auf Leben 
und Tod befämpft! 


Man wird fagen: die Pforte müffe eben die bewaffnete 
Rajah aufrufen gegen die Unholde! Aber für's erfte hat das 
Shisma hier die Rajah felbft in Todfeindfchaft gefpalten. 
Und mas zweitend noch mehr ift: der Hat, auch auf den 
Leichen der Spahi's ausgeführt, brächte dieſer Rajah feinen 
Nutzen zur BVerbefferung ihrer Lage. Gerade das unerträg- 
lichfte Joch bliebe nach wie vor auf ihnen laftend: die blut- 
faugende Willfür ihrer zweiten Lehensherren, der Sahibi’s. 
Diefe Bampyre find die Erben und Nachfommen jener 30 
bis 40,000 Janiticharen, welche die Pforte gegen den unbots 
mäßigen Bosniafen» Adel in’d Land gelegt ; fie zwangen bie 
armen Bauern, ihre von den Spahi's Iehenbaren Güter ihnen 
nocheinmal zu Lehen aufzutragen, fo daß nun faft die ganze 
bosnifche Rajah nicht nur dem Staat und den Erblehenss 
Herrn, fondern auch noch dem Sahibi in maßlofefter Scha— 
gung dient. Ebenfo ift ed in der Herzegowina. Zu helfen 
wäre nur durch Aufhebung der meiftens rein erpreßten An« 
fprüche der Sahibi's und die Ablöfung der beurfundeten, am 
beften, indem man die türfifchen Blutfauger furzweg aus dem 
Lande jagte. Aber von jener fpricht der Hat feine Sylbe, 
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und letzteres ift natürlich von den Osmanen felber nicht zu 
verlangen. 


Wir wollten damit nur zeigen, wie ungemein complicirt 
die Verhältniffe find, welche der von den Geſandten der drei 
Mächte in Eonftantinopel zu Faden gefchlagene und aufges 
drungene Hat vom 18. Febr. wie fpielend über einen Kamm 
fcheert. Gewiß hätte man wenigſtens von dem öfterreichifchen 
Geſandten befiere Einfiht erwarten dürfen, als die Beihülfe 
zu folhem Genfer Fabrikat. Sonft haben wir im ganzen 
Laufe der orientalifchen Erörterung niemals näher von Bos— 
nien und der Herzegowina geiprodhen, und zwar weil wir 
immer glaubten, daß hier weder die Pforte auch beim beiten 
Willen die Lage zu befiern im Stande, noch eine felbftitän- 
dige Neubildung zu diefem Zwede möglih fei. Ein Blid 
auf die Karte lehrt, wohin das Gefchid die beiden Länder 
treiben muß, und ihre innere Lage deutet eben dahin. Defter- 
reich bedarf ihrer und fie bedürfen Oeſterreichs. Sonderbar! 
feine Provinz ift fonft in der europäifchen Türkei, die nicht 
einer nationalen Geftaltung fühig wäre, bis auf diefe zwei 
Gebiete. Wie durch eine eigene Fügung lebt auch nur hier 
und in dem benachbarten Albanien eine compaftere Rajah la: 
teinifchen Ritus; in Bosnien wird fie von den opfermuthigen 
Söhnen des heil. Franziskus tapfer aufrecht erhalten. Die 
islamitifchen Bosniafen felbft, zwifchen den zwei Feuern der 
Sahibi'8 im Lande und der reformirenden odmanifchen Ober: 
Herrn von Außen, find mit dem Gedanfen längft nicht mehr 
unvertraut, fich Defterreich in die Arme zu werfen, und man 
war auch ſchon der Meinung, daß fie endlich aus Verzweif— 
lung fich vielleicht nicht weniger fchnell wieder zum Ehriften- 
thum entfchließen würden, als fie einft aus Eigennuß von 
den Stimmungen eined Katharer-Seftenthumd zum Islam, 
nicht aber 3. B. zur Polygamie, übergegangen find. Mögli- 
cherweife ift gerade dieſer Winfel gegen die Adria zu ber 
Punkt für ein neues Feuer, das Europa bis über den Kanal 
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hinüber abermals den Schweiß austreiben dürfte für die 
„türfifche Integrität”, 


Es war vor Jahr und Tag viel die Rede von einer 
öfterreichifchen Einverleibung der Moldau und Waladei. 
Mir haben damals ſchon ebenfo energifch dagegen proteftirt als 
feit einigen Monaten die offieiöfen Wiener Correfpondenzen. 
Die Bedeutung der Donauländer ift eine ganz andere als bie 
Bosniend und der Herzegowina, nicht eine partifuläre fons 
dern eine allgemeine; die Sicherung Europa's gegen den 
übergreifenden Norden, die fociale Zufunft Deutfchlands ins— 
befondere liegt an den nördlichen Gebieten der untern Donau. 
Man hat uns Deutfchen, deren überflüffiges und armes Men- 
fhenmaterial theild über dem Ocean uns verloren geht, theils 
zu Haufe in Elend, Hunger und Berbrechen verfommt, feis 
nerzeit aus Wien felber reizende Ausfichten nach jenem öftli- 
chen Amerifa eröffnet. Streden frucdhtbarften Bodens in 
wohnlihem Klima für nahezu 20 Millionen Menfchen, mo 
jest faum 5 Millionen ein ärmliches Dafeyn friften, durch 
den Dampf zu Waffer und zu Rande in engfter Verbindung 
mit der Heimat, Hart vor unfern Fenftern und an unferer 
Schwelle gelegen: das haben wir uns wohlgemerft! Jene 
Wiener Stimmen find zwar jegt in eine vielfagende Ber: 
ftummung zurüdgefunfen; wir aber glauben nad wie vor, 
daß ein Haupttheil an der Löfung der orientalifchen Frage, 
insbefondere das fociale Intereffe Deutfchlands, alfo mittelbar 
das zeitgemäßefte Intereffe Europa's, auf jenen Donauläns 
been ruhe. Wir folgten daher mit größter Spannung der 
Gntwidlung der Frage bis in die Parifer Conferenz. 


Diefe hat nun zwar auch hierüber ihr letztes Wort noch 
nicht gefprochen, vielmehr bloß eine gemeinfchaftliche Com⸗ 
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miffton feftgefeßt, welche in loco „fi über den gegenmärti- 
gen Zuftand der Fürftenthümer zu unterrichten“, durch Divans 
ad hoc „die Wünfche der Bevölferungen betreffs der defini— 
tiven Drganifation“ zu vernehmen, und „die Orundlagen der- 
felben vorzufchlagen hat“. Inzwiſchen ift definitiv bloß die 
„Gollektiv » Garantie” an die Stelle des erclufiven ruffifchen 
Proteftorats geſetzt. Die Fünftige Berfaffung der Moldau: 
Walachei ruht alfo noch im Schooße der Zufunft, refp. dis 
plomatifcher Intriguen und ſchmutziger Partei » Umtriebe aller 
Art, So hat es Rußland fchon bei der Wiener Eonferenz ge- 
wollt; fo verftand es fchon damals die Einholung der „Wünfche 
des Landes“. Auch liegen bereits genugfame Andeutungen 
über die jet maßgebenden Principien der Organifation in 
dem Protofolle vor, welches am 11. Febr. d. 38. zu Eon» 
ftantinopel zwifchen den drei Mächten und der Türfei über 
die Donauländer vereinbart wurde. E8 ift in mehr als Einer 
Beziehung von großem Intereſſe, dieſes Protokoll, die betref- 
fenden Debatten in der Pariſer Conferenz, und was fich da— 
ran hängte, näher zu betrachten, und zwar im Vergleich mit 
dem franzöfifhen Memorandum vom 26. März 1855. 


Damals wußte Sranfreih der Wiener Gonferenz, ohne 
irgend erft die Pforte oder „die Wünfche der Bevölferungen“ 
befragen zu müffen, einfach und beftimmt zu fagen: was zum 
fünftigen Gebeihen der Donauländer nüglih und nothwendig 
ſei. Nämlih: Bereinigung der beiden Länder mit Ginem 
erblihen Thron für die Dynaftie eined Prinzen aus einem 
europäifchen Haufe, unter nomineller Oberhoheit des Sultand 
in der Weife von Aegypten, Tunis, Tripolis. So damals; 
die Bojaren richteten am 28. Dee. an die Gefandten in Gons 
ftantinopel eine eigene von beiden Hofpodaren gebilligte Zu- 
ſtimmungs-Adreſſe, obwohl fie merken ließen, daß der fremde 
Fürft ihnen nicht ganz genehm fei. Was ftipulirten aber nun 
die Gefandten am 11. Febr. 1856? In Allem das Wider 
fpiel vom franzöfifchen Borfchlag des vorigen Jahres. Nicht 
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Vereinigung, nicht Erblichkeit, fondern bloß Tebenslängliche 
Hofpodare, vom Sultan aus je drei ihm vorgefchlagenen Ganz 
divaten erwählt, möglichfte Erhöhung des Tributs und an— 
ftatt Lockerung ftraffere Anfpannung der Abhängigkeit von 
Gonftantinopel, Erweiterung der Suzerainetät des Gultang, 
welche jest fogar ald „Souverainetät” benannt wird, Schlei— 
fung der gegen die türfifche Seite gelegenen Befeftigungen 
und Duarantainen an der Donau, und bis zur definitiven 
Drganifation eine von der Pforte ernannte proviforifche Re— 
gierung oder Kaimafamie. Selbſt die türfifchegefinnte Partei 
in den Fürftenthümern entjegte fi über eine folche totale Um— 
kehr der Anfichten. Nur im Geheimen mochten etliche Bo- 
jaren»Gliquen triumphiren, öffentlich proteftirte jegt fogar 
Hofpodar Ghifa von der Moldau, ebenfo wie Stirbey von 
der Walachei unterm 3. März feinen Broteft gegen die „eng« 
herzigen ©efichtspunfte einer argmwöhnifchen Befangenheit“ 
nah Paris fandte. Alfo jest, fagten fie, nad einem Welt- 
Kriege zur Befreiung der Ehriften des Orients follten bie 
Donauländer ihre in den ſechs Jahrhunderten der Barbarei 
erhaltenen Rechte einbüßen? als eine der Gentralregierung 
untergebene Provinz? die ganze Geſetzgebung feit 1829 abge: 
fhafft und das neue Neglement nicht von den Vertretern 
der Nation befchloffen, fondern von Gonftantinopel her of- 
troyirt werden? Kaimafame wie für integrivende Theile des 
Reichs zu ernennen, maße die Pforte fih an und verrathe in 
mehr als Einem Punkte die deutliche Abficht, die Autonomie 
der Fürftenthümer zu untergraben; das Wahliyftem für die 
Regenten aber folle bleiben ald eine unerfchöpfliche Duelle von 
lebeln, und der Fürft durch die fultanifhe Ernennung nad 
dem Terna-Vorſchlag (d. i. Berfauf an den Meiftbietenden) 
nicht mehr fo faft Oberhaupt des Landes ald Beamter ber 
Türkei feyn u. f. w. In der That gibt es viele Mittel, die 
„Lebenszeit“ von Hofpodaren zu kürzen, und die Gefchichte 
der Phanarioten-PBeriode von 1716 bis 1821 muß man fen- 


1228 Zeitläufe. 


nen, wo bie Schinder zu Eonftantinopel in 105 Jahren nicht 
weniger als 37 Unterfchinder auf die Stühle zu Buchareft 
und Jaſſy fihidten. Kurz, beide Proteſte fprachen fich aber: 
mals für die Grundzüge des franzöfifchen Memorandung 
aus, auch Ghila fand fogar den fremden Fürften wenig- 
ftens zuläffig. 

Wie benahm fih nun die Eonferenz zu Paris? Es 
mußte natürlih vor Allem die Frage um Vereinigung oder 
Trennung der Fürftenthümer fih erheben. Man hatte eine 
Bedeutung auch darin erblidt, daß der Wortlaut der öfter- 
reichifchen Friedenspropofitionen von einer Rüdgabe des ab- 
zutretenden Theild von Beflarabien nicht etwa an die Mol 
dau, fondern „an die Fürftenthümer” fpricht. In der That 
empfahl Franfreih die Vereinigung, erinnerte au an fein 
Memorandum, aber leife, leiſe; England und Rußland be- 
nahmen fich ihrer tüdifchen Politif gemäß; die Türkei wider: 
fprah geradezu; Defterreih drüdte wenigftens Zweifel aus, 
ob die Wünfche der Bevölferung wirklich auf eine Bereini- 
gung gingen. Während fo die Haltung der Mächte fehr 
viel zu denfen gab, erfocht die Türkei einen folgenreichen 
Sieg im Sinne des Protokoll vom 11. Febr. im Gonferenz- 
Saal felber. Es ift notwendig, vor Allem darauf das Au- 
genmerf zu richten. 

Defterreih Hatte wenigſtens die Galamität der Kaima— 
famd-Wirthfchaft den armen Rumänen zu erfparen getrachtet; 
defhalb trat ed für Beibehaltung der gegenwärtigen Hofpo- 
dare mindeftens bis zur definitiven Regelung ein. Die Türkei 
aber, um gleih Männern für ihre Zwede Raum zu fchaffen, 
und England in gleicher Intention verlangten die Neuwahl der 
proviforifschen Regierung. Die Pforte hatte dabei die Stirne, 
während fie fonft alle Verträge mit Rußland als durch den 
Krieg annullirt erklärt, doch jegt auf den Vertrag von Balta- 
Liman fih zu berufen, welcher nur eine fiebenjährige Amts— 
Zeit der Hofpodare zulaffe, die mit dem 15. und 24. Juni 
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für beide abläuft. Um ganz ficher zu gehen, warb Ghifa 
in der Moldau durch verwidelte Intriguen zu vorzeitiger Ab» 
danfung bewogen, und obwohl er Angefichts des Volksun— 
willend diefen Aft bald widerrief, hatte doch die Pforte die 
Barifer-Conferenz bereitd überzeugt, daß jet die von Defter- 
reich verlangte einfache Beftätigung der Hofpodare fchon gar 
nicht mehr möglich ſei. Gewiß eine traurige Perfpektive in 
die gegenwärtige Rage wie in die fommenden Dinge! Sept 
reißt man fich bereit8 um die Kaimakamie, wie wird es erft 
fpäter um die Hofpodariate felber werden. Jede Macht hat 
ihren Candidaten, jede Clique im Lande defgleichen, und je- 
der Candidat feine Clique. Jeder PBartei- Führer fchillert je 
nach Umftänden in allen Farben. Stirbey, übrigens als 
Meifter in der. Corruption verfchrieen, paffirt bald als öfter- 
reichiſch / bald als franzöfifch » gefinnt; Ghika in der Moldau 
gilt bald als ruffifch-phanariotifch, bald als öfterreichifch, bald als 
türfifch gefärbt, wie er denn wirklich ſchon die Befchlüffe feines 
Divan in fpontaner Kriecherei der Sanftion der Pforte un 
terbreitet, nachdem übrigens die opponirende Bojaren + Partei 
wegen Aufhebung der Zigeuner »Sflaverei auch ihrerfeits an 
die Pforte appellirt hatte. Entſchieden auf türkiſch- Redcliffe'ſcher 
Seite ftehen drei oder vier andere Ghika's, von denen zwei in 
der Walachei für fih wühlen, ein dritter, politifcher Flüchtling 
von 1848, für Lord Redcliffe das Protofoll vom 11. Febr. 
entworfen haben fol. Dieß ift das Material zur Beſetzung 
des Throns durch „Einheimifche”. Dazu nun eine noch 
engere Berfettung mit den befannten Regierungs +» PBrincipien 
im Serail, und fo glaubt man bie erftrebte Aufftellung eines 
fräftigen Defenftvfyftend im Donau-Delta gegen — Ruß 
land zu vollbringen ! 


Solchen Zuftänden gegenüber ift die Haltung der ein- 
zelnen Mächte im Conferenz- Saal um fo bedeutungsvoller. 
Daß die Pforte die Eorruption ihres centralifirenden Regi— 
ments wieder über die reichen Ebenen der Donauländer aus 
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zubehnen fucht, ift natürlich; feit 1829 wußte man dort 
nicht8 mehr vom Geburtstag des Sultan, feierte dagegen 
mit höchftem Pomp das Namensfeft des Czaren; läßt man 
jet die Türken gewähren, fo wird die Phanarioten - Zeit 
wiederfehren. Dazu reibt Rußland vergnügt die Hände. 
Bleibt nur das Wahlreih und alfo die Barteiherrfchaft, 
dann ift das abgetretene Stück Beffarabien nur auf furze 
Frift ausgeliehen, nur der Köder für die Fiſche. — Eng— 
fand hat in der Konferenz für die Vereinigung der Fürs 
ftenthümer gefprochen, während Redeliffe in Conftantinopel 
durch das Protokoll vom 11. Febr. ihre Trennung fanftionirte. 
Der Widerfpruch ift aber nur foheinbar. Englands Politik 
an der untern Donau fieht nur die Aufgabe vor fich, Defter- 
reich Verlegenheiten zu bereiten, und von den Handelövor- 
theilen in der Moldaur-Walachei eben dadurch den Löwenan— 
theil an fih zu reißen. Redeliffe nun glaubte nicht beſſer 
gegen den öfterreichifchen Einfluß vorforgen zu fönnen, als 
durch Zurüdführung eines ungebührlichen Uebergewichtes ber 
Türkei in den audeinandergehaltenen Ländern, und die orien- 
talifche Politif Englands wird befanntlich nicht in London, 
fondern durch den Lord auf eigene Fauft gemacht. Unter der 
nämlichen Borausfegung fonnte Glarendon in der Gonferenz 
immerhin für die ausgefprochenen Bedürfniffe der rumänifchen 
Nation eintreten; das mußte populär machen, und auf jeden 
Fall hätte die ‘Berfonenfrage noch Gelegenheit genug zur 
Verwirrung geboten. — In derfelben Intention war Ruß— 
land bereit, für alles Mögliche zu flimmen, was die rumä« 
nifchen Nationalen nur immer Ausfchweifendes verlangen 
fonnten. Dazu gehörte unter Anderm 3. B. auch die Er- 
nennung Eines Oberhaupts des neuen Staats durch das 
urwählerifche allgemeine Stimmrecht. Dem fonnte Frankreich 
natürlich nicht widerfprechen, und wie man fagt, hat Ruß— 
land auch einem foldhen Begehren augenblidlih zum Vor— 
hinein feinen Beifall gefpendet. Es galt. eben überhaupt, 
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gute Miene zum böfen Spiel zu machen, für Rußland fo- 
wohl, als für die Bojaren-Eliquen im Rumänen-Lande felbft; 
während man durch die feheinbare Refignation an Popula- 
rität gewann, fonnte man durch geheime Intriguen die oſten— 
fibel gepriefenen Mafregeln vereiteln; und wäre ed damit 
nicht gelungen, würde ed wirflich zur Bildung eines „großen 
Staates”, was Czar Nikolaus fo fehr gefürchtet, an der un- 
tern Donau fommen, fo fragte es fich immer noch: wer an 
feine Spige treten follte? Diefe Perfonenfrage wäre ſtets die 
gefährliche Klippe geblieben. Man erzählte glaublich, daß 
England bereitd einen deutfchen ‘Bringen feiner Verwandt⸗ 
- Schaft, Rußland und Preußen einen Auguftenburger in Petto 
gehabt, jedenfall8 einen ‘PBroteftanten, wenn nicht gar einen 
Sardinier, d. i. auf alle Fälle einen Feind Defterreihs in 
Defterreihs Rüden! 


So erklärt fih, warum die Vereinigung der Donaus 
Länder, der erfte Schritt zu ihrer felbftftändigen Gonftituis 
rung als Erbmonarchie, von Defterreich nicht weniger ernſt— 
lich befämpft ward, als von der Türkei. Wir felbit haben 
den Plan immer nur unter der unumgänglichen Bedingung 
vertreten, daß die Befehung des eventuellen Thrones vor 
Allem von dem Wunſch und Intereffe Defterreihs abhängig 
fei. Denn Defterreih hat dort große Schildwache zu ftehen ; 
es kann nicht felbft die Hand dazu bieten, fih an der 
Schwelle feiner Hinterthüre einen offenen oder verfappten 
Feind zu etabliren. Frankreich war zu einer Zeit ficher felbft 
von diefer Einficht durchdrungen; war ed zur Zeit der Con» 
ferenz nicht mehr der Fall, dann find die dortigen Debatten 
nur allzu erflärlich. Soviel ift ficher, daß die officiöfen Wie: 
ner» Gorrefpondenzen vor dem 30. März d. 38. über die 
Grundzüge des franzöfifhen Memorandums vom 26. März 
v. Is., troß aller Provokation, mäuscenftille fchwiegen, 
wenn nicht gar zunidten. Erſt um den 8. April flogen ge« 
häufte und uniforme Erklärungen durch bie Blätter, warum 
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Defterreih eine Erbmonarchie in der Moldau-Walachei nicht 
befürworten könne. ine franzöfifche Flugſchrift, angeblich 
von hoher Hand, bemerkt aber mit Recht: alle diefe entge— 
gengefepten Einwände feien mehr geſucht ald begründet. Da— 
gegen fcheint eine befannte und ſtets wohlunterrichtete Barifer- 
Eorrefpondenz der Defterreichifchen Zeitung felber vom 19. 
April auf die rechte Spur zu führen, wenn fie erzählt: ſchon 
vor zwei Jahren hätten die Tuillerien in Wien infinuirt, 
daß die Weftmächte bereit feien, den Beliß der Donauländer 
einem. öfterreichifchen Erzherzog zu garantiren, wenn Defter- 
reich losfchlagen wollte. Letzteres wollte aber Defterreich nicht, 
im ©egentheil, zur entfcheidenden Stunde im April v. 36. 
fiegte die Finanzpolitif des Freiherrn von Brud. Die 
Moldau-Walachei fünnte dieß jest büßen, Stalien, wenn 
nicht Alles täufcht, fih anreihen müflen, und fomit ganz 
Europa. Nicht umfonft haben wir jene verhängnißvolle Wen— 
dung fo fehmerzlich beffagt; wie ganz anders wäre jetzt die 
Lage Europa’s, wenn es damald nach dem richtigen Sinne 
des heldenmüthigen ‚Kaiferd Kranz Jofeph gegangen wäre? 
Möge Gott diefen hohen Sinn von Seinen Gnaden, der 
insbefondere Deutichlands einzige Hoffnung ift, nie mehr 
durchfreugen laffen ! 


Seit dem 30. März d. 38. ward nun nachträglich er— 
zählt: es verftieße fhon gegen die Würde des Haufes Habe» 
burg, daß ein Erzherzog Bafall des Sultans werde. So fol 
auch jener Antrag Frankreichs abgelehnt worden feyn. Aber 
„Seine Majeftät der Kaifer der Ottomanen“ ift ja jest 
gleihwürbiges Mitglied der europäifchen Staatenfamilie, und 
für Defterreich, Deutfchland, Europa, für die armen Chri— 
ften in der Türfei ein vorübergehendes Opfer zu bringen, 
würde fein Erzherzog fi je weigern. Habsburgifch ift jene 
Rede nicht, aber fie ift eine der bequemften Ausreden der 
officiöfen öfterreichifchen Federn, denen die Apologie des un 
glüdsfchwangern finangpolitiihen Sieges obliegt. Es ift 
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überhaupt nicht ohne Intereffe, die Lifte diefer Ausreden 
zu überbliden. 


Man ftellt fogar fchon die bloße Vereinigung der beiden 
Länder ald von diefen felber nicht gewünſcht dar: da feien 
fehr merfbare und unverföhnliche Gegenfäge, ſchon die Wahl 
einer Hauptjtadt zwifchen Buchareft und Jaſſy würde rajende 
Zwietracht entzünden! Indeß fagen doch die Moldau-Walachen 
felber allzu laut das Gegentheil aus, ald daß man nicht flei— 
fig noch nach andern Gründen fuchen folte. Man hat fich 
die folgenden zufammengelefen. Ob man das gefährliche Er- 
periment einer Schöpfung des Königreichs Griechenland wie: 
derhofen folle? Antwort: chen das, was damals Rußland 
gethan, thut jetzt das Protofol vom 11. Februar. „Ein 
großer Theil der Bojaren, der feither zwei Fürftenfige als 
das Ziel feines Chrgeized vor fich fah, und fortan fi dar— 
auf beichränfen follte, den Glanz eines ihm nicht mehr er- 
reihbaren Thrones zu erhöhen, würde ſich nur widerfirebend 
fügen!“ Gewiß; eben deßhalb bedürfen fie-eines feitfigenden 
Herren von Außen. „Ein folcher Donauflaat mit griechifch- 
[hismarifcher Bevölferung dürfte Rußland ſchwerlich zu fei- 
nen Gegnern zählen.“ Antwort: die Rumänen find weder 
griechifch-fchismatifch, noch find fie Slaven, ihr Schisma 
ift das am allerwenigften erbodte. Auch wendet ein Ander« 
mal die Defterreichifche Zeitung in aller Offenheit das fchnurs 
gerade Gegentheil ein: „die Einfegung eines öfterreichifchen 
Prinzen als unabhängigen Beherricherd des vereinigten Dos 
nauftaates würde zu unverföhnlicher Beindfchaft mit Rußland 
führen, nun aber fei die Weltlage nicht derart, daß es ger 
rathen wäre, mit dem mächtigen Nachbar im Dften für alle 
Zeit zu brechen.” Das läßt fih hören; nur fragt es ſich, 
ob Defterreich deßhalb weniger „in einem bald offenen, bald 
geheimen, aber nie raftenden Kampfe mit Rußland“ ftehen 
wird, und ob nicht die Donauländer ein vor Allem ihm zu 


fihernder Boften find? Ja freilich, erwidert ein Anderer von 
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demfelben Standpunft, aber die Fürſtenthümer ſollen „nur 
durch Hebung der Neichthümer in ihrem fruchtbaren Boden, 
dur Bernhaltung beunruhigender Elemente wie politifcher 
Sntriguen ein fol allgemeines Intereſſe erweden, daß die 
fünftige Ueberfchreitung ihrer Gränzen durch feindliche Heere 
nicht mehr zu beforgen feyn wird“. Und die Mittel dazu 
liegen wohl im Protofoll vom 1. Febr.? Daß das Pforten: 
Regiment wieder mehr Hand gewinnt in der Moldau War 
lachei, das foll wahrfcheinlih auch die unumgängliche Bedin— 
gung ihres Gedeihens, die abendländifhe Einwanderung, bes 
fördern? Aufrichtiger äußert ein anderer öfterreichifcher Be— 
richterftatter: „defto weniger dauernd wird allerdings auch 
der Zuftand feyn, den man fihafft, defto weniger wird er die 
Entwidlung des Landes unterftügen, aber am bequemften ift 
ed, wenn auch nicht am beiten!“ 


Kurz, die publiciftifche Vertheidigung der Folgen, welche 
der Sieg der Bruf’schen Finanzpolitif nach fich gezogen, reſp. 
der Redeliffe'ſchen Arbeit ift gewiß im Sinne der rufftichen 
und preußifchen Politik, aber im Uebrigen herzlich fchlecht ger 
lungen. Werfen wir erft einen genaueren Blif auf die Ber: 
hältnifje! Ein Fremder auf dem Fürftenftuhle, fagt man, 
würde die heftigfte nationale Oppofition gegen ſich haben; 
d.h. die Bojaren, denn, wie die Defterreichifcehe Zeitung felbit 
gefteht, in der Moldau» Walacyei ift der Bürger nichts, der 
Dauer weniger als nichts, die Bojaren find Alles, diefe Taus 
fende eines charafterlofen Adels, der nicht einmal national, 
fondern bulgarifchen oder phanariotiſchen Urfprungs ift. Echt 
wahr! Die MoldausWalachei ift nahezu in derfelben unglüds 
lichen Lage wie Bosnien; fie ward von den Osmanen nicht 
erobert, fondern ergab ſich freiwillig in ihren Schuß; wie 
daher der Adel feine feudalen Rechte in Bosnien durch den 
Hebertritt zum Islam rettete, fo hier durch feine politifche Une 
terwerfung; und der Gebrauch von diefen Rechten war hier 
wie dort gleich gewiſſenlos; darum hat auch die Emancipation 
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von der türfifch-phanariotiichen Tyrannei den Rumänen nichts 
genützt. Sie blieben in der erbarmenswertheften Lage bis 
zur Etunde, während das fonft ſchickſalsverwandte Serbien 
ein höchft achtungswerthes Gemeinwefen hergeftellt hat. Aus 
diefem Vergleich ergibt fih aber auch der tiefite Grund des 
ganzen rumänischen Miſere's. Serbien unterwarf ſich nicht 
freiwillig den Osmanen, noch trat fein Adel zum Islam über; 
dafür ging das ferbifhe Bojarenthum der feudalen Stellung 
verlujtig, feine Leibeigenen hatten nur mehr den osmaniſchen 
Herren über fih, und als deſſen Joch abgefchüttelt wurde, 
war der Bauer frei; er fieht nur den Volksfürſten über fich 
und an defien Thron haben alle Klaffen gleiches Intereffe. 
In der Moldau» Walahei dagegen foll der Fürft nur Fürft 
der Bojaren ſeyn; und jeder Hofpodar hat immer alle Bo— 
jaren » Eippen gegen fib außer feiner eigenen. In fofern 
ftünde allerdings einem Fremden auf dem dacifchen Thron 
das ganze Bojarenthum feindlih gegenüber. Aber auch nur 
ein Fremder oder die Fremden möchten diefe „nationale 
Dppofition” zu bewältigen Muth und Kraft von Außen fins 
den, und durch eine folhe Bewältigung zugleih das Grund— 
Uebel heben, an dem die Nation der Rumänen dahinfiecht. 
Ih meine die Aufhebung der Hörigfeit. Ein Fürftenthum, 
das dieß vollbrächte, hätte das Wolf, die Nation hinter ſich; 
dem erlogenen Nationalismus, den Intriguen unberechtigter 
Selbſtſucht im Bojarenthum wäre der Boden für immer ent» 
zogen. Der Moldaus Walache wäre fofort auch durch eine 
unüberfteiglihe Kluft von Rußland getrennt, die czariſche 
Politik nah dem Süden von einem nicht mehr zu verwin— 
denden Schlage getroffen; denn der freie Bauer würde hier 
fo wenig als in Serbien Die Leibeigenfchaft wieder eintau- 
ſchen wollen, mit welcher Rußland die eroberten Länder immer 
wieder begfüdt. Die Bojaren, der fchismatifche Klerus, die 
ruffifchen Agenten, fie müßten zerflieben vor einem Fürften- 


thum, das dem reichen Rumänenlande eine freie Bauerfchaft 
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zu geben vermöchte. Wir wollen fehen, wasfür „VBebürfniffe 
und MWünfche der Bevölkerungen“ die Conferenz-Commiſſion 
deßfalls entdeden wird! 


So verftanden wir den „Drudenfuß”, über die Breite 
Echwelle zwiſchen Eiebenbürgen und dem Gurinus Hinzu= 
zeichnen, den breiten, fi dur fich felbft vertheidigenden 
Damm, der dem Ezarthum fürder den Landweg nach Dem 
Balkan verlegen müſſe: ald eine Herrfchaft, die in innigfter 
Verbindung mit Defterreih die Wohlfahrt ihres Volkes für- 
dere und gemeinfchaftlich mit ihm die Nordwache halte. Man 
wendet ein: die Erb monardie wäre ein Attentat auf Die 
„Integrität der Türkei“, für die man doch foeben felber blutig 
gefämpft, Aber Branfreich vermochte im Memorandum vom 
26. März v. 36. in feinen Borfchlägen ein folhes Attentat 
nicht zu erfennen; in erceptioneller Etellung fanden fich die 
FürftentHümer ftetd und von Nechtswegen zur Türfei, und 
ftatt einer Losreifung gewänne das Eultanat den doppelten 
Vortheil der Sicherung feiner Nordgränzge und verftärften 
Lehenreichniffes. Aber — erwidert ein anderer Bertheidiger 
des Protofolls vom 41. Febr. — eine folhe Gonftituirung 
der Donauländer wäre das befte „WVorbereitungsmittel“, zu— 
erft fie felbft loszureißen, und dann alle meift fehismatifchen 
Bölferfchaften vom Eurinus bis zur Adria mit demfelben 
Lostrennungsdrange zu erfüllen. Ueberflüſſige Sorge! Ber: 
ſchafft man ihnen eine leidliche Exiſtenz unter der osmanifchen 
Mforte, fo werden diefe Stämme niemals in's Blaue hinein 
ſich Tostrennen wollen; unumftößlicher Beweis ift eben Ser: 
bien. Daß aber die rumänifche Reconftituirung ein „Vorbe— 
reitungsmittel® auch für die andern Chriftenftämme ſei — 
das ift ed gerade, was wir ftetd wollten, und was Jeder 
wollen muß, der nicht an das ewige Leben der Türfen- Wirth: 


ſchaft glaubt, 
Wir wiffen wohl, daß es traditionelle Politik Defter- 
reichs war und ift, die hohe Pforte möglichft zu fchonen; 
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damit ift aber feine Sorge für die Eventualität ausgefchloffen, 
daß eines fchönen Morgens Feine hohe Pforte mehr eriftire, 
außer bei den eingenähten Säden am tiefen Grund des Bos— 
porus. Man unterfchiebt der öfterreichiichen Politik oft ger 
radezu die Marime: wenn es feine Türfen gäbe, fo müßte 
man Türfen machen! und daß ihr um fo wohler fei, je hin- 
fälliger und hülfloſer fie die Lage der Chriftenvölfer an ihrer 
unverficherten Ditgrenze unter dem Pfortenregiment wiſſe. 
Wir haben um der Ehre Defterreiche willen ftets gegen foldye 
Euggeftionen proteftirt und thun auch jest, nach dem 11. 
Febr., noch fo. Wäre aber auch alles Das wahr, fo bliebe doch 
immer noch Vorſorge auf jeden Fall beffer als Vorforge auf 
feinen Ball. Alfo der Hat vom 18. Febr. 1856 nicht ohne 
das Memorandum vom 26. März 1855 und feine Grundzüge, 
ftatt des Protofols vom 11. Febr. d. Js.! 


Niemand wird erwartet haben, und jegt von ber Gon- 
fereng - Gommiffion erwarten, daß die Weftmächte die höchften 
Intereſſen Defterreihs in den Donauländern um feiner ſchö— 
nen Augen willen beforgen würden. Im Gegentheile, wie die 
Saden ftehen, finden wir es ganz natürlid, wenn England 
auf den Abzug der Defterreicher drang, ehe noch die Gonfer 
renz-Commiſſion dort ihre Arbeit beginne. Ob inzwifchen 
nicht Alled darunter und darüber gehe, was Fümmert das 
England; es fiicht vielmehr um fo leichter, je trüber bie 
Waſſer. Ebenſo fteht Rußland zur Moldau » Walachei; es 
wird übrigens, treu feinem Verhalten im Gonferenz » Saal, 
unter gebührender reservatio mentalis zugeben, was Frank— 
reih will. Und Napoleon III.? 


Eines ift fiher: Frankreich hat bisher mehr Achtung vor 
den Interefien Defterreihs an der untern Donau bewiefen, 
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als die officiöfe preußische Preſſe. Zwar bat der Deutfche 
Bund vor ein paar Jahren ungefähr befchlofien: an dem 
Schickſal jener Länder hänge die forialpolitifche Zufunft Deutfch- 
lands, und Bayern hat in Frankfurt auch bereits Worte ges 
macht wegen Organifirung deutfcher Auswanderung nach Une 
garn und der Moldau »Walacei. Kaum aber verlautete in 
den erften Tagen des April, daß die öfterreichifchen Truppen 
mit Willen der Pforte noch bis zu Austrag der Sache dort 
verweilen würden: fo zitterte das Berliner Prefbureau vor 
eiferfüchtiger Aufregung und erließ nah allen Seiten hin die 
Lofung: Hinaus mit ihnen, eiligft hinaus! „Vorbereitungen 
für eine dauernde Niederlaffung*, „Defterreich habe ein Ins 
tereffe, in diefen Gegenden zu Haufe zu ſeyn“! Freifchte die 
Redaktion des Organs der Berliner Hofpartei. Unter einem 
Anfall von Cholera: Brechreiz fahen wir dieſe „deutſche“ 
Politik ſich die orientalifche Krone auffegen. Wer indeß nicht 
Miene machte, Defterreich zu drängen, das war einzig und 
allein Napoleon II. ! 


Seitdem haben fich die Betheuerungen vermehrt von einem 
innigften Ginverftändniß zwifchen Frankreich und Defterreich. 
Darauf und wieder darauf haben wir ſtets gedrungen, zu 
einer Zeit, als die öfterreichifchen Preßfräfte noch lange nicht 
fo begeiftert waren für diefe Combination wie jetzt, als Nas 
poleon II. fange noch nicht Inhaber des ſchwarzen Adleror- 
dens war, und die Kreuzzeitung noch nicht im Entfernteften 
an die ehrfurchtsvolffte Zurüdhaltung dachte, in die fie heute 
ihrem weiland Prügeljungen gegenüber vertieft if. Wir braus 
hen Frankreich gegenüber nie eine Schwenfung zu machen. 
Wir zählten es ſtets zu der Solidarität mitteleuropäifcher Ins 
tereffen, namentlich feitdem Preußen in Lauerpolitif fich aus— 
gefchloffen; wir erfannten auch bald die große Miſſion Na- 
yoleon’s III. und fahen ruhig zu, ob und wie er fie erfülle? 
So thun wir heute wieder, nur thun wir ed nicht ohne bange 
Beſorgniß. Gottes Zulaffung ;und die Thorheit der Deuts 
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ſchen hat ifn auf eine Höhe gehoben, wo nur den feltenften 
Geiftern nicht fehwindelt. Er fieht jest auf alle die ſouve— 
rainen Rüden herab, die fonft um Czar Nikolaus gekrümmte 
Arabesfen machten. Daß er nur feit dem 8. September nicht 
auch für eine öfterreichifche Allianz um einen Kopf zu hoch 
gewachfen feil Die über dem Rhein und über dem Po ver: 
fhlungenen Hände fordern ganz gleihes Maß ihrer Eigner, 
Iſt es wirflih fo, dann wohl ung und Andern, vor Allem 
Napoleon I. und der Ordnung in Franfreich felber! Ob oder 
ob nicht, das wird ſich zeigen im Drient überhaupt und in 
den Donauländern insbefondere. Noch mehr aber ift als Feld 
der Prüfung Ftalien in den Bordergrund getreten, zum 
deutlichen Beweife, daß nicht weniger von jenem Ob oder 
Obnicht abhängt, ald die nächften Gefchide des ganzen 
Welttheils. 


Warum wir hier am Schluſſe noch Italien mit den 
wenigen Worten berühren? Weil wir überraſcht zu werden 
fürchten von vierzehn zu vierzehn Tagen. Es iſt kein Zweifel, 
der richtige Inſtinkt der öffentlichen Meinung hat bereits die 
ganze übrige Pariſer Conferenz, und alſo den ganzen Orient 
vergeffen über der Eikung vom 8. April. Die Protofolle 
des „ewigen Friedens” haben auslaufen müffen in den häß— 
lichen Dintenfleds Gavour! Die Thatfache weist als prophe— 
tifches Janusgefiht nach rüdwärts und vorwärts. Die Fi— 
nanzen des Hrn. von Brud find es, was im legten Grunde 
das ſchmutzige Finale in Scene gefegt hat*); vor dem bligens 


*) Der genannte Staatsmann hat das zweiielhafte Glück, zu tem 
Höc;ftverficherten einer befannten Robaffefuranz zu gehören. Noch 
am 13. Mai beigeuert die „Allg. Ztg.“, angeblich aus Paris: 
„Der Sieg der Politik des Freiherrn von Brud ift 
vollftändig, bie biplematifchen Beziehungen zwiſchen Frankreich 
und Defterreich follen nichts mehr zu wünfchen übriglaffen; felbit 
in der italienifchen Frage foll man ganz hatmoniren.“ Man darf 
folche Effronterien nicht ohne Antwort laſſen. Die umfrige lautet 
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den Echwert ded Kaiferd hätte das fardinifche Gewürm fich 
in die Löcher verfrochen. So fpielt das fociale Moment im 
Protokoll vom 8. April eine ebenfo große Rolle als die Re: 
volution; und daraus ſchließen wir einfach, kommt der dort 
gelegte Keim zur Blüthe, fo ift es — die foriale Revolution. 
Die große politifhe Revolution von 1848 ward übereilt ab- 
gebrochen, denn zu einer ſolchen Revolution ift der Zeug 
nicht mehr in der europäifchen Menfchheit. Der große poli- 
tifche Krieg ward 1856 übereilt abgebrochen, denn fogar den 
Ruſſen war fon der Zeug dazu ausgegangen. Aljo, noch 
einmal Krieg wird der Krieg der focialen Revolution feyn, 
und Piemont bloß der Hammer, welcher die Kette des Höllen- 
Hundes entzwei fchlägt. Das foriale Moment ift aber am 
allermeiften gerade Napoleon’s III., als ſolches am aller 
wenigften unter allen Reichen des Welttheild Defterreiche 
Acillesferfe. Gut vor Allem für ihn felber, wenn er in 
folder Zeit die Macht zur Seite hat, welche eminent und 
allein noch in Europa die erhaltende ift! 


ee 





einfach: wäre der Sieg jener Politif nicht volltändig gewefen, 
fo bebürfte es der jekt in auffallender Weife gehäuften Berfiche: 
rungen von ber franzöfifchen Intimität nicht; ift es aber noch 
wahr, daß „der Sieg der Politif des Freiherrn von Brud voll: 
ftändig tft”, fo find eben diefe Verficherungen nicht wahr. — 
Das Glück der mitteleurenäifchen Solldaritit werden wir gar nicht 
genießen, oder wir genießen es von der Politik des Kaifers! 


LVI. 


Streiflichter auf die neueſte Gefchichte des 
Proteſtantismus. 


Die religiöfe Bewegung in den ſeandinaviſchen Ländern. 


1. Dünemarf: Zuftinde, Ecclesiolae, Baptiften und Mormonen; 
Grundtvig; Dr. Kierkegaard. 


Bald nachdem der Proteftantismus in Deutfchland feine 
Phyſiognomie bis zur Nicht- Wiedererfennbarfeit verändert 
hatte, alfo feit etwa vier bis fünf Jahren, bringen die Zei- 
tungen in immer fürzern Zwifchenräumen zerftreute Notizen 
vom Eund und vom Belt zu und herüber, welche auch den 
Unbefangenften ftugig machen müſſen. Nach einer dreihuns 
dertjährigen religiöfen Erftarrung, welche jenſeits des Sund 
wenig und dießſeits des Sund faft gar nicht unterbrochen 
worden war, brachen die Eiroeco- Ströme von 1848 auch 
dort im hohen Norden die ewig jcheinende Eisrinde, und was 
aus dem befreiten Boden hervorwuche, das ift wahrlich über- 
rafhend wunderlicher und funterbunter Art. Es ift, wenn 
man den bortlands etablirten lutheriſchen Staats- oder 
Volföfichen glauben will, eitel Ungeziefer, deſſen fie fich 
allerdings bereits mit fichtlicher Mühe erwehren. Wir brau- 


chen nur anftatt des fpeeififch fündeutfchen Gewächfes der 
XXXVII. 80 


* 
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Hoffmannianer das verwandte Mormonenthum zu fegen, und 
wir finden in den dünnbevölferten Landftrihen der drei Reiche 
Scandinaviend alle jene Phänomene, und noch mehr, wie 
auf einer Mufterfarte wieder, welche wir bisher ald die Re— 
fultate des neuerwachten angftvollen Suchens nach einer 
Kirche und nad der Kirche im Allgemeinen fennen gelernt 
haben. Wo alles Das endlich hinaus will und hinaus joll? 
Im Norden felbit gehen die Meinungen nach den entgegen 
gefegteften Seiten auseinander, nur daß fie die ungemeine 
Tragweite der Bewegung niemals im Abrede ftellen, weder 
einheimifche Beobachter noch fonft Leute, welche ebenfowenig 
Urſache als Neigung haben zu religiöfer Uebertreibung. So 
liegen uns 3. B. über Dänemark zwei folde, ganz gleichzeis 
tigen Urtheile vor: das Eine durch Vermittlung des Hrn. Dr. 
Leo in Halle, das andere von dem preußifchen Generalconful 
R. Duehl in Kopenhagen: 


Hr. Leo: „In Schweden, Norwegen und Dänemarf bat das 
Dürrgewordenſeyn des dortigen Lutherthums eine immer mächtigere 
Verbreitung des Baptismus und Mormonismus in ven niedern 
Schichten des Volkes zur Folge und fängt an, die Leute bedenklich 
zu machen. Von Dänen iſt Referenten ſogar ſchon die Aeußerung 
zu Ohren gekommen, es könne möglich ſeyn, daß Dänemarf 
ganz dem Baptismus verfalle, wenn es nicht ein Abkom— 
men ihm zu treffen verftehe" *). 


Hr. Quehl: „Eine früher ſehr verbreitete Sekte, Die Bapti— 
ften, find im Abnehmen, die Mormonen werden bald genug ihre 
Nolle auögeipielt haben, deren Hauptkraft in Dänemark chen die 
Abneigung gegen die Staatöfirche iſt; den einzigen Gewinn hat 
hier bis jet die Fatholifche Kirdye gehabt, und der Uebertritt 
in fie wird und muß in demjelben Maße zunehmen, in dem man 
die Meformation der „Volkskirche““ vwerzögerr“ **), 


Um vorerft auf Dänemark und zu befchränfen: Hr. 


*) Halle'fches Volfeblatt vom 29. März 1856. 
**) R, Quehl: Aus Dänemark, Berlin 1856. S. 324, 


we 
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Duehl meint alfo, daß nur radifale Reorganifation des dä- 
nischen Etaatölutherthums dem eingebrochenen Abfall und 
Zerfall noch zu wehren vermöge. Mit andern Worten: das 
Univerfalmittel einer preöbyterialen und funodalen Reform 
der Kirchenverfaflung,, wie fie überhaupt das Ideal der gro— 
fen Subjectiviften + Partei ift, fol auch in Dänemarf helfen. 
Betrachtet man die Natur der däniſch religiöien Bewegung, 
fo mögen fich Zweifel gegen die Wirkſamkeit einer folchen 
Heilmethode erheben ; betrachtet man aber auch die Firchlichen 
Zuftände, aus welchen jene Bewegung fo plöglich hervorge- 
wachen ift, jo mag die Täuſchung erflürlich ſcheinen. 


Noch bis zum Jahre 1843 war die Religion Dänemarks 
das ausſchließlich berechtigte Lutherthum in der Firchlichen 
Form der abjoluten Gäjareopapie. Mit dem 9. 1848 trat 
ohne jede Bermittlung und gleichfam über Nacht an die Stelle 
des erclufivften Staatslirchenthums einerfeitd das Princip 
völliger Religiongfreiheit oder faktisch Firchlicher Anarchie, ans 
dererfeit8 ward die biöherige Staatskirche einfach in das neue 
Epftem der conftitutionellen Kopfzahl » Repräfentation einge— 
fügt. Das ift: die Gäfareopapie blieb, aber fie ward confti- 
tutionalifitt. Die dänifche Lex regia von 1660 hatte den 
König für erhaben erflärt über alle menſchlichen Geſetze, fo 
daß er fowohl in geiftlichen als weltliden Dingen feinen an« 
dern Richter ald Gott anerfenne; und nach diefem Princip 
regierten die Könige auf Grundlage der fymbolifchen Bücher 
des Lutherthums ganz unumfchränft über ihre Kirche, oder 
in ihrem Namen die fogenannte „Kanzlei”, ein Juriften« 
Goliegium, welches neben dem Juftize, Communals, Unterrichts- 
und vielen andern „Weſen“ zugleich auch das firchliche We— 
jen traftirte. Diefe burenufratifche Mafchinerie verjchlang je- 
den Ueberreſt ſelbſtſtändig Firchlichen Lebens, jogar auch wie 
weiland Saturn die eigenen Kinder. Die alten Bisthums- 
Synoden redueirten ſich allmählig bie zur Beichränfung. auf 

80* 
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die Prediger-Wittwenfaffe und die damit verbundene Brand: 
Affefuranz-Societätz aber auch das im 3. 1737 eingerichtete 
General: Kirchen: Infpeftions-Eolliegium war 1791 jchon wie- 
der lautlos verfchieden. Mit dem Jahre 1848 nun wechjelten 
die Namen. Statt der alten Staats kirche benannte die 
demofratifche Eharte von 1849 ihre „evangeliſch-lutheriſche 
Kirche” als „die dänische Volks kirche“, welcher der König 
angehören muß; an feiner Statt aber regiert jegt ein felbft 
veligionslofes und dem religiondlofen Reichstag verantwort- 
lies Eultusminifterium die Kirche. Nur als Großmeifter der 
dänifchen Freimaurerloge ift der König überhaupt noch außer: 
halb des „conftitutionellen Bereichs”, als conftitutioneller 
Dberftbifhof dagegen hat er nur den zweifelhaften Vorzug, 
daß er lutheriſch ſeyn muß, während die eigentliche Kirchen- 
Regierung, der Eultusminifter, an Feine Confeſſion gebunden, 
und für den Eintritt in den Neichstag, von dem die Firchliche 
Legiölation abhängt, nicht einmal die Zugehörigfeit zu einer 
hriftlichen Kirche erforderlih if. Ganz confequent werden 
denn auch die Bilchofsfige je nach der momentanen Rage der 
politiihen Parteien befegt, wovon die Herren Monrad und 
tefp. Glaufen fprechende Beilpiele find. Won dem jegigen 
Eultusminifter Dr. Hall verfihert Hr. Quehl, er würde e8 
wohl „als eine Beleidigung betrachten, wollte man ihn für 
einen kirchlichen Ehriften ausgeben.“ Schon von der frühern 
Gäfareopapie meinten Kenner der Sache: man müſſe noch 
von Glück fagen, daß die Kirchenzucht in Dänemark beinahe 
ganz verfchwunden fei, „da fie, angewendet nach verweltlichten 
Anfihten, unerfeglihen Schaden geftiftet hätte." Um wie 
viel mehr muß dieß von dem jetzigen Zuftande gelten! Ande— 
terfeitd aber laſtet die faktiſche Kirchenanarchie unerträglich 
auf allen ernfteren Gemüthern, und da fie nicht die geringfte 
Hoffnung haben, auch nur die gänzliche Oleichgültigfeit gegen 
Kirchenſachen in den maßgebenden Kreifen zu überwinden, 
geihweige denn gar eine lebendfräftige Reorganifation der 
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Staats-, reſp. Volföfirche zu erreichen, fo fuchen fie ihr Heil 
eben außerhalb verjelben *). 


Dis zum Jahre 1848 war diefe Kirche von der zwins 
genden Gewalt des Etaatsabfolutismus zufammengehalten 
worden. Kaum fielen aber damals die Klammern, fo zeigte 
fich, daß der ganze Kirchen» Körper innerlich zerſetzt und vers 
modert war; wie eine Dreihumdertjährige Leiche in friichger 
öffneter Gruft zerbrödelte er unter dem erften freien Luftftrom 
in Staub und Trümmer. Nur darüber ift man jet zweifel« 
haft, welche „Sekte“ das Glück haben werde, die meiften dies 
fer membra disjecta an fi zu reißen. Gewiß eine um fo 
frappantere Thatfache, wenn man bedenft, in welcher Lage 
eben dieſelben „Sekten“ bis auf die legten acht Jahre der 
Staatskirche gegenüber fich befanden, Chriſtian's V. Grund— 
Geſetz hatte ausdrücklich das Princip vorangeftellt, „daß im 
Königreich Dänemark feine andere Religion geduldet werde 
als die lutheriſche.“ Uebertritt zur fatholifchen Kirche war bei 
Verluft des Erbrechtd verpönt; Mönche, Jefuiten und „pas 
piftiiche Leute“ durften bei Lebensftrafe fich nicht im Lande 
anfiedeln; Zuden fonnten ohne Geleitsbrief bei 1000 Thlr. 
Etrafe ſich nicht in's Neich begeben; ebenfo war den Baptis 
ften und Jedem, der nicht gleich nach der Geburt feine Kin— 
der taufen laffen wollte, das Land verboten (Defret von 1745). 
Indeß erhielten die Reformirten, jegt etwa 900 an der 
Zahl, doch ſchon 1747 die Stellung eines tolerirten Eults, 
jedoch ohne vollftändige bürgerlichen und politifchen Rechte. 
Ebenso die Juden im 3. 1814. Die Katholifen in Kopen— 
hagen durften fih zur öfterreichifchen Gejandtichaftsfapelle 
halten und den Bifchof von Baderborn als ihren Ordinarius 
anerkennen, dem jedoch alle Zurisdiftion im Königreiche ver- 
boten war. Seit 1834 find fie auch wählbar für den Reichs— 


——— 


*) Darmft. 8.3. vom 17. und 18. Nov. 18555 Quehl a. a. D, 
S. 301 ff. 304. 2 
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Tag und 1843 bauten fie eine anfehnliche Kirche in der 
Hauptſtadt, zählten jedoch vor Kurzem noch im ganzen Reiche 
nicht viel über 2000. So blieb es bis 1848, unverändert 
wenigftens in Bezug auf die ftrengften Verbote aller und je- 
der Propaganda der „Seften“, d. i. der Nichtlutherifchen *). 


Nur der verordnungsmäßige Taufzwang blieb auch nach 
1848 noch in Kraft, zur nicht geringen Drangfalirung der 
mehr und mehr um fich greifenden Baptiften. Der Wider— 
fpruch dieſes gefeglichen Syſtems der Zwangstaufen zu der 
ganzen übrigen Lage iſt jedoh allzu grell, als daß es auf 
die Länge haltbar wäre; und wirklich wurden die Predigers 
Gonferenzen erit noch am 25. März d. 38. mit Berashungen 
über die Aufhebung defielben beauftragt. Allerdings gibt es 
auch Parteien, welche von der verfprochenen Reorganifation 
der „Vollkskirche“ wieder gefeglihe Affefuranzen für fie er- 
warten; indeß ift Die abfolute Gleichgültigfeit gegen diefe Kirche 
doch allzu gemein, als daß nicht die anderen Parteien weit 
überwiegen follten, welche über jede Berfügung fich entjegen, 
die in dem kirchlichen Kampfe die Polizei aufriefe. Sogar die 
begründetfte Katholifen-Furcht **) hat bis jegt die Macht diefer 


) Darmit. R.:3. vom 15. Nov. 1855; vol. Herzog: Realencyelopäs 
die für proteſt. Theologie und Kirche. III, 611. 

**) „Katholiken“ — fagt ein Bericht aus Kopenhagen — „gab es frü: 
ber fehr wenige; das Volk wußte fogar micht recht, was ein Ka: 
tholit wäre. . . . Sobald aber vie Neligiensfreiheit proklamirt 
wurde, geſchah, was der fcharfblidende Mynſter vorausgefchen 
hatte; nicht nur haben die Katholifen eine ftattliche Kirche in Ko: 
penhagen erbaut, in der auf eine dem Bernehmen nach fehr bes 
redte Weife dünifch gepredigt wird, fondern die Katholifen geben 
auch ein fauber gebructes und woehlfeil geftelltes Blatt heraus, 
genannt „„Scandinavifche Kirchenzeitung““. In befonters empfinds 
lihem Grade wird an diefer „Sfandinaviff Kerfelei Dende“ ver: 
merft: fie fuche dem Volfe zu beweifen, „daß die polltifche Schwäche 
Dänemarks dem Abfalle von der römifchen Curie zuzufchreiben fet; 
in der alten guten Zeit, als fie noch dem Glauben ihrer Väter 
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Anfchauung nicht zu ſchwächen vermocht, welche es Dänemarf 
vorbehalten glaubt, jene Verbindung völlig aufzulöfen, in die, 
wie Hr. Quehl fih ausdrüdt, „der fromme Irrthum Luthers 
die evangelifche Kirche mit weltlicher Herrfchaft gebracht.” So 
ift die Kirche fchuplos felbft den mormonifchen Wühlereien 
preißgegeben. Die Mormonen hatten die Vorficht zu conftas 
tiren, daß fie die Vielweiberei in Dänemark nicht prebigten 5 
fo blieben fie ficher vor der Polizei. Die zur Ordnung der 
dänifchen Kirchenverhältniffe 1854 in Kopenhagen niederge- 
feste Commiffion wußte bezüglich der Mormonen nichts Anz 
deres zu rathen, ald daß man die Anordnungen wider bie 
Landläufer und andere lofe Berfonen auch „gegen das Treiben 
der umherziehenden mormonifchen Lehrer in Anwendung brin- 
gen möchte, um ihnen auf diefe Weife Einhalt zu thun.“ 
Aber fogleih, und nicht mit Unrecht, erhob fih dagegen das 
Befchrei der Einfichtigern, welche davon „eine höchft bedenk—⸗ 
liche Gefährdung des Princips der Religionsfreiheit" bes 
forgten *). 


Freilich können die Letztern auf das Beifpiel Schwedens 
zeigen zum Beweife, daß der bloße Polizeifhug in folchen Din- 
gen nicht einmal feinen Zweck erreiche. Die Staatsfirche findet 
fih in Schweden noch mit aller Strenge des Geſetzes aufrecht 
erhalten, und doch ift ihr Inneres eher mehr als weniger im 
Vergleih zur dänifchen von Seftirerei zerriffen. Die beiden 
Kirchen find eben gleichmäßig innerlich faul; mit unmider- 
ftehlicher Gewalt treibt ed die ernftern Gemüther hier wie 
dort aus ihrem bodenlofen Schoofe heraus. Nur daß die 
Freiheit der Entwidlung in Dänemark das Fortfchreiten von 
der Ecclesiola bis zum Mormonismuß erleichtert, während die 


treu waren, waren bie Dänen flarf und in der ganzen Welt ges 
fürchtet, mit der Reformation ift das Land allmälig gefunfen“ ıc. 
Darmit. 8.3. vom 17. Nov. 1855. 

) Darmfl. 8.:3. vom 17. Nov. 1855; vgl. Quehl. ©. 43. 324. 
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Bewegung in Schweden mehr auf dem niedrigern Stadium 
des Baptismus ftehen bleibt. Sonft hat die dänifche Volks— 
Kirche vor der ſchwediſchen nur noch eine große und mäch- 
tige Partei in ihrem eigenen Innern voraus, welche ein fpes 
eififch dänifches Gewächs if. Dem Gemifch von vulgärem 
Nationalismus und deutfchem Eubjectivismus mit der fich 
felbft auslegenden Schrift, welche überall in der bloßen Her— 
ftellung einer freien und felbftftändigen Kirchenverfaffung das 
Heil fucht, ebenfo wie der Iutherifchen Orthodoxie fteht näm— 
lich hier ein hriftlider Nationalismus zum Theil zur 
Eeite, zum Theil gegenüber, welcher befonderer Würdigung 
bedarf. Ein Sachkenner aus Schleswig erklärt ſich dieſes 
finguläre Phänomen aus dem däniſchen Nationalcharafter und 
feiner „fragenhaften Eitelfeit”, woher ed komme, daß „au 
das Chriftenthum fih national habe geftalten müffen, nicht 
aber die Nation chriftlich durchdrungen worden fei“ *). 


Dieß ift die Lage der Kirche von Dänemark. Wenn 
wir natürlich von der breiteften Bafis ausgehen, um die Be- 
wegung in ihr zu verfolgen, fo find wir doch weit entfernt, 
uns in eine ausführliche Schilderung der hergebradhten inner» 
kirchlichen Zuftände einlaffen zu wollen, Daß dort Volk und 
Predigerichaft, furz die ganze Kirche im Großen in abfolute 
Unkirchlichkeit und Imdifferenz verfunfen feien, war nicht erft 
feit geftern eine befannte Thatfache. Einige Aeußerungen 
zweier neueften Zeugen genügen. Hr. Duehl erklärt furz 
und gut: „Im Oanzen und Großen ift die dänische Staats— 
Kirche dem Materialismus verfallen, find ihre Diener nichts 
als weltliche Beamte mit geiftlichem Anſtrich.“ Bon dem Bolfe 
bemerft,er unter Anderm: „Selbft das Lefen der Bibel fcheint 
viel mehr zu gefchehen, weil der Bauer Luft zum Lefen über: 
haupt und auch zum theologifchen Diſputiren insbefondere 


D Beterfen (weiland Pfarrer zu Nottmarf auf Alfen): Grlebniffe 
eines ſchleswig'ſchen Predigers in den Friedens- und Kriegsjah- 
ren 1835 bis 1850. Frankfurt a, M. 1856. Vorr. VIII. 
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haben foll, aber nicht weil er aus ihr ſich erbauen und er- 
heben will.” Sonderbar nimmt fi daneben Hrn. Peterſen's 
Geftändniß aus: „ich trat zu Sterbenden, die nicht wußten, 
was ich eigentlich wollte, ja zu folchen, die nicht das Bater- 
unfer fannten.” Noch fonderbarer: ein Beobachter aus 
Hamburg erklärt fi die dort oben graflirende Epidemie des 
Baptismus und Mormonismus ganz einfach wie folgt: „an 
eigenthümlichem Aberglauben feien die feandinavifchen Länder 
ungefähr fo reich ald vor taufend Jahren.“ Jetzt noch, nad) 
dreihundertjährigem hellen Schein des reinen Evangeliums! man 
follte e8 für unmöglich halten. Aber ſei vem mie ihm wolle, 
auch Hr. Peterſen fpricht Furzweg von der „thatfächlichen Uns 
firchlichfeit Dänemarks.” Er lamentirt über die gefchlechtliche 
Unfittlichfeit der Dänen, die er in diefer Hinficht fogar mit 
Medtenburg in Parallele fest, über deu Dünkel und die ein 
feitige Befchränftheit des fonft jo begabten Volkes. Bezüglich 
der Geiftlichkeit gebe es „fo häufig wie fonft in feinem Lande 
unter den Predigern Tänzer, Jäger, Kartenfpieler", was Hr. 
Peterfen fih nur aus dem geiftlofen Mechanismus des däni- 
fhen Schulweſens zu erflären weiß. Mit ihrer Theologie 
zählen die Prediger notorifch faſt durch die Bank entweder 
zu dem Nationalismus Glaufens, oder erheben fich höchitens 
zu dem chriftlihen Nationalismus Grundtvigs. Doc über 
die Phyfiognomie der Träger des geiftlichen Amts in Däner 
marf werden wir fpäter Hrn. Kierfegaard ded MWeitern reden 
hören. Inzwifchen ift zu ihrer Charafteriftif al8 bloßer ſchwarz 
uniformirten Bedienten der jededmal herrfchenden Gewalt die 
Thatfache hinreichend, welche auch Hr. Peterfen hervorhebt, 
daß „die Gefammtgeiftlichfeit Dänemarks beim Ausbruch der 
bänifchen Revolution diefer in hellen Haufen zugefallen, der 
Monarchie in ihrer ehrwürdigen Form untreu geworden, und 
fih dem fouverainen Volk zugefellt“*). j 


*) Beterfen a. a. D. Vorr. VII, S. 9. — Quehl. ©. 213. 
215. — Allg. Ztg. 19. Der. 1854. | —V 
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Hr. Quehl ift weder Pietift noch Firchlich fentimental, 
aber auch er ſchließt aus ſolchen Zuftänden: „daher ſehnten 
fih bier wie anderwärts die Angehörigen der unfichtbaren 
Kirche nach der Wiedergeburt der äußern, nach der Erwedung 
und. Geftaltung eines neuen chriftlihen Gemeindelebens, und 
felbft Verirrungen, die aus der evangelifihen Kirche heraus 
theild in den Schooß der Fatholifhen, theild in die Sekten 
führten, feien nur ein Zeugniß diefer Sehnſucht.“ Alfo auch 
hier das Eehnen und Streben nah einer Kirche, und zus 
gleich die Erfenntniß, daß jened Ding, dem man durch die 
Taufe einverleibt worden, eine „Kirche“ eigentlich gar nicht 
fei! Tritt nun, wie unter den obwaltenden Umſtänden faft 
unumgänglich, die Ungeduld Hinzu, fo ift der Entwidiungs- 
gang wieder derfelbe, wie wir ihn fchon an mehr ald Einem 
Orte gefchildert haben. Zuerft begnügt man fich zwar meift 
mit einer Ecclesiola in ecclesia. Auch felbft Baftoren der 
beftehenden Kirche greifen zu diefem Mittel, „eine Gemeinde 
privatim zu organifiren und dadurch ein chriftliches Ger 
meindeleben in ihr zu erweden und zu erhalten, und dem 
Abfall in den Katholicismus oder die Sekten zu wehren.“ 
Sonft verhielt ſich Staatsfirche verfolgend zu ſolchen Unter: 
nehmungen, jet nur mehr ignorirend und indifferent; „wo 
immer in Dänemarf Anfänge eines kirchlichen Gemeindele— 
bens fich zeigen, wo immer eifrige und treue Seelſorger ge: 
funden werden, da trägt die Organifation ber Kirche Feine 
Schuld daran“, fagt Hr. Quehl*). Damit ift unter Anderm 
auch gefagt, daß nur ein verfchwindend Heiner Theil von 
den 9 Bifchöfen und 1100 PBredigern des Landes zu der ge: 
nannten Kategorie von Geelforgern gehöre. Beweis und 
Folge diefer Thatfache die große Zahl verfdiedener Laiens 
Prediger, welche ſich ald Gründer der Ecclesiolae geltend 
machen. „In den letten Jahren reist ein von einem fünd- 


"Na. O. ©. 213 f. 300 fi. 
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lichen Wandel befehrter Schmied, Jeni Larfen, im Lande 
umher und hat durch feine erwedliche Predigt fo manche aus 
dem Sündenfchlafe gebracht” ; auf Seeland ward „durch einen 
Bauer, Peter Peterfen, eine Gefellichaft für Innere Mifften 
geltiftet, die fehr viele Mitglieder unter dem Volke hat, bie 
fih miteinander erbauen“; „gleichfall8 arbeitet ein Bäder, 
Kundien, für die Freiheit der Kirche und für ein reges geift- 
liches Leben“ *). U. f. w. 


Daß folde „Erweckung“ überall einen „befondern Bei: 
geſchmack“ Habe, das geitehen die Befonnenern unter ihren 
Freunden felber zu; aber fie ift ihre einzig noch übrige Hoff: 
nung **). Man hat aus der Innern Miffton in Deutſchland 
ähnliche Stimmen vernommen, und auch die Wirfung ift hier 
wie dort die gleiche: dieſe Ecclesiolae find das üppigfte Acker— 
Land für das Eeftirertjum. Ihre offtcielle Idee ift, daß fie 
die „wirflih gläubige Minorität” fein, ausgefhieden aus 
der bloßen kirchlichen Maſſe zur Bethätigung ihres alfgemei- 
nen PrieftertHums über die todte Kirche; nichts liegt hier 
näher, als daß folche „eigentlich lebendigen Glieder“ der Ges 
meinde die Anficht gewinnen, in ihnen fei nun die ſymbol— 
mäßig unfichtbare eigentliche Kirche wirklich fichtbar gewor— 
den; und fobald fie fih demalfo als ficht6are Gemeinde der 
Heiligen fühlen, ftehen fie auch fchon auf baptiftiichem Bo— 
den. Daher die fchnellen und überrajchend großen Siege der 
Baptiften in Dinemarf. Hr. Peterſen meint fehr naiv: 
das Grundübel der dänifhen Kirche liege darin, daß insbe: 
fondere „dem Norden die Fföftliche Errungenfchaft der Refor- 
mation, das allgemeine Priefterthum, nie zum vollen Bewußt— 
feyn gefommen.* Nun ja, jene „erwedten” Frommen haben ſich 
endlich ermannt, ihr Volk hat fich wirklich gewohnt zu fa- 
gen: „dad Amt ift mein Amt, meine Anordnung, die Amts- 


*) Darmft. 8.3. vom 18. Nov, 1855. 
ee) A. a. O. 
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Würde des Geiftlihen ift ein Ausfluß, eine Gentralifirung 
meiner Amtswürde, zu der ich berufen bin durch Ehriftum 
als das erwählte Bundesvolf“ *) Aber fobald es vielem 
Bolf recht ernft ward mit folcher Nede, waren fie aub ſchon 
Baptiften. Hr. Peterfen mußte nur etwas zu früh fein 
Schleswig meiden, fonft hätte er die merfwürdige Metamor⸗ 
phofe mit eigenen Augen ftudiren mögen. Als die eriten 
Baptiften von Hamburg aus nach Dänemark ſich verbreiteten 
und Profelgten machten, wurden fie nach den ſtaatslirchlichen 
Gefegen behandelt und mehrere gefänglich eingezogen; auf 
die Fürſprache einer nordamerifanifchen Deputation erfolgte 
die Verordnung von 1842, welche den dünifchen Baptiften 
zwar Freiheit des Cults einräumte, aber nur unter der Bes 
dingung, daß ihre Kinder in der beitehenden Kirche getauft 
würden ; da die baptiftifchen Aeltern dann deflen fih doch 
weigerten, waren die durch Polizeimacht erzwungenen Taufen 
die Folge, und find es bis zur Stunde **), Die Baptiften find 
demnach die einzigen Seftirer in Dänemark, welche noch der 
polizeilihen Maßregelung unterlagen; dennoch aber wuchfen 
fie in wenigen Jahren feit 1848 fo mächtig heran, daß bald 
ganz Dänenland ihnen zu verfallen ſchien. Sole Triebtraft 
hat endlich die „Föftlihe Errungenschaft“ vom allgemeinen 
Prieſterthum hier bewährt. 


Aber allerdings, jenes „Eatholifhe Erbe“ in dem Begriff 
von Kirche und Amt ſcheint dem nordifchen Wolfe wirklich 
faft unaustreibbar anzuhängen. Es bewirkte nicht nur ne- 
ben dem Baptismus ein noch wunderlicheres und ihn noch 
überragendes Phänomen, fondern es bewirkte fogar auch 
Rückfälle aus dem Baptismus, freilich nicht in die „Wolfe: 
Kirche“, fondern in das Mormonenthum. Als die Darm— 
ftädter Kirchen-Zeitung noch im Auguft 1852 höchſt allarıni« 


) Beterfen a. a. O. ©. 24 fi. 
**) Darmſt. 8.3. vom 15. Nov. 1855. 
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rende Nachrichten über die Fortfihritte der Mormonen aus 
Dänemark brachte, erwähnte fie ausdrüdlich: unter den 600 
Mitgliedern der Mormonen » Gemeinde in Kopenhagen feien 
auch „manche übergetretenen Baptiften.” Als im 3. 1853 
die Baptiften in Schleöwig an der Schlei zu taufen anfin— 
gen, bemerkte man, daß dagegen gerade der gemüthvoller 
fromme Theil des Volkes, die Frauen, dicht Daneben von 
den Mormonen-Apofteln fich befehren ließen. Ebenfo ward 
im Herbft 1854, ald gerade 500 mormonifche Dänen ſich 
zum Auszug nach dem Salzfee rüfteten, von der Infel Amad 
und aus dem nördlichen Jütland berichtet, daß befonders die 
Frauenzimmer in großen Haufen zur Mormonen-Sefte über: 
gingen. Die Zeitungen hatten längft die Frage geftellt: wie 
doch derlei elenden Erzeugniffen der des gefunden Menfchen- 
Verftandes verluftig gegangenen Eitelkeit Solches möglich fei 
in „unferm ruhigen Norden”? Als Ende 1855 fih in Jüts 
land wieder ein bedeutender Trupp fertig machte zur mormo— 
nischen Seefahrt, da erfolgte die Antwort: „Die Kirchen fter 
hen notorifh Sonntags volfommen leer, in Holftein fteht 
es in diejer Beziehung nicht beffer. Der Mangel an Kirch: 
lichkeit in Zütfand und der alte mächtige Aberglaube, der 
noch bei diefem Volke herrfcht, erleichtern den rafchen Fort» 
ſchritt des Mormonismus unter der jütifchen Menfchheit” *). 


Es if eine ausgemachte Thatfache, daß das Mormonens 
thum in Dänemark fogar den Baptismus weit überflügelt 
hat. Namentlid war dieß, wie wir fehen, bei den Frauen 
der Ball. Eben defhalb vermögen wir die überwiegende An—⸗ 
ziehungsfraft nicht in der lüderlichen Fleifchlichfeit des neuen 
Zions im Utahthale zu erfehen, denn unzweifelhaft fann bie 
Vielmeiberei gerade für Frauen am allerwenigfien etwas Ver⸗ 
lodendes haben. Ebenſo kann es nicht auf bequeme Verfor- 

*) Allg. Zeitung vom 11. Dec. 1855; vol, Darmſt. 8.:3, vom 23. 

Sept. 1854. 
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gung durch den mormonifhen Eocialismus abgefehen gewe— 
fen feyn; denn nicht eima feiled Proletariat fiel dem Mor: 
monenthum zu, fondern fogar überwiegend wohlhabende, ja 
reihe Bauern. Wir müflen alfo feiner Anzicehungäfraft weis 
ter nachfpüren, um zu ergründen, warum jene Norbländer 
ans der zerftäubten und verfunfenen „Vollkskirche“ nicht nur 
mehr dem Mormonismus, ald dem Baptiömus, fondern ſo— 
gar noch vom. Baptismus dem Mormonismus zugefallen ? 
Da weist man uns denn, wie oben zu lefen, auf einen 
gewiſſen „alten Aberglauben“, „Fatholifhes Erbe” würde Hr. 
Beterfen fagen; und in der That ift die Verweifung nicht 
ganz ohne Berechtigung, wir finden darin vielmehr eben auch 
den Grund, weshalb im neuefter Zeit die Beforgnig vor dem 
Katholicismus die Furcht vor Baptiften und Mormonen nod 
zu überfteigen fcheint. 


Der Baptismus ift die natürliche praftifche Confequenz 
der Lehre vom allgemeinen Prieftertbum und des ſymbolmäßi— 
gen Kirchenbegriffs; der Mormonismus die dämonifche Gars 
rifatur einer objeftiv gegebenen Kirche als göttlicher Anftalt 
mit ihrem Stand der Amtsträger ald Verwalter der Gna— 
denmittel und Regierer der Kirche. Darin aber befteht eben 
das „Fatholifche Erbe” jener Nordländer, daß ihnen eine Ahr 
nung geblieben ift und ein dunkler Zug von und nach einer 
Kirche ald Anftalt und ihrem göttlich geftifteten, vermit- 
telnden Amt; die falſch fpiritualiftifche Anfchauung von der 
„Unmittelbarfeit des Bandes zu Ehriftus* war ihnen ſtets 
ziemlich fremd. Vielmehr fand das unbewußte Fatholifche An— 
denfen in ihnen noch durch die Umftände ihrer Neformation 
fih genährt, die, dem Bolfe wider Willen von fürftlicher 
Tyrannei aufgezwungen, möglichft viele Fatholifhen Aeußer— 
fichfeiten beibehielt, und auch in ihrer Staatskirche felbft eine 
Art Gefpenft von firchlicher Anftaltlichfeit darftellte. Als nun 
diefe Kirche mehr und mehr im Nationalismus fich gleichfam 
verflüchtigte, und die Umwandlung von 1848 endlich den 
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legten Reft von Bertrauen im Bolfe ertödtete: da bedurfte 
ed einer andern rechten und wirflichen Kirche. Zuerft präfen- 
tirte fih der Baptismus als fichtbar gewordene Gemeinde 
der Heiligen. Wohl fprach Alles, was am Nordländer pro- 
teftantifch ift, für ihn und feinen aus dem Zufammentritt 
der einzelnen wirklich Gläubigen oder Heiligen von Unten 
auf conftruirten Kicchenbegriff. Aber diefe baptiftifche Kirche 
ift der direfte Gegenfaß der Kirche der Vermittlung, oder der 
anftaltlichen Kirche, und der tieffte religiöfe Zug des Nord: 
länder ift doch entfchieden nicht abftraft-, ſondern real— 
firhlicher Natur. Wir vermögen daher fo wenig als Hr. 
Duehl für den Baptiemus in Dänemark eine Zufunft abzu— 
fehen; er ift hier nur ein Durchgangsmoment, Als Paſtor 
Peterſen auf Alfen anfing zu thun, was bei den dänifchen 
Paſtoren unerhört war, nämlich der fpeciellen Seelforge zu 
pflegen, da machte er eine Erfahrung, die ihm bei feiner 
halbdeutfchen Gemeinde in Schleswig niemals vorgefommen 
war: zuerft verftand man nicht, mas er wollte, dann aber 
hüftte er fich in der Vorftellung vieler Gemeindemitglieder 
„in einen magifchen Schein, und warb als ein geiftlicher 
Wunderdoftor angefehen“, worüber er ald Bewunderer des 
allgemeinen Prieſterthums fih nicht wenig entfegte. Denn, 
fagt er, „ich meine nicht die Kraft des Gebets zu befchrän- 
fen, wenn ich fage, daß eine foldhe fatholifirende Vorſtellung 
von der Macht des prieflerlihen Gebetes nur dort Wurzel 
Ihlagen fann, wo der Glaube fein rechtes Leben hat“ *). 
Die „Vorſtellung“ ift aber bei den Frommen des Nordens 
nun einmal da, und was foll fie im hoffärtigen, jeder Ver: 
mittlung todtfeindlichen Baptismus? Dagegen mußte fie als 
lerdings zu der kirchlichen Anftaltlichfeit hinziehen, welche im 
Mormonismus, wenn auch in abfcheulicher Garrifatur vor- 
liegt. Durch feine Energie, carnale Handgreiflichkeit und 


2) Peterſen ©. 73, 
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fociale Rüfligfeit überflügelte er dann auch, wie bei freier 
Goncurreng überall, den fubtil fpiritualiftifchen und prophetiich 
bejchaulichern Irvingianismus in Dänemarf fo vollftändig, 
daß man von den irvingianifchen Emiffären nicht viel mehr 
vernahm, als wie „fe fih in Kopenhagen auf die befondere 
Begünftigung bezogen, deren fi die Sekte von höchſt herr 
vorragenden Berfonen im preußifchen Kirchenregiment zu er- 
freuen habe“ *). 


Die große Kataftrophe der neuen Weltyperiode ftehe nahe 
bevor, und jeder Ehrift müſſe eilen, die Eünde abzuthun, 
und mit den Frommen und Heiligen fich zufammenzufchließen: 
fo behaupteten die Mormonenprediger Beh und Larfen ger 
gen die Vertreter der Landesfirche, Katechet Mygdal und Pa— 
ftor Evetftrup, auf dem Religionsgefpräch zu Beile in Schles— 
wig vom 27. April 1853. Buße und Anfchluß an die Heis 
ligen der neuen Weltperiode, damit man mit ihnen einft ges 
rettet werde auf den Berg Einai: predigte ein Mormonen— 
Priefter, weiland Huffchmied, zu Randers in Jütland. | Auf 
dem reichen Hof zu Präfto in Seeland erklärte ein ſchwedi— 
ſcher Mormonen-Apoftel den Gläubigen: folange fie auf ber 
fündigen dänifchen Erde wohnten, könnten fie die Eeligfeit 
nicht erlangen, fondern nur im Zion am Ealıfee, wo fie mit 
Gott und feinen Engeln umgehen würden. Aehnfich da und 
dort im Lande, Die Predigt war, wie das lehtere Beifpiel 
zeigt, entfchieden real-firchlicher Natur. Schade, daß die Po- 
fizei nicht au in Deutfchland ihre Wirfung zur Probe kom— 
men ließ, indem ihre Träger allenthalben, namentlih in 
- Preußen, in Meiningen, in Stuttgart, in Medlenburg, wo— 
hin zwei Mormonenprediger auf einmal über die dänifchen 
Grenzen ihr Arbeitsfeld verlegten, fofort aus dem Lande ge: 
ſchubt wurden. In den dänifchen Landen war ihr Erfolg 
erftaunlich; eine verhältnifmäßig ungeheure Zahl entichloß 


*) Quehl a. a. O. ©. 321. 
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fih, Altes zu verlaffen, und im äußerſten Weften die Kirche 
des Heil zu fuchen. Und wie gefagt, nicht etwa Pöbelvolk. 
Im Gegentheile, der Pöbel frawallte an verſchiedenen Orten 
gegen die neuen Heiligen. So in Helfingör noch im J. 1852; 
darauf überreichte Tſcherning dem Bolfsthing eine Klagfchrift 
von 827 Mormonen gegen die Polizei, welche in Beſchützung 
ihres. VBerfammlungsrechtes nachläſſig fei. Bald produeirte fich 
der Janhagel auch vor der Thüre des abgelegenen mormonifchen 
Betſaals in Kopenhagen unter Spott» und Schimpfreden, 
einzelne Mormonen fogar gröblihft infultirend. Ihr Betra— 
gen dabei benahm aber unbefangenen Beobachtern den Muth, 
jelbit ihren Angehörigen aus den untern Ständen ſchlechte 
Motive zu unterlegen*). Ohnehin wurden von den Apofteln 
ſelbſt fichtlich diejenigen zur Emigration vorgezogen, welche 
Geld mitbrachten, und deren Zahl wuchs troß aller Böbel- 
Exceſſe. Auf der Inſel Bornholm verwandelte fih ein 
Schneider in einen Mormonen Prediger, der von den Ga— 
ben der Gläubigen lebt, und bald verfauften mehrere mwohl« 
habenden und geachteten Bauern alle ihre Habe, um über 
Meer zu ziehen; ein Bruder aus Bornholm foll volle 30,000 
Reichsthaler in die gemeine Kaffe abgeliefert haben. Dort 
am Salzfee geht ed ihnen bei Mühe und Arbeit laut ihrer 


—— 


*) „Wie getheilt auch die Meinungen über diefe Erfcheinung find, fo 
glaube ich doch die Bermuthung als eine entfchiedene Berläumdung 
bezeichnen zu fönnen, die ſich dahin ausfpricht, daß geringe Leute 
unter dem Dedmantel des Mormonenthums eine freie Ueberfahrt 
nach Amerifa erfchwingen wollten. Wer hier in Kopenhagen beobs 
achtet, wie die Mormonen auf ihren Wegen zur Andacht in den 
Betfälen vom Janhagel mifhandelt und verhöhnt werben, ohne der 
Gewalt etwas Anderes als fchweigende Duldung entgegenzufegen, 
glaubt an fo unwürdige Motive nicht. Demungeachtet ift biefer 
Beitrag zur signatura temporis, das Mormonenthbum auf euros 
pälfcher Grde, Fein erfreuliches Zeugniß für die Wurzelung chrifts 
licher Erfenntnig in den Ständen der Armuth.“ Kreugzeitung vom 
16. Dec. 1853 aus Kopenhagen. 

XXXVIL 8 
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Briefe gang wohl, nur daran nehmen fie Anftoß, „daß jeder 
Mann durchaus mehrere Weiber haben foll“ *). 

Als im Frühling 1853 Preußen polizeilide Maßrege- 
lung der Mormonen » Miffion anordnete, gebrauchte man 
hauptfädhli den Borwand: daß es fih „um Verleitung der 
Untertbanen zur Auswanderung handle.” Zu demfelben Aus- 
funftsmittel griff zulegt der Ammann Lehmann bei dem ge: 
nannten Golloquium zu Beile: die Mormonen wollten offen- 
bar zunächft zahlreiche Coloniften gewinnen für ihren neuen 
Etaat. Aber die gefepliche Religionsfreiheit fchien in Däne- 
marf die Ausbeutung dieſes politifchen Vorwandes ebenfo- 
wenig zu geftatten, ald die Anwendung des VBaganten + Ges 
ſetzes auf die mormonifchen Prediger, fo fehr auch der luthe— 
riihe Epifcopat im Sommer 1854 vor der mormonifchen 
Propaganda endlich zu zittern. anfing. Hatte ja doch ſchon im 
vorigen Jahre der Spruch eines Londoner Polizeigerichts den 
mormonifchen Andahtsübungen die Wohlthat des Polizeifchu- 
bes zuerkannt, und zwar ausdrüdlih in Erwägung, daß „er 
ihnen als proteftantifchen Ehriften gebühre.“ Co 
blieb alfo die Kopenhagener Kirchen-Commiffton ad hoc vom 
Herbft 1854 ſchließlich auf die Firchlichen Mittel befchränft, 
und befchloß zulegt die Einrichtung einer förmlichen Anti- 
MormonenMiffton: es fei den Predigern, welche fich fähig 
fühlten, den Mormonismus zu befämpfen, zu geftatten, auch 
an folhen Orten aufzutreten, welche nicht zu ihrem Amte 
gehörten, und ihre Barren inzwifchen ex officio mit Bifas 
ren zu verfehen. Die Erfolge diefes Kreuzzugs feheinen aber 
den „Erandinaviend- Stern“ nicht im geringften eingefchüch- 
tert zu haben. Unter diefem Namen geben nämlich die Mor: 
monen in Kopenhagen eine eigene Kirchenzeitung heraus. 
Zum 3. 1854 wurden bloß an emigrirten dänischen Mormos 


.) Bei Quehl a. a. O. S. 43; vgl, Kreuzzeitung vom 25. Des 
cember 1853, 
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nen Zahlen angegeben, die fih bis auf 3000 fteigerten. Im 
%. 1855 aber waren die Berichte des „Stjerne“ nicht weni- 
ger glänzend, wie wir fpäter aus einer ftatiftifhen Zuſam— 
menftellung der feandinaviichen Mormonen » Emigration erfe- 
hen werden, und zudem zählte der „Stern” Anfangs 1856 
immer noch 2147 Mormonen im Lande felbft, 1208 allein 
in Kopenhagen *). 
(Schluß folgt.) 


LVII. 


Münſteraner Zeitſchrift für chriſtliche 
Naturkunde. 


Natur und Offenbarung. Organ zur Vermittlung zwiſchen Naturſor⸗ 
ſchung und Glauben für Gebildete aller Stände, in monatlichen 
Heften, von ben Profefioren Drau. Heis, Karfh, Michells und 
Direktor Dr. Schellen. Münfter, bei Aſchendorff. 1855 —56. 


Unläugbar haben die Naturwiffenfchaften heutzutage eine 
Ausdehnung gewonnen, und auf ihrem Gebiete eine unge— 
heure Fülle von Thatfachen entdedt, wie faum eine andere 
Miffenfchaft, nicht einmal die hiftorifche ausgenommen. Aber 
nichtödeftoweniger find fie über den rein empirischen Stand— 
punft nicht viel Hinausgefommen. Denn wenn auch die ma- 
thematifchen Gefege, die man in den meiften gefunden, im» 


*) Bol. Kreuzitg. vom 19. Mai 1853, 23. Sept. 1854. — Darm. 
8.:3. vom 20. Aug. 1854. — Allg. Ztg. vom 10. Mai 1853; 
14, März 1856, 
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merhin eine Einficht in die Ihatfachen der Phyſis geben, fo 
ift das wohl eine Erfenntniß, aber nicht die Erfenntniß. 
Ya, wollte Gott, man hätte fich nicht vielfach jelbit noch den 
Weg zum tiefern Verftändniß der Natur abgefchnitten. Man 
hat eine unendliche Reihe von Erfcheinungen des Lichts, der 
Wärme, des Magnetismus ꝛc. nicht bloß gelammelt, jondern 
auch mathematifch begründet, und doch find wir ihrem Wer 
fen und innern Zuſammenhang nur wenig näher gerüdt. 
Gefteht ja doch auch Humboldt felbft: „das Geſetzliche nume— 
rifcher Verhältniffe,, das der Scharfſinn neuerer Chemifer fo 
glüdlih und glänzend gelöst habe, fei doch. nur unter einem 
uralten Gewande unter den Eymbolen atomiftiicher Vor— 
ftellungsweife erkannt.” Das ift eben das Charakteriſtiſche 
aller Empirie, daß fie nie zum legten und höchiten erklären» 
den Grunde fommt. Man kann auflteigend durch die Ins 
duction — und fie ift ed, wodurch feit Baco die glänzenden 
Erfolge der Naturwiffenfchaften bewirkt wurden — aus den 
einzelnen Thatfahen Geſetze ableiten, und jedes diefer Ges 
fege gleichfam wieder ald weitere Sproffe an der Leiter ges 
brauchen ; aber bis zur Erklärung in legter Inſtanz reicht-die 
Leiter nicht. Daher macht die ganze empirifche Naturforihung 
an diefem Punkte felber nur irgend eine Vorausſetzung, Die 
nicht8 weniger als empirifch nachzuweifen, alfo durchaus uns 
verbindlich if. So z. B. die Annahme eines ſchwingenden 
Aethers, um die Lichterfcheinungen zu erklären, einer centri- 
yetalen und centrifugalen Kraft, die im Grunde doch nur 
auf einer rein mechaniſchen Vorftellung beruft. Es ergeht 
da immer wieder die vergebliche Frage an die Empirie: was 
ift der fchwingende Aether felbft? u. ſ. f. 


Nicht ald wenn dieß ein Vorwurf wäre gegen die Em- 
pirie, ed iſt nur die Echranfe der abftrahirenden Wiſſen— 
haft. Innerhalb diefer Echranfe befteht ihre Ehre und ihre 
Berechtigung. Sobald aber der Empirismus feinen doch nur 
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partielfen Standpunft zum ausfchließlihen und allgemeinen 
erhebt, dann treten in der Raturforfchung Erſcheinungen zu 
Tage, wie wir fie heute vor und fehen. Entweder ftellt 
man das ald das einzig wahrhaft Seyende hin, was man 
täglich mißt, wiegt, beriecht, chemifch fcheidet und verbindet, in 
bewußtem Troß gegen jede Religion und Offenbarung. Oder 
man entrüftet fich felber gegen die Fothfeligen Schweine des 
phyſiologiſchen Materialismus, widerlegt fie wohl auch im 
Ginzelnen aus den Thatfachen der Natur, weiß aber doch 
nichts aufzuftellen zur Erflärung weder der eigenen Prin- 
cipien der Natur, noch vollends ihres Zufammenhangs mit 
der höheren Welt. Vielmehr ift man geneigt, die Wiffens 
Ihaft auf jene untern Regionen zu configniren, und mas 
etwa darüber hinaus läge, dem gläubigen Gutdünfen des 
Einzelnen zu überlaffen. 


Schon das Intereffe der Willenfchaft fordert alfo einen 
höhern als den erclufiv empirifchen Standpunkt der Natur- 
Forihung. Bis zu feiner Erringung aber dürfte von der 
legtern jedenfalls doch die Beicheidenheit verlangt werben, 
nicht zu glauben, daß jede erforfchte Thatfache wegen fchein- 
baren Widerſpruchs mit der religiöfen Offenbarung auch ſchon 
wirfli in einem ſolchen Widerfprucch ftehe. Umgekehrt ftünde 
ed dann auch den Theologen wohl an, nicht fofort in gleicher 
Einfeitigkeit die einzelnen Thatfachen entweder zu verbächtigen 
oder nach dem Buchftaben der Schrift zwingen zu wollen, 
eingedenf, daß die wirklichen Thatfachen der Natur den Wahr: 
heiten der Offenbarung nicht widerfprechen fünnen, ihnen 
daher ein gewiffer Raum zu laflen fei, damit die wahre Ex- 
fenntniß nicht verhindert werde. Daß es zu der gegenwär⸗ 
tigen Entfremdung zwiſchen Religion und Naturwiflenfchaft 
gekommen, iſt doch vielleicht zu einem Theil auh Schuld ver 
Theologie felber. Sie hat feit Langem die Entwidfung auf 
dem Gebiete der Naturforfchung nahezu ignorirt, anftatt ber 
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hier täglich neu herbeidrängenden Thatfachen ſich zu bemei- 
ftern und, unbefchadet des an feinem Ort gleichfalld berech— 
tigten abftraft empirtfchen Standpunftes, auch nad) diefer Seite 
hin „die Welt zu überwinden.” 


Ein gutes Stüd Arbeit ift hierin nachzuholen. Um fo 
erwünfchter und anerfennensweriher fommt ein Unternehmen 
wie die Eingangs genannte Zeitſchrift. Sie hat fich die 
Aufgabe geſetzt, die Thatfachen der Wiffenfhaft mit den That- 
ſachen des Glaubens auch auf dieſem Gebiete, die Natur mit 
der. Offenbarung, welche beide Kundgebungen des Einen und 
felben Gottes find, alfo fich nicht widerfprechen können, viel- 
mehr wechlelfeitig beftätigen müffen, zu vermitteln. Nicht 
bloß vertheidigend und unberechtigte Angriffe auf die religiöfe 
Wahrheit abwehrend verhält fie fich, ſondern felbft angreifend 
und erobernd gegen die erclufive Anmaßung der Naturfun- 
digen fchreitet fie vor. Erſt jüngft wieder haben wir die 
Behauptung gehört: „wo ein Satz einer chriftlichen Confef- 
fion mit einem unmiderleglichen Satz der Wiffenfchaft unver: 
einbar, da fei dieß ein Zeichen, daß der Glaube falfch feyn 
müſſe.“ Die Gelehrten unferer Zeitfchrift dagegen gehen von 
der, Ueberzeugung aus, daß „nicht‘ die Thatfachen,, fondern 
nur Die fubjeftiven und willfürlichen Auffaffungen und Zu- 
thaten es feien, die den fcheinbaren Widerfpruch erzeugten.“ 
Möglich wäre ein folcher nur gegenüber dem dürren Buch» 
ftaben der Bibel, welchen die Kirche aber auch noch nie 
als. folchen zur Glaubensnorm gemacht hat. Die Zeitfchrift 
nennt. daher, ald: ihren Kanon und als dad Princip ihrer 
Bermitilung die ganze Tradition; „nicht den Buchftaben der 
heiligen Schrift als folcden, fondern den in der unfehlbaren 
Kirche erklärten und verftandenen Buchftaben der heiligen 
Schrift will fie bei dem Vermittlungswerk vertreten.” Damit 
ift..eine Fünftliche, gefuchte, unwahre Vermittlung zum bloßen 
Spott der Gegner, fchon von felbft fo gut wie abgefchnitten. 
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Die Zeitſchrift beſchäftigt ſich aber nicht etwa in philo⸗ 
fophifchem Spiritunlismus bloß mit den inneren Verhältniffen 
der Naturforfhung zu dem höhern Bemwußtfeyn und der geof- 
fenbarten Religion, fondern fie faßt auch ihren Einfluf 
auf Leben, Kunft und Entwidlung der Societät praftifch an, 
befpricht neue Werfe, Erfindungen und Entdedungen, fteht 
auch einfhlägigen Fragen Red und Antwort. Ebendeßhalb 
ift ihre Form mehr eine gemeinfaßlidie, als eine ftreng wiſ— 
ſenſchaftliche; denn fie wendet fich ebenfo an größere Kreife, 
wie die falfhe Naturfunde in allerlei populären Schriften 
und Vorträgen um die Maffen fih bemüht mit ihrer Pre— 
digt des Materialismus. So bieten denn die erften feche 
Hefte einen fehr reichen Inhalt. Sie beginnen mit den Ab— 
handlungen: „die ſechs mofaifchen Schöpfungstage und die 
Geologie” *), und „Menfh und Natur vom chriftlichen und 
materialiftifchen Standpunfte aus betrachtet”, beide in meh 
reren Fortfegungen von Dr. Michelis, welcher ald Vorkäm— 
pfer gegen die ganz» und halbmatertaliftifche Naturforfcherei 
fich bereits einen fehr angefehenen Namen gemacht hat. Es 
folgen: „über Eternfchnuppen, Beuerfugeln und Meteor: 
Steine” von Dr. Heis, eine fehr intereffante, alle einfchlä- 
gigen Thatfachen in ein vollftändiges Bild einfaffende Ab» 


*) Freilich ließe fih bier mandhe Ginwendung vorbringen. Naments 
lich können wir unfer Bedauern nicht unterbrüden, daß der Hr. 
Verfaffer an der unhaltbaren Theorie eines feuerflüffigen Erdin— 
nern fefthaftet, und ihm die Leiftungen eines Fuchs, Schaf: 
häutl, A. Wagner, die aus phufifalifhen und chemifchen Grün: 
ben die Unmöglichkeit einer Entſtehung der Grdrinde auf feuers 
flüffigem Wege nachgewiefen haben, ganz unbefannt zu feyn ſchei— 
nen. Allerdings reicht die rein chemijche Theorie felbit nicht aus, 
die Entftehung der Erdfeſte für fih zu erflären; aber ber Che— 
mismus bildet doch ein allzu wichtiges, ja für eine gewiffe Zeit 
der Erdbildung mohl das wichtigſte Moment, als daß er in der 
Welſe der Erhebungstheorie ignorirt werben könnte. 
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handlung; über mifroffopifche Lebensformen, über die Kar— 
toffelfranfheit von Dr. Karfch; über eleftromagnetifche Tele— 
graphen und dergleichen Uhren von Dr. Schellen, ſämmtlich 
in mehreren Artikeln; über Kryſtalle; dann eine ebenfo ein« 
fache als finnreiche Erflärung der immer für eine der ſchwie— 
rigften geachteten Stelle Gen. 2, 4 bi 6 von Hrn. Rüden, 
dazu eine Reihe von Recenfionen naturwiffenfchaftlicher Schrif- 
ten. Auch die neueften Hefte des zweiten Bandes zeichnen 
fih durch reihe Mannigfaltigkeit aus. Hr. Lüden handelt 
über die Einheit des Menfchengefchlechtes, Dr. Karfch über 
die Naturgefchichte der Krätze, Dr. Michelis über den heili- 
gen Auguftin als Naturforfcher, über fünftlihe und natürliche 
Pflanzenſyſteme ıc, Dr. Schellen über die Würme, Dr. Altum 
über die Vogelwelt und den Zug der Vögel, Dr. St. über 
den Diamant, dad Kochfalz u. ſ. w. 


Wenn wir dem Unternehmen den beften Fortgang wün— 
fhen, fo brauchen wir wohl nicht weiter auf die hohe Zeit- 
gemäßheit deffelben zu weifen. Namentlich auch in der Aus— 
leihbibliothef des Geiftlihen würde die Zeitfchrift unzweifel: 
haft manche Gelegenheit zu nüßlicher Bethätigung bei den 
Gebildetern im Wolfe finden, 


LVIII. 


Die Unterrichtsreformen in Piemont und ihre 
Früchte. 


Wo immer der revolutionäre Geiſt in feinen verſchiede— 
nen Geftalten auf fürzere oder längere Zeit die Herrichaft 
errungen, hat er zunächft die Schulen jeder Art feinem deipo- 
tiſchen Walten unterworfen und unter den hochtönenden 
Phrafen „Freiheit der Forſchung, der Wiffenfihaft, des Uns 
terrichts“ nicht nur jede freiere Negung, die ihm nicht under 
dinge fich fügte, zu erftiden gefucht, fondern auch in der That 
den augenfälligften Verfall der gelehrten Schulen wie der 
Rolfserziehung herbeigeführt, den feine Kunft und Fein Pal— 
liativ der radifalen Pädagogik, Feine Mafregel gouvernemen- 
taler Organifationen zu befeitigen oder auch nur zu verbeden 
vermocht hat. Nicht allein hat er damit der Neligion die 
härteften Wunden gefchlagen, daß er der großen Erzieherin, 
der Kirche, ihren rechtmäßigen Einfluß auf den öffentlichen 
Unterricht theils entzog theil® verfümmerte, fondern er hat 
auch die Geiftesbildung überhaupt nach ihren höchften Be- 
ziehungen tief herabgewürdigt und, fo viel an ihm lag, mit 
Ausnahme der ihm homogen gewordenen Glemente zerftört; 
er hat namentlich auf diefem Gebiete nach gewaltſamem Um⸗ 
fturz des Alten durch vages Umhertaſten und Erperimentiren 





1266 Schulen in Sardinien. 


die größte Verwirrung und Unftcherheit provocirt; und jeder 
Verfuh, das Chaos wieder zur Ordnung zu bringen, hat 
nur zur Steigerung der Unordnung und zur Vergrößerung 
der geifligen Anarchie gedient. Das hat fi wiederum im 
vollften Maße in Piemont gezeigt, wo man jest nach faft 
achtjährigen NReformverfuhen in der Sphäre des Unterrichts 
zu dem Punfte gefommen ift, daß man felbft officiel die fa: 
tiſche Desorganifation ded gefammten Unterrichtöwefens und 
die deplorablen Zuftände der höheren wie der niederen Schu— 
len einzugeftehen nicht umbin Fann*), und das in einem 
Augenblid, wo der im öfterreichifchen Concordate der Kirche 
zurüdgegebene Einfluß auf die öffentlihen Schulen ganz mit 
diefem unfreiwilligen Geftändniffe in Widerfpruch befindliche 
Erpeftorationen, Bergleihungen und Betrachtungen hervor- 
ruft. Man muß anerkennen, daß das LUnterrichtswefen unter 
dem früheren ftrengfatholifchen Regime weit geordneter, weit 
glüdlidyer organifirt und von größeren Erfolgen begleitet war, 
als jegt, nachdem die „größten Intelligenzen der Halbinfel“ 
ed zu regeneriren unternommen, daß die neueren Reformen in 
der Praxis fich keineswegs bewährt; allein an eine Umkehr, 
an ein Einlenfen in frühere Bahnen will man um feinen 
Preis mehr denfen. Dan muß zugeben, die Freiheit des Un— 
terrichtö fei von dem Geifte der Verfaffung und als Gonfes 
quenz der liberalen Inftitutionen gefordert; aber man fann 
ſich nimmermehr entfchließen, ihr, Das bisherige Staatsmono⸗ 
pol zu opfern oder fie allen Richtungen zu gewähren, am. 
wenigften dem Klerus; denn „der eifrige Gebrauch, ‚den biefer 
davon machen würde, wäre im höchſten Grade der Fortent- 
widlung der nationalen Freiheit felbft entgegen“ **). Daher 
hält man die Emaneipation der Schule von der Kirche, die 
Gentralifation und die burenufratifche Beauffitigung des 
höheren und niederen Unterrichts, die Vernichtung der von 


*) Givilta cattol. 6. Oct. 1855. 
**) Opinione. 25. Jan. 1856. 
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geiftlichen Corporationen geleiteten Lehranftalten für unum⸗ 
ſtößliche Ariome und unabweisbare Poſtulate des Fortichrittg, 
ganz wie fie diefelbe Partei in der Echweiz, in Franfreih und 
Belgien, fowie in dem neuelten Projeft eines Unterrichtöger 
feßes für Epanien proflamirt hat. 


Im Jahre 1848 war Sardinien mit einem neuen Ger 
fee über den öffentlichen Unterricht beglüdt worden, welches 
die franzöfifchen Imftitutionen unter der Yuliusdynaftie ziem- 
lich getreu copirte, von den damals herrfchenden Demagogen 
mit fautem Jubel inaugurirt, aber wie von den Firdplichen 
Autoritäten fo von den erfahrenften Pädagogen und den 
ftimmfähigften ®elehrten, Peyron und Vallauri an der Spihe, 
entfchieden mißbilligt und beflagt wurde. Die Mängel des 
hochgepriefenen Elaborats machten immer mehr fih fühlbar ; 
feitvem tauchten unzählige neue Studienplane auf; man nahm 
die Lehranftalten des Auslandes zum Mufter, namentlich die 
von Branfreih, Belgien, England und Deutfchland, die Ca— 
dorna und Andere im YAuftrage des Minifteriumd bereisten. 
Befonderd machten die Studienanftalten in Preufen großen 
Eindrud auf die liberal-progreffiftifchen Profefforen*), von denen 
Jeder fich durch neue Verbefferungsvorfchläge höchften Drtes 
zu empfehlen bemüht war. Ihre dem früheren Minifter Ei- 
brario eingereichten Projekte für die Reorganifation der Stus 
dien zeigten den mit lächerlibem Hochmuth gepaarten Geift 
ferviler Nachahmung, der einmal entfchloffen, das alte Eins 
heimifche ohne weitere Prüfung zu verdrängen, dabei unfähig, 
aus fich felbft etwas Neues zu produciren, ohne Rüdficht auf 
die befonderen nationalen und örtlichen Berhältniffe das an- 
derswo Geſehene, wenn es ihm nur zufagt, unbedenflich auf 
den heimifchen Boden verpflanzgen zu müſſen glaubt und da— 
bei nicht einmal immer die Bedeutung des von Außen Ent- 


*) Del publico insegnamento in Germania. Pei professori Bocca 
e Parola. Torino 1352 —53. 
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[ehnten vollftändig zu würdigen vermag. Am meilten glaubte 
man durch Vermehrung des Lehrperfonal® und der Lehrge- 
genftände reformiren zu Fönnen; nebftvem ſchien es ſehr wich: 
tig, aus Deutfchland die Bezeichnung „Öymnafien“ für die 
Sefundäranftalten und? — was ficher den Turiner Profeffor 
ren am allernahahmungswürdigften erfchien — für die Uni— 
verfitäten die Beftfegung. von Gollegiengeldern und Immatri— 
fulationsgebühren zu entlehnen. In den Methoden und der 
ganzen Geſtaltung des höheren Unterrichts zeigte fich ein ſte— 
ted Fluktuiren *); mit ungeftümer Haft wurden für jedes 
Fach neue, von VBertrauensmännern der Fortfchrittspartei 
compilirte, oft von lächerlichen Fehlern und Berftößen **) 
wimmelnde Lehrbücher oftroyirt; der Brofchuren und Journals 
Artifel über Studien und zeitgemäße Reformen war fein 
Ende; neue ungeahnte Erfolge der in Turin, dem „Hauptfig 
der italienifchen Intelligenz“, mit Hilfe der naturalifirten 
Flüchtlinge eingeführten „liberalen Principien und Snftitus 
tionen zur Berjüngung und Belebung des lange vom trau- 
rigſten Todesichlafe gefeflelten genio italiano“ wurden allent- 
halben in Ausficht geftellt und mit ihnen eine neue era, in 
der die geiftige Strebfamfeit der alten Athener mit der Fries 
gerifhen Kraft der Spartaner in den übergfüdlichen Staats— 
Bürgern Piemonts wiederauflebe, und eine wahrhaft natio— 
nale Erziehung die herrlichen Bürgertugenden der römifchen 
Republif wieder zu Tage fürdere. Cine ächt heidnifche Volfs- 


*) Dol. Staatsanzeiger für Würtemberg. Vom Po 5. Juni. Augsb. 
Poſtztg. 13. Juni 1854. Beil. 

*) Ein 1852 vom Interrichtsminifter approbirtes „Manuale com- 
pletto di Geografia“, das Werf eines Italianissimo, des Profeffors 
Schiaparelli, verräth ſelbſt Unfenntniß in der Geographie von 
Stalien, und führt 3. B. die Tiber als einen Fluß im Königreiche 
beider Sicilten auf. So ift erft Fürzlich für die Sefundärfchulen 
eine dicklelbige Anthologie aus lateinifhen und italtenifchen Klaſſi— 
fern erſchienen, die in jeder Beziehung höchſt unpraftifch, für ben 
Anfänger verwirrend und fogar nachtheilig if. 
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Erziehung bleibt freilich da8 Ideal der Revolutionäre; nur 
will ed nicht gelingen, das Großartige der alten Eulturwölfer 
herbeizuzgaubern, nachdem man die Grundlagen der wahren 
chriftfichen Bildung aus dem Wege geräumt, und die Wirk: 
lichfeit hat ganz andere Refultate geliefert, als die antichrift- 
lichen Vollserzieher gehofft. 


Um wenigftends einigermaßen den bifchöflichen Remon— 
ftrationen zu entfpredhen, hatte der Minifter Cibrario in feiner 
Schulordnung vom 21. Aug. 1853 durch die Artifel 25, 43 
und 46 beflimmt, daß die Lehrerinen der weiblichen Jugend 
einer religiöten Gongregation angehören und als deren Glieder 
vom vorgefchriebenen Etaatseramen difpenfirt werden dürften, 
ferner daß die Pfarrer berechtigt feien, alle Schulen ihrer 
Pfarrei zu vifitiren und Prüfungen aus der Religionslehre ab— 
zuhalten, und daß beiden mündlichen Prüfungen auch der geifte 
liche Direftor oder der Drtöpfarrer zugegen feyn folle. Diefes 
Minimum von Zugeftändniffen an die fo fehr benachtheiligte 
Kicche erfuhr in den Kammerfigungen vom 16. und 17. Jan, 
1854 von Eeite des radifalen Deputirten Mellana die hef— 
tigften Angriffe, als liege darin eine Beeinträdtigung des 
Unterrichtögejeges vom 4. Dft. 1848. Nah zweitägigen 
Debatten über diefen Gegenſtand verſprach endlich das Mir 
nifterium Die Vorlage eined neuen Geſetzes. Der mehrere 
Wochen nachher von Eibrario eingebrachte Entwurf, Riordi- 
namento della pubblica istruzione betitelt und 150 Eeiten 
ftark, fuchte auf der einen Seite das bisherige Unterrichtdmos 
nopol zu confolidiren, auf der anderen proflamirte er aber 
bob die Freiheit des Unterrichts und bewegte fih überhaupt 
in einem Chaos von Inconfequenzen und Widerfprüchen, 
das er indeffen mit vielen anderen neu fabricirten Geſetzen 
Sardiniens theilt, In der Einleitung bob der Minifter 
ganz im Gegenfage zu der hin und wieder eingeflochtenen 
ſcharfen Kritif des Geſetzes von 1848 hervor, daß viele Zweige 
des öffentlichen Unterrichts ſeit dieſem fegenreichen Gefege 
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mit wunderbar glüdlicher Echnelligfeit fich gehoben und über- 
haupt daffelbe die herrlichften Früchte getragen, weßhalb denn 
auch dem neuen Entwurfe nur die Abficht zu Grunde lie- 
gen könne, die in jenem enthaltenen Keime anderweitiger 
heilfamer Reformen fortzuentwideln. Unter Anderem war 
darin feftgefegt, daß die geiftlihen Direktoren und Religions— 
Lehrer an den verfchigdenen Interrichtsanftalten einzig von 
dem Eultusminifter abhängig feien; vom Gottesdienfte und 
den religiöfen Uebungen der Echüler war darin mit feiner 
Eylbe die Rede. Der Entwurf verfündigte einen „durchaus 
unentgeldlichen Unterricht“, was aber die darauf folgende 
Beftimmung über Taren und Gebühren für den Befuch aller 
Arten von Bildungsanftalten und öffentlichen Schulen wieder 
illuſoriſch machte. Als Univerfitäten follten nur Turin, Ge— 
nua und Bagliari fortbeftehen, die von Eaffari unterdrüdt, 
dagegen in Chambery ein Univerfitäts- Inftitut errichtet wer— 
den. Dabei ward eine bedeutende Vermehrung des Lehrper- 
ſonals feitgefeßt und die ganze Leitung des Unterrichtsweſens 
auf eine fehr Eoftfpielige Weife geregelt. 


Der neue Entwurf war nach feiner Eeite hin befriedi— 
gend. Um die „herrlichen Früchte des fegenreichen Gefeßes 
vom 4. Oktober“ des Näheren zu beleuchten, veröffentlichte 
damals die „Armonia” die Eingabe der Bifchöfe und Bifare 
der Kirchenprovinz Turin an den König *), worin ed unter 
Anderem heißt: 


„Die allgemeinen Klagen haben bereitd eines der größten Reis 
dert und Mifgefchicke, die ein Wolf je treffen Fönnen, an das Licht 
geftellt: die im Jugendunterrichte eingeführten Mißbräuche. Diefes 
Uebel zeigt fih in einem ſolchen Grave und mit folcher Ausdeh— 
nung, daß die Bifchöfe einer ihrer heiligften Pflichten untreu zu 
werben glaubten, wenn. fie nicht für diefe Angelegenheit die Sorg- 
falt Ew, Majeftät dringend anrufen würben, An einigen Orten 


*) Ami de la religion. 13, Mai 1854. 
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benügt man den Unterricht, um den Geift der Jugend mit falichen 
Ideen und Doftrinen anzufüllen, an anderen, um bad Herz zu 
verderben, Die Weltgefchichte mußte dazu dienen, den Papit, die 
Biſchöfe, die Diener der fatholiichen Religion zu verläumden, zu 
fhmähen, zu verhöhnen; die Geologie, die Naturgefchichte und ſelbſt 
das Zeichnen werden gebraucht, um den Pantheismus zu infinuiren, 
die Schamhaftigkeit zu verlegen, die Gemüther zur völligen ſittli— 
chen Gorruption zu diiponiren, Nachdem man bie unieren Vorel⸗ 
tern fo werthen religlöien Gebräuche und Uebungen abgefchafft, bie 
allein zu wahrer und grünvlicher Tugend führen können, nachdem 
man Die jungen Leute gänzlich den feelforgerlichen Einflüffen ent- 
zogen, die Verbreitung häretijcher und antiſocialer Grundfäge unter 
benfelben unbeachtrt und ungeftraft gelaffen, Berirrungen und Aus— 
ſchweifungen der älteren Studirenden weder verhütet noch gehörig 
geahndet hat: jo wirft bereits Alles zufammen, die heranwachſende 
Generation völlig zu verderben und zu entfirtfichen. Mit Zittern 
vertrauen die Eltern ihre Kinder ven Schulem an, Aus denen fie 
meist ohne Gottesfurcht, ohne Zucht und Sitte, ohne Achtung für 
irgend Jemand, kurz durch und durch aller Moralität entblößt, her— 
vorgehen. Diefe bemeinenswerthen Zuftände befprechen wir mit 
blutendem Herzen; aber wenn auch die Bijchöfe feit vier Jahren“) 
vergeblich auf ein Geſetz harren, das eine weiſe und wirkliche Frei— 
beit des Unterrichts gewährt, dem berrfchenden Monopol ein Ende 
macht und den Oberhirten die Ausübung der unbeftreitbaren Rechte 
der Kirche und ihres Amtes zurücdgibt: fo können fie es doch nicht 
unterlaffen, Ew. Majeftät die Thatſache vor Augen zu ftellen, daß 
gegenwärtig weder die Autorität des Familienvaters, noch der Glaube 
der Fatholiichen Generation, und das iſt der des ganzen Volkes, 
mehr geachtet find, und daß fie fortwährend mißkannt und verachtet 
werden. Alle tiefer Blickenden fehen auch nur die traurigfte Zus 


+) Am 15. Jan. 1850 hatte König Viltor Emmanuel U. in einem 
Echreiben an den heiligen Vater ausdrüdlich die Anerfennung der 
bifchöflihen Rechte in Sachen des Unterrichts verheifen (Päpft: 
liche Staatsſchrift vom Januar 1855, $. 11) — eine Berheifung, 
mit der aber die minifteriellen Girculare vom 13. Mai und 27. 
Nov. 1851 (da. $$. 25. 30) im grelliten Widerfpruche ftanden, 
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fim und beklagenzwerthen Mißbräuche unter dan Schuge’des ge⸗ 
genwärtigen Syſtems in bie Xange foridauern folkten. "+. m ıns77 


Allenthalben zeigen ſich denn ſchon jetzt die Früchte dieſet 
Corruption der Schulen an den Studirenden der „Univerfi- 
tät, die im tumultuarifchen Demonftrationen gegen die Geift- 
lichkeit, genen mißliebige Profefforen und Beamten, in allen 
den vergiftenden und entfittlihenden Beſchäftigungen und 
Tendenzen, durch die biöher nur unfere deutfchen Hochſchutzn 
eine wenig beneidete Berühmtheit im Auslande erlangt hat— 
ten, in aller Rohheit und allen Erceffen ungezügelten Frei⸗ 
hteitstanmels ihren Ruhm und ihre Vorbereitung auf ihr prafs 
tiſches Witken füchen, bis herab zu den Glementarfchülern, 
die den Geift der Widerfeglicyfeit und der Unfittlichfeit in 
fih aufnehmen und die Beifpiele der vornehmeren und ger 
reifteren Jugend foviel möglich nachzuahmen ftreben. Zumal iſt 
in den nad) maurerifchen Grundfäßen geleiteten Staatgfolle: 
gien die Anftetung weit leichter, das von den Bifchöfen mit 
Recht hervorgehobene Mißtrauen katholiſcher Eltern noch weit 
größer. Letzteres hat die officielle Etatiftif der von der Tu— 
riner Univerfität abhängigen Sekundärfchulen nur allzuſehr 
conſtatirt, nach der die Frequenz dieſer Anſtalten ſich bedeu⸗ 
tend vermindert hat. Das Collegium von Carignano z. B 
zählte im Schuljahre 1853/54 17, das von Chieri 26, das 
von Alba 36 Studenten weniger ald im Jahre zuvorz das 
Collegium von Mondovi hatte 29 Studenten‘. weniger, "DW 
gegen, das biſchöfliche Knabenſeminar .73. Zöglinge mehr. ald 
im Vorjahre; erfteres zählte 441, legtered 234 Jünglinge und 
Knaben*y, Aber gerade diefe unangenehme Bergleichung 
zwiſchen kirchlichen und Staatsſchulen rief neue Gewaltmaß: - 
regeln 'gegen die erfteren hervor; die Verfolgung der geiſtli⸗ 
chen. Orden ‚hatte. schon: von vorneherein. Die nachtheiligſten 





‘ *) Civiltä cattol, 5. Jan. 1855. 
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Wirkungen für bdiefelben; viele derfelben verloren ihre bie- 
herige Leitung; andere find in Folge des Kirchenraubes in 
ihrem materiellen Fortbeftand bedroht, und alle insgeſammt 
den ungerechteften Berationen unterworfen. Insbeſondere 
wurde durch zwei Girculare vom 29. Juni 1855 einerfeite 
auch für die Slementarfchulen der Gebrauh vom Minifterium 
nicht approbirter Lehrbücher auf das Strengfte verpönt, wor 
durh manche kirchlich gutgeheißenen, aber den regierenden 
Dberjchulmeiftern nicht zufagende Bücher getroffen werden 
follten, andererfeit8 den beim weiblichen Juyendunterrichte 
verwendeten Nonnen das Lehren auf jede Weife erfchwert, 
namentlih dadurch, daß mit Aufhebung der am 18. Febr. 
1851 und 21. Auguft 1853 ihnen wiederholt zugeficherten 
Eremtion die geiftlihen Congregationen angehörigen Lehreri- 
nen dem Gramen vor weltlichen Snfpeftoren unterworfen 
wurden, dem fie fich nicht zu unterziehen vielen Grund hat— 
ten, In Folge deſſen wurden auf minifteriellen Befehl meh— 
rere Penfionate und Schulen der Nonnen geſchloſſen; auch 
die ſehr wohlthätigen Schweitern von St. Anna in Turin, 
eine Stiftung der Marchefa Barolo, die 250 ganz arme Kin- 
der unterrichteten und zugleich mit Nahrung verfahen, mußten 
ihre Schule, und die ohne alle Beiträge des Staates unter« 
haltene Kleinfinderbewahranftalt aufgeben *). 


Am meiften richtete fi) die Aufmerkfamfeit der aufgeflärs 
ten Volfserzicher auf die Schulbrüder, die großentheils lokalen 
Verfolgungen unterlagen, indem man hierzu die liberalen Ges 
meinderäthe trefflich benügte. Ten Schulbrüdern in Racconigi 
fonnte nur das Verbrechen vorgeworfen werben, daß einige 
derfelben den Eleven ihres Gollegiums eine Schrift des Baron 
Nilinſe: „Wie man die Kirchengüter plündert und mit wels 
chem Erfolge”, welche die Direktion des Fatholifchen Bücher: 
Vereins veröffentlicht hatte, ausgetheilt, was das Unterrichte« 


*) Civilta oattol. 14. Juli, 3. Nov. 1855, 
XXXVII, 82 
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Minifterium zu der Aufforderung an den Syndifus bewog, 
die Schließung des Colleglums zu veranfaffen. In Turin 
beſchloß der Municipalratd am 3. Jan. 1856 mit 37 gegen 
28 Stimmen, daß die „Ignorantelli” aus den Commiunafe 
Schulen zu entfernen feien*). Eeit Gioberti hatte namentlich 
die „Gazzetta del popolo“ unabläffig diefes Inſtitut befämpft ; 
die liberalen Stadträthe ließen denn aud den Haß ger 
gen diefe Neligiofen die Rüdfiht auf die Finanzen überwie— 
gen; fie defretirten die Euppreffion, obſchon fie ſich nicht 
verhehtten, daß diefelbe eine Mehrausgabe von jährlich 
17,800 Franken nach fich ziehe. Referent in diefer Sache 
war ‘der 1851 vom römifchen Stuhle cenfurirte frühere Pro- 
feffor Joh. Nep. Nuyts. Das von ihm am 27. Der. v. 38. 
abgelejene Elaborat enthielt das größte Lob für die Brü— 
der, kam aber am Schluffe zu der ganz unerwarteten Gon- 
clufion: Man muß fie unterdrüden. Graf Revel und ans 
dere Vertheidiger diefer Genoffenfchaft beantragten, man folle 
diefes Neferat im Druck veröffentlihen; Sineo und die Libe- 
ralen entgegneten, die Municipalität Fonne die Drudkoften 
nicht übernehmen; Revel erbot fih, auf eigene Koften es 
druden zu faffen; auch das ſchlug man anfangs ab. Indeſ— 
fen war doch zuletzt der Drud des Berichtes, aus dem for 
wohl die Opinione, als die Armonia am 30. Der. v. 38. 
Auszüge mitgetheilt, geftattet, und fo erſchien derfelbe noch 
im Januar. Diefem Referate zufolge hatte man die Schul: 
Brüder angeflagt, daß fie Gegner der liberalen Inftitutionen 
feien, allzußarte Etrafen verhängten, die Zöglinge zur Ans 
Heberei ermunterten und ein grundfchlechtes Unterrichtsſyſtem 
befolgten. “ Man hielt die gewöhnlichen Scufvifttationen 
nicht far ausreichend, und befchloß, fich noch anderteitig zu 
informiren. Nuyts erklärt, alle diefe Informationen feien zu 
Gunſten diefer Lehrer ausgefallen, ihre Schulen feien_voll- 





*) Piemonte 4. Yan, Echo du-Montblane 12. Jun, 1856, ' 
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kommen geordnet, ihr Unterricht mufterhaft; es liege Fein 
Beweis des Spionirſyſtems vor, ja nicht einmal einer abficht- 
lichen Berbreitung von Grundſätzen, die den Inſtitutionen 
des Landes feindlich wären. Er rühmt insbefondere die Ger 
duld und das freundliche Weſen der Schulbrüvder gegen ihre 
Schüler, die Liebe und Achtung, die fie fich bei diefen er- 
worben, ihre Pflichttreue und Drdnungsliebe, die ausgezeich— 
nete Bildung und Einficht ihres Oberen Theoger, ja felbit 
ihren Vorzug vor den gewöhnlichen Lehrern weltlichen Stan- 
des. beim Unterricht im Lefen und Schreiben. Aber — „diefe 
Gongregation wird ftetd geneigt feyn, die firchlichen Autoris 
täten zu vertheidigen, die dem Etaate gefährliche Ueberhe— 
bung der geiftlichen Gewalt zu begünftigen“ — ergo delean- 
tur, man muß ihr die Schulen nehmen! Diefer gedrudte Be- 
richt Sprach deutlicher ald alled Andere. Dazu fommt noch, 
daß unter den Mitgliedern des Stadtrathes, die für die Ers 
haltung ſtimmten, zwei vormalige Unterrichtsminifter, Gäfar 
Alfıeri und Gioja, zwei gewefene Minifter des Innern, als 
vagno und Desambrois, fowie der Erminifter Graf de Margher 
rita und noch mehrere hervorragende Perfönlichkeiten ſich ber 
fanden, die Majorität dagegen nur die unbedeutendften Mit— 
glieder aufwies; ihre berühmteften Namen waren Siccardi 
und Nuyts, fowie die Redakteure der radifalen Blätter: 
„Fischietto” und „Gazzetta del popolo“, Ghiaves und de 
Borella *) Während nun die Wühlerpreffe ihren. Sieges- 
Päan anftimmte: „Die Schulbrüder find gefchlagen! Jetzt 
vorwärtd und immer vorwärts! Das ift noch nicht ger 
nug“ **)! wandten fi) viele Bürger mit der vergeblichen 
Bitte an die Regierung, dem Befchluffe des Stadtraths die 
Genehmigung zu verfagen. Wie in Turin, erging ed auch 
in vielen Provincialftädten; der infernale Haß gegen bie 


”) Civilta cattol. 19. Jan. 1856, 
**) Gazzetta del popolo 5, Jan, 1856. - 
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Kirche war. die. Triebfeder aller Reformen und WVeränderungen 
in Sachen. ded. Unterrichts, und fir fie maßgebend war. die 
durch die radifale Preſſe repräfentirte „öffentliche Meinung*. 


Wie weit diefe auf die höheren Regionen Einfluß hat, 
zeigte fih bei der Journalpolemik über die akademiſche Rede, 
mit der am 3. Nov. 1854 der Profeffor PB. A. Paravia die 
Borlefungen an der Turiner-Univerfität eröffnete. Zum Thema 
hatte er die Nothwendigfeit der Neligion für das Gedeihen 
der Studien, und die Verantwortlichfeit wie den Beruf des 
Schriftftellerd gewählt; der Eraftvolle Vortrag *), der fih na— 
mentlich über die Pflicht verbreitete, der irreligiöfen und uns 
ſittlichen Richtung in der Wiffenfchaft und in der Literatur 
mit allem Nachdruck entgegenzutreten, fand damals einen ſo 
lauten Beifall, daß felbft dad „Parlamento* und die officielle 
„Gazzetla Piemontese“ ihn rühmend erwähnten. Das brachte 
aber das ganze Corps liberaler Journaliften in Harnifch, nicht 
nur gegen den Profeffor der Beredſamkeit, der ein fo ver: 
altetes Thema gewählt, fondern auch gegen die Minifter, 
welche für das in den amtlichen Blättern ihm gefpendete Lob 
verantwortlich feien. Ratazzi, der ed um feinen Preis mit 
feinen Sreunden verderben wollte, half fih dadurh, daß er 
dem Redakteur der amtlihen piemontefijhen Zeitung einen 
erben Verweis gab, und in der ſchmutzigen „Gazzetta del 
popolo“ erflären ließ, das „Parlamento fei fein minifteriel- 
les Blatt“, welche Grffärung letzteres noch beſonders abdru— 
den mußte **). Seit diefem Siege ift die Dreiftigfeit der 
Preſſe — des vorzüglichften Bildungsmitteld der Nation — 


* — — — 





9*; Della responsabilitä dello scrittore. Orazione recitata nella 
R. Universitä di Torino ai 3. Nov. 1854 dall’ Avv. D. P. A. 
Paravia, Prof. di eloquenza italiana e storia patria. To- 

ino 1854. 
9 Ani de la religion, 30. Nov, u. 2. Dec, 1854. Civiltä oattol. 
"2% Bel 1854. | — 
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noch in furchtbarer Weiſe geſtiegen; ſie identificirte ſich mit 
dem Staatsmonopol des Unterrichts und mit dem oberſten 
Princip der Geſetzgebung; die Anzahl der Journale, der 
Revue’. und Monatsfchriften hat ſich außerordentlich ver- 
mehrt *), und doch friften die wenigften derfelben ihre Eris 
ftenz auf lange Zeit, wenn nicht der Onadenthau des Kabie 
nets fie erquidt, wie die jüdiſche Opinione **). Die gelehr- 
ten Zeitfchriften, die der Liberalismus gefchaffen, gehen raſch 
und ohne Refultate wieder unter ***), und weichen neuen, 
ebenfo ephemeren Erfheinungen. Nirgends fehen wir eine 
auch nur einigermaßen dauerhafte Schöpfung,, und während 
die Zeitungsraifonneurd von „Reconftruftion der gelehrten Bil- 





) Im Jahre 1854 zählte Turin dreißig Tagblätter, wovon nur zwei 
fpecififch katholiſch (Armonia und Gampanone), zwei fpecififch 
profeftantifch, alle übrigen rein antireligiös und rabifal waren, 
wie Goffredo Mameli, la Voce della libertä, I'Unione, Y’Opi- 
nione, il Diritto, il Fischietto, l’Imparziale, l’Espero , il Pos 
polo, il Pirata, le Pere Sifleur, il Trovatore, dazu die offis 
ciellen Blätter, dann die Militärs, bie Juriſten-, die Kinderzei— 
tung, die scintille, la riereazione u. f. f. Mit dem Jahre 1856 
erbielt Turin neben dein „Zeitvertreib“, dem „Echo“, dem „Schaub 
Piemonts“ auch an dem „Satanas“ ein Organ, das Tugend und 
Lafter als leere Formen der Gonvenienz behandelt, Cagliari am 
ber Favilla und dem Capricorno zwei neue Drgane bes Rabikar 
lismus. Provincialitädte mit weniger als 8000 Einwohnern zäh 
len oft ihre fieben bis zehn Journale, 

**) Civilta cattol. 19. Jan. 1856. 

**) Die mit fo vielen Pomp als in der europälfchen Literatur Epoche 
machend angekündigte „„Rivista delle Universita‘“ hörte mit dem 
Sahre 1854 fpurlos auf. Das „Cimento‘‘, eine Revue für Wif: 
fenfchaften uud Künfte, gegründet, um gegen bie „Givilta catto- 
licat ein Gegengewicht zu bilden, von nahe an 38 Mitarbeitern 
bedient, brachte es nur zu 125 Abonnenten, und ſah ſi ich genoͤthigt 
zu einer Fuſion mit der nicht viel beſſer beftellien Rivista Con- 
temporanea, nachdem es dreimal binnen vier Jahren ſein Erſchel⸗ 
nen hatte ausſetzen müſſen (Armonia vom 29. Febr. 1856. Nr. 50). 
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dung und der Wiffenfchaft* den Mund voll nehmen, tritt 
die Kopflofigfeit und Verkehrtheit aller ihrer bisherigen Maß— 
nahmen immer deutlicher zu Tage, nimmt der Ernft des Stus 
diums und die Liebe zur Wiſſenſchaft, foweit fie noch ein 
anderes Dbject hat, ald das Wäg- und Greifbare, noch eine 
andere Beziehung ald zur Induftrie, zum Handel, zu Tele 
graphen und Eifenbahnen, fortwährend ab und von Oben 
herab trägt man treulich alles Mögliche dazu bei *). 


Die Berwirrung des gefammten Unterrichts «= und. Er- 
ziehungswefens und die aus der Befehdung der Kirche her- 
vorgehenden Mißftände machten fich in den legten Jahren fo 
fühlbar, daß das Portefeuille des Unterrichts felbft in Feiner 
Hand fiher fhien und der Minifter Eibrario mehrmals, mit 
feinen Collegen uneing, feine Entlaffung begehrte; bald ward 
jenes dem Cadorna, einem alten Gefährten Ratazzi's, zuge 
dacht, bald dem Advofaten Aftengo, einem erflärten Italia- 
nissimo, bald dem früheren Arzt Dr. Lanza, ihrem Geſin— 
nungsgenofjen, welcher Letztere denn auch es ſich verfchafft 
und natürlich fogleich an neue Reorganifationsentwürfe Hand 
angelegt hat. Bor Allem glaubte er feiner Aufgabe durch 
ein Defret nachkommen zu müſſen, das einen neuen — Ka— 
talog der einzelnen Lehrgegenftände nebft ihrer Vertheilung 
an die einzelnen Lehrer enthielt**); dazu fehte er eine Com— 


*) Schon war davon die Rebe, den noch nicht fehr lange errichteten 
Lehrftuhl für Sanskrit an der Turiner Univerfität, den gegenwär: 
tig der von Gioberti fehr gerühmte, dermalen aber in Ungnade 
befindliche, um den Tert der Ramahana verbiente Abate Goreſio 
einnimmt, völlig zu unterbrüden, fewie das durch viele ausges 
zeichnete Männer, die hier ihre Bildung erhielten, berühmte und 
großentheils durch die Wohlthätigkeit des Papfles Pius‘ V. dotirte 
Gollegio delle Provincie zu zerfiören. Civilta cattol. 6. Octo: 
ber 1855. 

*+) Civilta cattol, 6. Oct. 1855. 
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miffion nieder, beflehend.aus dem Senator. Gioja, den De: 
putitrten Cadorna, Farini, Boncompagni.und dem Profefjor 
Galti als Sekretär, die einen neuen Gefebentwurf für die 
höhere. Leitung des Unterrichts: redigiren follte; ebenfo ward 
ein neues Projeft für Reform. der Elementarjhulen ausge— 
arbeitet *). Am 23. Nov. v. 36. legte Dr. Lanza feinen 
neuen Unterrichtögefeßentwurf dem Senate vor, der wo mög- 
lich noch mehr die oft geprieſene liberl& de l’enseignement 
verfümmerte und unverfennbar auch gegen die bijihöflichen 
Schufen gerichtet war. Der Senator Mameli ſprach als 
Berichterftatter des Ausſchuſſes den nachdrücklichſten Tadel 
darüber aus; daß das ganze Projeft Fein Wort von’ der Res 
figion enthalte, die doch die Grundlage alles Unterrichts und 
aller Erziehung, aller Wiffenfchaft und Bildung feyn müſſe; 
daher der Entwurf noch fehlechter fei als felbft das Geſetz vom 
4.Dft. 1848, das doch wenigſtens Art. 15 fagte: „die katholi⸗ 
he Religion wird das Fundament der moralifchen Erziehung 
ſeyn; Afatholifen: fonnen in den Nationaffollegien nicht als 
Conviktoren aufgenommen werden.” Der aus den Senatoreit 
Mameli, Moris, Riva, Colla und Gaftagnetto gebildete Auss 
ſchuß beantragte als neumten Artikel die Beftimmung, dab 8 
bei’ den Vorfchriften des Geſetzes vom A. Oftober und ber 
königlichen Dekrete vom 9. und 46, Oft. 1848 fein Verblei⸗ 
ben Habe: Es war ein Aergerniß für das ganze Land, daß 
der Unterrichtsminifter eines Fatholifhen Staates erft belehrt 
werden mußte, wie ohne Religion eine gute Erziehung nicht 
möglich. fei. Bei den Debatten (21. Jan. d. 38.) nannte 
Mariſchall della Torre das minifterielle Projekt, erorbitant, 
willkürlich/ deſpotiſch und unmoöglich in- der. Ausführung. Wie 
ſei es denkbar/ bemerkte er, daß ein einziger Mann — der 
jeweilige‘ Mintfter des Unterrichts — eine fo furchtbare Laft 
icage,, afle nothwendigen oder zweckmaͤßigen San und 


— *8 Lo | 


*) Ami de la religion. 13. Oct.21835. % © Intıcn zrlivid (m 
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Lehranftalten zu errichten, die tauglichften Profefforen auszu⸗ 
wählen, die Lehrgegenftände bis in's Einzelne zu beftimmen, 
die Lehrbücher aller Arten zu approbiren, in. allen Branchen 
des Willens, der Kunft, der Gewerbe zwiſchen ben. verſchie⸗ 
denen Methoden, Theorien und Applikationen richtig. zu uns 
terfcheiden , die Modalitäten und Bedingungen. der Admiſſion 
und der Exkluſion feitzufegen, die Lehrer. aller Anſtalten zu 
überwachen, zu controliren, zu dirigiren? Im der That ver 
omnipotente Staat oder fein Organ fchreibt fich eine Lehrs 
Autorität und Infallibilität zu von einer Ausdehnung, wie 
fie nie die Katholifen der mit ganz anderen Garantien aus— 
geftatteten Kirche beigelegt, wie fie ein menschliches; Inſtitut 
nie haben fann, oder aber er muß felbit geſtehen, daß feine 
Gentralifation und allfeitige Controle nur die größten Abfur- 
ditäten nach fich ziehen fann. In ganz Guropa, bemerkte der 
Marihall weiter, fei noch Fein fo willfürliches Geſetz vorge: 
fommen, das fo viele Berlegenheiten bereite, fo fehr allem 
gefunden Urtheil widerftreite, der Staat fei zum Univerfal- 
Schufmeifter nicht berufen und nicht geeignet, nur das Prinz 
cip der Unterrichtöfreiheit fünne helfen. Man rühme ſch \o 
oft der freien Inftitutionen, der drei Staatsgewalten, ber 
Preßfreiheit, des Aſſociations- und Petitionsrechtd, der Ge— 
fhmworenen u. f. w., und doch eriftire im Lande feine Kreißeit, 
die Gefege feien von Willkür und Härte diktirt, und noch 
vielmehr ihre Ausführung. Ebenfo ſprach Luigi de Gollegno 
gegen das Staatdmonopol in Sachen des Unterrichts; man 
rief die Principien der Vernunft, die bisher mit allen Reform 
verfuhhen gemachten Erfahrungen und die ungeheuren Koften 
des fünftlich organifirten Schulweſens *), zu denen. die. Erfolge 


*) Das Budget von 1856 rechnet für den Unterrichtsminifter und 
| feine 25 Minifterialbeamten 69,750 Liren, für das corpo ammini- 
strativo von 8 Mitgliedern 16,500 2, für deu oberfien Schul: 
Nat 7800, für die Uniyerfitätsräthe 28,700, die. Seiretariate 
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in. feinem: Berhäftniffe ftänden, gegen die Vorſchläge der Re: 
gierung ıan umd zeigte die Imeonfequenz, die in der Verwei— 
gerung der reiheit Des: Unterrichts liege *). Damit predigte 
man aber nur tauben Ohren; jedes neue Projeft, das vor 
dem jetzigen Minifterium ausgeht, wird ftetd auf die gleiche 
Baſis ſich fügen; und die alten Prätenftionen nur zu wahren 
fuchen. Der Senat genehmigte auch das Geſetz, und foeben er- 
ſcheint der energifche Proteft des Epifcopats der Turiner Kir: 
chenprovinz ‚gegen daſſelbe. Die Allgemeine Zeitung vom 
22: Mai veröffentlicht ihn mit der Bezeichnung: „gerichtet 
gegen einen Gefepentwurf, der die Freiheit des Unterricht 
zum Zweck hat“!!! 


Die ſchwer bevrängte Kirche hatte inzwiſchen Alles aufs 
geboten, ihre heiligften Intereffen zu fihern. Nicht nur ſu— 
chen die Bifchöfe ihre Eeminarien zu heben und mit tüchtis 
gen Lehrern zu verfehen, foweit ihnen noch dazu eine Mög— 
lichfeit übrigbleibt, fondern auch die Gläubigen vor dem Gift 
der Etaatsanftalten zu warnen und zu fihern. Aber auch 
Nrivatperfonen widmen große Summen und ihre volle Thä- 
tigfeit der Errichtung von allen noch möglichen Anftalten, 
troß des alle Energie hierin lähmenden Gefühls der Unfi- 
herheit und der offenbaren Gefährdung ihres Beftandes, 
Erft am 11. Febr. v. 36. wurde das von dem Marchefe 
Brignole-Sales geftiftete Collegium für junge Klerifer, die 
fi den Miffionen widmen wollen, feierlich eröffnet **). Auch 


50,776 &., die falarirten Profefforen und Lehrer 491,950, bie 
Sufpeftoren ver Sekundärfchulen 9500 2. u. f. fe. Während Bie- 
les aus Stiftungsmitteln befiritten wird, belaufen fi bie Staats: 
Ausgaben bloß für die Aominiftration des Unterrichts ohne bie 

5 Koften für ben Unterricht felbft auf 260,164 Liren. Civilta cattol. 

—A5.Januat 1856, 

— Civilta cattol. 1. März 1856. 
**) ‘Ami de la religion. 22. Febr. 1855. 
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für die niederen Bolfsflaffen fucht man: Borforge zutreffen; 
das vom Abate Cocchi 1850 gegründete Inſtitut degli -arli- 
gianelli, das den Zweck hat, die männliche Jugend vor Müſ⸗ 
figgang und Elend zu bewahren, fie zu unterrichten und ‚wie 
für das bürgerliche, fo für das religiöfe Beben heranzubilden,. 
zählte bereitd 1854 achtzig Zöglinge, Söhne armer Hand: 
werfer und Landleute *). Zu vielen herrlihen Schöpfungen 
‚wäre ber Klerus geeignet und bereitwillig, fobald ihm nur: 
freiere Hand gewährt wäre, an die ihm entzogenen-. mates 
riefen Mitteln gar nicht zu denfen; er fieht ſich faft nur 
darauf angewiefen, durch fein Wort und durch Geduld dem 
Volfe zu predigen. Auch in der Preſſe war. er nicht unthär 
tig; trog der unglaublichften Verationen **) haben ‚Die fathor 
fifchyen Organe, wie Armonia, Campanone, Cattolico, zu be 
nen noch in Diefem Jahre die Ichnusa von Eagliari kam, bie 
jest den SKampfplag behauptet; der Redakteur der Armonia, 
Abate Margotti, war am jüngften 27. Januar von einem 
Mordanfall bedroht; aber felbft die Dolche der Meuchler 
vermochten den muthigen Briefter nicht von feiner Thätigkeit 
zu entfernen **). Bon Seite ded Epifcopated ift Vieles zur 
Bekämpfung der Firchenfeindlichen Journaliftif und zur Ers 
muthigung der katholiſchen Preſſe gefchehen; obfchon. vom 
Staate feiner früheren Rechte beraubt, und felbit in, feinen 
Erlaſſen unter die Eontrole der Staatsbehörden geftellt, die 
das Placet in feiner größten Ausdehnung üben +), ſchritt ev 





_ 


*) Bol. Amardeo Peyron Relazione :sopra lo state (del, Gollegio 
degli Artigianelli in Torino e della; volonia wer Mon- 
cucoo. Torino 1854. 1 

**) Civilta cattol. 17. Febr· 185856. mon sr muimin 
**) Ami de la religion 7. Febr. 1856. —— Poſtztg. run, Febrt. 
+) Das Preßgeſetz vom 10. Det. und bie miniſteriellen Erlaſſe vom 
7. Dec. 1847 hatten bereits die. bifchäfliche: Büchercenfir: at fgehor 
ben, dagegen alle Erlaſſe der geiſtlichen Behörden der weltlichen 
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mit einer noch weit Fräftigeren Genfur ein in den zahlreichen 
Hirtenbriefen, welche antifatholifche Schriften und Zeitungen 
feierlich umd ohne Rüdficht auf die Wuth der Radifalen ver 
dammten. Lestere hatten zwar angekündigt, fein Menſch im 
Lande befümmere fich mehr um foldhe Verbote; aber ihr hef⸗ 
tiged Toben dagegen zeigte ebenfo, wie das Eingehen vieler 
firchlich proferibirten Journale laut für das Gegentheil. Man 
bemerkte, wie diefe Hirtenbriefe, deren im Jahre 1854 allein 
über zwanzig erfchienen, weit nachdrüdlicher wirkten, als bie 
ältere Genfur, und die Nichtanerfennung derfelben von Seite 
der Regierung der Ausübung der bifchöflihen Rechte im We— 
fentlichen nicht gefihadet hat. Wenn im Jahre 1854 Gene— 
ral La Marmora ald Kriegsminifter den Offizieren und Sol- 
daten die Lektüre mehrerer revolutionären Zeitungen verbies 
ten fonnte *), fo war ed höchſt auffallend, daß man dem 


— — — — — — 


Genfur unterworfen, welche durch das Geſetz vom 25. April 1818 
auch auf glle Referipte des römischen Stuhles ausgedehnt wurde, 
Man behauptete feitvem oftmals, das jus placeti regii fei im 
den früheren Goneordaten von ben Bäpften felbit anerfannt wor: 
den. Gntjchieven hatte aber Clemens XI. am 18. Auguf 1719 
das Edikt des Turiner Senats vom 20. Juni jenes Jahres ver: 
worfen, umd Benebift XIV, geftand in feiner, auf das Concordat 
Beuedikts XIII. bezüglichen Imftruftion vom 6. Jan. 1743 auss 
drücklich nur die bloße Einfichinahme zu, und felbit diefe nur ins 
nerhalb fehr genau gezogener Schranfen, wie die päpftliche, Staats: 
Schrift vom Ian. 1855 ($$. 2, 3 mit Dof. III u. IV) in Erin: 
nerung bringt. Außer diefer Inftruftion gibt aber fein anderer 
päpftlicher Erlaß jener angeblichen „Guncorbatmäßigfeit”“ des Pla- 
vet irgend die geringfte Stütze. Inzwiſchen hat man das Exe- 
quatur felbft gegen päpftliche Ehedifpenfen und die von der Ne: 
gierung felbft erbetenen Breven geltend gemacht (ibid. $$. 9, 31). 
) ©So verbot er ausbrüdlich die Voce della libertä, den Goffredo 
Mameli u.. f. f. Derfelbe Kriegsminitter fchärfte der. Zuriner 
Garniſon die pünkilihfte Abhaltung der Mbendgebete ftrengftens 
ein, wozu ber Bollewig bemerkte: „Man zündet. .bei uns eine 
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Epifcopate das gleiche Recht zuzugeftehen Anftand nahm, 
und gegen alle Borftellungen der Bifchöfe und des heiligen 
Vaters in Betreff des ffandalöfen Treibens der Wühlerprefie 
und der Mittel zur Abhilfe fortwährend taub blieb *). 


In der That gab man, wie überall der Radifalismus 
thut, allen Meinungen Freiheit, nur nicht der Fatholifchen 
Ueberzeugung ; die Religion, die Sittlichfeit find allen An- 
griffen ausgefegt, und aus dem herrfchenden Erziehungsfuftem 
fann nur eine durch und durch corrumpirte Generation herz 
anwachſen. Es wird nicht lange mehr dauern, und man 
wird von feindlicher Seite die furchtbare Verfommenheit des 
Volkes, die man nicht mehr läugnen fann, der — Kirche 
zufchreiben, der Kirche, die fie vorherfah und mit allen Mits 
ten abzuwehren fuchte, die zur Stunde noch allein die Ur- 
ſache ift, daß das Verderben nicht ſchon weit größere Di: 
menfionen angenommen. Indeß eilt Piemont auch in der 
äußern Politif mit fchnellen Schritten feinem Verhängniß 
entgegen. 


— — 





Kerze dem (Soldatenpatron) San Martino, eine andere aber dem 
lieben Teufel an.” 
*) Bäpftl. Staatsfchrift von 1855. $. 31 und Docum. XLV. 


LIX. 


Das proteftantifhe Miſſionsweſen der 
jüngften Jahre. 


II. 
Die Sandwich; + Infeln. 


„Viele Taufende Evangeliften und Apoftel entfenden die Miſ— 
fionsvereine über den Erpfreis und erziehen ebenjoviele aus den 
Befehrten der verfchiedenartigften Eingebornen Aſiens, Afrifa’s und 
Amerika's ald Grundftamm für fünftige Stämme und 
Dölfer* — fo Hr. Bunfen. Bragt man: wo bemalfo? — jo 
jollte man meinen, daß von nirgenpäher umbeftrittnere und tadels 
loſere Thatſachen diefer „Völker Erziehung“ zu holen wären, ala 
von den Inſeln der Südfee. Denn nirgends Fonnten die protes 
ftantijchen Mifjtonen mehr mit voller Macht nad allen Beziehun— 
gen fich entfalten als hier. Sehen wir aljo zu, wie fle in ver Süd— 
See den „Orundftamm für fünftige Stämme und Völfer* erziehen. 
Bekanntlich eriftirt bereitd eine Literatur aus ven vorigen Decennien 
über diefe Brage, und hatte das gerade Gegentheil von Hrn. Bun—⸗ 
ſens Ausſage bewieſen, daß nämlich jene Miffionen „Stämme und 
Völker“ in Grund und Boden ruiniren. Uber vielleicht hat fich 
der Tharbeftand verändert, ſeitdem bie Hiftorifch= politiſchen Blätter 
das letztemal von den Infeln der Sübfee gehandelt. 

Als im I. 1819 die amerifanifchen Mifftonäre nach ven 
Sandwich-Inſeln kamen, fanden fie eigentlich tabula rasa vor, 
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König Kamehamen IT. Hatte die ihm beläſtigende heidniſche Volls— 
Neligion eben abgefchafft, und warf fi num dem Europäerthum 
fo rückhaltlos in die Arme, daß auch der chriftliche Name bald’ zum 
guten Ton am Hofe und bei feinen Großen gehörte. Somit war 
auch das ganze Narurvolf ver Iniel, welches nie einen andern 
Willen hatte, ald den feiner Käuptlinge, für die chriftliche Predigt 
gewonnen, Der fönigliche Befehl an tie Unterthanen, welcher 
„alle ohne Unterfchied zum Beſuch der Kirche und des Gotteädien- 
ſtes verpflichtete” , fand pünktlichſte Nachachtung. Als Kamehamen 
bald darauf mit der Königin nach London reiste und beide dafelbft 
ftarben, behielten die Mifftonäre die Vormünder Kamehamea's IH, 
völlig in ihrer Gewalt; fie waren es in Wahrheit, welde das 
Land regieren, Nichts hinderte fle, dad Syſtem des Puritanismus 
und Methodismus zur „Völker - Erziehung” im Ganzen und Gro- 
fen gründlichft geltend zu machen, und fie thaten dieß auch mit 
unnachfichtlicher Strenge. 


Tas fröhliche Naturvölflein, das alle Reiſenden mit jo Tieb- 
lichen Barben jchilderten, warb, um mit dem neueften Reifenven 
Hrn, Gerſtäcker zu reben, eingezwängt in die Schnürbruſt des Puri— 
tanismus. „Im Honolulu it fein Haus und Feine Hütte, wo 
nicht, auf höheren Befehl, unendlich viel gebeter wird. Selbſt die 
angefiedelten Bremden müſſen fich des Deckmantels (ver Religion) 
bedienen, um ihr, oft Tpigbübifches Gewerbe ungeftört treiben zu 
können, Die ſonſt fo lebhaften Strafen find jegt leer; alle Spiele, 
ohne Ausnahme, auch die allerunjchulvigften, find ftrenge verboten; 
Singen ift ein Verbrechen, das hart beftraft wird, und wer vollends 
den Brevel gar bis zum Tanzen triebe, würde vor feinen Richtern 
unter feiner Bedingung Erbarmen finden. Sonntags darf weber 
gekocht noch überhaupt Feuer angsmacht werden. Den ganzen Tag 
wird nichts gethan, als gebetet, man kann fich denken — mit wel—⸗ 
her Andacht" *). Dieſe Schilderung Kotzebue's ift bekannt. Da 
aber Hr. Ungewitter, der fanatifche Erlanger Geograph, in feinem 
neueften Werfe über Auftralien behauptet: Kopebue habe feine Er— 
fundigungen über die Zuftände der Sandwich-Inſeln von „Aben- 


| *) Kopebue: Neue Reife um die Welt. Weimar 1830. H. S. 142. 
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teuerern* und miſſionsfeindlichen Anſiedlern“, jo wollen wir zus 
nächft: noch einen preußlichen Augengeugen hören. „Orfang und 
Tanz" ſagt Hr. Minen, „wie alle Iebhaiten Ausprüde-der Breude 
find aus den Hütten diefer Leute geſchwunden, ſeitdem bie Heiben- 
Bekehrer durch die Schwäche einer alten Königin. dad Regiment 
auf dieſen Infeln führen.“ Ws Kamehamea HL am Bord ver 
„Brinzep Loniſe“ zu Tiſche geladen ward, durfte er den „Degen, 
den Federbuſch am Hute und die Sporen“, die ihm ber König von 
Preußen zum Geſchenk gemacht, nicht tragen, „inden die Miifionäre 
zu ihm geſagt, daß es eine wahnfinnige und höchſt unanftändige 
Handlung wäre, wenn er ſolche Sachen tragen wollte" *), 


Unter diefen Umſtänden iſt es nicht zu verwundern, wenn 
jeßt alle Reiſenden ſtaunen, in wie furzer Zeit e8 den Predigern 
diejes Chriſtenthums gelungen, aus dem harmloſen Wölklein ver 
Injulaner „ein traurige und moroſes Volk“ zu machen, wie La 
Salle fih ausdrückt**). Auch ihre fociale Lage wurde in demſel— 
ben Mafe traurig und moros. „Die Anftrengungen diefer wenigen 
eifrigen Miſſionäre“, fagt der Proteſtant Beechey, „gehen dahin, 
das ganze Land jobald ald möglich zu verwüſten und die Einwoh— 
ner in Bürgerfriege zu verwideln. Große Strecken von Ländereien, 
die ehemals die jchönften Ernten hervorbrachten, find jeßt zu Sand⸗ 
Wüſten geworden. Die Lebensmittel find felten, die Fifchereien 
find verlaffen und nichts blüht außer die Miſſionsſchulen“***), Zu 
den letztern allerdings „trängen fich Alte und Junge“, wie Hr. Ste—⸗ 
ger: jagt 7), ſeitdem nämlich die königlichen Berehle dazu verpflich- 
ten 77). Nicht nur Die Kinder mußten in bie Schule gehen, ſondern 
auch „Grauföpfe", wie Kotzebue bemerkt, die „ihre Bücher verfehrt 


*) Meyen: Neife um die Erde, ausgeführt vom F. preuf. Seehands 
Iungsfchiffe Princess Louise, Berlin 1835. U. ©. 145. 154. 
**) Voyage autour du monde execute pendant les annes 1836 et 
1837 sur la Corvette La Bonite. Paris 1851. T. U. p. 354. 
***) Dei Micelis: Die Völfer der Südſee. Münfter 1847. ©. 299. 
7) Steger: Die proteftantifchen Miffienen. 1850. HI. Thl. 2. Abth. 
S. 153. 
t) Meinide: Die Süpfeevölfer und das Chriſtenthum. Prenzlau 1844. 
S. 194, rn zu” ”» “5 
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in ver Hand hielten, fo daß die Buchftaben auf dem Kopfe flan« 
den, und doch thaten als, ob fie eifrig ſtudirten“*). Die Einges 
bornen wurden mit Schlägen zur Kirche getrieben, und wenn fich 
einige dem Kirchenbefuche zu entziehen fuchten, wurden ſie firenge 
geftraft und zwar fielen die Geldſtrafen in den Sädel ver Miſſio—⸗ 
näre**), Daf unter diefem Syſtem, weil die Eingebornen wegen 
des häufigen Schulbefuches die Felder nicht mehr bebauen fonnten, 
der Landbau rafch fanf, beflagt auch Meyen: „Ueberall hört man 
die Klage, daß früher eine weit größere Menge von Belpfrüchten 
gebaut wurde als jeht, und die Klage ift richtig, wenn auch bie 
Miffionäre alle Mittel zu ergreifen fuchen, um ſich in ihren Echrife 
ten von dieſem großen Vorwurfe zu befreien. Biele und fehr aud« 
gebehnte Felder, die gegenwärtig zu Weiven gebraucht werben, was 
ren früher ganz mit Gamoten bedeckt, von deren Cultur man nod 
jegt die übriggebliebenen Spuren bemerft. Zu Kamehamea's Zeiten 
foll ein großer Theil des HonorurusThales mit Beldfrüchten bedeckt 
geweſen ſeyn, und jegt find es Wieſen, die bier Liegen, und meit 
wenigeren Ertrag geben als früher" ***), 


Neben dem Schulbefuch Teiften die Infulaner ihrem Ghriften- 
thum evangelifche Brohnen. „Die Ländereien* , fagt das Ausland, 
„des Königs und der methodiftifchen Häuptlinge werden unentgelt« 
li angebaut. Die Eingebornen thun den Dienft von Laſtthieren; 
die Lebensmittel für die Maͤrkte, die Steine und das Holz zum 
Baue und zum Ginheizen werben auf dem Rüden herbeigefchafft 
und die Eingebornen müflen oft mehrere Tage lang Laften bon 
4100 bis 150 Pfund tragen. Alle Eingebornen müſſen eine An— 
zahl Tage im Monat für die Regierung und für die amerifanifchen 
Geiftlichen arbeiten, wofür diefe Tetern den armen Kanada wöchent« 
lich ein Blatt aus der englifchen Bibel geben follen, um fie dadurch 
anzufenern, das ganze Buch durch Arbeit zu gewinnen, allerdings 


— — 





*) L. o. ©. 114 
**) Petit-Thonars, Voyage autour du monde sur la Fregate La 
Venus, pendant les annes 1836 — 1839. Paris 1840. Tom. I. 


| pag. 368. 
”, Meyen 1. co. ©, 144. 
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eins: finnreiche und: öfonomifche Zahlungsart“ *). Was wir aber 
noch beiſetzen nrüffen, um das traurige Loos ber armen Inſulaner 
zu bezeichnen, Fönnee unglaublich erſcheinen. Es iſt jedoch fein Ka— 
tholik, der davon berichtet; es find vielmehr die eigenen Gfaubens- 
Gemoffer, der ſandwichiſchen Miſſionäre. Herr Meyen erzählt: 
‚Machmittags benügten wir die Zeit, um die Stadt Konoruru zu 
bejehen und liegen und durch einen fpantichen Kaufmann, welcher 
dafelbft anfällig Äft, zu nem berühmten Miſſionaͤr Bingham führen, 
an. welchen wir Briefe aus Europa abzugeben hatten. Auf dem 
Wege zu Herrn Bingham's Wohnung fam uns cin fehr betrübene 
des Schanfpiel vor Augen, das unfere Verehrung gegen die Miſ— 
fiong » Winner gleich vom vorneherein’ ſehr herabftimmte ; wir fahen 
naͤmlich daß ſich zwei Miſſionärs⸗Frauen in einem. Wagen ſitzend, 
von mehreren Indianern ziehen ließen und auf dieſe Weiſe eine 
Spazierfahrt machten“ **). Ger ſtäcker in feinen Reiſen erwähnt 
gleichfalls dieſer jcandalöfen Seenen, „Er habe“, ſagt er, „Fürzlich 
auch einen, Artikel, von Amerika ausgehend, über die Miſſionäre 
dort gelefen, der ſie befchuldigte, die Männer’zu Laſt⸗ und Zug—⸗ 
Thieren zu benußen‘, mährend fie ſich von der weiblichen Benöl- 
ferung förmliche Harems hielten“. „Dem möchte ich aber“, bes 
merft Hr. Gerftäder, „bier widersprechen. Allerdings Genugen fie 
übrtgeng die halbnackten Eingebornen zum Ziehen, felbft zum Ziehen 
ihrer eigenen Familie, wie ich das mir meinen ‚eigenen Augen ges 
fehen habe, und früher follen die vollfommen nadten Wilden, nur 
mit ihrem Malo, einem drei Finger breiten Streifen Zeug, befleiver, 
die Fleinen Handfarren mit den frommen Lehrerinen ziemlich para— 
biesähnlich, Durch die Straßen der Stade gezogen haben, Dagegen 
hat ſich jedoch das Publikum ziemlich derb ausgeſprochen, und die 
Zieher tragen jetzt wenigſtens ein Hemd, befinden ſich aber doch 
noch immer, nach unfern Begriffen jedenfalls, ſelbſt damit verfehen, 
im tiejften oder jehr tiefen Neglige* ***). Der Reiſende fügt noch) 
bei: „daß die Mitfionäre im Anfange felber Kattun verfauften, um 





— 


*) Ausland 1845. Rum. 247. S, 985. 

**5) Meyen I. c. ©. 103. 

***) Gerftäder; Reiſen. 1853, II, Br. S. 47—48. 
XXXVII. 83 
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fo die Toppa, welche die Frauen fonft zu Kleidern oder Schürze 
benugten und felber arbeiteten, zu verdrängen“ *). 


Alle diefe Vorwürfe gegen die Mifjtonen der Sandwich-Inieln 
gipfeln aber in Ginem, furchtbaren, jedoch durch Die unwiderſprech⸗ 
liche Beweiskraft der Zahlen geftüßten. Es wird ihnen nichts 
Geringeres zur Laft gelegt, ald daß fie durch ihr religiöfes Syſtem 
die Inſeln entnölfert und dem Ausfterben der Gingebornen nahe 
gebracht Hätten, „Als Gapitain Cook“ , fagt das Ausland, „im 
Jahre 1779 dieſe Infeln befuchte, fchätte er die Bevölkerung auf 
400,000 Seelen, Vancouver im Jahre 1792 auf 300,000 und 
bieje letztere Schätung wird durch die äfteften umd verftändigften 
Eingebornen,, ſowie durch die deutlichen Spuren einer vor kurzem 
noch weit auögebreiteten Cultur beftätiget. Seit dieſer Zeit ift die 
Entvölferung in furchtbarem Maße vor ſich gegangen; im Jahre 
1832 waren es noch 132,000, im Jahre 1836 110,000 nad 
der Zählung der auf den verfchievenen Infeln ftationirten amerifa- 
nischen Methopiften, welche alle Mittel haben , eine folche Arbeit 
möglichft genau vorzunehmen. Im Jahre 1837 war nah Dr, 
Ehapin die Zahl der Geburten 3335, die Zahl der Sterbefälle 
6838. Dieß Mißverhältnig war im Zunehmen *); im Jahre 


) Gerfläder 1. c. S. 49. Graul: Hallefche Miffionsnachrichten. 
1854. Heft 3, ©. 91. 

**+) In einem neuen Werke: Eine Reife um die Welt von Weften nad) 
Diten dur Sibirien und das ftille und atlantifhe Meer. Aſchaf⸗ 
fenburg 1854, ©. 112 lejen wir: „Wenn man diefes lebens frohe 
Voͤlkchen fieht, das die Natur unter den glücklichften Hiammelsftrich 
gefeßt hat, fo ift es ein ſehr wehmüthiger Gedanfe, daß daffelbe 
vielleicht nach einem halben Jahrhundert von der Erde verfchwuns 
den feyn wird. Die Abnahıne der Bevölferung fehreitet aus nicht 
ganz erflärlichen Urfachen fo raſch vorwärts, daß ein völligesd 
Auoſterben zu befürchten fieht. Die Zahl der Gingebornen auf den 
fieben Hauptinfeln belief fih im Jahre 1823 noch auf 142,000, 
während im Jahre 1849 die Zählung nicht volle 79,000 eraab, 
und die Zahl der Geftorbenen die der Geburten in dem letztge⸗ 
nannten Jahre um 6500 übertraf.” Diefe Angaben find dem 
Werke: „The Island World of the Pacific, by H. T. Cheever: 
New-York 1851, entnommen, 
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1838 ergab ver Genfus 105,000 Einwohner, darunter war bie 
Zahl der Kinder nur wenig mehr als ein Drittheil, denn faft alle 
ftarben vor dem zweiten Jahre, und faum der vierte Theil der Fa— 
milien hatte Tebendige Kinder, viele Haben gar feine Nachfommen- 
fchaft.” „Die SHaupturfachen dieſer Entwölferung liegen in ben 
Geſetzen, welche die bei dem Könige und den Häuptlingen allmäch- 
tigen Methodiſten erlaffen haben. Unter ‚den traurigften Folgen 
diejer puritanifchen Gefeßgebung muß man die zahlreichen Fehlge— 
burten aufzählen, welche die jungen Mädchen herbeiführen, aus 
Furcht vor den Geld- und Körperftrafen, welche Diejenigen treffen, 
die uneheliche Kinder haben; wenn fle fih dann fpäter verheirathen, 
find fie felten fruchtbar *). 


Ein Grund diefer enormen Entvölferung ift hier bereits ange— 
deutet; die übrigen Umftände des Faktums, worüber alle unparteii= 
ſchen Beobachtungen übereinftimmen, können wir mit Rufchenberger 
furz alfo zufammenfaffen: „Sonft waren Körperübungen, Schwim— 
men, Tanzen, Ringen, Epeerwerfen allgemein üblich geweſen, alle 
diefe Spiele aber wurden, als den ftrengen Anfichten des Galvinis- 
mug entgegen, unterbrüdt. Jetzt arbeitet das Volk nur für feinen 
Lebensunterhalt, was etwa zwei Tage in der Woche hinnimmt, die 
andern Tage werden mit Schlafen, Trinken und andern Tafterhaften 
Gewohnheiten hingebracht"**). Namentlich ift an die Stelle ver 
frühern Züchtigfeit die zügellofefte Gefchlechtsluft getreten und in 
ihrem Gefolge einerfeit3 jene mörberifchen Geheimmittel, andererſeits 
furchtbar graffirende Syphilis. Herr Ungerwitter, in feinem von 
Hofrath Schubert warm empfohlenen Werke, läugnet die angeführten 
Tharfachen, und nennt „die felbft in deutfchen Geographien enthal= 
tene Angabe, daß die Berölferung erft nah der Ginführung 
des Chriſtenthums fich vermindert“ Habe, eine Lüge, „oben 
drein um fo mehr, da gerade feit der Annahme des Chriftenthums 
(welches den eingeriffenen Laſtern, folglich auch den dadurch erzeug« 
ten Krankheiten einen Damm entgegenjegte) die Sterblichkeit unter 
den Eingebornen fich vermindert und auf Tahiti fogar ein allmähliges 


*) Ausland 1845. Num. 247. ©, 985. 
**) Ausland 1842. Num. 316, 
83* 
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Anwachien der Bevölkerung berbeigeführt Hat“*). Was Tahiti be— 
trifft, fo werden wir bei der Betrachtung der dortigen proteftanti= 
ſchen Miſſionen das Weitere mit Hrn. Ungewitter beſprechen, bier 
beichränfen wir und nur auf feine Behauptungen in Bezug auf die 
Sandwich » Injeln. Ter Mann bat „nach den zuverläfftgften 
Duellen gearbeitet”, wasfür Quellen mag er damit meinen? 
Etwa die officiellen Mifftonsberichte, deren Lügenhaftigfeit in drei 
Welttheilen ſprüchwörtlich iſt? Wir haben Stellen folcher Reiſenden 
angeführt, welche die Sandwich Infeln ſelbſt befucht und auch im 
Stande waren, ein unparteiifches Urtbeil abzugeben. Cie find 
Proteftanten, Männer , die einen „nüchternen Bericht‘, wie Hr. 
Graul fie wünfcht, wohl abgeben fonnten und wollten. Gerade 
dieſe Berichterftatter jagen fämmtlich das Gegentheil von dem, was 
Hr. Ungewitter erzählt. Das „Ausland hatte im Jahre 1842 aus 
Ruſchenberger's Reifen um die Welt berichtet: „Die Infeln find 
zehn an der Zahl und größer ald die Gefellichaftsinfeln oder irgend 
eine andere Gruppe im ftillen Ocean; fle find alle unzweifelhaft 
vulfaniichen Urfprungs. Von den zehn Injeln find fieben bewohnt; 
Hawaii, die größte, hatte im Jahre 1836, 39,000 Seelen; die 
Hleinfte bewohnte Infel nur 80; alle zufammen hatten im Jahre 
1836, 108,393 Seelen, im Jahre 1832 aber 129,814, alſo in 
vier Jahren eine Abnahme von 21,421 Seelen“ **), La Salle gibt 
die Bevölkerung nach den Angaben der proteftantifchen Mifjionäre 
im Jahre 1836 gleichfalls auf 108,393 Seelen an und bemerkt, 
daß die Bevölkerung im Jahre 1832 noch 129,814 Seelen betrug, 
alio die Abnahme innerhalb vier Jahren fi) auf 21,421 Seelen 
belief***). Aus diefen Zahlen könnte fih nun allerdings noch 
nicht ſchließen laſſen, daß viefelbe Abnahme auch fpäter noch fort- 
dauerte. Allein in der von Skogman rebigirten amtlichen Ausgabe 


*) Ungewitter: Der Welttbeil Auſtralien. Nach den zuverläffigften 
Duellen bearbeitet. Mit einem Borworte von Dr. ©. H. von 
Schubert. Erlangen 1853. ©. 41. 

**) Ausland 1842. Num. 316 vom 12. Nov. 

”**) La Salle, voyage autour da monde sur la Bonite, Tom. I, 
pag. 326 — 327. 
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des Berichts der jchwediichen Fregatte Eugenie Tauten die neueften 
Angaben: „Bevölkerung 1823, 142,000 Seelen. 1832, 130,313 
Seelen, 1836, 103,579 Seelen. 1850, 84,165 Selen." „Wir 
ſehen“, fügt der Kapitain bei, „aus diefer Zufanımenftellung, daß 
die Bevölferung fih in dem Verlaufe von achtzehn 
Jahren um ein Drittheil vermindert hat, und daß auch 
noch ganz vor Kurzem die Zahl der innerhalb eines 
Jahres Geftorbenen das Dreifache der Gebornen er: 
reicht Hat“ *). Miſſionsdirektor Graul gibt die Zahl der Ein— 
wohner nur auf 80,000 an**), und nach andern Berichten Toll 
fie bis 1854 auf 65,000 herabgefunfen ſeyn ***), Das wäre alſo 
die „Lüge“ des Hrn. Ungewitter, die übrigens feiner bornirten Ge— 
häffigfeit gegen die katholiſchen Mifftonäre nicht weniger ala feiner 
unwijjenfchaftlichen Büchermacherei zu Gute zu halten if, Wir 
geben gerne zu, daß auch von den Europäern und in neueſter Zeit 
namentlich aus dem nahen Galifornien Krankheiten eingefchleppt 
worden ſeyn mögen, welche für die Inſulaner röntliches Gift find; 
allein immerhin bleibt in ganzer Ausdehnung wahr, daß die Wirf- 
famfeit der Methopiften zum Ruine des Volkes ausgeſchlagen und 
tajjelbe an Körper und Geift verfrüppelt hat. Wer den jüdiſchen 
Nigorismus jener Geſetze, welche „die bei dem König und den 
Häuptlingen allmächtigen Methopiften erlaffen haben“, und denen 
Das „Ausland“ oben das ganze Verderben der Inſeln zufchreibt, 
forwie die unverfchämte über den König von ihnen geübte Tyrannei, 
näher beſehen will, der erfundige fi bei Meyen und Krohn F). 
Erfterer äußert unter Anderm: fie wären fehr „für Strafgefangene 
in öffentlichen Beſſerungs-Anſtalten zu empfehlen, aber nicht für fo 
gutmüthige und arme Menfchen, mie die Bewohner der Sandwich— 


*) Erdumſeglung der ſchwediſchen Aregatte Eugenie in den Jahren 
1851 bis 1853, überfegt von Anton von Etzel. Berlin 1856. Bd. 1. 
©. 2367. 

*5) Halle'ſche Miffionenachrichten. Jahrgang 1854. Heft 1, ©. 19. Man 
vergleiche dazu: Sandwich Island Notes, by A. Häole. London 
1854. pag. 349—50. 358. 

***) Ausland 1854, ©. 118. 
+) Krohn: Das Miffionswefen in der Südſee. Hamb, 1833. S,10 ff. 
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Infeln Wenn nun Hr. Ungewitter fagt, daß „die Verfündigung 
der reinen evangelifchen Lehre namentlich auf den Sandwich-Inſeln « 
von den auffallendften Folgen begleitet war“ *), fo werben die Leſer 
folche Phrafen zu würdigen wiſſen. 


Ohne ung noch weiter in die ſocialen Verhältniſſe einzulafien, 
wollen wir nur noch einen Punkt kurz beiprechen. Wenn ein Volt 
vom chriftlichen Geifte ergriffen und durchdrungen tft, wie das nad 
der Angabe ver proteftantijchen Mijfionäre bei den Sandwich- Jufus 
Ianern der Fall feyn foll, jo können auch vie moralifchen Wirkun— 
gen nicht ausbleiben. Wirklich findet Hr. Ungemitter einen großen 
Umfhwung der Sitten vor: „in jedem Torfe herrſchte Zügellofig- 
keit und Lieverlichfeit als gefegmäßiger Zuftand”, jagt er, „davon iſt 
feine Spur mehr"; „das Familien- wie das gefellichaftliche Leben 
Haben die durchgreifendfte Umwandlung erfahren, und es ift eine 
Lebensordnung aufgerichtet, die den fittlichen Anforderungen ent- 
Spricht" **), Immieferne nun die grafjirenden Fehlgeburten mit dieſer 
Lebensordnung“ in Connex ftehen, fahen wir bereits, Naͤheres 
berichtete das „Ausland“ ſchon im J. 1844 (Jarves: Scenes in 
the Sandwich Isles): „Das Hauptlaſter ver Nation ift finnliche 
Ausichweifung, nicht als ob fie in diefer Beziehung viel schlimmer 
wäre, als tropijche Nationen gewöhnlich find, aber fie ift fortwähs 
rend ihr hervorſtechender Charafterzug. Vor einigen Jahren noch 
war fie in den mannigfaltigften Formen etwas ganz Gemöhnlided 
und wurde ganz offen ohne Scheu geübt; jegt verſteckt fie fich we— 
nigftens, Indeß ift es unwiderſprechlich, daß. in der Nation 
eine Menge Leute fich finden, welche ebenſo willig find, refigiöfe 
Geremonien ald Handlungen einer empörenden Sinnlichkeit auszu— 
üben, wie es eben dem Gefchmad derer, welchen fie zu gefallen 


*) Der Welttheil Auſtralien. S. 36. Hr. Ungewitter fcheint die Phrafe 
dem Hrn. Krohn entlehnt und in’s Gegentheil verfehrt zu haben, 
der fich alfo ausbrüdt: „Nun aber zeigte fich wider alle Erwars 
tung die Verfündigung der reinen evangelifchen Lehre auf ben 
Sandwich Infeln von) den auffallendften Felgen begleitet.“, S. 85 
bis 86. 

*) L, co. ©. 492. 493. 
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wünfchen, zufagen mag. Gin anderes Gefchlecht muß erft erſtehen (?), 
ehe die Gewohnheiten des alten völlig audgerottet werben können. 
Es ift hinreichend Grund vorhanden, daß ein parteiifcher Beobachter 
eine äußerſt günftige Anficht von dem Erfolge der Miffionsarbeiten 
gewinnen kann, aber es befteht noch vieles, das die gegentheilige 
Meinung unterflügt. Die Wahrheit liegt wohl in der Mitte und 
die Freunde der Menjchlichkeit haben Urfache ſich Glück zu wün— 
fchen, daß vorerft ſoviel erreicht iſt“ *), 


Auch Hieraus alſo muß man wieder fchließen, daß Die Inſu— 
laner durch das Chriftenthum der Methodiſten nicht umgewanvelt, 
fondern nur aus Furcht vor der Strafe zu Heuchlern gemacht find; 
fie haben ihr Heidenthum nur äußerlich abgelegt, inwendig find jte 
wenig vom Chriftenthum berührt worden. Ob dieſes mioralifche 
Benehmen den ! „firtlichen Anforderungen entſpricht“, müjfen wir 
troß Hrn. Ungewitters Behauptung entjchieden bezweifeln, Es find 
freilich in der Regel nicht Mifjtonäre, welche von einer grafjirenden 
Lieverlichfeit reden, Die unter den Augen der proteftantifchen Pre— 
diger und unter dem allmächtigen Einfluffe derfelben fogar zu einer 
Art von Handeläzweig geworden, um Geld unter die Leute zu bringen. 
Der proteftantifche Hr. Skogman fagt daher in feinem Reiſeberichte: 
„wir hörten c8 von einem Kaufmanne in Honolulu äußern, daß 
die fortwährende Proſtitution der hauptfächlichfte Weg ift, durch 
welchen das baare Geld in den Beſitz des Volkes gelangt“ **), 
Auch Hr. Gerſtäcker berichtet daſſelbe und befräftigt zugleich vie 
Behauptung, daß die methediftifchen Mifftonäre aus den Sandwich- 
Infulanern eine eigene Art von Chriften gemacht. „Die Herzen 
der Eingebornen mag übrigens der Eifer der Miffionäre auf dieſen 


*) Ausland 1814, Num 54 ©. 213 vom 23. Febr. 

**) Erdumſeglung der Fönigl. ſchwediſchen Fregatte Eugente, 1. c. ©. 
267. Die Bafeler Miffionsgefellfhaft dagegen hält fih an bie 
Berichte der Mifftonäre, wenn fie glaubt, daß unter ihrem Ein: 
fluffe „ein chriftlid) =» gebildetes Volk heranwächst, gute Zucht und 
Sitte, Fleiß und VBetriebfamkeit und bürgerliche Ordnung als 
Früchte des Evangeliums erfcheinen.“ Die evangelifche Miffton. 
Bafel 1845. ©. 11. 
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Infeln vollfommen gebeffert haben, das ift möglich, ich kann 
wenigftend das Gegentheil nicht behaupten, äußerlih Hat er auf 
den Eingebornen aber wenig Einfluß gehabt, und ihn weder ge— 
beffert noch veredelt. Die Imvianer ftehlen nicht, weil ihnen das 
unter den ftrenaften und unnachfichtlich ausgeführten Strafen ver- 
boten iſt, fie betrügen aber wo fie können; und bie Frauen? — 
mit Sonnenuntergang wimmelten in Honolulu die Straßen von 
bunt gefleideten Brauen und Mädchen, und Leute, die dort anfälfig 
waren umd das Leben Fannten, verficherten mich, daß unter allen 
diefen auch nicht Eine jei, die nicht feil wäre" *). 

Sp dürfte denn wenig gegen den Reiſenden Jarves einzumens« 
den ſeyn, wenn er bie evangelifche Haltung der Sandwichier ſchil— 
dert, wie folgt. „Die Zahl derer, welche den firchlichen Ceremo— 
nien beimohnen, iſt verhältnißmäßig größer als in den vereinigten 
Staaten, aber man würde Unrecht haben, daraus auf eine größere 
Eirtlichfeit zu jchliegen, fo wenig als man aus den Schulen und 
der Schülerzahl, ſowie aus den nominell betriebenen Lehrgegen— 
ftänden einen richtigen Schluß auf die Kenntniſſe und das Lehr— 
Syſtem machen kann .. . Gin flüchtiger Beobachter möchte daraus 
ſchließen, er babe eine äußerſt moralifche und religiöſe Gemeinde 
vor ſich ... Aber bei der Maffe ift 08 andere, und man 
feßt die Bemühungen der Mifftonäre nicht herunter, wenn man 
fagt, daß umter dem Volke jehr viele Heuchelei befteht. Ein Frem— 
der darf nur denjelben Weg unter andern Umftänden geben und, 
wenn er die verfchievdenen Phaſen des Nationalcharafters Kennen 
lernen will, zeigen, daß er fein Miftonär iſt; denn alle Fremden 
theilt man in zwei Klaſſen, Mifftonäre und Nichtmiffionäre, Die 
Maske wird dann Manchem abgeftreift ſeyn, der bei der vorigen 
Gelegenheit den Miſſionär täufchte. Die niedern Klaffen haben be— 
züglich des äußeren Anftandes und der innern Wünfche einen Aus— 
druck, welcher fprichwörtlich geworben ift und ihre wahren Geſin— 
nungen deutlich bezeichnet, aber nicht mitcheilbar ift. Man bemerft 
bald, daß die Maſſe noch innerlich finnfich ift, und daß das Außer: 
lich anftändige Benehmen mehr das Ergebnig eines  zeitweiligen 
Zwanges und des Wunfches ift, fih in der Gunft ihrer Oberen 


*) Gerftäder: Reifen 1. c. ©. 43 — 44. 
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feſtzuſetzen. Die Scheu vor dem Gehege iſt groß und bie Verſu— 
chung im die Kirche zu gehen ebenfalls. Alle Häuptlinge find 
offenkundige Chriſten, die höheren Stellen werden nur von folchen 
beſetzt, es ift eine Nangjtufe für den Eingebornen, deßhalb unter 
wirft fich ein eigenmügiger Menfch jedem Opfer, um nur feinen 
Zweck zu erreichen" *). 

Schein und Heuchelei find alfo die zwei charafteriftiichen Zeichen, 
wodurch fich die neuen methodiſtiſchen Chriften von den Heiden un— 
terfcheiden, und wenn Gerftäder jagt, die Miſſionäre lehrten im be— 
ften Falle ‚daſſelbe Weſen, das man Bid dahin angebetet, nur 
unter einem andern Namen” kennen: jo werden wir bie natürlichen 
Folgen begreiflich finden, wie fie ung derſelbe Reiſende an den Be— 
wohnern der Hauptftadt Honoluln aufweist. „Die Leute find bier 
in moralifcher wie phyſiſcher Hinficht entartet und Chriſtenthum 
wie MWallfifchfänger haben fih in die Hände gearbeitet, das arme 
Volf von der Erde jo viel möglich zu vertilgen oder, wer zurück— 
blieb, an Geift und Körper zu Grunde zu richten. Es Elingt das 
Scharf und übertrieben, und die amerifanifchen Geiftlichen würden 
die Hände über dem Kopf zufanımen= und die Augen zum Himmel 
aufichlagen, wenn fie es läſen — aber e8 tft leider eine Thatfache, 
die man nicht allein fühlt und empfindet, wenn man unter den 
Leuten felber wohnt, fondern die fich auch fogar durch flatiftiiche 
Tabellen auf die Eleinfte unbeveutendfte Seele hinunter berechnen 
liche" **), 

Darnach kann es auch gar nicht überrafchen, wenn und pro— 
teſtantiſche Miſſionäre felbft berichten, daß ihr Ehriftenthum bei ven 
Einwohnern Feine Wurzel geichlagen, fondern nur ein übertündhtes 
Heidenthum fei, das, fobald der Zwang aufhört, wieder zum Vor— 
fchein Fommt. So erzählt der proteftantifche Miffionär Lyons über 
den Nüdfall vom Ghriftentgum in’s Heidenthum auf Waimea, 
das fünf Meilen von Songlulu entferne ift, in ebenſo verblümter 
als wehmüthiger Weife, wovon wir nach dem Auszuge der Kalle’: 
ſchen „Miffionsnachrichten" des Hrn. Graul einige Mitcheilungen 
machen wollen. Sr. Lyons berichtet erft „über den Charafter ver 


*) Ausland 1844, Num. 54, ©. 213 vom 3. Febr. 
*+) Gerfläder S. 40 — 41. 
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Ghriften, die der Hawaiiſchen Gemeinde glievlich angehören“, von 
denen „nicht zu erwarten iſt, daß ſie die Stetigfeit und Reife von 
Eommunifanten zeigen", und führt dann, von Hrn. Graul com« 
mentirt, fort: 

„Diefe Leute wälzten fich noch vor Kurzem in aller Ummä- 
Bigkeit, Der Rauch von taujend Kleinen Brennereien verfündete, 
daß die Mittel des Rauſches in Fülle vorhanden waren. Gin von 
den Sängern und Tänzern des alten Heidenthums begleiteres Trink— 
gelag war die Hauptluft beider Gefchlechter und jeden Alterd. Aber 
ift denn nicht das Evangelium eingeführt und eine große Verän— 
derung gewirkt worden? Gewiß „„die Unmäßigkeit mit ihren ſchmu— 
bigen Gefängen und Tänzen verfchwand und ihre früheren Anhän— 
ger wurden Mitglieder.” * Allein es bleibt bei alledem ein fchweres, 
nur jehr langſam vorwärtsichreitendes Werk, eine Nation aus den 
Tiefen ded Heidenthums zu erheben. „„Manche*" — fo fagt Sr. 
Lyons — „haben noch nicht vergefien, wie die früheren Freuden 
ſchmeckten und Andere wünfchten, fie auch einmal in etwas kennen 
zu lernen. Der Teufel und alle feine Legionen waren von Zorn 
erfüllt gegen das Evangelium, gegen die Mifjionäre und gegen Alle, 
welche die Reihen der Sünde verlaffen und die neue Religion an— 
genommen hatten, Sobald ſich eine günftige Gelegenheit bot, ent: 
ichloffen fie fich zu einem neuen Verſuche, ihre früheren Verluſte 
wieder gut zu machen. Sie hatten fehr thätige Helferähelfer auf 
den Injeln, einige davon fanden ihren Weg auch nah Waimea. 
Hier dann waren wieder andere Helfershelfer bereit, fich mit ihnen 
zu einem heimlichen Angriff auf die Feſte der Wahrheit zu verbine 
den, Feurige Geifter mit dem alten König Alcohol an ihrer 
Spike, wurden als Verführer gebraucht. Der unausgefegte alte 
Saurrteig fing an zu gähren. Die Erinnerung an einft genoffene 
Freuden oder der Wunfch, die frühere heidniſche Luft auch kennen 
zu lernen, wurde nun zur fiegreichen Waffe, um ganze Echaaren 
von der chriftlichen Tugend abzutreiben und in den Abgrund des 
Heidenthums zu ſtürzen. Won den Hügeln und aus den Ihälern 
erhob fich ver Rauch der Brennöfen; Töpfe, Keflel, Flaſchen und 
Fäffer wurden in Bewegung gefegt, Tag und Nacht beichäftigte fich 
das verführte Volk mit ver Bereitung von berauichenden Getränken 
oder mit Abhaltung von Trinfgelagen, die dann von den Saͤngen 
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und Tänzen begleitet waren. Geſetze waren freilich da, Behörden 
waren freilich da, aber der Satan hatte fie auf feine Seite ges 
bracht. Selbſt das Heiligfte wurde in den Schmuß gezogen. Mäns 
ner, Frauen und Kinder jah man am Tage des. Herrn in des Herm 
Haufe umberwanfen und fich unherwälzen im Schmuß der Völlerei. 
Aber meine Seele wird ganz Frank über der Schilderung deffen, 
was ich fo gern virbergen möchte, Die Unoronung verbreitete ſich 
weiter und weiter und drohte dad ganze Feld zu verwüften und bie 
Gemeinden in Ruin zu legen““*). Hr. Graul als ftrenger Alte 
Lutheraner findet freilich einigen Troſt folchen Geftänpniffen gegene 
über in der Bemerkung, daß es eben Die fpecififche Erweckungs— 
Methode der amerikanischen Methopiften fei, welche folche Früchte 
trage. „Wenn man”, fagt er, ‚bedenkt, daß vie Miffionäre, die 
den Sandwich - Infulanern das Evangelium predigen, Amerifaner 
und als folche von den neuen Mafregeln der Merhodiften, denen 
die Grfühlserregung als der Föniglihe Weg zur Bekehrung gilt, 
ficherlich beeinflußt find, fo begreift man leicht, daß fie in dieſer 
Beziehung bei den Sandwich-Injulanern auf einen günftigen Boden 
trafen, und man wundert fih weniger über Die erftaunlichen Fort— 
fchrüte, die fie unter denfelben machten, fowie auch über die traue 
rigen Grfabrungen, die und in dem Vorftehenden berichtet werden, 
Denn auf dem Gebiete der Gefühlserregungs- Methode Heißt es recht 
eigentlich: Wie gewonnen fo zerronnen.“ „Die meiften amerifani- 
fchen Mifftonäre leiden an einer gewiffen puritanifchen Beichränft- 
beit. Sollen doch die Mifftonäre auf den Sandwich-Infeln es durch— 
gefegt haben, daß an „,„der Spige der Handlungen, welche die 
Geſetzgebung für flrafbar Hält, das Ausgehen an Sonntagen figu— 
rirt.“ Wo man darauf ausgeht, die natürlichen Bedürfniſſe der 
Menſchennatur mut Gewalt zu untrorüden, da macht dieſelbe 
zu feiner Zeit ihre Rechte mit hundertprocentigem Vortheil geltend ; 
wo man der harmlofen Luft das Recht der Aeußerung verfagt, da 
feiftet man der gottlofen Luft den beften Vorichub... Man nehme 
hirzu noch Folgendes: Die Bewohner der Sandwich = Infeln find 
eben nicht jämmelich — was fie in hundert Schriften heißen — 
Epriften, mwenigftens nicht im vollen Sinne, Alle zwar haben fich 








*) Hallefche Miffionsnachrichten. 1854. Heft 1, © 10— 12. 
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ehriftlicher Zucht und Ordnung gefügt, aber nicht Alle find eigent— 
liche „„Mitgliever der Kirche.““ Dbiger Bericht ſelbſt Iegt dafür 
vas Flarfte Zeugniß ab, wenn es heißt, daß wiederum „„neununds 
neunzig Seelen einer Prüfung zufolge in vie Kirche aufgenommen 
wurden" und daß „„sechözig bis jiebenzig Andere auf der Liſte 
ftanden.** Wenn denn in einem einzigen Miſſionsbezirk bei Einem— 
male eine jo große Anzahl von Leuten zur Kirchengemeinfchaft 
theils zugelaffen, theils vorgefchlagen werden konnte, jo liegt es 
auf der Hand, daß die Zahl derer, an welche das Chriſtenthum 
nur erft auf dem Wege der äußern Satzung gefommen ift, auf den 
Sandwich = Injeln nicht unbedeutend ſeyn kann. Wie unbequem 
wird erft denen die puritanische Schnürbruft vorfommen‘*)! Trotz 
alles Defien aber und obgleih Kr. Graul felbft erflärt: „ſie find 
in der Regel blog äußerlich bekehrt', „etwa je der vierte darunter 
befindet jich in der vollen Gemeinfchaft der Kirche” — dennoch 
rühmt er: „das, was bis jetzt erreicht iſt, gehört umftreitig zu dem 
Bedeutendſten, wos die neuern Miffionen mit Gotted Hilfe geleiftet 
haben‘ **)! 


In diefem Sinne haben die proteftantifchen Mifftonäre auch 
ſelbſt Die Inſeln für befehrt und das Mifjionsmwerf dort für be— 
endet erflärt. Aus einem Teicht erfichtbaren Grund. Die Plätze auf 
den Infeln wurden zu einträglich, die Indianer befamen, durch das 
hobe Steigen ihrer Produfte, zu viel Geld in die Hände und das 
Augenmerk verfchiedener anderer Mifjfionsgefellichaften fing an, fich 
fehr fcharf auf die Sandwich-Inſeln zu richten, als daß nicht die 
Invafion neuer Seften oder überhaupt eine leidige Goncurrenz zu 
befürchten geweſen wäre ***), Daher eilten die Miffionäre, ihr Be— 
kehrungswerk für vollendet zu erklären, um ale beftellte Prediger 


*) Halle'ſche Miffiensnachrichten. 1854. Heft 1, ©. 15—17. In der 
Anmerkung fagt Hr. Graul: „Dem Miss- Reg. vom Jahre 1853 
zufolge beträgt die Anzahl der Communikanten nur 21,054, wäh: 
rend die Zählung von 1846 eine Zahl von 80,000 Einwohnern 
ergab.“ 

*) L. c. ©. 19. 
***) Gerftäder J. e. S. 80—81. 
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einen ſtabilen Charakter zu erlangen und einen ficheren Gehalt zu 
beziehen. Dieß war ihnen um fo leichter, da die Minifter ſelbſt 
früher entweder Mifftonäre waren oder zum Miffiong-Perfonale ges 
hörten, Sp 3. B. war der Finanzminifter Dr. Judo Miſſionsarzt, 
ebenfo Hat ver Minifter des Unterrichts Hr. Armftrong zur ameri= 
kaniſchen Miſſion gehört. Der katholiſche Mifftonär Modeſt Favens 
meldet aber, daß während der jüngſt herrſchenden Blattern-Krankheit 
die Weißen den Miniſter Judd, „der für die eigentliche Seele der 
Regierung gehalten ward“, wie Skogman ſagt, geſtürzt, wodurch 
den proteſtantiſchen Miſſionären ein ſchrecklicher Schlag verſetzt wor— 
den. Ebenſo war die Abſetzung des Unterrichts-Miniſters Armſtrong, 
„ded größten Feindes der römiſchen Kirche", Gegenſtand feierlicher 
Petitlionen*). So dürfte die Proklamation des vollbrachten Sieges 
auch zugleich der Anfang ſeyn zur Lockerung der „puritaniſchen 
Schnürbruft”, wie Hr. Graul ſich ausdrückt, und die wie ein er— 
drückender Alp auf dem armen Bolfe laſtet. Damit würde eine 
naturmwüchfige Entwidlung dejjelben, ein Ding, wovon die amerifa= 
nischen Methodiften abjolut Fein Verſtändniß haben, erft möglich 
werden. Dann erſt wäre bier, um mit Hrn. Bunjen zu reben, 
an einen „Orundftamm für künftige Stämme und Völker" zu denken 
— wenn je nod! 


Außer dem politifchen Abfcheu der weißen Coloniſten vor dem 
widerlichen Prädikanten » Negiment rücken dem herrſchenden Metho— 
dismus chen noch zwei andere gefürchteten Gegner auf den Leib, 
Don Galifornien berüber hat nämlich der Mormonismus bereits 
feine Polppenarme über die Infeln erſtreckt. „Man fieht in pela— 
gianifcher Verblendung die bürgerliche Geſittung als die ficherfte 
Brücke und den flärfften Hebel in Bezug auf die chriftliche Bildung 
an“ **) — fo äußert fih Hr. Graul über das proteftantiiche Sy— 
ſtem, welches bisher die Sandwich-Inſeln erdrücdt hat, Der Mor: 
monismus ift nur die eudämoniftifche Entwicklung deſſelben Prin— 
cips, und daraus mag fein Succeß auf den Inſeln fich erflären, 
wie auch aus der sorrupten und beuchlerifch lasciven Natur der 


*) Annales de la propagation de la foi. T. 27. p. 72, 
**) Hallefche Miffionsnachrichten. 1854. Heft 1, S. 18—19, 
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Geſellſchaft, welche ver Methodismus vafelbft begründet hat. That- 
fache ift, daß der Mormonismus rafche Fortichritte gemacht und 
den Milfionen bedeutenden Albruch gethan. Die Angaben über die 
Zahl der Seftengliever variiren zwar zwifchen mehreren Hunderten 
und mehreren Taufenden*); foviel aber fteht jedenfalls feft, daß 
der Prophet am Salzſee einen eigenen Statthalter auf den Injeln 
unterhält und die Angft ver Methodiſten fich ſchon lärmendſt 
Luft macht. 


Für's Andere entwicelt fih vie fatholifche Kirche unter 
den Sandwichlern zu einer Blüthe, welche ihren durch die metho- 
biftifche Seelentyrannei erlittenen Berfolgungen entfpricht, Die erfte 
bedeutende Erwerbung für die wahre Lehre Chrifti auf den Inſeln 
geſchah im J. 1819, wo der erfte Minifter des Königs, Kalaimoku, 
ſelbſt fih durch Abbe de Quelen vom franzöfiichen Schiff Uranie 
taufen ließ. 1827 anderen die fatholiichen Miſſionäre Bachelot 
und Short, um die junge Pflanzung zu pflegen, welcher auch 
Boki, der Mitregent für den jungen König, angehörte, Indeß 
harten die methodiſtiſchen Miffionäre ſich am Hofe eingenifter, und 
faum war Bofi geftürzt, fo erfolgte die Ausweifung und gewalt- 
fame Transportation der beiden Priefter und ihres Collegen Hrn. 
Murphy, troß der Proteftation des englischen und amerifanijchen 
Gonfuld® und des Ummillens der weißen Goloniften, Gegen den 
Vorwurf der „Intoleranz“ redeten die Miſſionäre ſich damit aus: 
die „weltiche Gewalt“ Habe dieß gethan, ald wenn nicht ber ftolze 
Prädifant Bingham ganz und gar dieſe Gewalt ſelbſt gewejen 
wäre. Mit verfelben Heuchelei wurde nun auch gegen die neube— 
fehrten Katholifen verfahren, und durch Kerferftrafen die Einftellung 
ihres Gottesdienſtes erzwungen. Neue und troß der Interceifion 
englifcher und franzöftfcher Kapitäne an der eifernen Stimme der 
Mifjions - Camarilla gejcheiterte Verſuche katholiſcher Prieſter von 


an 





*) Olshauſen (Gefchichte der Mormonen. Göttingen 1856. ©. 
193) bemerkt: „Auf den Sandwich-Inſeln find nach den eigenen 
neueften officiellen Angaben der Mormonen nicht mehr als etwa 
800 Bekehrte.“ Nach andern, auch Fatholifchen, Berichten tft ind eß 
ihre Zahl ſchnell auf „etwa 5 bis 6000“ angewachfen. Berliner 
proteftant. 8.:3. 1855. Num. 52. 
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1836 und 1837 veranlaßten auch neue Verfolgungen gegen bie 
eben fo graufam behandelten ald treuen und ftandhaften Katholiken, 
Meinicke erzählt, daß felbft die proteftantifchen Engländer und Ame— 
rifaner in Honolulu den Kapitain Laplace mit Jubel. empfingen, 
als er mit der Fregatte Artemife Tandete, um im Nuftrage des 
franzöftfchen Königs dieſen fchmachvollen Zuftänden ein Ende zu ma— 
chen. Laplace erwirfte im Juli 1839 einen Handelsvertrag mit 
dem König, nachdem diefer vorher feierlich und unter Erlegung 
einer Gaution von 20,000 Piaftern die Nechtögleichheit der Ka— 
tholifen zugefichert Batte*). Der Zorn der Milfionäre war grens 
zenlos; freilich hatte fich Furz vorher unter der Megentin Kinau ges 
zeigt, daß jede auch nur temporäre Minderung ihres Einfluffes bei 
Hofe gleih ihr ganzes Werk in die Außerfte Gefahr gänzlichen 
Einfturzes bringe. So ift denn Laplace Heute noch das enfant 
terrible der jenfeitigen Mifftonshiftorifer; auch Hr. Ungemitter vers 
ſäumt nicht, feine Galle gegen König Louis Philippe, ven „großen 
Comöpienfpieler und Geldſpekulanten“, auszuleeren, der neben dem 
„Knalleffett" auch noch eine „erfiedliche Summe Geldes" von den 
Sandwichiern erpreffen gewollt, und daher für die Ausweiſung 
der römijch-fatholiichen Piafien eine Geldbuße von 25,000 Piaftern 
(beinahe 133,000 Fr.)“ erzwedt. „Denn Laplace war eingeweiht 
in bie bereitd? auf Tahiti verfuchte Jeſuitentaktif.“ Durch die 
fromme Lüge hat fih auch Kr. Gerſtäcker irre führen laſſen, als 
wäre die Summe jener 20,000 P. (wozu Hr. Ungewitter noch 
5000 zugefchoffen) nicht zurückbezahlt, während fie doch nicht eine 
„Geldbuße“, jondern nur eine „Garantie für das Fünftige Beneh— 
men ded Königs” war, und bereit im J. 1846 auf den Bericht 
des Conſuls Dudoir dur Admiral Hamelin zurücdgegeben ward**), 
Freilich bedauert Laplace, daß die Gaution nicht länger zurückbe— 
halten worden, da die Ouälereien gegen die franzöfiichen Kaufleute 
und Mifftonire alöbald von Neuem begannen ***), Der Einfluß der 





*) Laplace: campagne de circumnavigation de la fregatte L’Ar- 
temise pendant les anndes 1837, 1838, 1839 et 1840. Paris 
1853. V, 439. 531 |. 

**) Moniteur vom 9. Aug. 1846. 
***) Laplace p. 541 fi. 
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amerifanifchen Prediger am Hofe war nämlich unerfchüttert geblie— 
ben, jo daß ſie noch im I. 1851 die Prophezeiung Laplace's, ſo— 
viel an ihnen war, wahr machten: die Sandwich = Infeln dürften 
durch die Politif der Merbopiften noch völlig eine Golonie der 
nordamerifantfchen Union werden, Aus Haß gegen die „götzen— 
dieneriichen Bapiften‘‘ gedachten fie wirklich das Land an Nord— 
Amerika zu verhandeln, und im Juni 4851 ließ ver König förm— 
(ich ver DVereinigten-Staaten-Megierung vorerft das Proteftorat an— 
wagen”), Bekanntlich kamen England und Franfreich eben noch 
früh genug, um den Stric durch die Rechnung zu ziehen. 


Trotz aller aufgethürmten Schwierigkeiten ‚aber vermochten ſelbſt 
die Gegner von Anfang an nicht zu läugnen, daß vie fatholifchen 
Mifionäre „bei einem großen Theil des Volkes Eingang gefunden‘ 
und „nicht wenig Schaden‘ thäten **). Kaum hatte die tyrannifche 
Vergewaltigung aufgehört, fo wurden im J. 1841 allein 5000 
Sandwichier in die Farholifche Kirche aufgenommen, ſo daß die 
Sefammtzahl der Katholifen auf 7000 ftieg. Im J. 1843 betrug 
fie fhon 12,500, im 3. 1847 nach Angabe der Annalen über 
15,000 und war in ftetem Zunehmen begriffen. Selbſt Hr. Steger 
geſteht: daß die Arbeiten der katholiſchen Mifftonäre „einigen Er— 
folg““ gehabt, dem Evangelium „einigen Abbruch gethan und manche 
unbefeftigte Seele am fich gezogen, doch nicht fo viele als ver Miſ— 
fionär Emerfon erwartete‘ ***), Steen Bille's Bericht von 1847 
beſtätigt gleichfalls die rafchen Bortichritte der katholiſchen Kirche 
auf den Infeln; er zählte damals fchon 130 katholiſche Schulen F). 
Dagegen berechnet der Schwede Sfogman zum I. 1850 an Volks— 
Schulen 543, worunter 441 proteftantiiche mit 12,949 Schülern 
und 102 katholiſche mit 2359 Schülem 7). Hr. Steger hatte 
für daffelbe Jahr ‚gegen 20,000 proteftantifche Schüler in mehr 





*) Ungewitter ©. 492. 
**) Meinide ©. 205. 
**) Steger. II, 132. 
+) Steen Bille's Bericht über die Reife der Fregatte Galathea. 
Aus dem Dänifchen von M. von Roſen. I, 235. 
+4) Erdumfeglung. I, 273 fi. 
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als 300 Schulen” gezählt *). Nach neueften Angaben ftehen über« 
haupt fchon 20,000 Katholiken 22 bis 23,000 GEalviniften oder 
Methodiſten gegenüber **). 

So hat fich auch hier wieder erhärtet, daß die Fatholifche Kirche 
aus Drangialen und Berfolgungen am Fräftigften aufblüht. Erſt 
neueftens noch hat eine fchwere Heimfuchung Gottes ihr nenerbings 
unberechenbaren Bortheil gebracht. Im 3. 1853 brach auf den 
Inieln die Blattern= Krankheit aus, und bald war auch die Stabt 
Honolulu ſelbſt ein großes Spital voll Kranfer und Todter. Die 
proteftantifchen Mifftonäre hielten ſich in tiefer Zurüdgezogenheit 
verborgen und waren nirgends zu fehen, wie es ihnen die Rückſicht 
auf ihre frommen Gefährtinen auch in ver That gebieten mußte, 
Die Fatholifchen Mifjionäre dagegen waren voll freudigen Muthes 
in ihrem gefährlichen Dienfte; in Honolulu und Umgegend allein 
tauften fie während ver Seuche mehr als 800 Kranfe und nah— 
men ebenfovielen ihre Beichte ab. Der Vergleich der beiden That⸗ 
fachen machte großen Eindruck bei Eingebornen und Weißen **), 








*) Steger. III, 155. 
**) Berliner proteſt. 8.3. 1855. Num. 52. 
***) Annales de la propagation de la foi. Tom. 27. p. 70. 
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LX. 
Zeitlänufe. 


Reflerionen über die Beziehungen bes PBarifer « Ariedens vom 30. Rärj: 

die Gonferenz zu den übrigen Bunften vom 16. Ian; der neue Preotelter; 

England in Aften und fonit; tie Eigung vom 8. April; der Ecnterbund 
tes Miftranens ; Aipelten. 


Befanntlih war während der Dauer der Gonferenzen 
der Glaube an eine auffeimende ruffifch » franzöfiiche Allianz 
ganz allgemein. Er hatte unzweifelhaft Anhaltspunkte in 
dem beflifienen Werben des Gzarthums, aber auch in dem 
ſichtlichen Beftreben Branfreichs, von feiner gebietenden Stel— 
fung herab den Ruſſen möglichſt wohlfeilen Paß zu ſchaffen. 
Es geſchah ſowohl auf Koſten Oeſterreichs als auf Koſten 
Englands, dort hinſichtlich Beſſarabiens, hier bezüglich des 
ſchwatzen Meeres. Man hatte auf das Beſtimmteſte behaup⸗ 
tet: die Conferenzen würden das Arſenal von Nikolajeff und 
das afowifche Meer in die ausbedungene Neutralifirung hin- 
einziehen, fowie die Wiederaufbauung der zerftörten Forts an 
der Ditfüfte des Euxinus verbieten; wirklich erhob England 
feine bezüglichen Anfprüde, aber durdaus ununterftügt von 
Sranfreich; fo mußte denn Lord Clarendon legteres fallen laſſen, 
mit erfteren bei der Verfiherung von dem guten Willen des 
ruſſiſchen Czaren ſich beruhigen, daß er über die erlaubte 
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Zahl hinaus weder hier noch dort Kriegsſchiffe bauen und 
unterhalten werde. Noch auffallender ließ die Conferenz we— 
gen der beſſarabiſchen Gebiets-Abtretung mit ſich markten. 
Durch die Annahme vom 16. Jan. hatte ſich der Czar zur 
Rüdgabe der Hälfte Beffarabiens verpflichtet, nach einer genau 
angezeigten Linie, welche Rußland gänzlih vom Pruth abge— 
fchnitten hätte. In Paris nun erhoben die Rufen Anftände 
wegen der „Zopographie des Landes und der Intereflen der 
Bevölferungen® (d. 1. der hier placirten „Bulgarens und 
Ruſſencolonien“); fie fchlugen zweimal ein Gebot, das felbft 
dem Grafen Walewöki allzu unverſchämt niedrig erfchien, ka— 
men aber endlich mit einem Streifen Landes längs der Donau 
durch, der zwar die feften Plätze Reni, Ismail und Kilia 
enthält, übrigens kaum den fünften Theil der am 16. Jan. 
zugefagten Abtretung ausmacht. 


Man fagt: immerhin fei doch jett Rußland abgefchnitten 
von der Donau und ihm das Handwerk gelegt im ſchwarzen 
Meer. Soviel ift auch richtig, daß das Czarthum fich ſchon 
mit diefen, wenn auch noch fo ſehr reducirten Bedingungen 
eine Demüthigung zugezogen, an die Niemand je hätte glau— 
ben fönnen, der das täglich wiederholte Niemals, Niemals! 
der Kreuzzeitung und anderer ruffifchen Organe vor Augen 
hatte. Wie emergifch hatte Czar Nifolaus wideredet: Ruß— 
“land werde niemals auf das fchwarze Meer, d. i. darauf ver: 
zihten, „Herr in feinem eigenen Haufe zu feyn“; und jeßt 
noch dazu eine Abtretung vom „heiligen“ Boden Rußlands 
fammt den gefchleiften Trümmern dreier Beftungen auf dem— 
felben! Man durfte begierig feyn, wie Alerander II. darüber 
vor dem eigenen Volke fi ausdrüden werde. ein Ma: 
nifeft vom 31. März fagte im Allgemeinen: Rußland wartet 
auf befiere Zeiten, im Uebrigen geht Alles nah Wunſch! 
Zu obigen zwei Punkten insbefondere äußert das Manifeft: 
„Beftitellung einiger befondern Vorkehrungen gegen den Zu: 
fammenftoß unferer Kriegsfchiffe mit den türfifchen auf dem 

84* 
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fhwarzen Meere und Ziehung einer neuen Demarfationd- 
Linie in dem füdlichen, der Donau zunächft liegenden Theile 
Beffarabiend — diefe Zugeftändniffe find nicht erheblich im 
Vergleich mit den Laften eines verlängerten Krieges!” 

Das war auch unfere ftete Meinung vom 8. Aug. 1854 
bis heute. Aber die Zugeftändniffe könnten fehr „erheblich 
werden, wie denn überhaupt der Pariſer Vertrag viel mehr 
befagt, was erft werden foll, ald was nun bereits ift. Wenn 
in der Moldau-Walachei eine pofitive, ſchaffende Politif in 
der Weife, wie fie in diefen Blättern ſtets vertreten war, 
Pag greifen wird, dann wird der beffarabifche Winfel mehr 
ald bloß ein ausgeworfener Köder, das neutralifirte ſchwarze 
Meer eine Wahrheit und ein wirklicher Schug für Conſtan— 
tinopel, Rußland definitiv nach Aften hinüber gedrängt und 
— die Donau faftifch frei feyn. Es ift eine Thatſache, dab 
die moldauswalahhifchen Bojaren Außern: man habe in Paris 
eine „freie Donau” ftipulirt ohne fie, denen doch die „freie 
Donau” gehöre. Das Inftrument vom 30. März gönnt 
feinem Bunfte mehr Raum als den Berhältniffen der Donau, 
nicht weniger als fünf Artikel befdäftigen fi mit ihr, und 
zwei Gommiffionen widmen fie ihr; allerdings aber wird nicht 
fowohl die „permanente Flußcommilfion“ fte frei und frucht— 
bar machen, als vielmehr die Natur der Dinge in ihrem un— 
tern Flußgebiet. Daß die Donau die „Hauptpuld- und Le 
bensader Deutſchlands“ fei, läugnet Niemand, als die Ber— 
liner-Hofpartei, die fih über feinen Vorgang in der Parifer 
Eonferenz fo innerlichſt entrüftet hat, ald über ihre Eorgfalt 
für die untere Donau; aber was der Etrom an fich ift, ifl 
er bis auf Weiteres doch erſt virtuell. 


. Auffallender Weife ward eben der Punkt von der Donau 
duch Frankreich benügt, um aud den deutſchen Mittelftaaten 
ein Hölzchen Hinzumwerfen, und zwar insbefondere Bayern 
als dem Haupte der zwar nicht großmächtigen „ aber anfüng« 
ih doch fehr großfprecherifchen Bamberger» Coalition. Bel 
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der Wiener Conferenz war es Rußland geweſen, das da 
mit der Obſorge für Bayerns Größe beauftragt war; bei der 
Pariſer Conferenz war es Napoleon III., unter deſſen Flügeln 
Bayerns mitteleuropäifche Bedeutung auftrat. Zu Wien am 
21. März 1855 hatte Fürft Gortfchafoff die Frage. geftellt: 
„ob die deutfchen Staaten, durch deren Territorium die Do: 
nau fließt, und namentlich Bayern, nicht in der Fluß-Com⸗ 
miſſion vertreten feyn würden?“ Baron von Profefch hatte 
damald geantwortet: „zwiſchen Defterreih und Bayern be— 
ftänden befondere Stipulationen über die Schifffahrt auf dem 
obern Theile diefes Stromes, und e8 handle fich jest nur um 
die Regelung der Schifffahrt auf der untern Donau.“ Zu 
Paris am 6. März 1856 erflärte jegt Franfreich durch Graf 
Walewski: „von dem Nugenblide an, in dem man überein- 
gefommen, die genannte Erefutivcommiffion aus Uferftaaten 
zu bilden, fönne man Bayern nicht ausfchließen.“ Auf die 
erfte Anfrage des franzöftfchen Minifters hatte Graf Buol 
diefelbe Antwort gegeben wie damals Prokeſch; auf Walewoki's 
imperatorifche Erwiderung aber bfieb ihm nichts Anderes 
übrig, als wenigſtens auch noch Würtemberg in Borfchlag 
zu bringen und feine „älteren Berpflichtungen“ gegen bie 
eventuelle bayerifche 2c. Polypragmofyne zu verwahren. 


So lag der ficherfte Beweis vor, daß das Haupt der Bam- 
berger den Proteftor gewechfelt ; der Aft war geräufchlog vor ſich 
gegangen, nicht einmal das officiöfe Blatt Bayerns hat fich deffen 
gerühmt (foviel wenigftens zu unfern Ohren gefommen, denn 
wir fennen dieſes Blatt bloß vom Hörenfagen). Indeß hat 
zum Schluß der Gonferenz die ‚hochgeftellte Pariſer „Denk 
fehrift eines Staatsmannes“ unter den nächſten Aufgaben 
der napoleonifchen Politif auch die folgende verzeichnet: „Her: 
anziehung der Mächte zweiten und dritten Range.” Der 
ruffifche Nord in Brüffel beeilte fih, den Protektorats— 
Wechſel mit der farfaftifchen Barifer-Nachricht zu ſignaliſiren: 
Napoleon I. gedenfe mit den Fleinen deutfchen Ländchen 
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yaffende Ordnung zu fehaffen und fie den vier Königreichen 
einzuverleiben, um dieſe „gegen das öfterreichifche und preu— 
fifche Uebergewicht“ zu ftärfen®). Aus Berlin fam die 
Notiz: man fei auch dort ftugig darüber, daß eben Franfreich 
Bayerns Aufnahme in bie Donau » Commiffton durchgefeßt 
habe. Zugleich erging die nähere Aufflärung aus Berlin 
(wenn fie anders nicht in München felber gefchrieben war), 
wie folgt**): nicht aus ruſſiſchen Sympathien hätten die Bam⸗ 
berger ſich für die Neutralität entfchieden, fondern weil fie 
durch ihre eigenthümliche Rage, fowohl gegen Preußen als ger 
gen Defterreich, faft mit Nothwendigfeit geboten war: darüber 
habe ſich Bayern wiederholt „den Tuillerien gegenüber mit 
vollſter Offenheit und Freimüthigfeit ausgeſprochen“, und dann 
ohne Prunf, aber deßhalb nicht erfolglofer „feine Autorität“ 
an der Newa für den Frieden verwendet, „Damit“, fo 
fehließt die Verftändigung, melde offenbar aus befter Duelle 
fam und umwiderfprochen blieb, „waren die Anknüpfungs— 
Bunkte zwiſchen München und Paris von felbft gegeben“ ; 
der nächfte Zwed fei ein — griechiſcher Staatöftreih mit 
bayerifchem Rath und franzöftjchen Mitteln. Um diefelbe Zeit 
fühlte fih auch der König von Mürtemberg zum Pariſer 
Beſuch ‚getrieben. Die Summe aus dem Allem mag man 
einen neuen Nheinbund oder ein Surrogat für Ezar Nikolaus 
nennen. Sedenfalld würde ed fih fragen, wer wohl dann 
an die Reihe käme, Protektor der deutjchen Mittelftaaten zu 
feyn, wenn auch Napoleon III. Unglüd haben oder ſelbſt an« 
richten follte, und andererfeits dürfte dieſes unfichere Hin— 





*) Dem Organ der Berliner Hofpartei paffirte in plumper Auffaf- 
fung der Spaß, daß es dem wigigen Ruſſen mit feiner Pointe 
nicht verftand, und die feine Ironie für Ernſt nahm. Alſo „auch 
zur Bejchränfung des preufifchen Uebergewichte“ — fuhr das 
her die Kreuzzeitung zornig auf ben Nord los — „ift biefes Ueber⸗ 

| gewicht vielleicht auch dem Nord zu groß geweſen in letzter Zeit?“ 
*) Allg. Ztg. vom 23. Mai, 
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und Wiederlaufen mehr ald Alles verrathen, wie jehr die 
Mittelftanten der Stabilität eines deutichen Kaiſerthums be> 
dürftig wären. Haben fie fich jegt wirklich an Frankreich er 
geben, fo ift der Zeitpunft der Wendung unzweifelhaft; es 
war fchon der Jubel vom Malatoff her am 8. Sept. v. 38. 
und die befannte Reife zur Parifer Ausftellung. Armed Ruß— 
land! armes Preußen! Aber auch armer Napoleon II.! Denn 
diefe Mittelftaaten haben noch Keinem Segen gebracht, wie 
dad traurige Ende des gewaltigen Gzaren felber laut genug 
verfündet; die Mittelftanten mit Preußen waren es, die ihn 
in's Verderben geftürzt, wider Willen, Befaßt fih Napo— 
leon IH, jegt mit ihnen, fo baut er fich zwar regelrecht die 
Stufen zur europäifchen Hegemonie, allein nicht zum glüdlichen 
Ende. Unfer Mißtrauen aber müßte um fo mehr ohne Gren- 
zen ſeyn. Eine auswärtige Politif, die mit der Politik des 
gegenwärtigen Bayerns parallel zu laufen vermag, muß je 
dem Deutfchen noch zweideutiger erfcheinen, ald jedem Rare. 
Iifen die Conferenz-Sitzung vom 8. April! 


Doch kehten wir zurüd zum Pariſer Gonferenzfaal und 
zunäcft zur zweiten Macht der mweftlichen Allianz! England 
erhielt von allen fpecififhen Vortheilen, die es erhofft, nur 
die Gonceffion der Nichtwiederbefeftigung der Alandsinfeln. 
Insbefondere ward e8 mit allen feinen aftatifchen Deſtde— 
rien aus dem Felde gefehlagen, und zwar immer wieder mit 
dem ſchweren Vorwurf „Kars“, das durch die Miferabilität 
türfifcher Militärverwaltung und die verächtlichen Redeliffe'- 
ſchen Jalouſien verloren gegangen war. Eine inhaltlofe 
Commiſſion zur Regulirung der aftatifchen Grenzen zwifchen 
Rußland und der Türkei — das iſt Alles, was England auf 
dem Landweg nad Indien erreichte, für deffen Säuberung 
von den ruſſiſchen Vorpoften es ſich eben in den geivaltigen 
Kampf geftürzt hatte. In den Parlamentsverhandlungen über 
diefe Mißerfolge Flang überall der Grundton durch: Aſien und 
nur Alten ift Englands Intereſſe in jeder ruſſiſch-türkiſchen 


1312 Zeitläufe, 


Verwicklung! Ebenfo ſcharf ftach aber auch überall die obſchon 
leife Andeutung hervor: daß der „ewige“ Alllirte gerade von 
Aften und dem Kriege dafelbft durdaus nicht die minbdefte 
Notiz nehmen gewollt. Offenbar gingen hier bereits die bei- 
derjeitigen Wege völlig auseinander; vielmehr fie durchkreuz⸗ 
ten fih. Denn in dem Maße ald dem Gzarthun die euro- 
päifchen Eid - Ausgänge verrammelt werden, muß es. noth- 
wendig mit aller Wucht auf der aftatifchen Seite in dieſer 
Richtung herabdrängen. Die Hiftorifch »politifchen Blätter 
haben eben denfelben Erfolg von Anfang an herbeigewünſcht 
als eine Ableitung für die unabwendbare Miffion des ruſſi— 
fchen National-Eoloffes, welche. für das mosfowitifche Slaven— 
thum felbft wie für andere Leute die allein heilfame feyn 
könnte. Baft fomifch war es anzufehen, wie dagegen ein 
großer Theil der deutfchen Publiciſten, und zwar gerade bie 
antisenglifchelten, eifrigft für die Uebertragung des Krieges 
nah Aſien und an den Kaufafus plaidirten. Nichts wäre 
mehr im englifhen Sonderinterefie gelegen. Das zeigte fich, 
ald nah kaum geichloffenem Frieden die Tſcherkeſſen und 
Abchaſen Monftredeputationen in's Serail ſchickten mit ihren 
Adreſſen: „Briedensgerüchte feien zu ihnen gedrungen und 
von Zicherfeflien fei nicht die Rede”, und um ſich unter den 
Schub des Sultans als ihres „Souverains“ zu ftellen gegen 
den „verfluchten Ruſſen.“ Wie emfig hatte England zwei Jahre 
lang ſich um das Bündniß der Bergvölfer bemüht, wie forglic) 
Rußland entgegengearbeitet! Aber der „ewige“ Alliirte hat ja 
den Krieg durchaus nicht auf Aften ausdehnen wollen, und 
jest war Alles zu ſpät. Kein Wörtlein in der Gonferenz 
über den Kaufafus. Als Lord Elarendon im Parlament ge: 
gen ernfte Rügen folder Verabfäumung des höchften poli- 
tiſchen Vortheils ſprach, brachte er allerlei vor über das 
müßige Stillfigen der Kaufafter zur Zeit der nimmer wieder: 
fehrenden goldenen Gelegenheit, über Schamyls ruſſiſche 
Sympathien und Sefer Paſcha's czariſche Subfivien ıc.; auf 
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die minifteriellen Hauptblätter machten gute Miene zum böfen 
Spiel, erklärend: die Ruffifieirung des Kaufafus fei nun 
einmal: praädeſtinirt, und der Civilifation zum Heile. Wohl, 
die Ruſſen werden nicht auf fih warten laſſen. Der aftatifche 
Balkan aber in ruffiihen Händen gilt vor Allem dem eng- 
liſchen Handelsreich! 


Merkwürdiger Weiſe ſpricht die ſtolze Beherrſcherin der 
Meere, wenigſtens was ihre allmächtige öffentliche Meinung 
anlangt, jetzt dieſelbe Sprache der Reſignation auch gegenü— 
ber den vereinigten Staaten und ihren Flibuſtierſtücken in 
Centralamerika. Und doch war England nie gewaltiger ges 
rüftet, als jekt. Die faft unwürdige Scheu vor einem Bruch 
mit dem ungerathenen Tochter: Weltftaat über dem Waſſer 
ließe fich begreifen, wenn der Krieg mit Rußland noch fort» 
dauerte. Daß das längft nur mehr unter dünner Dede glim- 
mende Feuer anglo-fächfifchen Bruderfriegs bei währender 
Krim» Affaire noch dem Gzarthum dienen werde, wie diefes 
fehntichft wünfchte und anftrebte, um dem verhaßten ‚England 
eine entfegliche Diverfion im Rüden zu machen: das befürdh- 
teten wir wohl zwei Jahre hindurch. Es war dieß eine der 
vielen Gefahren, welche an dünnem Faden über der Trippel- 
Allianz hingen, und fie über Nacht in die mißlichfte Situa- 
tion bringen fonnten. Jetzt aber ift die Gefahr vorbei, und 
dennoch nur englifhe Sammthandichuhe für den groben Yan: 
fee! Sollte etwa der Rüden durch den „ewigen“ Alkirten 
nicht vollfommen fich gededt fühlen? Collte man doch eher 
meinen, daß die „ewige“ weftlihe Allianz förmlich und activ 
auh auf Amerifa fih eritrede, Gewiß fommen in diefer 
Frage bie englifhen Induſtrie- und Handels + ntereffen zus 
allererft in Betracht. Aber zu verfennen ift auch nicht, daß 
England von der Pariſer-Conferenz nicht weniger für Ame- 
rifa als für Aſien ein Andenfen mit fi genommen. Ich 
meine dad neue Seereht, welches feit 1800 von Rußland, 
als aus dem Bedürfnig ſchwaächerer Seemächte hervorgegan- 
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gen, aufgeftellt, von der weitlichen Union angeeignet, und 
jetzt durch Branfreich in der Conferenz den fämmtlichen Mäch⸗ 
ten gleihfam ex abrupto oftroyirt ward. Man fagt, Graf 
Walewsfi habe England damit volltommen überrafcht und 
fortgerifien. In der That liege fih nur Ein Vortheil daraus 
für die Britten erfehen: die Aufhebung der amerifanifchen 
Kaperei; daran wird aber bie Union zweifelsohne nur um 
fo zäher fefthalten, Altengland, und nicht nur die Toryblät- 
ter fcheinen demnach mit Grund zu lamentiren: das Meifter- 
Net zur See, der Grundpfeiler brittifcher Macht, fei hinge- 
geben um einen Papenftiel! Alles Urfachen genug im Often 
wie im Welten, wenn die franzöfiiche Allianz in der englis 
ſchen Preſſe, d. i. in der öffentlihen Meinung des Landes, 
nahezu ſchon fo viele geheimen und offenen Feinde zählt, ale 
früher aufrichtige Freunde. Dennoch fieht man England 
noch immer feinen rechten Schritt vorwärts machen nach den 
offenen Armen — an der Spree *) hin! 


Trotz Allem wollten wir noch den frangöfifchen und 
öfterreichifchen WVerficherungen glauben: der Frieden vom 30. 
März fei vollfommen unparteiifh und uneigennügig, ber 
Hauptgewinn fei moralifcher Natur, nämlich die neu erwor- 
bene ächt confervative WVölferrechtölehre: wenn nur die Si— 
bung vom 8. April nicht wäre. Für eine innerlihe So— 
lidarität der drei Mächte fcheint dieſer Conferenzſchluß nicht 
zu zeugen. Nicht einmal England war damit zufrieden, fcan- 


*) „Diefe Nechtsfchwenfung der englifchen Politik iſt fo nothwendig 
in den Berhältniffen felbft gegeben, daß Preußen biefelbe mit ru— 
higer Zuverficht hat erwarten Fönnen. Und dann wird boch auch 
wohl der Rundfchauer von benjenigen feiner Freunde freigefprochen 
werben , denen er nicht ruffifch genug war, weil er, mitten im 
Sturme der fämpfenden Leidenfchaften, und während er felbft laut 
zu ruffifhen Sympathien fi befannte, dennoch die hohe Wichtig: 
feit der altbewährten Verbindung Preußens mit England ſteis Im 
Auge behalten.“ Kreuzztg. vom 2. April 1856. Oſter⸗Rundſchau. 
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dalifirte fi im Gegentheil fehr an Graf Walewski's diplo- 
matifcher Gröffnungsrede. Der Graf hatte nämlich zwar 
gänzlich wergeffen, unter den mißregierteften Ländern Euro» 
pa's Irland und „die berechtigten und vernünftigen Wün- 
ſche“ des irifchen Bolfes voranzuftellen, er griff aber dafür 
die geſetzliche Freiheit der belgifchen Preffe an wegen der 
moͤrderiſch⸗ ſocialiſtiſchen Publikationen eines Theils derfelben. 
Andererfeitd fette fi auch für die Tuillerien Englands diplo— 
matiſche Sprache im Munde Glarendons in allzu mißtönig gel- 
lende Harmonie mit dem mazzinifirten Gavour oder cavouri- 
firten Mazzini. So weiß man heute noch nicht, ob die Scene 
vom 8. April nach Llebereinfunft der zwei Mächte aufgeführt 
und nur von beiden die feitgeleßte Grenze überfchritten ward, 
oder ob Frankreich auch dem Engländer eine Ueberraſchung 
habe bereiten wollen. Noch wichtiger ift die Frage: was Na- 
poleon III. überhaupt veranlaſſen fonnte, Gegenftände, welche 
ganz außer dem Kreife der auf den Drient befchränften 
Mactbefugnib des Bongrefied und den AInftruftionen der 
Gefandten lagen — aufs Tapet zu bringen, und das 
Wort „Italien? in einer Verfammlung ausſprechen zu 
laffen, wo Defterreich und das „Schwert Italiens“ neben- 
einander tagten. 


Wir erfehen die Motive Napoleon’s II. in verfchiedenen 
Beziehungen: einmal follte gleich auf dem Platz die Mafchi- 
nerie der neuen franzöflichen Hegemonie ihre erfte Probe 
machen ; zweitend wollte man fichtlich feinen Schein vorwie— 
gender Neigung zu Defterreih hin auffommen laffen; drittens 
will offenbar der Beherricher Frankreichs alle Fäden der ita- 
lienifhen Bewegung in feiner Hand fpielen laffen; viertens 
hatte man wohl der fardinifchen Allianz gewiffe Vortheile in 
Ausficht geftellt, die durch Defterreichd, wenn auch inactive, 
fo doch entjchiedene Aufftellung gegen Rußland verfperrt wor⸗ 
den, und jeht wenigftend durch Worte zu entichädigen war 
ren. Die innere Lage der piemontefifchen Regierung ift vers 
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zweifelt, namentlich ihr Finanzſtand unheilbar zerrüttet, und 
jest follte Sardinien ohne anderen Lohn für feine thätige 
Allianz aus der Konferenz heimfehren, ald mit der bloßen 
Ehre, in derfelben geſeſſen zu haben? und dazu geftehen 
müffen, Defterreih habe ohne Piftolenfhuß aus der großen 
Krifis die unfchägbarften Vortheile erreicht? Als fat zwei 
Monate nach dem plöglichen Beitritt Defterreichd zum Bünd- 
niß der Meftmächte durch Traktat vom 2. Dec. 1854 die 
active Allianz derfelben mit Sardinien am 26. Jän. 1855 ab» 
geihloffen ward, da erflärte Bavour der Kammer: der Krims 
Zug habe fein anderes Ziel, „ald den Triumph der ewigen 
Brincipien der Gerechtigkeit zu fichern.* Wir haben ſtets be- 
dauert, daß Defterreich nicht durch ein eingreifendes Borges 
hen im Drient den Heinen Gernegroß am Bo zum überflüfft- 
gen Statiften herabdrüdte; aber unzweifelhaft wäre es auch 
jegt noch in der Macht Napoleon's IM. geftanden, Sardi— 
nien bei dem ausgeſprochenen Ziele feines Beiftandes 
feftzuhalten. 


In der Eikung vom 8. April gefhah das Gegentheil. 
Fein, refervirt, hochft diplomatifch proponirte Graf Walewski 
die „gewiffen Fragen“. Aber dennoch lief die Grundan— 
fhauung auf nichts Anderes hinaus, ald daß man dem Papft 
und Neapel gegenüber für erlaubt erflärte, wogegen man ſich 
dem Eultan gegenüber eben feierlihft verwahrt hatte: Ein- 
mifhung in die innern Angelegenheiten anderer Staaten. 
Und mit welcher Barteilichfeit! Der Graf Hagte über die 
Zügellofigfeit der belgischen Preſſe, aber er fagte feine Sylbe 
über die mordbrennerifche NRaferei der fardinifchen, gegen 
welche jene fich immerhin noch ausnimmt wie ein ftammelns 
des Kind. Und als Elarendon den fein angefchlagenen Ton 
in. der Weiſe fortführte, wie fie dem englifhen Fanatismus 
Muſik ift, und fih im Ausfällen gegen das Oberhaupt der 
Kirche erging, was thaten da die beiden Fatholifchen Groß— 
Mächte? Erhoben fie ihre Stimme für den heiligen. Vater? 
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Mit Feiner Sylbe. Auch als Palmerfton nachher im Parla⸗ 
ment erklärte: die Regierung Mazzini's in Rom fei bei wei- 
tem beſſer geweſen, als die nachfolgende, erhob Fein gouver- 
nementaled Blatt Frankreichs Widerfpruch, im Gegentheile, 
der „Siecle” darf täglich ähnliche Anftchten vertheidigen, ob» 
gleich die napoleonifchen Prefftride ftrenger angezogen find, 
als je. Lauter Zeichen, daß die italienifche Politik Napo— 
leon’s II. etwas complicirter feyn dürfte, als man glaubt, 
und daß Gavour damals vielleicht doch nicht Unrecht hatte, 
der Turiner Kammer zu fagen: Branfreih habe dem far: 
dintichen Memorandum wenigftend dem Princip nach, wenn 
auch nicht völlig in der Art der Ausführung, feine Zuſtim— 
mung gegeben. 


Was wird nun das nächſte Nefultat feyn? Bon Eeite 
der Kabinette wohl bloß eine furzangebundene und nicht uns 
verdiente diplomatische Interceffion in Neapel! Man fpricht 
zwar in London und Turin von fohwebenden Verhandlun— 
gen, von englifchen Subfidien für Piemont, von italienifcher 
Beftimmung der Truppen» Anhäufung Englands auf Malta 
und den jonifchen Infeln. Die englifche Preſſe hat wieder 
ſchändirt wie in der fchönften Zeit von 1848 über Defterreich 
und den Papſt. Aber Stalien ift eben auch einer der wirk— 
famften minifteriellen Bligableiter im englifhen Parlament, 
und Palmerfton hat ihn auch dießmal wieder tapfer gegen 
die eleftrifchen Etröme der über die Parifer Erfolge aufger 
braten Oppofttion fpielen laflen. Seitdem ift er fogar ſel— 
ber wieder bis weit hinter die Grenzen feiner wohlbetannten 
italienifchen Politik zurüdgegangen. Gewiß nicht weniger in 
Rückſicht auf Franfreih, ald in Rüdfiht auf Nordamerifa. 
Man nähme nämlich in Paris das fardinifche Memorandum 
fhwerlicdy mehr in die Hand, wenn man ed nicht ſchon in 
der Tafche hätte. Die franzöfifche Initiative vom 8. April 
hat durh Cavour und feine Kammer einen fieberhaft hafti- 
gen Verlauf genommen, wie Napoleon II. ihm nicht win. 
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ſchen fann. Denn er droht die Mafchen italienifcher Geſchicke 
nicht nur nicht in feiner Hand zu befeftigen, fondern ihr mit 
Einem Ruf zu entreißen. Wenn es felbft um den Gewinn 
des (nichtitalienifchen) Herzogthums Savoyen wäre, fönnte 
man in Paris doch ebenfowenig die römischen Legationen zu 
farbinifchen Bice-Königreichlein werden, ald die mazzinifche Re- 
publif neben fih erwachfen fehen wollen, ımd wenn aud 
ganz Italien dafür den Code Napoleon und das Concordat 
von 1801 annähme Kann man nicht felber in Rom Herr 
ſeyn, fo foll und darf der Papſt doch auch feines Andern 
Präfelt werden. Infoferne ift ein Einverftändnig mit Defter- 
reich über Italien jedenfalls glaublih. Aber wenn auch alle 
Kabinette ernftlichft wollten, wird der Dämon auf ihren 
Wink ohne weiterd wieder abmarfchiren, den Franfreich felbit 
am 8. April citiren geholfen? Die innere Lage Piemonts ift 
verzweifelt genug, als daß von feiner Defperation nicht Al— 
[ed zu erwarten wäre. Unter diefen Umftänden ift ed auch 
ganz natürlich, wenn unter dem mazzinifch = republifanifchen 
Banner die Defertion zur Föniglichsnational:-fardinifhen Sturm— 
Fahne maflenhaft einreißt. Mazzini wird fih Fein graues 
Haar darüber wachfen laffen. Er weiß, diefes Auf- und 
Uebergehen ift doch nicht anders zu verftehen, als wie Preu— 
fen im J. 1848 in Deutſchland aufgegangen ift. Und dann ? 
Die königliche Mentecaptio voran, auf der Ferfe das erbbes 
rechtigte Affaflinat ! 


In Bezug auf Napoleon II, dürfte daher jene Turiner 
Kabinetts- Schau fehmwerlich mehr wahr feyn, wenn fie auch 
damald wahr gewejen, als der heimgefehrte Revolutions- 
Diplomat und Groß-Kornwucherer Gavour fie feiner Kammer 
vortrug. Unter frivolem Höhnen auf den heiligen Stuhl, fo 
daß felbft dem Woltairianer-Fournal von Paris, den Debats, 
zu graufen anfing, mit einer nicht einmal mehr gemein ita— 
lienifhen, geichweige denn diplomatifhen Rohheit des Ges 
bahrens erzählte er damals: England fei mit den Borfchlä- 
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gen Piemonts ganz und völlig einverftanden, Franfreich we⸗ 
nigftens im Princip, wenn auch nicht völlig in der Art der 
Ausführung, Rußland habe den Eardiniern in der Conferenz 
„verföhnende Gefinnungen und vefpeftvolles Benehmen“ tes 
wiefen und ed fei an die Herftellung nicht bloß des Friedens 
zu glauben, fondern auch der alten „Breundfchaftsbande” zwi⸗ 
ihen den Häuſern Piemont und Romanow; unverföhnlice 
Feindfchaft mehr als je nur mit Defterreih! Cofort bean 
tragte er neue Gefandfchaften bei Mächten, von welchen Eym: 
pathie und Beiftand für die fardinifchen Pläne zu hoffen fei, 
alfo namentlih bei Epanien, beim deutfchen Bund wegen 
der bambergifchen Mittelftaaten, und eine recht glänzende bei 
Rußland. Das Drgan der Berliner Hofpartei brachte noch 
am 2. Mai für Piemont fehr liebfelige und ſchmeichelhafte 
Artifel: „man blicke ſchlechthin nirgends in Jtalien mit fo fri« 
ſchem Muth, mit jo ruhiger Zuverfiht in die Zufunft ale 
eben in Piemont”, „die Staatdmafchine arbeite ganz leid» 
ih“; die Minifter bis auf Dr. Lanza „gehörten den ange 
ſehenſten und reichiten Familien des Lantes an und ihre 
Bortefeuilles dienten ihnen dazu, den eigenen Wohlftand 
ftattlich zu verwenden, gewiß aber nicht fich zu bereichern“ (1); 
auch der „gute Katholicismus“ fei dortlands überwiegend nur 
„ein lauwarmes juste milieu mit audgefprochener Abneigung 
gegen Rom“, der Kirchenftaat ein „fauler Fleck“ in Italien, 
die Defterreicher in der Lombardei der andere. Darnach wa— 
ren die Nachrichten leicht zu begreifen, daß ein neues Blatt, 
„Vltalie* in Genua, eine Filiale des ruffifchen „Nord“ in 
Brüffel, und eine eigene ruffifchspiemontefifche ‘Bartei in Tur 
rin für die Politif Cavour eingetreten fei, Hr. von Stadel- 
berg in Zuthätigfeit zerfließe, und die Gazzelte du midi von 
einer „Befreiung Staliens unter dem Broteftorat Kußlands“ 
rede, deflen unerträglicher „Barbarei” man eben noch den 
Krieg erklärt hatte. 


Dieß war die Situation, in welche die Kunde von dem 
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Vertrag des. 15. April wie eine brennende Bombe hineinftel; 
Er hätte vor Rußland geheim bleiben ſollen; Faum hatte ihn 
aber. Drloff aufgefpürt, fo entjegte man ſich in Turin, Berlin 
und Peterdburg: nur fieben Tage nach dem 8. April ein jol- 
ches Dofument mit Defterreich unterzeichnet und alfo Defter- 
reich doch nicht ifolirt! Ein Theil der Preſſe bejubelte die 
„neue heilige Allianz“; Difraeli bemerkte: der Bertrag wir 
derfpreche den weftmächtlichen Zuficherungen an Piemont; die 
Kreuzzeitung. feandalifirte fih aufs ärgſte an dieſem ,Sou⸗ 
derbund des Mißtrauens.“ Trotz der Verficherungen der eng: 
liſchen Minifter gab man dem Vertrag die größte Tragweite, 
und alculixte, als, jüngft der Gzar feine Getreuen zu Berlin 
verſammelte, es handle ſich um einen ruſſiſch-preußiſchen Gr 
genbund, ald wenn die „deutſche“ Lauer -Politif auch nur 
einer folchen Entfcheidung fähig wäre. Auffallend mußte der 
Vorgang vom 15. April allerdings erfcheinen, aber nur in 
feiner, Stellung fieben Tage nad dem 8. April. Sonft weiß 
man wohl, daß Rußland bei der Wiener-Conferenz jede active 
Garantie der türfifchen Integrität abfolut verweigert, und Deftr- 
reich damals fchon den Weftmächten eine Separat » Garantie 
für die Türfei vorgefchlagen hatte; die Konferenz wollte jehl 
jene Forderung nicht noch einmal an Rußland ftellen, noch 
die Milchlebern in Berlin mit dem Wort „Kriegsfall” ſchre— 
den; daher fam wohl Defterreich felber auf den alten Vor— 
flag des Separatvertrags zurück und auf feinen Antrag ver 
pflichteten ſich Frankreich und England mit ihm, „jede Ber 
lehung der Beſtimmungen des Vertrags vom 30. März ald 
einen casus belli zu betrachten.“ Die Spige der Separat- 
Alianz iſt alfo nicht einmal nothtwendig gegen Rußland ge 
richtet, und bezieht fih nur auf das türkiſche Etreitobjeft. 
So ſagt die „Wiener Zeitung“ ſelbſt; wenn ſie dabei den 
Vertrag vom 15. April als principiellen Keim weiterer Con 
fofidirung bezeichnet, fo mag er allerdings ſolche Früchte brin— 
gen, fobald und in foferne die Schmaroger vom 8. April 
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nicht gegen’ ihn auffommen; fonft aber ift er eben fo viel 
werth, ald der Friede vom 30. März felber. 


Bei Gelegenheit deffelben Vertrags vernahm man aus Wien: 
jedenfalls würden die aus der orientalifchen Krifis hervorges 
gangenen neuen Machtftellungen nicht wieder untergehen, die 
älteren Syiteme äußerer Politif in Europa nicht wiederfehren 
— die tröftlichften Worte, die wir feit Langem vernommen ! 
Sede Notiz, daß man in Wien nicht mehr zurüdblide nach 
den ruffifchen Fleifchtöpfen, ift ein Segen; jeder Bericht aus 
der Conferenz über die zornige ereiztheit der Mosfomiter 
gerade gegen den Kaiferftaat ift ein Stück Morgenröthe,. Als 
jüngft der antretende öfterreichifche Botjchafter, dann der Erz- 
Herzog » Admiral, Bruder des Kaifers, in Paris die Begrür 
fung des Gefandten » Corps empfingen, kam fogar Sardinien 
herbei, nur fein Ruffe ließ fich bliden ; glüdlihe Steine auf 
das verwünfcte Grab der „heiligen Allianz!” Oeſterreich 
hat definitiv aufgehört protegirt zu feyn, feine ferneren Ver— 
bindungen find wahre Allianzen. 

Defterreich iſolirt! — diefen frohen Schluß glaubte man 
vor Allem in Berlin aus der Eigung vom 8. April ziehen 
zu dürfen. Ueberhaupt gaben Jtalien und das Goncordat 
dem Preßbureau Anlaß, die „deutiche Bundesfreundlichfeit“ 
in einer Manier zu äußern, dag Mazzini wie Cavour gerechte 
Hoffnung fhöpften, als ullimum refugium das ypreußifche 
Etaatöbürgerrecht zu erwerben. Zugleich fchmeichelte man 
fich felber: Defterreich fuche, natürlich vergebens, Preußens 
Separatbündniß und Garantie feiner außerdeutfchen Befikun- 
gen. Die Dejterr. Correfpondenz brachte endlich eine indirekte 
Antwort auf die Ausftreuungen von Berlin bis Turin; man 
fönnte fie in’d Direkte etwa überfegen wie folgt: Defterreich 
ift nicht Preußen und Öberitalien nicht Neuenburg. Sfolirt 
oder nicht ifolirt vertritt man in Wien fouveraine Ehre und 
gutes Recht anders als mit prahlhanfifhen Phraien. Man 
fucht aber auch nirgends das Seine auf Koften des Nachbars, 
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Daher ift eine öfterreichifche Separatallian; mit feiner Macht 
undenfbarer als mit Preußen. Schon die bezüglichen Stel- 
lungen im deutſchen Bund find ein Hohn auf Alles, was 
„Bund“ heißt. Je getreuer Defterreich den Bund wahrhaft 
hält, um fo fchneidender dringt der Hohn in jedes ehrliche 
deutfhe Gemüth. Immer zu! — fagt Hermann von Lehnin. 
Es liegt neuerdings eine ernite Mahnung vor. Preußen 
hatte fich in den Kopf gefegt, auch in der Donauländer: Gom- 
miffion vertreten jeyn zu müflen; widerwillig, den verwirren- 
den Einfluß diefer Politif fennend und nur unter der Bedin— 
gung, daß dann auch Sardinien einen Vertreter ſchicke, lies 
ßen die Weſtmächte ſich herbei, auf dringende Fürſprache — 
SDeſterreichs. Und nun der Dank? Man wird noch mehr 
davon hören; bis auf Weiteres aber agitirt Preußen mit 
Kräften, die faft zur Wiedereroberung Neuenburg's von den 
Schweizer Radifalen genügten, in ‚ven — Donaufürftenthü- 
mern, gegen Defterreih, in eigenen und ruffifchen Dienften. 
Wir hatten geirrt, als wir ſchon im September 1854 
‚die deutiche und umliegende Berwirrung auf's höchfte geftiegen 
glaubten Dagegen: hat fi) unfer ewiger Refrain mehr und 
mehr befeftigt: es gebe für Defterreich feine ehrliche confer- 
valive Allianz mehr, als die frangöfifche. Sie möge der Gott 
der Treue und Wahrhaftigfeit gewähren und erhalten! 


LXI. 


Urſachen und Folgen der Grölihwerbung aller 
Leben in Deutichland. ee 


(Schluf.) 


Die Kriegsmacht des Kaiferd war es, welche durch Die 
Erblichfeit der Lehen den fchwerften Stoß erlitt. Diefelbe 
beruhte wermöge der von Heinrich II. eingeführten Wehrver- 
faffung auf zwei Grundfäulen, auf den Mannfchaften, welche 
eritend das geiftlicde Stift und welche zweitens das weltliche 
Lehen lieferte. Chemald, da der Kaifer frei über fämmtliche 
Lehen verfügte, folgten ihm die Bafallen, durch die zwei ftärf« 
ften Triebfedern menschlicher Natur, Hoffnung auf Lehen, 
Furcht vor Ungnade beflügelt, willig nach Norden und Sü— 
den, nah Zütland und Galabrien. Gebt war es anders, 
Weil die Häupter unferes Klerus tiefen und — man muß 
ed befennen — gerechten Unwillen über das Joch empfanden, 
das Kaifer Heinrich IH. der Kirche auferlegt hatte, verwei— 
gerte die Mehrheit der Bifchöfe und Aebte den Beiftand ihrer 
Stiftsmannſchaften. Noch fchlimmer machten es die Erb» 
Herren; fie verfagten nicht nur die Stellung von Truppen, 
nein! fie vereinigten ihre Etreitfräfte gegen den Kaifer, boten 
ihm Trotz. Auch fonnte, fo lange die Erbherren blieben, gar 
feine Beflerung erwartet werden, Man denke fih das befte, 
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fhönfte Heer der Welt, und nehme weiter an, ber Krieger 
Herr, der eine folde Armada befitt, werde durch irgendwelche 
Verhältniffe genöthigt, die Oberſten fämmtlicher "Regimenter 
für erblih, die Mannfchaften, aus denen fie zuſantin engefeht 
ſind, für Erbunterthanen derſelben erblichen Oberflen zu er⸗ 
klaͤren, was wird die Folge ſeyn? unfehlbar "die, daß der 
Heerkörper zerfällt und ſich in Rotten von Berfehnöten duf 
löst. Im fraglichen Falle befand ſich der deutſche Kaiſer. 
Und doch fußte feine Herrfchaft über Slaven, Polen, Bih- 
men, Ungarn, dann über Italien, Burgund, Wälfch + Lorkrin- 
gen, ja über einen guten Theil, Deutfchlands, nur auf Ge 
walt, oder auf der Möglichkeit, jeden, Augenblick eine, beden 
tende Anzahl von Bewaffngten bereit zu; haben. . "on wie 
ſollte geholfen werden? — 


Man kannte damals das Mittel ſo gut, wie — 
wußte recht wohl, daß das Soldheer große Vorzüge vot den 
Lehenmannſchaften habe. Auch gab es bereits Söldner. Ich 
berufe mich auf eine Stelle der Chronik von Lüttich, wo « 
heißt*): „Damit die Kriegskunft ftrenge gehandhaßt und das 
arme Landvolf gegen die Zumuthungen der Kriegsknechte de 
fchügt werden könnte, ließ Biſchof Wazo, nach dem Vorbllde 
der alten Römer, dem Fleinen Heere, das in feinen Dienften 
ftand, täglich Sold ausbezahten.* Unverkennbar ift e8, Bir 
hof Wazo hat im Livius gelefen, daß der römifche Senat 
aus Anlaß der fchwierigen und lange dauernden Belagerung 
von Beji den Gebrauch einführte, den Regionen Sold zu He 
zahlen, und Wazo hat diefe Einrichtung in Deuffchland näch— 
geahmt. Auch der Kaifer befaß zu der Zeit,/ dom der ih 
rede, folhe Truppen. Die Befagumgen der vielen Schloſſet, 
welche Benno und -andere Kriegsbaitmeifter'" des Gofes in 
Sachſen errichtet Hatten, ferner die Mannſchaften, bie In den 
Burgen Tagen, welche laut dem’ Zeugniffe des Czechen Cos⸗ 


*) Gfrörer Kirch.⸗Geſch. IV, 460, 
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mas *) eine fortlaufende Kette von Prag an bis vor bie 
Mauern Roms bildeten, beftanden nicht aus Lehenleuten, 
fondern aus befoldeten Lanzfnedhten, Nur waren ihrer im 
Ganzen wenige, ‚ während e8 einer bedeutenden Zahl be= 
durfte, um die nachtheiligen Folgen der Erblichwerdung aller 
größeren Lehen abzuwenden und die Erbherren ſelbſt zu däm— 
pfen. Zur Aufftellung eines ftarfen Heerförperd von Söld- 
nern aber wurden große Summen erfordert; um eben bie: 
ſes Geld drehten fih alle Schwierigfeiten der Regierung 
Heinrich's V. 


Die Frage iſt, reichten die ordentlichen Einkünfte der 
Krone hin, um ein Soldheer von 60,000 bis 100,000 Mann 
zu bezahlen. Ich bin im Stande, dieſe Frage genauer zu 
beantworten, als man es bisher für möglich hielt. Aus dem 
Gapitular, welches Garl der Große über Bewirthichaftung 
der faiferlihen Kammergüter erließ, fowie aus einigen ‚ans 
dern geht hervor, daß er der reichte Landedelmann des 
Abendlandes war, und fehr bedeutende Maffen von Naturas 
lien jährlih bezog. Noch ein anderer Punkt fteht feft. Bor 
Pipin, Carls Water, hatten die Faiferlihen Kammergüter, 
oder die Zindbauern der Krone nur Produfte des Bodens 
und der Viehzucht, ald Körner aller Art, Wein, Bier, Hanf, 
Flachs, Häute, Schlachtvieh, Geflügel, Eier geliefert. Seit 
Pipin's Regierung geht erweislih eine Aenderung vor, fo« 
fern jegt ein Theil des Zinfes in Geld abgetragen wird, 
Earl der Große gab der Geldwirthichaft eine ſolche Ausdeh—⸗ 
nung, daß von nun an etwa die Hälfte in baarem Gelde 
einging, die andere Hälfte in Naturproduften fortgeliefert 
wurde. Im gleichen Stande blieb die Sache unter den 
deutfchen Königen und Kaifern. Als die germanifchen Reiche: 
Stände im Jahre 887, nach Abfegung Garld des Diden, 
unfere Könige auf Deutichland befchränften, in den übrigen 


— — 





*) Per IX, 86. 
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Deilen der vor kurzem wieder vereinigten carolingiſchen Mo; 
narchie dagegen die Einſetzung von Unterfönigen geftatteten, 
machten fie zur Bedingung, daß dem deutfchen Oberfönige 
auch in letzteren Fürſtenthümern die drei Nechte des Kroner 
fes, der prächtigen‘ Roßdede und des Harnifches vorbehalten 
bfieben *). - Die drei Worte befagen, daß erſtens das Ein 
kommen der Schabhöfe, zweitens das Recht’ über Krieg und 
Frieden, und drittens die Befugniß, Gefandte zu empfan⸗ 
ger, mer“ der deutichen Krone zuftehen fol. Scharf! und 
genau wird hier das Weſen des ſelbſtſtändigen Köntigkhums 
bezeichnet. Daffelbe beruht überall auf dem Breifuß des 
Heerbefehl8, der Diplomatie und der Schapfammer. Tteh 
den Forderungen, welche damals unfere Stände ausbedun⸗ 
gen hatten, machten fih Gallien, Burgund, eine geraumie 
Zeit aud) Staften unabhängig, aber Otto I. ftelfte in einem‘ 
guten Theil der ehemaligen Monardie Carls des Grohen 
bie aha Herrſchaft wieder her. 


Run eben aus der: Zeit, da er die Hoͤhe ſeiner Mad 
erfliegen hatte,. befigen wir eine Statiftif der einen Hälfte 
bes Faiferlihen Einfonmeng, nämlich des Ertrags der, Boden“ 
Produfte,, welche der genannte Kaijer bezog. Wir nerdaw, 
fen fie der Gefchäftigfeit und dem Sammlerfleiß jenes, fühlt, 
fhen Mönche, den man den Annaliften nennt. Auf den vie 
len Reifen, die er machte, muß er fie im Archiv irgend einer 
kaiferlichen Pfalz enideckt Haben. Derfelbe fehreibt **) zum 
Jahre 968: „ich finde aufgezeichnet, daß Kaifer Dfto 1. je 
den Tag bezog: taufend Schweine und Schaafe, zehn Fuhren 
Wein, zehn Fuhren Bier, taufend Malter Korn, acht Ochfen, 
und außerdem eine umgemeffene Zahl von Hühnern) Ferleln, 
Fiſchen, Eiern, Gemüfen und vielen andern Dingen“ m 
Honig, Blade, Hanf). — — 


*) Gfrörer Carolinger H, 304 flg. 
**) Berk VI, 622. 
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Zunächſt find die Maße zu beflimmen. Der Malter ift 
noch heute ein gewöhnliches Maß, nach welchem Frucht auf 
den, Märkten Dberichwabens, Alamanniens, Bayerns vers 
fauft, wird. , Ich glaube. faum zu irren, wenn ich ihn auf 
drei Zentner Zollgewicht beftimme. Nach mittelalterlichen An- 
gaben *). faßte der Malter 4 modii, der modius Getraide aber 
wog laut, den. von Guerard angeftellten Wahrfcheinlichfeits- 
Berschnungen **) etwa 40 Kilogramm, oder 80 Pfund Zoll: 
Gewicht. Vier modii geben demnach 320 Pfund Zollgewicht, 
was mit. obiger Annahme übereinftimmt. Die Fuhre Wein 
ober Vier (carrada) betrug ***) ſo viel, ald man auf einem 
mit zwei Ochfen befpannten Wagen fortfchleppen Fonnte, oder 
nach andern Berechnungen 1200 Zollpfund Gewicht, etwas 
mehr als drei badifche Ohm. Ich glaube ferner, man darf 
den erfien Anſatz des Annaliften — 1000 Schweine und 
Schafe — nit fo verficehen, ald ob dem Kaifer täglich 
1000 Stück Echweine und 1000 Stück Schafe eingegangen 
feien; denn wäre dieß ber Sinn, den er ausdrüden will, fo 
wilde er, wie unten bei der Rubtik Wein und Bier, geſagt 
haben: mille porcos, mille oder totidem oves; fondern die 
Ziffer 1000 iſt gemeinfam von Schafen und Echweinen zu 
verftehen, fo dag alſo das Einkommen täglich je 500 Schafe 
und 500 Schweine betrug. ” 


* DEN wir. Der gegenwärtige Werth von, — Safe 
u einem Schweine ‚wird nad einem, Durchfchnitt von 50 
Jahren etwa zu 15 fl. das Schwein, zu 8; fl, für das Schaf 
angenommen werden. dürfen. Die Fuhre Wein fchähe ich 
zu 40, das Malter Korn zu 10, die Fuhre Bier zu 25, Den: 
Schlachtochſen zu 80 fl. Demnach belief fih das tägliche 
Einfommen des Kaiferd an Korn auf, 10,000, an. Schweinen 


*) Siehe Du Cange sub voce maltra. 


**) Irminon I, 961. 
***) Ibid. 1, 189. 
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und Schafen 11,500, an Ochſen auf 640, an Wein auf 400, 
an. Bier auf 250 rheinifche Gulden. Da der Anualift.ed un 
terläßt, Zahl oder Betrag der übrigen Gegenſtände (Ferkel, 
Hühner, Eier, Fiſche, Gemüfe) zu beſtimmen, Dürfrım wir, den 
Werth ‚derfelben zuſammen faum höher, als Den wer nieder 
ſten Ziffer fchägen. Nehmen wir für letztere Gegenftände den 
Anſatz des Biers, fo haben wir weitere 250 Gulden. Das 
tägliche Gefammteinfommen Kaiferd Dito I. an Naturalien 
nah jegigen Werthen gibt für den Tag die Summe 
von 23,040 fl., für das Jahr die Ziffer von 8,409,600 fl. 


Nun bezogen aber die Ditonen gleich Carl dem Großen 
außer den Erzeugniffen des Bodend und der Viehzucht be— 
deutende Geldrenten aus Kronhöfen, aus fogenannten jähr- 
lihen Gefchenfen der Stifte, aus Zöllen und Landitraßen, 
aus Bergwerfen, endlih aus Tributen der Kammerländer. 
Von diefen Geldrenten fpricht *) der Quedlinburger Mönd 
zum Jahre 999 mit den Worten: „die Steuergelver der 
Krone, welche aus dem ganzen Reiche, fei es als Tribute 
der unterworfenen Bölfer, fei ed unter dem Namen von Ge 
fchenfen zufammenfloßen.” Ich glaube in meinem guten 
Rechte zu ſeyn, wenn ich den Betrag von Geldrenten deu 
der Naturalbezüge, gleich fchäge, und alfo für das Gefammt 
Einfommen der Krone in den blühendften Zeiten des: fahr 
ſchen Kaiſerthums rund die Summe von 16 Millionen, wohl⸗ 
gemerkt nad heutigen Werthen anfepe. Daſſelbe warf 
alfo ungefähr die Hälfte deffen ab, was gegemmärtig (das 
Königreih Bayern in den Staatsfchag zahlt "Won vielen 
Einkünften der Kaiferfrone mußte durchaus alles beſtritten 
werden, Ausgaben des Heeres, des Hofes ,' des Föniglicen 
Haufes, Gefandtfhaften, Beftechungen im’ Ansland, Spione 
im Innern. Denn das deutfche Mittelalter kannte feine all’ 


m9 rrört 
*) Pers III, 76: regni census toto orbe tributario. jare. ‚yel ekiam 
donario quaesitus, FO — 


» 
Exblichwetdung ber Lehen. 4999 


gemeine Staatsſteuer nach heutiger Weiſe: die Hoffammer 
war der Reichsſchatz, die oberfte Pfalzbehörde des Miniſterium 
der Finanzen. Eine ſolche Pfalzbehötde, unter der die ein- 
zelnen Pfalzen fanden, oder ein Reichsſchatzamt gab es wirk- 
lich unter Kaifer Heinrich II.z denn Bonizo fagt“) Gebehard, 
Biſchof von Gichftädt, fei vor feiner Erhebung auf Petri * 
Vorſteher des kaiſerlichen Schaßes geweſen. 7 

Ohne Frage find unter den fpätern Ottonen, theilt durch 
wiederholte Empoörungen, theils durch die Veritrungen, zu 
welchen fi der unglückliche Züngltng hinreißen ließ, der von 
984 bis 1002 aufr dem deutſchen Throne faß und weßſtarb, 
ehe er noch zu reifen, Verſtande kam — ich ſage Durch Diele 
verſchiedenen Urſachen ſind eine Menge KHronhöfe in allen 
Theilen des Reichs abhanden gekommen, Kaifers Heinrich, Hl, 
dee auf Otto III. folgte, ; verfchenfte gleich feim ganzes Allod 
anı bie Kirche. Inter den ‚Schwierigkeiten; auf welche der 
nachmalige Kaifer Conrad I: ats Thronbewerber ftieß, nahm 
Armuth an, Allod den erften Rang ein * Erdhat, wirklich 
auf: den. Thron gelangt, der. Kalſerkrone ſo viel als ımichte 
zugebradt. Allein nicht Lang ſtand es an, ſo kamen bie‘ Sa 
lier, um mit ‚den Sprichwotte zu reden, in die Wolle. Schon 
im Dahre 1027. fühlte. ſich Conrad ſtark genug, bayeriſchen 
Baſallen, welche ſich während früherer Unruhen am Krongut 
vergriffen hatten, den Raub abzujagen***),. Obgleich die 
Ehrenifen nichts davon berichten, fo wenig’ als von ber 
bayeriſchen Unterſuchung, die wir nur aus einer Urkunde ken⸗ 
nen, ſind ſicherlich ähnliche Wiedererſtattungen auch in anderen 
Provinzen durchgeſezt worden. Denn Fein Fiürft-bfeibt :im 
foihen Dingen beim A ftehen, fondern man ſchreitet zum B 
und ©. fort, Vollends Conrads H. Sohn und: Erbe, Kaifer 
Heinrich IIh mm sein ausgelernter Finanzkünſtler und ich bim 

) Gfrörer Kirch.⸗Geſch. IV, 603. SE 


ei)? Sfrörer Rei. N Se Te 
nn. Daſ. S. 264. lz 660 olasnob 
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überzeugt, daß er die: Kroneinkünfte zum Mindeſten wieder 
auf die Höhe brachte, die fie unter Otto I. erſtiegen hatten: 

Meine Gründe find folgende: Erftlich fpridtt) "et 
Bremer Chronift Adam um 1048 „von unermeßlichem Reicht 
thum des Kaiſerthums“. Zweitens ift Heinrich IM. reich ge 
nug, um in fehr kurzer Zeit ein Jagdhaus,’ das früher an 
der Stelle Goslar fand, in eine blühende Etadt niit einer 
großen Pfalz, mit Kirchen und Kföftern zu verwandeln, was 
gewißfich bedeutendes Einkommen vorausfegt. Drittens hat 
Heinrich die Tribute der Kammerländer Italien, Polen, Un: 
garı, Böhmen, Slavien fortwährend gefteigert. Viertens lies 
gen Beweife vor, daß die Bergwerfe im Harz 'zu feiner Zeit 
große Eummen abgeworfen haben. Thietmar von Merſebutg 
ruft +) aus: „unter Otto I. ift das goldene Zeitalter ange 
brochen, die erfte Silberader ward bei und entdeckt.“ Darü⸗ 
ber, daß’ die Umgegend der nachmaligen Stadt Goslar ver 
Ort war, wo die neuen Bergwerle —— ae alle 
Zeugniffe "überein ***). 


Anmuthige Sagen liefen über Art und Weife der Ent’ 
defung um, denen jedoch, wie immer, unhiftorifche Züge ein— 
gewoben find. Ich theile +) eine derjelben mit: „det Kalter 
pflegte an dem Orte, wo jet Goslar fleht, zu jagen, denn 
e8 gab dort Bären, Hirfche, Rehe in Fülle. Mitten im Ferft 


5 Gesta hammab. III, 27. Pers VII, 346 ingentes regmi aan 
) Ghronic. II, 8, Pers HI, 747. 
***);;}ienrici Bodenis syntagma bei Leibnitz seript.. UI, Tia:..ı@tlo 
. Primus venas argenti et aeris juxta civitatem Goslariam ik 
venit. Ebenſo de fundatione quarundam,, etc. ‚Ibid. L, Sül:, 
rex mineralia in monte invenit, gui dieitur Ramesberg. der | 
ner Chronicon Engelhusii. Tbid. IT, 1075: Otto reperit vos 
auri et argenti Goslariae, unde duas ecclesias collegiatas et 
nobile palatinm imperiale fundavit ibidem. i 
t) A. a. D U, 103. 
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hatte ein armer Mann, Namend Gundelkarl, eine: Hütte, 
welche der Kaifer zumellen nach der Jagd befuchte; der 
Mann ‚zündete daun-Feuer an, kochte amd trug dem Kaifer 
auf. waß. er vermochte. Als er durch dieſe Ausgaben fait 
all fein; Geld, aufgezehrt hatte, ‚bat er. den. Kaifer um eine, 
Gnade. Diefer, entgegnete: fag nur, was. du will. Gun— 
delkarl deutete auf eine benachbarte Höhe, welche der Rames— 
berg hieß, und fpradh: um die bitte ih. Der Kaifer, der 
großmüthig war, lachte und meinte, undelfarl hätte fich 
etwas Werthvolleres wünfchen follen. Aber Gundelfarl wußte, 
was in dem Berg ftedte, ging hin in fein Heimathland 
Franfen — denn er war jelbft ein geborner Franke — ſam— 
melte dort ‚Leute, die fih auf den Bergbau verftanden, fehrte 
zurück und baute fich mit ihnen an. Bald fanden fie Adern 
von Kupfer, Blei, Silber, und Gundelkarl wurde ein ftein- 
reicher Mann; nah den Franfen, die den Bergbau zu Gos— 
lar einführten, heißt noch jegt einer der Erzberge Franken⸗ 
Berg.” Fälſchlich nennt der Abfaffer dieſer Sage den Kai— 
fer, unter dem die Entdedung der Erzadern erfolgte, Hein: 
rich ftatt Dito, während befanntlich Heinrich I. nie die Kai— 
ferfrone trug; ebenfo unrichtig ift, Daß die Goslarer Gruben 
von Privatleuten ausgebeutet wurden, fie gehörten vielmehr 
der Krone. Für Hiftorifh begründet dagegen halte ich bie 
Angabe, daß Leute aus Franfen, d. 5. aus den Rheinlan- 
den, den fächfifchen Bergbau eingerichtet haben. Im Stifte. 
Lüttich blühte, bis in die Zeiten der Römer zurüd allerlei Erz- 
gewerb und Bergbau. Das Grubenweſen im Harze ift frühe 
foftematisch ausgebildet worden. Man hat deutliche Spuren; 
daß fihon im Löten Jahrhundert ein eigenes Bergreiht be> 
ftand. Die mit dem’ Metallbau befchäftigten Leute hießen im 
Allgemeinen auf latein Silvani, zu deutſch Waldlüte oder 
Waldwerker. Bon den eigentlichen Bergfnappen, die unter 
der Erde arbeiteten, unterfchied. man drei Gewerbe; bie Hüt- 
tenleute (carbonarius), die Schmelzer (fusor) und die Abtrei- 
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ber (separalores), welche das edle Metall von den Om 
chungen fcheiden *). 

Daß nun die Harzbergwerfe unter Heinrich III. und W 
bedeutenden Ertrag abwarfen, fchließe ich daraus, weil beide 
genannte Fürften nicht nur Goslar ſelbſt imieine Stadt ver 
wandelten, fondern auch dad umliegende Land — das ganze 
Gebiet der Bergwerfe — auf's ftärffte verwahrten *). Sie 
madten jene Gegend zum Mittelpunft aller gegen Sachen 
gerichteten Friegerifchen Maßregeln, mit einem Worte, fie be 
wacten Goslar mit einer Sorgfalt, ald glaubten fie einen 
Nibelungenhort dort verborgen. 

Endlich bürgen für den blühenden Stand der Finanzen 
unter Heinrich III. auch noch die fehr vervollfommneten Praly 
Einrichtungen, welche man nachweifen fann. Die Thätigfeit 
der Pfalzgrafen erftredt fih auf alle Theile des Reichs, und 
unter den weltlichen Beamten Heinrichs IV. nehmen fie ohne 
Frage die erfte Etelle ein. 

Mag nun die Gefammtziffer der Kroneinfünfte beim Tode 
Heinrichs IT. den Betrag eben derfelben unter Dito I. m 
reicht, oder fogar, wie ich glaube, überfchritten haben, oder 
mag dieß nicht der Fall gewefen feyn, gewiß ift jedenfall, 
daß fie nicht genügten, um dauernd ein Soldheer von der 
Stärfe zu erhalten, ohne welche die oben entwidelten Zwede 
fih unmöglich erreichen ließen, 

Der Genuß aller großen und Fleinen Lehen war ur 
fprünglih an die Bedingung gefnüpft, daß die Belehnten 
dem Kaifer als ihrem oberften Senior überall hin, in die 
Nähe und Ferne, Heeresfolge zu leiften hätten. Das einge 
gangene Rechtsverhältniß verpflichtete den Lehensmann, ohne 
weitere® Entgeld zu dienen: denn der Lehensgenuß bildete 
den Gold. Gleichwohl ift befannt, daß die Feldzüge in die 





i *) Reini a. a. D. II. Vort. ©. 17, Nr. 20 u. 21, u. Text. 535 fg. 
**) Die Beweife Gfrörer Kirch.⸗Geſch. IV, 478 fig: 
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Ferne, namentlich: aber Nömerzüge, dem kaiſerlichen Schatz 
bedeutende Eummen fofleten, weil bei weitem die meilten 
Lehensleute nicht im Stande waren, aus eigenem Sädel in 
fremden Lande zu⸗ zehren, und weil, wenn man fie auf den 
Raubıanwies, die Erbitterung in den Kammerlanden green» 
* dewordenrjryn würde. 


Br berufe mich auf den merfwürbigen Vertrag, den 
Kaifer Conrad Il. bei Uebernahme der Meißenburger Güter 
im Mai 1039 mit feinem Etiefjohne Ernft, dem damaligen 
Herzöge, von Schwaben abjchloß. Diefer Vertrag *) beftimmte: 
„Cöhne von Lehensmannen dienen ein Jahr, unentgeldlich 
am Hofe des Kaiſers, im zweiten Jahre empfängt Jeder 
drei Kronhöfe zu Lehen, wo nicht, find fie aller Verpfliche 
tungen entledigt. Beim Römerzug foll Jeder erhalten, zehn 
Pfund Geld, fünf Hufeifen, zwei Rehfelle,, einen Maufefel 
mit zwei wohlverfehenen Mantelfäden, einen Knecht zum 
Fahren, einen andern zum Treiben. Von Letzteren belommt 
Jeder ein Pferd und ein Pfund Gel. Nach Ueberfteigung 
der. Alpen liegt die Verpflegung der Lehensmannfhaft dem 
faiferlichen Shape ob. Bei andern Heerfahrten (als nad 
Italien) empfangen die Weißenburger Dienftleute fünf Pfund 
Ge, ein Tadpferd ohne Mantelfad, fünf Hufeifen, zwei 

Baigfelle.“ Nimmt man diefe Beftimmungen ald Maßitab 
an, fo ift Har, daß Ayusrüftung und Verpflegung der, Va— 
ſallenheere dem Reichsſchatz bedeutende Laſten auflud. Allein 
keine allgemeinen Verordnungen beſtanden über das, was 
der Lehensmann zu leiſten und anzuſprechen hatte. Pflichten 
und Rechte berubten auf befondern Verträgen oder Gewohn— 
heiten, fo daß faft jeder Vaſall unter andern Bedingungen 
diente. Dennoch fteht feft, daß der Eaiferliche Schatz bei 
Nömerzügen allen, oder faft allen Vafallen zufchießen mußte. 
Die te REIegeRFuER, welche gtalien laut den 





Ofroͤrer Bi, Geſch. IV. ©, 291. 
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Ronkaliſchen Befchfüffen *) vom Jahre 1158 entrichten mußte, 
war eine alt herfümmliche; feit den Zeiten Garls des Giro: _ 
sen bezahlte Italien feine Ketten mit ſchwerem Gelde. Der 
Kaifer felbft aber fehrieb die Steuer darum aus, weil die 
Rüſtung ihm große Summen Foftete. 7 42T 


Unzweifelhaft ift: theuer waren die Feldzüge mit Lehen- 
Mannfchaften, aber noch höher fommen Soldheere zu ftehen. 
Man fennt den Eold, den deutſche Lanzfnechte unter Mari: 
milian J., Kaifer Carl V. und wieder im 30jährigen Kriege 
unter Ferdinand IL. bezogen; er war verhältnigmäßig viel 
höher ald der, den gegenwärtig europäifche Soldaten — 
Englands Landmacht nicht ausgenommen — erhalten. Man 
weiß ferner aus Machiavelli's Schriften, daß die mittelalter- 
liben Freiftaaten Italiens hauptfählih durch die Cummen, 
welche fie für ihre Kriege wider einander an beutfche Ban- 
denführer bezahlten, ihre Finanzen zu Grunde gerichtet ha- 
ben. Nicht minder ift ausgemacht, daß das altrömifche Weſt— 
Reich vorzugsweife deßhalb audeinanderfiel, weil Die ver- 
armte Bevölferung das unfägliche Geld, das zur Bezahlung 
der faft aus lauter Deutihen — den letzten Befhüsern Rome 
— zufammengefegten Legionen nöthig war, nicht mehr aufzu— 
bringen vermochte. Der Deutfche liebte e8 von jeher, fein 
Blut zu verfaufen, aber er wollte ſtets Geld, viel Geld auf 
der Hand fehen. Als einft ein franzöftfcher König zu dem 
Berner Gefandten fagte: Ihr Schweizer feyd thenre Freunde, 
man könnte eine breite Straße von Lyon bis nach Bern mit 
den Thalern pflaftern, die Ihr fchon von der Krone Frankreich 
erhieltet : entgegnete der Schweizer: ja es ift wahr, aber man 
fönnte auch einen ebenfo breiten Bach aus dem Blut bilden, 
das unfere Leute in franzöfifchem Dienfte vergoffen haben. 
Die Solvverhältniffe des Zten, Aten, 5ten, dann wieder des 


— — — — 


*) Pertz leg. II, 112 extraordinaria collatio ad felicissimam re- 
galis numinis expeditionem, Ä 
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14ten bis- 17ten Jahrhunderts bilden eine fortlaufende Kette, 
in deren Mitte das wiederauflebende Söldnerthum des 11ten 
Sahrhunderts ſteht. Obgleich über Bezahlung des Legtern 
feine deutlichen. Zeugniffe vorliegen, ift ſoviel als gewiß, daß 
fie dem Gehalt des Anfangs- und Ausgangspunfted entipros 
hen haben, d. h. hoch gewefen feyn muß. Wären auch bie 
ebengenannten Beweife nicht vorhanden, fo würde ein aus 
derer Binreichen. Seit Heinrich IV. felbftftändig wird, feit er 
die Plane feines Vaters wieder aufnimmt — denn es iſt gar 
nicht zu bezweifeln, daß er eine traditionelle Bolitif befolgte — 
ift all fein Dichten und Trachten darauf gerichtet, die Sum— 
men herzufchaffen, die er zur Aufftellung eines ftarfen Sold— 
Heerd erforderlich glaubt. Um diefen einen Punkt drehen fi 
alle firchlihen und weltlichen Händel feiner Regierung. Nun 
waren die Mittel und Wege, die er zu folchem Zwede ein: 
ſchlägt, höchft gefährlich; gleichwohl wagt er den Wurf, das 
heißt mit andern Worten: für Aufftellung eines Lehenheeres 
genügten zur Noth die laufenden Einkünfte, aber nicht zur 
Bezahlung eines ftchenden Solpheeres. Weil er legteres durch- 
aus haben wollte, ja, um in der Weile feines Vaters fort: 
regieren zu fünnen, haben mußte, lenkte er in jene verwes 
gene Bahn ein. | | 


Die Kroneinfünfte follten um das zweis bis dreifache ver: 
‚mehrt werden. Das erfte Mittel, dad die Regierung ergriff, 
war Dienfthandel. Die Aemter des Reichs zerfielen in zwei 
Hauptklaffen, im geiftlihe und meltlihe. Beide waren mit 
Lehengenuß befoldet. Diefe Art des Gehalts unterſchied ſich 
von der Befoldung heutiger Beamten wefentlih dadurch, daß 
gegenwärtig der. Beamte nur eine gewiſſe Summe jährlich 
erhält, die ald Zinsertrag eines gewiflen Theild von ‚dem 
großen Gapital fämmtlicher Staatsgüter betrachtet werben 
fann, während der mittelalterliche Dienftmann. neben „dem 
jährlichen Zins auch das Capital, aus dem befagter Zinsan- 
theil floß, in feine Hand empfing. Diefe Ueberantwortung 
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des Zinfes und Capitals hat die Erblichfeit der Lehen her- 
beigeführt. Auch die geiftlichen Lehen und Pfründen wären 
unfehlbar erblich geworden, hätte nicht die Ghelofigfeit des 
höhern Klerus — der .niedere lebte großentheild in eheliche 
Bande verftridt — einen ehernen Riegel vorgeihoben. Die 
taufendjährige Fortdauer des deutfchen Reiches beruhte we— 
fentlih auf dem — ich faffe hier bloß die politifche Seite 
in's Auge — fo unfinnig gejhmähten Eölibat. 

Wie nun? Wenn man die Lehenträger, geiftliche wie 
weltliche, gegen Erlaffung eines Theils der Heeresfolge, oder 
der ganzen, welche fie doch nur mangelhaft und ungern lei— 
fteten, dazu anhielt, aus den Ginfünften ihrer Lehen alljähr- 
lich einen beftimmten Abtrag an den Kronfchag zu zahlen ? 
Dann verminderten fih die Gefahren, welche aus Anlaß der 
Lehenerblichfeit faiferlicher Macht drohten, um ein Bedeuten- 
des, und die Krone war in Etand gefekt, ein Soldheer auf 
den Beinen zu halten. 


Der Begriff, von dem ich rede, lebte nicht bloß in eini- 
gen guten Köpfen, nein, er hatte bereits tiefe Wurzeln ge- 
ſchlagen. Ich gebe Beifpiele. Kölner Urfunde *) von 1064: 
Graf Siffo trägt gewiffe Zehnten vom Köllner Etuhle zu 
Lehen gegen einen Abtrag von zehn Pfund Eilber. Ebenfo 
lautet eine andere Urfunde **) vom nämlichen Jahre. Unter 
ähnlichen Bedingungen hat auch die Krone in der erften 
Hälfte des Itten Jahrhunderts Lehen ausgegeben. Aber die 
Art und Weife, in welcher der Lehendmann die übernom- 
mene Laft berichtigte, war verfchieden. Entweder leiftete er 
jährlih aus den Einfünften des Lehens einen fleinen Abtrag, 
oder mußte er eins für allemal bei Empfang des Lehens eine 
größere Summe bezahlen. Schwäbiſche Urkunde ***) von 


*) Lacomblet I, Nr. 202: decimatio in Zulpiaco, quac in bene- 
ficio fuerat Sicconis comitis pro decem libris, 
**) Ibid. Nr. 203. ©. 132. 
'***) Dümge regest. Badens, S. 15. 
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1004, fraft welcher König Heinrich II. feinen Dienftmann 
Wolferat von Altöhaufen gegen Abtretung der Zehntbezüge 
von Malterdingen (im Breisgau) und einigen andern Orten 
mit der Graffchaft im Eritgau belehnte. Häufiger, wie es 
fheint, war die andere Weife. Ein merfwürdiges Beifpiel 
liefert Dtto aus dem Haufe der Pfalzgrafen bei Rhein, der, 
ehe er 1045 von Kaifer Heinrih II. mit der herzoglichen 
Fahne Alamanniens belehnt ward, an die Krone S. Swi- 
berts-Inſel, oder Kaiferswerth, und Duisburg abtreten mußte. 
Auf Ähnliche Art erwarb Welf nah Verdrängung des Nord» 
heimer Dtto dad Herzogthum Bayern, doch nicht mit Gü— 
tern, fondern mit baarem Gelde. Lambert gibt *) zu verftes 
hen, daß er unermeflihe Summen dem König  entrichtete. 
Diefe Einzahlungen wurden wenigftend Anfangs durch Erb- 
lihwerdung der Lehen nicht unterbrochen. Dietmar von Merr 
feburg erzählt, daß König Heinrich I. an Weihnachten 1009 
dem Herfommen gemäß dem Sohne Dedi's, Theodorich, 
die Graffchaft übertrug, die der verftorbene Water deſſelben 
befeffen hatte; eben derſelbe berichtet **) aber weiter, Go— 
dila, die Wittwe des Markgrafen Luthar, habe dafür, daß 
ihr Sohn Werinhar in das Lehen feines Vaters eintreten 
durfte, zweihundert Mark Silber an die Krone bezahlt. Die 
Nachfolge der Söhne in den Lehen war, ald Dietmar fchrieb, 
bereit gewöhnlich, denn der Merfeburger Ehronift fpricht ja 
von einem Herfommen; aber auch der andere Fall kann Fein 
außerordentlicher, fondern muß ein häufiger gewefen feyn: 
mit andern Worten, ehe der Eohn das Lehen des Baterd 
übernehmen durfte, hatte er in der Regel einen Lehenfanon 
an den Kronſchatz zu entrichten. Unter Kaifer Otto TI. war 
e8 gefchehen, daß in den ſchweren Geldverlegenheiten ber 
fegtern Jahre feiner Regierung das Eigenthumsrecht gemifler 





—— 


*) Ada. 1071. Berk VI, 34. 
®") erh II, 821. Daf. VI, 52. ©. 831. 
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Lehen förmlich verkauft wurde *). Bon den Söhnen folder 
Erbherren fonnten die folgenden Kaifer, ohne das Privatrecht 
zu. verlegen, nichts fordern. Aber überall font — und jene 
Verfäufe bildeten eine ziemlich feltene Ausnahme — ift vor: 
auszufegen, daß der Kaifer vor Eintritt der Söhne in die 
Lehen. dafielbe von ihnen forderte, was Godila für ihren 
Sohn geleiftet hat, nämlich eine beträchtliche Geldſteuer. 
Gleichwohl vermuthe ich, die Krone habe diefe Rente nit 
fange, oder wenigftens nicht im erfledlihen Umfang aufrecht 
zu erhalten vermocht. Sicherlich zahlten die weltlichen Lehen: 
Träger nicht gerne, und fuchten die Laft bei eriter günftiger 
Gelegenheit abzuwälzen. Während nun unter Heinrich IV, 
über den geiftlihen Dienfthandel, zu dem ich übergehe, laute 
und allerdings gerechte Klagen erfchollen, ift nirgend von 
Beſchwerden die Nede, welche weltliche Dienftleute wegen Ber 
fhapung erhoben. Dagegen ermangelten legtere nicht, über 
Raub zu fchreien, fo oft der König ein Lehen einzog. Ich 
glaube, dieß rechtfertigt den Echluß, daß die Reichsregierung 
in den erften Jahren Heinricy’8 IV. die Steuer aus der Nach— 
folge der Eöhne in die Lehen der Väter vorerft auf fich ru— 
hen ließ. Deſto ftrenger forderte fie rechtlichen und unrecht⸗ 
lichen Abtrag aus den Firchlichen Lehen. 

Um dem üppigen Wachsthum der weltlichen Herren ei- 
nen feften Damm entgegenzufegen, hatte Kailer Heinrich) 1. 
Macht und Befip der Stifte duch Vermächtniß faft feines 
ganzen Allods und vieler Schaghöfe außerordentlich vermehrt, 
aber auch zugleich die Bifchöfe verpflichtet, Lehen an Solda— 
ten auszugeben und pünktlich Heeresfolge zu leiſten. Seit 
den unverzeiblichen, von Kaifer Heinrich III. gemachten Leber: 
griffen erfüllte jedoch der hohe Klerus höchft ungern den legteren 
Theil feiner Lehenverpflihtung, und ſchon war Abichaffung 
des DBafalleneides im Werfe, damit Bisthum und Abtei nicht 
mehr genöthigt werden könnte, wider die beffere Ueberzeugung 
und — offen fei ed gefagt — wider die höchften Zwede der 


”) Gfrörer Kirch.Geſch. IV, 152, 
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Kirche, im Waffendienft eines fchranfenlofen Kaiſerthums das 
Schwert zu ziehen. So ungefähr flanden die Sachen beim 
Tode des ſchwarzen Heinrich. Wie nun? wenn die neue Res 
gierung fich bereit erflürte, dem Gtift die Heeresfolge ganz 
zu erlaffen, aber dafür Nüderftattung fämmtlicher der Kirche 
urfprünglih zum Ausgeben an Stiftsfolvdaten verliehenen Län— 
dereien und Höfe begehrte, oder — was hiemit ungefähr gleich- 
bedeutend — wenn die Regierung verlangte, daß Bisthum und 
Abtei fürder von den Einfünften fimmtlicher der Kirche über: 
wiefenen Güter zwei Drittheile — gegen völlige Erlaffung der 
Heeresfolge — dem Reichsſchatze abtrage? Konnte man eine 
ſolche Forderung ungerecht nennen? Wie ich glaube, nicht, aber 
nur dann nicht, fobald die Krone erftlich der Kirche genügende 
Bürgſchaft bot, daß die um das drei- und vierfache vermehr- 
ten Einfünfte des Staats nicht zur Unterdrückung der befte- 
henden Etandesrechte oder — um in neuerer Weife zu rer 
den — zur Unterdrüdung der politifchen Freiheit verwendet 
werden würden, und zweitens, fobald die Krone, nachdem der 
Klerus obige fehr bedeutende Steuer übernommen — alle ers 
ledigten geiftliden Aemter unter fteter Berüdfichtigung der 
Gapiteldwahlen an Würdige übertrug. Aber das ſchnurgerade 
Segentheil von dem gefchah. Die Krone Ieiftete wicht nur 
jene Bürgfchaft nicht, fondern felbft das blödefte Auge konnte 
fih nicht darüber täufchen, daß die erhöhten Einnahmen nur 
dazu dienen follten, um ein Soldheer aufzurichten, mit dem 
man jede freie Regung niedergefchlagen haben wiirde, und 
ftatt Pfrinden an Würdige zu verleifen, wurden Stühle, 
Abteien, Ganonicate, wie im alten römifchen Reich Steuer: 
Pachtungen, fait öffentlich in Aufſtrich gebracht. Wer am 
meiften zahlte, der erhielt fie. Ein geiſtlicher Dienfthandel 
riß ein, der den Altar in die Hände der EL IN 
verächtlichiten Menfchen zu bringen drohte. 

Ich begnüge mich, zu bemerfen: daß ber fragfiche — 
del — in kirchlicher Sprache hieß er Simonie — hauptſäch— 
lich auf zwei Weiſen betrieben worden iſt. Gewöhnlich er⸗ 
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legte der, welcher ein Kirchenamt erſtand, auf Einmal und 
zum Boraus den ganzen Kaufpreis, umd es blieb ihm dann 
überlaffen,, felbft zu fehen, wie er wieder zu feinem Gelbe 
fomme. So zahlte *) jener Mönch Robert, den man nur 
den Wechsler oder Geldſack nannte, auf einem Brett für bie 
Abtei Reihenau an die Hoffammer 1000 Pfund des lauter: 
ſten Silbers, d. h. nach dem Metallgewicht ungefähr 40,000 
Gulden, nach den jegigen Werthen dagegen beiläufig 200,000 
Gulden. Doch muß es zumeilen auch gefchehen feyn, daß die 
Hoffammer fih mit Echuldverfchreibungen. begnügte, und 
dag dann der Käufer, den der König begünftigen wollte, 
nah und nad die Kauffumme aus den Einfünften der über 
tragenen Pfründe ablieferte. Der Lebensbefchreiber ded Me 
tropoliten Hanno von Kölln erzählt **), der Abt von Ellman- 
gen in Schwaben fei dem Könige bedeutende Summen fduls 
dig gewefen. Da der König fiherlih Feine Wechfelgefchäfte 
betrieb, läßt fich diefe Schuld nur durch die Annahme er- 
flären, daß der fragliche Abt die Koften feiner Einſetzung 
noch nicht abgezahlt hatte. 

Wer damals fein Glück bei Hof machen wollte, nament- 
lich geiftliche Herren, die fi) nicht ſcheuten, auf andern We 
gen als durch die Thüre Chriſti in die Herde einzudringen, 
mußte vor Allem fehen, daß er über baar Geld reichlich zu 
verfügen habe. Im ſolchen Fällen wendet man fich gewöhn- 
ih an Wucherer, und weil Juden ſtets die gefchidteften Wu— 
cherer waren und find — an Juden. In der That blühte 
damals der Juden Gefchäft, namentlih in den Städten 
der großen Handelsftraße, nämlich am Rheinſtrom, merk⸗ 
würdig auf. Wer wird es läugnen, daß Erzbifhof Hanno 
von Köln, der fich in jener eifernen Zeit unfterbliche Ver- 
dienfte um das Reich erwarb, ein rechtfchaffener Prälat ge 
wefen ift. Dennoch, weil feine hohe Stellung als Reichever- 


*) Lamberti annal. ada. 1071. Berk V, 183 irrapit Robertus Ab- 
bas cognomento nummularius, annumeratis in aerarium regis 
mille pond, argenti purissimi. 

**) Vita Annonis [ 38 bei Surtus Dezember. 
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wefer ihn zu übermäßigen Ausgaben nöthigte, gerieth er in 
Verbindlichfeiten mit Juden. Der Lebensbefchreiber erzähli*): 
als Hanno todtfranf darniederlag, rief er feine Geſchäfts— 
Leute zu fih, und nahm ihnen einen Eid ab, daß fie aus 
feinem Nachlaſſe alle Schulden, die er bei Juden und Chris 
ften gemacht, auf's Pünftlichfte bezahlen wollten, was auch 
nah Hanno's Tode wirklich gefchah. Einzelne Juden wurden 
fteinreih, aber die Folgen blieben nicht aus, die fih aus 
ähnlichen Anläffen von Zeit zu Zeit wiederholen. Ein wü— 
thender Volkshaß fammelte ſich gegen die Befchnittenen an, 
und bei Ausbruch der Kreuzzüge ſchlug man fie in den Rhein- 
Städten wie tolle Hunde todt, nachdem das Bisthum ver: 
geblih aus Menfchlichfeit große Anftrengungen gemacht hatte, 
die Unglüdlichen zu retten. 

Das Gefihrei gegen den geiftlichen Dienfifandel wurde 
— und zwar mit Recht — fo groß, daß die Regierung ein- 
lenfen mußte. Meines Erachtens ift e8 nie ihre Abficht ge- 
wefen, die Simonie für immer beizubehalten, fondern ich bes 
trachte fie — auf mehrere Thatfachen geftügt — als ein 
vorübergehendes Ausfunftsmittel, das den Zwed hatte, den 
höhern Klerus mürbe zu machen, daß er defto eher feine 
Einwilligung zu einer großen Finanz: Mafregel gab, welche 
der Hof von Anfang an im Schilde führte, 

Diefer bis dahin verborgen gehaltene Gedanke trat im 
zwanzigften Jahre des Königs, dem fünfzehnten feiner Re— 
gierung heraus, er lautete: Einführung einer allge- 
meinen Reichsfteuer, zu der ein Jeder, ohne Unterfchied 
des Standes, Adeliche und Bürgerliche, Freie, Halbfreie, 
Unfreie — feinen Theil beitragen folltee Bruno, der Ge— 
ſchichtſchreiber des Sachſenkrieges, fagt**): „der König, wollte, 
wie die Sachen, jo auch die Schwaben zwingen, daß fie ihm, 
von ihrem fämmtlichen Eigenthum Steuern zahlten.” Nicht 
bloß auf Sachſen und Schwaben, fondern ai) alle Pe 


*) Vita Annonis lib. II, t1. 
**) De bello saxonico eap. 17. Berk V, 335. 
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Inſaſſen: Schwaben, Sachſen, riefen, Franken, Lothringer; 
Bayern fammt den zu jedem Herzogthum gehörenden Mars 
fen war ed gleichmäßig abgefehen; der Plan ift bekanntlich 
mißglüdt, man Fann daher nicht fagen, wie er in ber Aus— 
führung fich geftaltet haben würde, Doch liegen über die 
Anfichten der Regierung deutliche Winfe vor: die Adelichen 
Sachſens Hagten, daß der König fie in Sflaverei flürgen 
wolle. Diefe Herren, welche taufende gemeiner Freien um reis 
nes Gigen gebracht hatten, beliebten es Sklaverei zu nennen, 
wenn die Regierung von ihnen Beiträge zur Beftreitung der 
öffentlichen Laften begehrte. Es ift fein Zweifel, daß fie nach 
dem Maße ihres Vermögens beigezogen worden wären. Ein 
brauchbares Beifpiel liefert *) die Geſchichte Neuſtriens un⸗ 
ter Garl dem Kahlen: zu der Eteuer des Jahres 877 zahl« 
ten geiftlihe und weltliche Bafallen, hohen und niederen 
Ranges, von jedem Herrenhof 42 Denare, von jeder Pach— 
tung, auf der ein freier Pächter faß, 8, von jeder Wirth: 
[haft eines Leibeigenen 4 Denare. Die Pfarrer hatten höch— 
ſtens 5 Schillinge, mindeftend 4 Denare abzutragen. Aehn—⸗ 
lich würde ed in Deutichland gelautet haben, und ich zweifle 
nicht, daß die beichloffene allgemeine Steuer 200,000 Pfund 
Silber, im Metallwerth 8,000,000, nad jegigem Werth 32 Mil- 
onen Gulden eingetragen haben dürfte. | 

Wäre nun der Plan durchgeführt worden, was würde 
gefchehen feyn? Ich laffe einen Andern reden. Der Witten: 
berger Profeffor Martin Luther überfegt- den griechifchen Text 
des erften Buchs der Makkabäer, Abfchnitt 3 V. 54, 55 fol« 
gendermaßen: „darnach ließ Judas (der Maffabäer) das Volk 
zufammenrufen mit der Bofaune und machte ein Feldre— 
giment, Dberfte, Hauptleute und Waibel.“ Deut 
lich erhellt, daß der Mann aus eigener Anfchauung fpricht. Ir 
feiner Jugend, zu einer Zeit, da er die Einheit der Kirche 
noch nicht angetaftet hatte, war Luther zu Augsburg und 
Innsbruck, und ſah dort die Kriegsoberften Kaifer Marimi- 
lians J., den Ritter Jörg von Fronsberg und Andere; verrich- 
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ten, was er in wenigen Worten fo ergreifend fchildert. Nun 
ebenfo würde ed im vorausgefeßten Fall von Heinrich IV, 
heißen; er richtete ein Feldregiment auf, und ordnete 50 bie 
60,000 Lanzfnechte unter Oberſte, Hauptleute und Waibel. 
Und nachdem dieß gelungen, würden wir weiter lefen: König 
Heinrich verfammelte die Bifchöfe und Aebte des Reichs zu 
einer Synode und fprach zu ihnen: blidt um Euch, fo wer- 
det Ihr gewahren, daß meinen väterlichen Abſichten ftarfe 
Gründe zur Seite ftehen. Ihr follt ed gut haben, aber feinen 
MWiderfpruch mehr. Sonft . . . Sodann rief er die Herzoge, 
Marfgrafen, Grafen, Bicegrafen und alle größern Bajallen 
an verfchiedenen Orten zufammen und hub alfo an: Ich habe 
Euch fünf Horderungen vorzulegen: 1) Wollet Ihr mir alle 
eure Burgen überantworten und in die Ebene herabziehen ; 
denn in Zufunft wird nur Kaifer und Reich Burgen haben. 
2) Wollet Ihr alle Eure Dienflleute unter meine Kriegs- 
Knechte einreihen; denn in Zufumft wird nur Kaifer und 
Reich Eoldaten halten. 3) Wollet Ihr auf die Erblichkeit 
Eurer Lehen verzichten, die Ihr mit Betrug und Gewalt an 
Euch gebracht, und ruhig abwarten bis e8 mir gefällt, einen 
Eurer Söhne zu verforgen. 4) Wollet Ihr die Heinen Freien 
wieder herftellen, die Ihr mit Trug und Gewalt in Abhäns 
gigfeit verftießet. 5) Wollet Ihr Euch mit den Aemtern von 
Steuerbeamten begnügen, für richtige Ablieferung der Krons 
Steuer einftehen, dabei aber Bürgfchaft leiften, daß Ihr kei— 
nen Untergebenen widerrechtlich übervortheilet — wollet Ihr diefe 
fünf Bunfte ohne Widerrede einräumen, fo foll Gnade ftatt 
firengen Rechts über Euch ergehen. Wo aber nicht: Lanze 
Knete vor! Weiter würde man lefen, daß König Heinrich 
Gerichte niederfegte, eine Menge BVerurtheilte tödten ließ, daß 
er die Güter, von,noch viel Mehreren zum Staatsichag fchlug, 
dag in Kurzem Stand und Name der Herzoge, Grafen, Marks 
grafen dahinſchwand wie Schnee im Frühjahr, und daß hin- 
fort die Länder. des Reichs nach. der Weife eines Feldregir 
ments von Hauptleuten und Oberften oder ähnlichen militä- 
riſchen Beamten verwaltet worden feien. 
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Eine fürchterliche durchgreifende Aenderung war im Werf. 
Man kann das mittelalterliche Kaiferthum Faum anders als 
mit dem Namen eines Schattenfpield bezeichnen. Eine Zeit: 
lang fchien Earl der Große nahe daran, Ernſt daraus zu 
machen, doch blieb es beim bloßen Verſuch, und diefen Verſuch 
hat gleihwohl die Maſſe des fränfifchen und deutfchen Vol— 
fes mit dem Verluſt der Freiheit und alten Wohlftands be- 
zahlt. Dito I. fam auf die Rolle Carls des Großen zurüd, 
aber fchon viel ſchwächer; fein Sohn und Enfel gingen unter 
über den Anftrengungen, die fie machten, des Vaters Werf zu 
erhalten. Die Macht Julius Cäſars, nach deren Wiederher- 
ftellung bewußt oder unbewußt unfere Kaifer ftrebten, fann 
nur mit den Mitteln Julius Cäſars, d. h. mit römifihen Per 
gionen, oder da wir Deutiche ebenjo gut, vielleicht noch beſ— 
fer das nöthige Zeug dazu in unferem Bauernftand befigen, 
mit deutfchen Feldregimentern behauptet werden. Der Lehen- 
Staat taugt nicht zu Welteroberung. Nun eben um Wieder: 
Aufrichtung der Legionen handelte es ſich damals. Das finans 
zielle Vorbild aber, das gleichſam die Seele des ganzen Ger 
triebed war, fam richtig aus dem Bruchftüde des alten Rö- 
merreichs, Das Damals allein noch fand, nämlidy aus Byzanz. 
Ein Echriftfteller, der das Vertrauen der Kaiferin Agnes 
und eine Zeitlang auch Heinrichs IV. genoß, Biſchof Benzo 
von Alba im heutigen Piemont, rüdt mit den fegten Hinter— 
gedanken feiner Partei zum Bortheil der Geſchichte ungefcheut 
hervor. „Ealabrien, Galabrien (mo der griechiſche Katapan 
fein Wefen trieb) ift allein ein gut georbnetes Sand. Tri- 
but, Tribut, ift das Beſte und Nöthigfte in der Welt!“ ruft 
er aus. 

Ich habe hiemit die Folgen der Lehenserblichfeit darge: 
gethan, zugleich den natürlichen Entwidlungsgang der Reiche: 
Regierung in nächfter Zeit angedeutet. Alles, was nun von 
beiden Seiten gefchah, war durch Die Erblichkeit bedingt, 
gleichſam eine Frucht des Baumes. 
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